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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchylent je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvélenym
tezim v praci Vv praci neni v préci tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L] | L] L]
1.2 | Technika prace & D U T ﬁ
1.3 | Struktura prace |Z ] O O Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kale 1 =2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)
Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni plnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
1
1

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materialu
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zaveéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢&islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)
Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a primé&fenost pozndmkového aparatu a odkazti 2
3.3 [ DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaZe piejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporute praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v pfipad nedoporugeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni Fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd uroveri prace (pokud je opakované porugovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pFiloh, grafické uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zvolila jako pfedmét své prace roli a vliv aromatizace specifickych prodejnich prostredi, resp.
maloobchodnich prodejen pfirodni kosmetiky.

Nebyvale znatny rozsah textu je dany pfedevsim rozsahem teoretické kapitoly pojaté od obecnych definic in-
store komunikace po neuromarketing, multisensorickou komunikaci az po hlavni predmét préace -
olfaktorickou komunikaci. Shromézdéné informace jsou relevantni, nicméné k hlavnimu predmé&tu prace,
pfirozen& a uméle 3ifenym aromatiim, jsou pfilis struéné. Hodnoutnou &4sti textu, ktera se podili na celkovém
rozsahu nejdominantnéji, je prakticka kapitola, ve které se autorka s pomoci asistovanych nakupti zabyva
¢tyfmi maloobchodnimi znatkami, resp. jejich deskripci a stru¢nou analyzou s pomoci dat ziskanych ze
sekundarnich zdroj, od zastupcl znacky a u¢astniki asistovanych nakupii. Provedeny vyzkum, byt neni u
tohoto typu prace bézny, byl provedeny na dobré Grovni. Zaroveti téZ v tictyhodném rozsahu. V duchu
kvalitativniho vyzkumu jsou prezentované autor&iny komentéfe a zavéry prib&zné a smysluplné opirany o
deklarace respondentti.

Pfi nastaveni vyzkumu je otdzkou, zda nebylo nadbytetné seznamovat ugastniky asistovaného nakupu

s uvodem do problematiky in-store komunikace a olfaktoriky. Mohlo to totiz ovlivnit sdilené postoje
respondentli samotnych, resp. vznik nezadoucich bias.

V praci obecné dominuje prakticky pfistup k tématu a zavéry jsou opfené predevsim o nazory respondentd.
Deficit v hustoté relevantni teorie a jeji slabsi intenzity v zavére&né diskuzi, je vynahrazen rozsahlou
argumentaci na zakladé asistovanych nakupi a hloubkovych rozhovorti se zdkazniky. Vystupy praktické &asti
Jsou fazeny strukturované podle jednotlivych podtémat definovanych otevienymi otazkami, které autorka
respondentiim kladla. Oteviené otazky vychazeji ze struktury oblasti a konceptii shromazdénych v teoretické
kapitole.

Obecny zaveér je piilis stru¢ny, chybi v ném diskuze reélii a zjidténi z vyzkumu s podklady z teoretické
kapitoly, jak bylo planovano v tezi. Teoreticka kapitola je s praktickou propojena spise skrze témata

v otevienych otazkach. V omezené mife viak k diskuzi dochazi jiz v praktické kapitole pfi diskuzi
Jednotlivych MO znagek. V zavéru cbybi vyjadfeni k zakladni otdzce/tématu prace - rozdil v $ifeni umé&lého
vs. pfirozeného aromatu.

Préce trpi ob¢asnymi jazykovymi nedostatky.

Pres vySe zminé€né piilezitosti ke zlepSeni hodnotim praci jako vybornou/velmi dobrou, ptedevsim s ohledem

na provedeny vyzkum a jeho aktivni a smysluplné vyuziti pfi generovani zavérd a doporuceni. O vysledné
znamce bude rozhodnuto na zékladé odpovédi na niZze uvedené otazky pfi zavére&né obhajobg.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1
Oduvodnéte volbu asistovanych ndkupt mezi dal$imi vyzkumnymi metodami. Vysvétlete pro¢ jste
uvéddéla respondenty do zakladi in store komunikace a olfaktoriky ?

5.2 Jaké jste ve své praci identifikovala nejsiln&jsi a nejslabsi stranky pfi vyuziti pfirozeného, nebo uméle
Sifeného aroma v maloobchodnich prodejnach piirodni kosmetiky?

Jaké obecné implikace a doporuceni byste na zaklad& svych zji§téni vyvodila pro obecné nasazeni
pfirozené a uméle Sifenych aromat v maloobchodnim prostredi ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X — velmi dob¥e [X] — dob¥e [ ] - nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ...4.5.:..2.. 250 4. Podpis: ..«77..! e 7 S




