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Abstrakt

Vychodiska: Ze statistickych tdaji Policie CR vyplyva, 7e sekundarni drogové kriminalita je mezi
uZivateli ndvykovych latek, v celé Ceské republice, velmi rozsifenda. K pachéni této trestné cinnosti
dochazi zejména z dlvodu potieby financnich prostfedkl na navykovou latku. Diky velkému
vyskytu sekundarni drogové kriminality u této skupiny lidi, je na né casto pohlizeno,

jako na potenciondlni pachatele trestné ¢innosti.

Cil: Cilem diplomové prace bylo zjistit cetnost vyskytu sekundarni drogové kriminality u klient(
kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem a vliv vybranych demografickych
faktorll, které mohou tento vyskyt ovliviiovat (pohlavi, vék, typ navykové latky, délka uZivani

navykové latky).

Metody a soubor: Bylo provedeno dotaznikové Setfeni v kontaktnim centru pro drogové zavislé
DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem. Respondenti vyzkumu byli problémovi uZivatelé opioid(i
a stimulancii. Vyzkumny soubor byl vybran pres instituci. Vyzkumu se mohl zu¢astnit kazdy klient
Kontaktniho centra, ktery byl problémovym uZivatelem opioidd nebo stimulancii, starsi 18 let
a souhlasil s ucasti ve vyzkumu. Vyzkumny soubor tvofilo 362 problémovych uZivatel(l opioidl
a stimulancii. Jednalo se 0 201 muz( (60 uZivatell opioidl, 141 uZivatel( stimulancii) a 161 Zen

(55 uzivatelek opioidl, 106 uZivatelek stimulancii).

Vysledky: Celkem 334 respondentll (92,75 %) se v minulosti dopustilo sekundarni drogové
kriminality a témér vidy byli pod vlivem navykové latky. Nepodafilo se prokazat vztah mezi typem
spachané trestné cinnosti a typem uzZivané navykové latky, jelikoZ skupiny uZivatel( opioidd
a stimulancii nebyly zastoupeny stejnym poctem respondent(l. Problémovi uZivatelé opioid(
se nejCastéji dopoustéli trestného Cinu kradeze v obchodé a vétsinou méli svij trestny ¢in pfedem
promysleny, kcéemuz jim napomahaly tlumivé ucinky uzZivané latky. Problémovi uZivatelé
stimulancii rovnéZ nejcastéji spachali trestny Cin kradeZe v obchodé. Svij trestny cin vétSinou
neméli predem promysleny. Zeny celkem spachaly 1 907 trestnych ¢&ind. Nejéastéji se jednalo
o trestny Cin kradeZe v obchodé (1 438 pripadl). MuzZi nejcastéji pachali trestny ¢in vloupani
(994 pripadd). Celkové muzi spdchali 2 503 trestnych ¢inG. VSech 334 respondentld uvedlo
jako hlavni motiv trestné Cinnosti potfebu penéz na navykovou latku. K dalSim motivim patfilo
obstarani penéz na potraviny, bydleni, zaplaceni dluhl a potfeba odcizené véci. Vétsina trestnych
¢inl byla spachana bez pfitomnosti dalsi osoby/osob. Z vyzkumu vyplyva, Ze necastéjSim typem
pachané trestné Cinnosti je kradeZ. Nelze prokazat vztah mezi délkou uZivani navykové latky

a poctem spachanych trestnych ¢inli u zkoumanych respondentd.

Zavér: Vyzkum mé diplomové prace potvrzuje, Ze sekunddrni drogova kriminalita je mezi
klienty kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s. ¢astym jevem, presto, 7, 25 % respondenti
nikdy nespachalo Zadny trestny cin, z cehoz vypliva, Ze ne vSichni problémovi uZivatelé

navykovych latek jsou pachatelé trestné cinnosti.

Klicova slova: uZivatelé drog, ndvykové latky, drogovd kriminalita, trestnd cinnost, motiv,

sekundarni drogova kriminalita



Abstract

Basis: Statistical data of the Police of the Czech Republic show that secondary drug crime
is widespread among abusers of addictive substances in the entire Czech Republic. The crime
is mainly due to the need for financial resources for buying the addictive substance. As a result,

every addictive substance abuser is perceived as a potential perpetrator of a crime.

Aim: The aim of this diploma thesis was to find out the incidence of secondary drug criminality
in the clients of the contact center DRUG - OUT Klub, z. s. in Usti nad Labem, and to study
the effect of selected influential demographic factors (gender, age, type of addictive substance,

duration of addictive substance abuse).

Methods and Research Sample: The research was conducted in the drug addiction treatment
center DRUG - OUT Klub, z. s. in Usti nad Labem using a questionnaire. The research respondents
were problem abusers of opioids and stimulants. The research sample was selected with help
of the institution. Every client of the contact center, who was a problem opioid or stimulant
abuser, was over 18 vyears old, and agreed to be part of the research could participate.
The research sample consisted of 362 problem abusers of opioids and stimulants. Among those
were 201 men (60 opioid abusers, 141 stimulant abusers) and 161 women (55 opioid abusers,
106 stimulant abusers).

Results: A total of 334 respondents (92,75 %) have committed secondary drug crime
in the past, almost always under the influence of an addictive substance. No direct relation
between the type of crime committed and the type of addictive substance used was observed,
as the groups of abusers of opioids and abusers of stimulants were not represented by the same
number of respondents.The most common crime committed by problem abusers of opioids
was shoplifting. The crime was usually premeditated, done under the suppressive influence
of the substance being abused. The most common crime committed by problem abusers
of stimulants was also shoplifting. Most of these crimes have not been thought out beforehand.
Women in the research sample committed 1907 crimes in total. They most often committed
shoplifting (1438 cases). By contrast, men most often committed burglary (994 cases). In total,
2503 crimes were committed by the men. All 334 respondents stated the main reason
for committing crime was to provide money for buying the addictive substance. Other motives
included the provision of money for food, housing, debt payment and the need for stolen things.
Most crimes were committed without the presence of any other person/people. The research
also shows that it is not possible to confirm the assumption that the longer the respondent

abused the addictive substance, the more crimes he/she has committed.

Conclusion: The research of my diploma thesis confirms that secondary drug crime is very
widespread among clients of the contact center DRUG - OUT Klub z. s.; however, 7,25 %
of the respondents have never committed any crime, which means that not all problem abusers

of addictive substances are criminal offenders.

Keywords:drug abusers, addictive substances, drug-related criminality, crime, motive,

secondary drug-related crime
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Uvod

Sekundarni drogova kriminalita je, dle statistik Policie CR, mezi uZivateli
navykovych latek velice rozsifena a odborna literatura se celkem podrobné touto
problematikou zabyva. V dnesni spolecnosti je zazito klisé, Ze vSichni uzivatelé
navykovych latek jsou pachatelé trestné Cinnosti, za své problémy si mohou sami

a neni potreba jim pomahat.

| ptes uskute¢néni mnoha vyzkumui na téma sekundarni drogové kriminality,
dodnes zadny nepotvrdil, Ze uZivatelé navykovych latek vidy pachaji sekundarni
drogovou kriminalitu. Odbornici se pouze shoduji na faktu, Ze uzivani navykovych
latek a pdachani trestné cinnosti spolu Uzce souvisi, vzhledem k rizikovym

faktor(im, kterymi jsou uzivatelé navykovych latek ohrozeni.

Cilem diplomové prace bylo zjistit Cetnost vyskytu sekundarni drogové
kriminality u klientd kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem
avliv vybranych demografickych faktor(i, které mohou tento vyskyt ovliviiovat

(pohlavi, vék, typ ndvykové latky, délka uzivani navykové latky).

Teoreticka ¢ast diplomové prace je rozdélena do ¢tyr hlavnich kapitol. V prvni
kapitole jsou popsany zakladni pojmy, které souviseji s tématem mé diplomové
prace, se specifickym zamérenim na odbornou terminologii v oblasti sekundarni
drogové kriminality. Ve druhé kapitole jsou popsany faktory, které jsou pfic¢inou
vzniku zavislosti na ndvykovych latkach. Treti kapitola je zamérena na sekundarni
drogovou kriminalitu a objasrfiuje koncepty souvisejici s ni. Dale se ve treti kapitole
zabyvadm opatiovaci kriminalitou a osobnosti uZivatele navykovych latek. Ctvrta
kapitola teoretické casti obsahuje statistické udaje o sekundarni drogové
kriminalité.

V praktické casti své diplomové prace jsem se pokusila o zmapovani sekundarni
drogové kriminality u klientél kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti
nad Labem a zjistovala vybrané demografické faktory majici vliv na wvyskyt
sekunddrni drogové kriminality. Zaméfila jsem se na typ uZivané navykové latky,

pohlavi, vék a délku uzivani navykovych latek.

Ustecky kraj je, dle statistik Policie CR, na ¢tvrtém misté v poctu spachanych
trestnych ¢&nG pod vlivem nelegalnich navykovych latek v Ceské republice.
Ve své praci jsem se snazila o zjisténi vyskytu sekundarni drogové kriminality
u klientd kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem, vztahu mezi



motivy ke spachani trestnych ¢&inl, jejich poctu, zpusobu jakym byly
spachany a typem uzivané ndvykové latky (opioidy x stimulancia), délkou uzivani

a pohlavim uzivatele navykové latky.
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TEORETICKA CAST
1 Zakladni pojmy

Droga — toto slovo pochazi z arabského ,durona” coz znamenalo lécivo
(Novotny, Zapletal et al., 2008). Podle WHO (1969) je droga , jakdkoliv Idtka, kterd,
je-li vpravena do Zivého organismu, miZe pozménit jednu, nebo vice jeho funkci”
(Zabransky, 2003, s. 14). V roce 1998 se uskutecnilo 20. zvlastni zaseddani Valného
shromdazdéni OSN, kde byla pfijata Deklarace principll smértujicich ke snizovani
poptavky po drogach. V této deklaraci jsou pojmem drogy oznacovany ,Ldtky
podrizené mezindrodni kontrole. V mediciné odkazuje na nékterd léciva uZivanad
pro predejiti nebo vyléCeni nemoci nebo pro zvyseni fyzické ¢i psychické kondice.
Ve farmakologii se termin vztahuje na nékteré chemické CcCinitele, které upravuji
biochemické nebo fyziologické procesy ve tkdni nebo organismu. Casto se pojmem
droga rozumi psychoaktivni ldtka a jesté castéji jde o synonymum pro drogy
nezakonné. Kofein, tabdk, alkohol a dalsi ldatky, které jsou béiné uZivany
bez lékarského predpisu, jsou v jistém slova smyslu také drogy, protozZe jsou uZzivany

primdrné pro svij psychoaktivni ucinek.“(Kalina et al., 2001).

V této diplomové praci bude pouzZivan pojem ndavykova latka. Dne 31. 5. 2017
vesel v ucinnost zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky
navykovych latek, ten navykovou latku definuje takto: , alkohol, tabdk, omamné
a psychotropni latky a jiné ldatky s psychoaktivnimi ucinky, jejichZ uzZivani mizZe vést

nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani”.

Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis
§ 130 definuje navykovou latku takto: ,,Ndvykovou ldtkou se rozumi alkohol,
omamné latky, psychotropni ldtky a ostatni Idtky zpulsobilé nepriznivé ovlivnit
psychiku clovéka nebo jeho oviddaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni

chovani”.

V Ceské republice se vyuZiva termin omamné a psychotropni latky (OPL), ktery
byl pfijaty Jednotnou Umluvou OSN o narkotickych drogdach ,Single Convention
on Narcotic Drugs” z roku 1961. Vylet omamnych a psychotropnich Ilatek
je uveden v prilohach nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych

latek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Opioidy — jedna se o geneticky nazev pro alkaloidy, které se ziskavaji z rostlin

maku, jejich synteticka analoga a latky produkované v lidském téle. Opioidy maji
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schopnost tlumit bolest a vyvolat pocit euforie. Ve zvySenych ddvkach zpUsobuji

Utlum védomi az bezvédomi, utlum dechu (Kalina et al., 2001).

Dle zdkona ¢. 65/2017Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcéinky navykovych
latek se alkoholickym napojem rozumi ndpoj, ktery obsahuje vice nez 0,5 %
objemovych etanolu. Zakon ¢. 65/2017 Sb., definuje i tabakovy vyrobek.
Jsou za néj povazovany vSechny vyrobky, které mohou byt uZity a obsahuji,

byt castecné, tabak, at uz geneticky upraveny nebo neupraveny.

Problémovy uzivatel navykovych latek - definice EMCDDA: ,0soba uZivajici
nelegdlni drogy ze skupiny opidti/opioidd (heroin, hydrocodon) nebo stimulancii

(kokain, pervitin) dlouhodobé a/nebo nitroZilné”,

Word Health Organizatin (1969) definuje toxikomanii neboli drogovou zavislost
takto: ,je to psychicky nékdy i fyzicky stav charakterizovany zménami chovdni
a dalsimi reakcemi, které vzdy zahrnuji nutkdni uZivat drogu opakované (ustavicné
nebo intermitentné) pro jeji psychické ucinky a ddle také proto, aby se zabrdnilo
vzniku neprijemnych stavi vznikajicich pfinepritomnosti drogy v organismu”
(Matouskova, 2013, s. 31)

12
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2 Zavislost na navykovych latkach a priciny jejiho vzniku

Zavislost na navykovych latkach je slozitym jevem, ktery nemuizeme vysvétlovat
pouze jednou pfri¢inou. Vidy musime pocitat scelym souborem faktorq,
které se vzajemné ovliviuji a puUsobi ve slozZitych pficinnych  vazbach.
Kazda zavislost na navykovych latkach spociva na sklonech predejit pomoci
navykové latky uzkosti, stresovym situacim, snaze korigovat tyto pocity
nebo na né, alespon na néjakou dobu, zapomenout. UZivani ndvykovych latek
je asto motivované snahou vyvolat pfijemné pocity uUcink( ndavykové latky

po jeji aplikaci (Vantuch, 1990).

Vantuch (1990) ve své publikaci rozdéluje zavislost na ndvykovych latkach
na psychickou a fyzickou. Dale, v souvislosti se zavislosti na navykovych latkach,

hovoti o pojmech tolerance, Gzus, abuzus a minidzus.

Psychicka zavislost se vyznacuje predevsim touhou po navykové latce a jejich
ucincich. Musime si uvédomit, Ze psychicka zavislost je v podstaté mnohem
na detoxifikacni jednotce. Oproti tomu psychickd zavislost je dlvodem
k dlouhodobé terapeutické |é¢bé a jedinec je handicapovany pri jakémkoliv dalSim

kontaktu s ndvykovymi latkami (Kalina et al., 2003).

Fyzicka zavislost se projevuje, po odejmuti navykové latky, zhorSenim funkce
nékterého organu ¢i celych organovych soustav. Muzeme sledovat poruchy
traviciho Ustroji, nervového systému, krevniho obéhu, tlaku. Organizmus uZivatele
navykovych latek, ktery se stal fyzicky zavislym, se této latce pfizpUsobil a zahrnul
ji do svého metabolismu (Vantuch, 1990). Po vysazeni navykové latky télo uzZivatele
reaguje abstinenénimi priznaky, i presto, Ze mu toto vysazeni vlastné prospiva
(Nozina, 1997).

Abstinenéni pfiznaky (tzv. ,,abstak") se vyskytuji pfi vysazeni jakékoliv navykové
latky. Nékteré abstinencni priznaky jsou velmi slabé, je moiné je, vice ¢i méné,
prehlednout, i pfesto, Ze jsou subjektivné pocitovany nepfijemné (napf. u kofeinu
a tabdku). Oproti tomu jiné abstinencni priznaky jsou velmi intenzivni a mohou byt
i Zivotu nebezpecné (napf. u morfinu a ndvykovych latek s podobnym ucinkem).
Abstinencnich pfiznakl je celd fada — napfr. zvySena teplota, poceni, epileptické
zachvaty, zimnice, pocity horka, tfes, atd. Soubor abstinencénich pftiznakd,

které se typicky vyskytuji po vysazeni navykové latky pohromadé, nazyvame
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abstinencni syndrom, muzZe se znacné lisit v zavislosti na typu vysazené navykové
latky (NoZina, 1997).

V nasledujici Tabulce 1 FiSerova (in Kalina et al. 2003, s. 102) popisuje vznik

psychické a fyzické zavislosti a abstinencni pfiznaky v souvislosti s typem navykové

latky.

Tabulka 1: Typ zavislosti a symptomy pri odnéti navykové latky

Typ drogy Droga “Psychicka zavislost” “Fyzicka zavislost” Abstinencni priznaky
Stimulancia Kokain Silnd, vznika velmi rychle | Slaba Predevsim psychické znaky, tézké
zejména u i.v. aplikace deprese, dysforie, poruchy spanku,
nebo “crack” zvy$ena chut k jidlu
Amfetamin Silna, trochu pomalejsi Slaba Dtto jako kokain
vznik, kromé i.v. aplikace
Nikotin Slab3, relativné rychly Slaba Predevsim psychické znaky,
vznik u koureni podrazdénost, strach, Uzkost, deprese,
zvysend chut k jidlu
Kofein Slabd, pomalu vznika Slaba Predevsim psychické znaky, deprese,
Unavnost, bolest hlavy
Tlumivé latky Alkohol Stfedné silna, pomalu Stredni —silna Tézké, strach, Uzkost, deprese, dysforie,

(ethylalkohol)

Benzodiazepi-ny

vznika

Slab3, pomalu vznika

Slaba — stfedni

poruchy spanku, chvéni, tfes, otfasani,
kfece, zmatenost, halucinace

Slabé a rliznorodé, tézky strach,
dysforie, poruchy spanku, citéni mimo
realitu, tfes, krece, halucinace

Barbituraty Slaba — stfedni, pomalu | Vyrazna Tézké, strach, Uzkost, dysforie, poruchy
vznika . spanku, tres, kiece
Disociativni Phencyklidin Stredni Slaba ? Strach, uzkost, dysforie ?
anestetika (PCP)
Ketamin
Opiaty Morfin, heroin, | Siln3, rychle vznika Velmi silna Stredni- tézké, strach, uzkost, dysforie,
pokud i.v. aplikace nebo poruchy spanku, svalové kiece, prijem,
pti koureni chvéni a tfes, otfasani
Methadon Slabsi Silna Slabsi (pomaleji se vylucuje z organizmu)
Kanabinoidy Kanabis, Stfedni, relativné rychle | Stfedni ? Slabé, strach, uzkost, dysforie, poruchy
marihuana, vznika pti koureni spanku
tetrahydroka-
nabinol
Halucinogeny Kyselina Slaba ? Slab3 ? Ridké, nezvyklé vzhledem k frekvenci
lysergova (LSD) uzivani, ktera nebyva tak casta, aby se
Diethylamid, vyvinula “fyzicka zavislost”
meskalin
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Tolerance je stav, kdy uzZivatel ndvykovych latek musi zacit zvySovat davky
této latky, aby wvyvolal zazitek stejné intenzity jako v minulosti, jelikoz
si opakovanym uzivanim organizmus zvyka na urcité podnéty. | pfesto, Zze dfive
organizmus tyto latky odmital, zacind je postupné zarazovat do biologickych

procesd a nebrani se jejich prisunu (Vantuch, 1990).

Uzus je uzivani &i uziti ndvykové latky, které neni v rozporu se zajmy jednotlivce
a spolecnosti. Jednd se o kontrolované uzivani, které neposSkozuje zdravi,
mezilidské vztahy, proces dospivani a ekonomické poméry uzivatele a jeho blizkych
osob (NozZina, 1997).

Abuzus je Skodlivé uzZivani ndvykové Iatky, které ovliviiuje a poskozuje psychické
nebo fyzické zdravi uZivatele (Heller, Pecinovskd et al., 1996). NoZina (1997)
rozdéluje abuzus s navykem a abuzus bez ndvyku. Abuzus s navykem je stav,
kdy jedinec navykovou latku nutné potrebuje a citelné vnima jeji abstinenci.
Jiz se nemUze svobodné rozhodnout, zda navykovou latku uZzije ¢i nikoliv. Vétsinou
si ji nedokdze odepfit. Oproti tomu abuzus bez navyku je Skodlivé uzivani
navykové latky, kdy se jedinec mlze svobodné rozhodnout, zda navykovou latku

uzije Ci nikoliv. K ndvykové latce netihne.
Nozina (1997), dale ve své publikaci rozliSuje pét druht abuzu:

o Prilezitostné — experimentalni zneuzivani: jedna se o uziti ndvykové latky,
jako experimentu, ze zvédavosti, za jistych podminek. K uziti ndvykové latky

nedojde vickrat nez Ctyrikrat az pétkrat za Zivot.

e Rekreacni zneuzivani: uzivani navykové latky je mirné casté. Jedinec
si ndvykovou latku nekupuje sam, ale ve chvili, kdy mu ji nékdo nabidne,
tak neodmitne. K uzivani dochdazi na vecircich nebo jinych spole¢enskych

akcich.

o Prilezitostné zneuzivani: uZivatel si jiz navykové latky kupuje sam. Uzivani
je Castéjsi a dochazi knému v urcitych situacich. Navykova latka slouzi
napf. k povzbuzeni, aby jedinec ziskal odvahu nebo se vyrovnal s obtizemi.

¢ Intenzivni zneuzivani: uzivani ndvykové latky je velice casté. Jedinec zacind
ztracet kontrolu nad jejim uzivanim, které probiha pri stale obvyklejSich

situacich, ale tento fakt si zatim nepfipousti.
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e Nucené - zavislé zneuzivani: uzivani navykové latky je nezbytnou nutnosti,
probiha denné nebo i vicekrat za den. Jedinec neni schopen bez navykové
latky fungovat, stala se jeho hlavni potfebou. Neustdle musi riskovat,
aby si byl schopen obstarat financni prostfedky na jeji nakup. V tuto chvili
se jiz z uzivani navykové latky neni schopen vymanit sam a potrebuje cizi

odbornou a intenzivni pomoc.

Pod pojmem minitzus je oznacovdna predevSim nevhodna aplikace lékd,
at uZ predepsanych od lékare nebo ziskanych ilegalné ¢i jinak (Vantuch, 1990).

2.1 Pric¢iny vzniku zadvislosti na navykovych latkdch

Urban (1973) ve své publikaci uvadi 4 skupiny pficin, které vedou ke vzniku,
udrZovani a eventuelné ukonceni zavislosti na navykovych latkach:

1. Faktory farmakologické (,,navykova latka“)

2. Faktory somatické a psychické (,,osobnost”)

3. Faktory environmentalni (,,prostredi”)

4. Faktory precipitujici (,,podnét”)

| presto, Ze se tyto faktory v jednotlivych pfipadech zavislosti na navykovych

latkach 1isi, jsou vidy pritomny vSechny. Je mezi nimi vzdjemny priinny vztah

a v konkrétnich pfipadech zavislosti se velmi obtizné rozeznavaji (Urban, 1973).
2.1.1 Faktory farmakologické

Nezbytnym faktorem pro vznik zdavislosti na navykovych latkdch je sama
navykova latka. Jedna se o chemickou latku se schopnosti vyvolat psychickou,
fyzickou zavislost nebo obé soucasné. Tato schopnost navykové latky je divodem

jeji navykovosti (Vantuch, 1990).

Dulezitym faktorem pro vznik zavislosti je dostupnost navykové latky. Jestlize
je ndvykova latka po néjakou dobu zneuZivana, stane se soucasti metabolismu
a v okamziku, kdy je ¢lovéku nedostupna, nastava stav touhy po navykové latce
a stavu, ktery vyvoldvala. VSechny pocity jsou individualni, ovlivnéné typem
navykové latky a metabolismem clovéka. Pfi dlouhodobém uzivani mlzZe nastat

ztrata kontroly a vznik zavislosti na navykovych latkach (Vantuch, 1990).
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Diky vyzkum(m, které se zabyvaly vznikem zdvislosti na ndvykovych latkach

v souvislosti s jejim ucinkem, muUZeme souhrnné mluvit o nasledujicich Sesti

zakladnich nabidkach, kterymi rizné navykové latky disponuji (Kalina et. al., 2003):

1.

Dosazeni vétsi kontroly, moci nad sebou ¢i nad druhymi — navykova latka
ze zacdtku na uZivatele plsobi jako ,vSelék”. Po uZiti se citi dobre a ma pocit
vétsi kontroly a moci. Uzivatel v ndvykové latce vidi feSeni svych problémd,
coz neni pravda. Po néjaké dobé zacinaji problémy vyplouvat
opét na povrch. Naopak, uzivanim ndvykové latky mlze vzniknout zavislost

a ztrata kontroly nad vlastnim Zivotem.

Urychleni a zkvalitnéni vlastniho vyvoje — nékteré navykové latky mohou
u lidi vyvoldvat pocit otevirani mysli a stimulovani mozku. Zvyzkum
vyplyvd, Ze jedinec na jedné strané proZiva ,procitnuti a uvédomeéni si“,

ale na strané druhé je vrzen do ,,prozitkového chaosu”.

Zbaveni se neprijemného stavu — drive byly navykové latky povazovany
za lék. Odbornici pfichazeli s myslenkou, Ze navykové latky by mohli byt
lékem ,,na dusi“. Po néjaké dobé se ukazalo, Ze tomu tak neni a navykové
latky problém uzZivatele neresi. Z klinické praxe je zndamo, Ze mnoho
uzivatell navykovych latek resilo své problémy a traumatické zazitky pravé

navykovou latkou.

Vyvolani slasti, pfijemného stavu, zintenzivnéni smyslovych zazitki —
pripady, kdy Clovék uziva navykovou latku kvili slasti, jsou pro naslednou
|é¢bu nejslozitéjsi. Ve chvili, kdy dojde k zavislosti na navykové latce, se slast
nerozlucitelné propoji se strasti, presto jedinec nedokaze najit nic jiného,
¢emu by se slast vyvolana ndvykovou latkou vyrovnala a odmita s uzivanim
prestat. NejefektivnéjSi moznosti |écby je znemoinit jedinci nadlouho

pfistup k ndvykové latce, tento cas je prokladany psychoterapiemi.

Usnadnéni pfizptisobeni — navykova latka je v nékterych skupinach
povaiovdna za vyjadfeni naleZitosti k ni. Cim vice je skupina na okraji
spoleCnosti, tim vice muUZe navykova latka slouzit k ndpravé ega

a k potvrzovani spravnosti zZivotniho stylu.

Soucast asocidlniho zivotniho stylu — uzZivani navykovych latek dostava
uzivatele na okraj spolec¢nosti. Jeho dissocialita je potvrzovdna potrebou

na ndvykovou latku sehnat veliké mnozstvi finanénich prostredkd. V praxi

17



se mlZzeme béziné setkat s asocidlnim Zivotnim stylem déti, které rodice
podporovali smérem k samozrejmému brani vice nez k davani, diky ¢emuz
dochazi k zabranéni rozvoje pocitu sounalezitosti s druhymi a ochotou
s nimi spolupracovat. Tento zplsob vychovy mlze pozdéji vést k uzivani
navykovych latek a nasledné uzivateli velmi komplikovat navrat od uzivani

navykovych latek do bézného Zivota.
2.1.2 Faktory somatické a psychické

Vznik zavislosti na navykovych latkach je velmi ovlivnén samotnou osobnosti
uzivatele, ktera predstavuje individualni spojeni télesnych a dusevnich vlastnosti,
vytvarejicich se v prlbéhu vyvoje. KaZzdou osobnost tvofi vlastnosti vrozené
a vlastnosti ziskané v prlibéhu Zivota jedince, proto se pfi vzniku zavislosti

na navykovych latkach nesmi zapominat na dédi¢né faktory (Jurdkova, 1999).

V prabéhu Zivota se ¢lovék setkdva se situacemi, se kterymi se musi vyrovnat —
kompenzace osobnosti. VétSina jedincl se s nimi vyrovna bez vétSich problémd,

ale néktefi pri feSenich selZzou, pak sahaji po navykové latce (Jurdkova, 1999).

Velmi c¢asto mlZeme pozorovat vznik zavislosti na navykovych latkach napfr.
u neurotikl. U neurdzy hraje dulezitou roli nepfimérena reakce na konflikt
a Uzkost, ktera je timto konfliktem wvyvolana. Neuroticti lidé casto sahaji
po navykové latce, jako po prostiedku k fesSeni svych problém(, k potlaceni
nebo Uplnému odstranéni uzkostnych stavll. Tento zplsob neni resenim konfliktd,
konflikty naddle pretrvavaji a Uzkost se prohlubuje. Jedinec proto opakované saha

po navykové latce (Juradkova, 1999).

Presl (1995) ve své publikaci rozdéluje predisponované osobnosti ke vzniku

zavislosti na navykovych latkach do dvou skupin:

1. Skupina lidi, ktefi jsou zvySené citlivy, zranitelni a Uzkostni. Tito jedinci maji
problém s komunikaci a navazovanim uspokojivych partnerskych vztahd,
tomlze vést kuzivani ndvykové latky, jako prostfedku k vyrovnani

se svému okoli a pfekonani ostychu a potizim pfi komunikaci.

2. Skupina jedinc(, ktefi jsou zvySené sebestfedni, impulzivni a maji snizenou
schopnost koncentrace. Jedna se o lidi, ktefi maji problémy pfi navazovani
vztah(, ¢asto u nich dochazi ke konfliktim s okolim, az k projeviim agrese.
Svoje problémy casto resi tlumivymi navykovymi latkami, predevsim opidty

— proZivaji nepoznany klid a mir.
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2.1.3 Faktory environmentalni

Na kazdého z nds pUsobi prostfedi, ve kterém se pohybujeme. Nejvétsi vliv
na vyvoj ma rodina. Dité nevédomky napodobuje chovani rodicl ¢i jinych ¢lend
rodiny. Jestlize, napf. otec, pravidelné pije alkoholické napoje, tak je mozné,

Ze i potomek bude v budoucnu pit (Urban, 1973).

Mnoho odborniki se shoduje, Ze neni moziné jednoznacné charakterizovat
rodinu uzivatele navykovych latek, ale Ize jen zobecnit nékteré opakujici se znaky,

které se na rozvoji zavislosti podileji (Kalina et. al., 2003):

e ,Nedostatecnd pozornost nebo problematickd reakce ze strany rodicu

na chovani ditéte
e Narusené Ci zatiZené vztahy mezi ditétem a rodicem
e Chaotické ¢i Spatné vymezené vztahy mezi generacemi
e Skryté, nedostatecné ¢i naopak excesivni vyjadreni hnévu v rodiné
e Zavislost v roli prvku, ktery udrzuje v rodiné rovnovdhu
e Jeden Civice zavislych ¢lend rodiny
e Kodependence

e Klasifikace zavislosti ve vztahu k rodinnému prostredi” (Kalina et. al., 2003,
s. 140 - 143)

DalSim prostfedim, které ma znacny vliv je Skola, dopliuje rodinnou vychovu.
Vzdjemny vychovny vliv rodiny a Skoly utvari osobnost ditéte a stava se zakladem
pro jeho budouci jednani. Ze strany Skoly by mélo dochazet k pozitivnimu
ovliviovani vyvoje a formovéani osobnosti ditéte. Casto se dé&je pravy opak,
napf. netaktni pristup ucitele k zakam, ktery muzZe v ditéti vyvolat pocit kfivdy,
averzi ke skole. K pochybeni muze dojit i ze strany rodiny, kdy staci, aby se rodice
nevhodné vyjadrili o kompetentnosti Skoly <¢i  nutnosti  vzdélavani.
Diky nejednotnym ¢&i Uplné rozpornym postojum, ze strany Skoly a rodiny,

muze dojit k formovani nezadoucich povahovych rysa ditéte (Vantuch, 1990).

Velmi dllezita je sprdvna volba volnocasovych aktivit. Jestlize méa dité mnoho
volného casu, ktery nevypliuje Zadnou uZitecnou cinnosti nebo mu chybi pocit
sounaleZitosti s rodinou nebo skupinou lidi, ktefi maji stejné zajmy, muze stat

¢lenem néjaké party, kterd ho mGze negativné ovlivnit. Casto se jednd o bezcilné
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toulky méstem a navstévy restauraci. Jedinci se nudi nebo maji pocit osamélosti,
to zvySuje pravdépodobnost uzivani alkoholu nebo jiné nealkoholické navykové
latky (Vantuch, 1990).

Pro dité je sloZité i obdobi adolescence, kdy musi projit fadou Zzivotnich
a vyvojovych zmeén. V tomto obdobi dochazi k hledani vlastni identity, sexualni
preference, adolescent prochazi prvnimi citovymi problémy, rozchody
a naslednymi zklamanimi z nich. Hleda své misto ve spole¢nosti. Postupné se meéni
i vztah s rodici a role v rodiné. Tyto zmény mohou byt pro adolescenta velmi slozité
a on mlzZe zalit hledat uvolnéni a ulehceni v ndvykové latce, coZ, jak uz bylo
zminéno u faktorl somatickych a psychickych, neni fesenim problémové situace.
Diky uzivani navykové latky jedinec pfichazi o témér veskeré socialni vztahy, jelikoz
jeho hlavni hodnotou je navykova latka a ziskani financnich prostfedkl na ni.
Ve chvili, kdy dochazi k abstinenci, je jedinec nucen si socialni vztahy zacit budovat
od zac¢atku (Kalina et. al., 2003).

Dalsi prostfedi, s velkym vlivem je zaméstnani a kolektiv v ném. Velka psychicka
nebo fyzickd narocnost povoldni mlze vést k uzivani navykovych latek. Velmi
ohroZenou skupinou jsou ti, ktefi maji v zameéstnani k témto latkam pristup nebo,

diky svému vzdélani, umi ndvykovou latku vyrobit (Urban, 1973).
2.1.4 Faktory precipitujici

Podnét kuziti ndvykové Ilatky je cCtvrtym faktorem vzniku zavislosti,
ktery je v odborné literature popsan. Autofi se shoduji, Zze k tomu, aby jedinec uzil
navykovou latku, je potfeba néjakého podnétu — spoustéce, ktery uvede do chodu
interakce mezi navykovou latkou, osobnosti a prostfredim. Typy podnétl jsou velmi
individualni, roli hraje osobnost jedince, jeho psychicky a fyzicky stav, v neposledni

fadé i prostiedi a dostupnost navykové latky (Vantuch, 1990).

Velmi cdastym podnétem pro uziti navykovych latek byva psychosomatickd
porucha, zplsobena dlouhodobym dusevnim napétim, opusténi ¢i odlouceni
od osoby, na niz byl ¢lovék zavisli, vdzné onemocnéni, prevzeti narocné role
(v zaméstnani, rodicovstvi, manzelstvi). U muzll muZe byt podnétem uzkost
ze selhani v zaméstnani, tréma, strach z konkurence mladsich a kvalifikovanéjsich
odbornikl, snaha po dosazeni urcitych Zivotnich met. U Zen mohou byt podnéty
v podobé dlouhotrvajiciho dusevniho napéti, podminéné nespokojenosti v citové
a sexualni sfére, problémy v partnerstvi ¢i manzelstvi, pretizeni v zaméstnani,

v domacnosti a pfi vychové potomkd. U obou pohlavi dochazi k nahromadéni
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neprijemnych a agresivnich afektll, které mohou vést k nejriznéjsSim porucham
doprovazenym bolestmi hlavy, narusenim spdanku, srdecnimi, zazivacimi
a dechovymi potizemi. Lidé, s témito obtizemi, se citi nemocni a své bolesti mohou

resit uzivanim lék (Vantuch, 1990).

Podmétem pro vznik zavislosti na navykovych latkach mlze byt trauma. Mnoho
zavislych uzivatell bylo v détstvi nebo v pozdéjsim véku traumatizovdno. Traumaty
v détstvi byvaji télesné nebo sexudlni zneuzivani, smrt blizké osoby, bolestiva
|é¢ba, operace, ndarocna hospitalizace, pritomnost u traumatické udalosti.
V pozdéjsim véku byvaji pri¢inou vzniku traumat télesné a sexuadlni nasili,
znasilnéni, pokus o vrazdu, zdvaind nehoda, nékdy se mlze jednat o sexualni
Ci télesné zneuzivani, které se tahne od détstvi do dospélosti. Trauma muze
jedinec prozivat i béhem své zavislosti na navykovych latkach. Traumatizace zavislé
osoby vznika jiz samotnou zavislosti, obzvlast znicujici je injekéni aplikace navykové
latky, nékdy vznikd trauma i pri pachani trestné cinnosti (at v roli pachatele
Ci obéti), pfi predavkovani, setkani se smrti blizké osoby zavislé na ndvykovych

latkach, provozovani prostituce (Kalina et. al., 2003).

PFfi traumatizaci musime brat ohled na vék, kdy k traumatu dosSlo a zda bylo
trauma jednorazové (trauma I. typu) & chronické (trauma Il. typu). Cim mladsi
vétsinou vyustuji v posttraumatickou psychickou poruchu, kterd je vice ¢i méné
zavazna. Chronicka traumata, kterd ve vétsiné pripadl zacinaji v détstvi, prerusuji
vyvoj. Traumata jsou pro jedince ochromujici, ni¢i vztahy s druhymi lidmi, nici vztah
k télu (at uz k vlastnimu ¢i jiné osoby), nici zakladni dlvéru a zpUsobuji nenavist
k sobé samotnému, jedinec ma nizké sebehodnoceni a neni schopen ocenit druhé.
Bezmocnost, strach a izolace jsou hlavnimi pocity pfi psychickém traumatu.
V dospivani se tyto pocity prohlubuji a mohou se projevit vainymi poruchami
chovani. Jedinci se snazi, pomoci obrannych mechanism(, na traumaticky zazitek
zapomenout a potlacit ho, ale stale tu existuji projevy, které pritomnost traumatu
potvrzuji — nocni mury, flashbacky, nevysvétlitelny strach, vybuchy agresivity.
Obranné mechanismy casem selhdvaji a jedinec se snazi vzpominky
na traumatickou udalost potlacit jesté hloubéji. K opétovnému navozeni disociace
jedinci napomadhaji navykové latky, které mu pomohou navodit falesny pocit
kontroly, no¢ni mary ustupuji a posttraumaticky syndrom je potlacen. Uginky

navykové latky netrvaji vééné, je nutné opétovné uziti. Casem je jedinec nucen

21



ke zvySovani ddvek navykové latky a muZe zacit proZivat traumatizaci béhem
zavislosti — retraumatizaci, jedinec se zacina dostavat do bludného kruhu, trauma

a zavislost (Kalina et. al., 2003).
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3 Kriminalita spojena s uzivanim navykovych latek

Drogova kriminalita je v nasi literature délena na primarni a sekundarni.
Primarni drogova kriminalita dle zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni

pozdéjsich predpisli zahrnuje tyto trestné ciny:

e Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

a s jedy
e Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

e Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
l[atku

e Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni

latky a jedu
e Siteni toxikomanie
Sekundarni drogova kriminalita: viz. kapitola 3.1

V zahrani¢ni literature se nesetkdvame s oznacenim primarni a sekundarni
drogova kriminalita, ale s oznacenim trestna cinnost souvisejici s drogami (drug -

related crime).
3.1 Sekundarni drogova kriminalita

Jako sekundarni drogova kriminalita se oznacuji trestné dciny (zpravidla
majetkové a ndsilné povahy), které nezahrnuji pfimo nakladani s navykovou latkou,
ale které jsou pachany v souvislosti s jejim uzivanim. Zejména pod vlivem
navykovych latek nebo v souvislosti s potfebou obstarani si finan¢nich prostredkd
na navykové latky, tedy v podstaté trestnd Cinnost dle Goldsteinova tripartitniho

ramce (Stefunkova, Vopravil, Bélackova, & Zabransky, 2013).

V roce 2010 byl realizovany vyzkum na téma Sekundarni drogova kriminalita.
Jednalo se o vyzkum lJitiho Skuby (2010), ktery se zaméFil pfimo na sekunddarni
drogovou kriminalitu. Cilem bylo ,zmapovat specifika sekunddrni drogové
kriminality, tedy jak se zavislost na konkrétni navykové Ildtce projevuje na usudku,
jedndni, motivu uZivatele a na druhu trestného ¢&inu“ (Skuba, 2010, s. 2).
Dohromady bylo vyplnéno 83 dotaznik(i a uskute¢nény 2 rozhovory. 17 dotazniku
muselo byt vyrazeno, z divodu nespravného vyplnéni Ci ojedinélé trestné Cinnosti

(ti. 1 — 2 trestné &iny ¢&iprestupky). Skuba tedy ve své praci vyhodnocuje
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66 dotaznikd, které vyplnilo 42 muzl (63,5 %) a 24 Zen (34,5 %). Primérny vék
respondentll byl 28,3 let. Z dotaznikového Setfeni vyslo, Ze alesponi 3 delikty

spachalo 46 respondent.

Skuba (2010) uvadi, ze se respondenti dopoustéli nasledujicich trestnych &inG:
kradez (70,0 %), neopravnéné drieni platebni karty (21,1 %), loupez (18,1 %),
poskozovani cizi véci (18,1 %), uvérovy podvod (18,1 %), zpronevéra (12,1 %),
porusovani domovni svobody (10,6 %), ublizeni na zdravi (9,1 %), ohroZeni
pod vlivem navykové latky (0,02 %), zanedbdani povinné vyzZivy (0,02 %). VraZzda

a znasilnéni, na néz byli respondenti rovnéz tazani, nebyly ve skupiné zastoupeny.

Zavérem Skuba (2010) zmifiuje rozpor vysledkd svého vyzkumu s tripartitnim
ramcem. Z Goldsteinova schématu vyplyva, Ze mezi délkou uzZivani a pocltem
spachanych trestnych ¢&inl existuje pfima dméra. Z vyzkumu Skuby tento vysledek
nevyplyva. Autor se domniva, Ze rozpor mezi tripartitnim ramcem a vysledky
vyzkumu zpUsobuje fakt, Ze na respondenty pusobi jeSté jiné faktory. Jednd

se zejména o osobnost respondenta a socialni prostredi, ve kterém vyrustal.

Z vyzkumu vyplyva, Ze 52,1 % respondentl se domnivd, Ze lécba zavislosti
na navykovych latkach by mohla vést k nepachani dalsi trestné cCinnosti. Tento
vysledek tedy spiSe podporuje tvrzeni Whitea (1990), Ze kriminalita je nasledkem
uzivani navykovych latek a podle tohoto tvrzeni je fesenim drogové kriminality

poradenstvi a IéCba zavislosti na navykovych latkach.
3.1.1 Vztah meazi uzivanim navykovych latek a kriminalitou

Na zakladé ziskanych dat neni mozné jednoznacné fici, Ze uzivani navykovych
latek primo vede k pachani trestné Cinnosti (Travnickovd & Zeman, 2010). Jestlize
jde o ¢asovou koincidenci uzivani navykovych latek a pachani trestné Cinnosti,
tak zatim nedoslo ke shodé vtom, zda trestnda cinnost predchdazi uzivani
navykovych latek nebo naopak (Kuchta, Valkova et al., 2005). Jejich vzajemny vztah
spiSe vyplyvd ztoho, Ze oba souviseji s podobnymi faktory (napf. socidlné
ekonomickd deviace). Rizikové faktory mohou byt symptomy protispolecenského
chovani nebo jejich moinymi pfi¢inami. Pachdani trestné dCinnosti a uzivani
navykovych latek se vzdjemné posiluje vtom smyslu, Ze u osoby, kterd Zije
v kriminalnim  prostfedi, se mlZe Ccastéji vyskytnout problém s uZivanim
navykovych latek a osoba s problémem souvisejicim s uzivanim ndvykovych latek

je vice ohroZena zapojenim se do trestné Cinnosti (Travnickovd & Zeman, 2010).
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Kuchta, Véalkova a kol. (2005) uvadéji, ze do sedmdesatych let nebylo vibec
jasné, zda existuje vztah mezi nealkoholovou toxikomanii a pachanim trestnych
¢inU. Z dGvod( zuzenych moznosti prokazovani pachani trestné Cinnosti pod vlivem
nealkoholovych drog a nedostatecnych technickych moznosti, které by dokazaly
prokazat nealkoholové navykové latky v organismu pachatele, nebyl sledovan podil
nealkoholovych toxikoman( na trestné cCinnosti a diky tomu nebyl ani zndm, presto

byl oznacovan jako minimalni.

V odborné literature se setkavame se tremi modely, které popisuji vztah mezi
uzivanim navykovych latek a kriminalitou (Stefunkova, 2011):

u

1. Model ,zotroceni” — jedna se o lékarsky model. Tento model byl nejvice
dominantni v 70. letech minulého stoleti. Vychazel z tvrzeni, Ze i bezihonni
jedinci se, vlivem nepfiznivé Zivotni situace, mohou stat uZivateli
navykovych latek. Tito lidé jsou diky nelegalité navykovych latek nuceni
pachat trestnou cinnost. Model pracoval s hypotézou, Ze pokud by byla
zavislost brand jako nemoc a nelegalni navykové latky by byly legalni, diky
tomu levnéjsi, uzivatelé by se nemuseli priklanét k trestné Cinnosti, vedouci

k ziskani prostfedk( na jejich obstarani.

2. Model predispozice — jedna se o kriminalni model. Model vznikl na prelomu
50. a 60. let minulého stoleti v USA. Zastanci tohoto modelu tvrdi, Zze vztah
mezi kriminalitou a uzivanim ndvykovych latek existuje. Tvrdi, Ze pachatelé
jsou deviantni osoby, které maji predispozice jak pro pdachani trestné
¢innosti, tak pro uzivani navykovych latek. Tento model je opakem modelu
yzotroceni”. Tvrdi, Ze pachatelé trestnou cinnost pachali jesté pred tim,
neZ zacali uzivat ndvykové latky a diky tomu by bylo zbytecné legalizovat

navykové latky, jelikoZ by pachatelé trestnou ¢innost pachali dale.

3. Model zesileni — jednd se o nejmladsi model. Stoupenci nevylucuiji,
Ze uzivani ndvykovych latek a pachani trestné cinnost vychazi ze stejnych
tendenci zapojovat se do nelegalniho, hédonistického a riskantniho chovani,
ale i presto se domnivaji, Ze uzivani navykovych latek minimalné zvysuje

pocet a zdvaznost pachani trestnych ¢ind.
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3.1.2 Dalsi koncepty
3.1.2.1 Goldsteinuv tripartitni ramec

Goldstein v roce 1985 (Goldstein, 1985) na zakladé vyzkumu vrazd v New Yorku

vytvofil tfi zakladni typy trestné Cinnosti pachané uzivateli ndvykovych latek:
1. psychofarmakologicky
2. ekonomicko-kompulzivni
3. systémovy

Psychofarmakologicky typ je zaloZzen na tvrzeni, Zze kratkodobé ¢i dlouhodobé
uzivani psychoaktivnich latek ma za pfimy ndasledek zmény v chovani nékterych
osob. UZivatelé mohou v urcéitych momentech reagovat excitované, podrazdéné

i ndsilné. Podrazdénost spojena s uzitim opiatd maze opravdu vést k pouziti nasili.

Podle ekonomicko-kompulzivniho typu nasilné kriminality jsou uZivatelé drog
nuceni pachat trestnou ¢innost z ekonomickych pficin, kvlli vysokym cendm drog
na trhu. Vtomto sméru jsou na Zebricku nejvySe nejdrazsi latky, tedy heroin
a kokain. UZivatelé nejsou vedeni k nasili potfebou nékomu ublizit, nasili neni
cilem, ale prostredkem.

Treti, systémova oblast pri¢in pachani drogové kriminality, odkazuje na tradi¢né
vysoky stupen nasili v systému distribuce a uZivani navykovych latek. Napriklad
sem patfi nasilné trestné Ciny véetné vrazd, korupce, prani Spinavych penéz.

3.1.2.2 Ctyfstupriovy konceptualni model EMCDDA

CtyFstupfiovy konceptudlni model EMCDDA vychazi zvy$e zmin&ného
Goldsteinovo (1985) tripartitniho rdmce, k némuz byla pfidana ¢tvrta kategorie,
trestné ¢&iny porudovani drogovych zadkonG (EMCDDA, 2007, Stefunkovda, 2011).

Model se sklada z téchto kategorii:

I. Psychofarmakologicky podminéna trestna ¢innost
II. Ekonomicky motivovana trestna ¢innost

[Il. Systémova trestnd Cinnost

IV. Trestné Ciny porusovani drogovych zakon

Psychofarmakologicky podminéna trestna cinnost: jak je popsano

v tripartitnim radmci  Goldsteina (1985), vychdzi ztoho, Ze kratkodobé
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Ci dlouhodobé uzivani psychoaktivnich latek ma za pfimy nasledek zmény v chovani
nékterych osob. Uzivatelé mohou v urcitych momentech reagovat excitované,
podrazdéné ¢inasilné. Mezi navykové latky, které zpulsobujici tyto stavy se radi
alkohol, stimulancia a opioidy (v souvislosti s abstinenénim syndromem). Jedna
se zpravidla o nasilnou trestnou cinnost: loupeze, ublizeni na zdravi, sexualni
napadeni. Je sem zafazena itrestnd Cinnost, ktera je pachand na uzivatelich
ndvykovych latek, ktefi se v disledku stavu vyvolaném aplikaci ndvykové latky stali

obéti trestné cinnosti.

Ekonomicky motivovana trestna cinnost: vychazi ze skutecnosti, ze uzivani
ndvykovych latek je pro ¢lovéka financéné narocné a diky tomu se fada uzivatelQ
uchyluje ktrestné &innosti. Radi se sem majetkova trestnd cinnost (kradeze
v obchodech, loupeze, vloupdni), ale také falSovani Iékarskych predpist, vykradani
lékaren, podvody, zpronevéra. Casto se stavd, Ze uZivatelé navykovych latek napf.
kradou zbozi, po kterém je poptavka. Ne vidy za ukradené zbozi pachatelé
dostanou finance, nékdy jsou vyplaceni pfimo v drogach. Tuto trestnou cinnost

nejcastéji pachaji uzivatelé finanéné nakladnych navykovych latek.

Systémova trestna cinnost: odkazuje na tradi¢né vysoky stupen nasili v systému
distribuce a uzivani navykovych latek. Napriklad sem patfi nasilné trestné ciny
v€etné vrazd, korupce, prani Spinavych penéz. | presto, Ze neexistuje u tohoto typu
trestné cinnosti jednoznacné propojeni s uzivanim ndvykovych latek, tak byva
uvadéno, Ze pfitomnost na drogovych trzich zvySuje moZinost, Ze se uzivatel

navykovych latek stane pachatelem nebo obéti trestné Cinnosti.

Trestné Ciny porusovani drogovych zakonti: u tohoto typu trestné cinnosti
se v podstaté jedna hlavné o primarni drogovou kriminalitu. Byvaji sem zarazeny
trestné ciny uZivani, prechovavani, péstovani, vyroby, dovozu, obchodovani
s ndvykovymi latkami, vyroby a obchodu s prekurzory. EMCDDA do tohoto typu
trestné Cinnosti fadi také trestny Cin fizeni pod vlivem ndvykové latky. Souvislost
mezi pachanim trestné Cinnosti a uzivanim navykovych latek neni vymezena jejich
vzajemnym vztahem, ale zakonnou definici.

s s

3.1.2.3 Typologie uzivateli navykovych latek dle faze uzivani

Dalsi model, ktery zde uvedu je typologie uzivatelll navykovych latek dle faze

7

uzivani. Tento model pracuje s intenzitou uzivani ndvykovych latek a dopady

7

uzivani navykovych latek na Zivotni styl a Zivotni situaci uZivatell navykovych
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latek. V Ceské republice byvd nejéastéji uiivano déleni na pét kategorii
(Kalina, 2003):

|. Experimentatofri

Il. Ptilezitostni uzZivatelé navykovych latek
lll. Pravidelni uzivatelé navykovych latek
IV. Problémovi uzivatelé navykovych

V. Zavisli

Experimentatori: Do této skupiny patfi uzZivatelé navykovych latek, ktefi

neuzivaji pravidelné.

Prilezitostni uzivatelé navykovych latek: Ptilezitostni uzivatelé ndvykovych latek

nez jedenkrat tydné.

Pravidelni uzivatelé navykovych latek: V této fazi se uzivani navykovych latek jiz
zvysSuje na vice neZ jednou za tyden a muzZe se zacit zhorSovat Zivotni situace

uzivatele.

Problémovi uzivatelé ndvykovych latek: Jedna se o uzivatele navykovych latek,
ktefi uZivaji dlouhodob& a pravidelné a/nebo intravenézné. Casto dochazi

k vyskytu SirSiho spektra skodlivych ucink( uzivani ndvykovych latek.

Zavisli: Jedna se o uzivatele ndvykovych latek, kteri spliuji diagnostické

priznaky syndromu zavislosti.
3.1.2.4 Dynamicky koncept

Dynamicky koncept (Collins et al.,, 2006) popisuje vztah mezi uzivdnim
navykovych latek a pachanim trestné cinnosti v souvislosti s drogovou kariérou.
Autofi konceptu vychdzeji z predpokladu, Ze typ pachané trestné Cinnosti souvisi

s drogovou kariérou pachatele a pracuji se ¢tyrmi fazemi drogové kariéry:
1. Experimentatofi a prileZitostni uZivatelé ndvykovych latek
2. Pravidelni uzivatelé navykovych latek
3. Problémovi uZivatelé ndvykovych latek a zavisli

4. Abstinence
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Obrazek 1: Dynamicky model (Gabrhelikova, 2012)

Dynamicky model vysvétlujici vztah mezi uzivanim NL a pachanim trestneé ¢innosti
v zavislosti na fazi uzZivani NL (dle Collinse et. all. 2006, s. 62)

experimentatofi

prileZitostni uZivatelé NL

pravidelniuZivatelé NL

problémoviuZivatelé NL

zavisli

* psychofarmakologicky
podminéna trestna ¢innost

® frestna innost porusujici
drogovou legislativu

= psychofarmakologicky
podminéna trestna dinnost

= trestna €innost porusujici
drogowvou legislativu

* systémova trestna ¢innost

* psychofarmakologicky
podminéna trestna ¢innost

e trestna innost porusujici
drogovou legislativu

& systémova trestna Cinnost

* ekonomicky kompulzivnitrestna

¢innost

abstinence

Na obrazku 1 jsou v horni ¢asti uvedeny v zelenych polich tfi faze uzivani
navykovych latek experimentatofi a pfilezitostni uZivatelé navykovych latek,
pravidelni uZivatelé, problémovi uzivatelé a zavisli. Pod kazdou fazi drogové kariéry
jsou uvedeny v oranzovych polich typy mozné pachané trestné cinnosti. V dolni
Casti obrazku je uvedena Ctvrta faze a tou je abstinence, ktera jiz nepredstavuje
zadné riziko pachani trestné cinnosti v souvislosti s uzivdnim ndvykovych latek.
Sipky mezi poli ukazuji na vyvoj rozsahu a typu trestné ¢innosti v zavislosti na fazi

drogové kariéry (Gabrhelikovd, 2012).

Z dynamického konceptu vyplyvd, Ze jsou uzivatelé navykovych latek ohrozeni

pachanim trestné Cinnosti jiz od zac¢atku drogové kariéry (Gabrhelikova, 2012).
3.1.3 Opatrovaci kriminalita

Opatrovaci kriminalita je zarazovana pod sekundarni drogovou kriminalitu.
Jedna se o snahu pachatele ziskat financni prostfedky na nakup navykové latky

nebo ziskat pfimo navykovou latku.

Ing. AleS Herzog na konferenci Kriminalita a drogy, kterou poradalo obc¢anské
sdruZzeni Sananim v roce 2012 prezentoval pfispévek na téma Drogy a kriminalita
pohledem terénnich pracovnikl. Herzog (2012) v pfispévku popisuje nejcastéjsi
zpusoby ziskavani penéz na navykové latky a rozclenil uzivatele navykovych latek

do tti skupin dle vyse financnich prostiedk(i potfebnych na ndkup navykové latky:

Nizkorozpoctovi uZivatelé navykovych latek — do této skupiny se fadi uzivatelé,

ktefi potfebuji na denni davku cca 100 K¢, coz je zhruba 3000 K¢ na mésic. Jedna
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se predevsim o uzivatele buprenorfinu, jejichz denni davka je asi 2 mg ucinné latky

denné.

Strednérozpoctovi uzivatelé navykovych latek — tito uZivatelé potrebuji
na nakup navykovych latek zhruba 15000 — 30 000 K¢ za mésic. Jde predevsim

o uzivatele pervitinu nebo uzivatele, ktefi kombinuji pervitin s dalSimi [atkami.

Vysokorozpoctovi uzivatelé navykovych latek - jedna se o nejméné
zastoupenou skupinu uzivatel(. Denni vylohy na navykové latky ¢ini zhruba 2 000 —
3 000 K¢, coz je 60 000 — 90000 K¢ mésic¢ne. Jedna se predevsim o nitrozilni
uzZivatele heroinu. Vzhledem kvysi mési¢nich finanénich nakladl na obstarani
navykovych latek lze predpokladat, Ze prevdina cast penéz pochazi ztrestné

¢innosti a tudiz dochazi ke vzniku vyrazné spolecenské Skody.

Herzog (2012) ddle uvadi spektrum nejcastéjsich zplsobl obstaravani penéz
na navykové latky:
1. Socialni davky, penize od rodicu a prace
Jelikoz néktefi uZivatelé navykovych latek maji velmi nizké mésicni
finan¢ni naklady na navykové latky, tak jsou schopni tyto vylohy pokryt
socialnimi davkami, vyplatou z prace. Nékteri uzivatelé dostavaji finanéni

prostfedky od svych rodica.
2. Drogovy byznys

Jedna se predevsim o: nakup navykovych latek v mnozstvi presahujicim
uzivatelovu spotrebu, prebytek je ndsledné proddn (tyto prodeje se déji
i upacientd v buprenorfinové substituci), prodej tzv. ,nastaveného
materidlu“ (jde o naredéni navykové latky napf. kyselinou askorbovou,
omitkou, kofeinem, antraxem, strychninem, atd.), tzv. ,,drogové podvody“ —
v téchto pripadech prodejce vydava jinou substanci za ndvykovou latku
a prodava ji uzivatelll navykovych latek nebo i turistim, spiSe zfidka
se vyskytuje i tzv. ,el paso na navykové latky” — jednd se o loupeziné

prepadeni, jehoz motivem je ziskat ndavykovou latku.
3. Kradeze

KradeZe jsou jednim z hlavnich zpUsobd, jak si uZivatelé navykovych latek
obstaravaji penize na své davky. Nejcastéji dochazi ke kradezim jakéhokoliv

zbozi, které se da zpenézit. Jelikoz uzivatelé ndvykovych latek odcizenou véc
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prodaji zhruba za 20 — 50 % jeji skute¢né ceny, tak musi odcizit véci
v hodnoté, ktera je 2x — 5x vyssi, nez jsou jejich skutecné naklady na nakup

navykové latky.
4. Recyklacni pramysl

Do této skupiny se fadi odvoz véci do sbérnych dvor(, které uzivatel
navykovych latek ziskal bud legalné (napf. ndlez v popelnicich)
nebo nelegalné (napf. kradez okapu, kabeld).

5. Zabavni pramysl

Néktefi uzivatelé se snazi o obstardvani finan¢nich prostfedk(i na nakup
navykové latky napf. ,buskingem” (legdlni hrani na hudebni nastroje

na ulici). Socidlné nejslabsi uzivatelé si penize obstaravaji Zebranim.
6. Prostituce

Rada uZivateld navykovych latek si finance obstarava prostituci. Sex
se odehrava treba v automobilech zdkaznik(i, v pronajatych hotelech,

ve krovi.

Ze zkuSenosti jak z kontaktniho centra pro drogové zavislé,
tak z terénniho programu vim, Ze sociadlné nejslabsi klientky ¢asto od klient(

nevyzaduji ani penize, ale staci jim tfeba potraviny nebo obleceni.
3.2 Osobnost uZivatele navykovych latek jako pachatele trestnych ¢ini

Jurdkova (1999) ve své publikaci popsala osobnost uzZivatele navykovych latek

nasledovné:

Mnoho uzivatelll se snazi reSit konflikty uzivanim ndavykovych latek. Konflikt
vyvolava v ¢lovéku nepfijemné pocity napf. uzkost a ta muze vést k aplikaci
navykové latky. Tento zplsob konflikt nefesi, naddle pretrvava a navozuje dalsi

uzkost, vedouci uZivatele k dalsi aplikaci navykové latky.

Osobnost Clovéka se pfi dlouhodobém uzivani navykové latky zacind ménit.
UZivatel zacind byt podradzdény, agresivni, casté jsou zmény nalad, dochazi
k ubytku na vaze, nechutenstvi a k porucham spanku. Dlouhodoby abuzus muze

zplGsobovat nevratnou poruchu inteligentu.

Casem zaéind byt pro uZivatele ndvykova latka na prvnim mist&. Jediné,

co ho zajim3, jak obstarat finance na ziskani dalsi davky. UZivateli se naprosto meéni
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hodnotovy Zebficek a pro ziskani financi je ochoten udélat i to, co by dfive
odsuzoval, je schopen obétovat vSe. Ve snaze ziskat finance je ochoten okrast své
nejblizsi. Zac¢ind manipulovat se svym okolim a obratné Ihat. Toto chovani byva

zlomové a uzivatel ndvykovych latek zacina svoji kriminalni kariéru.

Podobny popis vlivu navykovych latek na osobnost ¢lovéka popisuje ve své
publikaci Mahdali¢kova (2014).

Jurdkova (1999) dale ve své publikaci popisuje nékteré aspekty vyvoje kriminalni
toxikomanie. Za jeden z nejdllezitéjsSich indikator( vyvoje kriminalniho chovani
je povazovan vék prvniho kontaktu s policii. V ¢im nizSim véku se jedinec poprvé

dopusti kriminalniho chovani, tim nepfiznivéjsi bude mit pribéh.

Podle Jurakové (1999) maji nejméné pfiznivou kriminalni progndzu jedinci, kteti
s trestnou cinnosti zacali jiz pred patnactym rokem Zivota. Tato skupina jedincl
je charakteristicka Spatnymi vazbami na svoji rodinu. lJejich socidlni vyvoj
je deviantni jiz od détského véku, coz se projevuje zaskolactvim, utéky z domova
a toulkami. Diky svym problémidm se casto dostavaji do socidlni izolace, kterou
se snazi resit zaclenénim do néjaké party. BohuzZel jsou to ¢asto toxikomanické
party, kde dochazi k prvnimu kontaktu s navykovou latkou. To vSe vétSinou probiha
do patnactého roku Zivota jedince. Rozvoj ndvyku u této skupiny byva rychly,

nejcastéji do 1 — 3 mésicd od prvniho uziti ndvykové latky.

Engel (1973) navrhl grafické zndzornéni anamnestickych dat (kriminogram),
které popisuje télesny, socialni, partnersky, profesni, kriminalni vyvoj a pribéh
socializa¢éniho procesu osoby. Udaje jsou zaneseny do ¢asové osy.  Souddsti
kriminogramu jsou dvé osy: Casova — osa je délend na roky a vék pachatele
a vyvojova — do této osy jsou zaznamenavany dllezité Zivotni udalosti zkoumané

osoby.
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Obrazek 2: Kriminogram (Kuchta, Valkova et al., 2005)

Schéma ¢ T — Priklad kriminogramu

1970 119711972 1973|1974 1975 1976 (1977|1978 /197911980 1981 1982 /1983 (1984 (1985

12 113 (14 [ 15 | 16 | 17 18 119 [ 20 | 21

Kriminogram (obrazek 2) slouzi nejen k ziskani rychlého prehledu o Zivotnich
udalostech jedince, vcetné jeho trestné kariéry, nybrz také ulehcuje vhled
do moznych  pficin ¢i vyznamnych  Zivotnich udalosti, které doprovazely
jeho socialni selhani na zakladé koincidence. Pomoci poznani dosavadniho vyvoje
trestné Cinnosti a pripadnych socialnich, zdravotnich nebo jinych Zivotnich zmén,
mlZeme snadnéji predpovédét budouci chovéani jedince. Urcitou formu
kriminogramu musi vytvofit kazdy soudni znalec, ktery ma posoudit tzv. progndzu

resocializace obvinéného ¢i odsouzeného (Kuchta, Valkova et al., 2005).
Engel (1973) odlisil 4 typy krimindlni kariéry:

1. Krimindlni exces — jednd se o ojedinélou trestnou cinnost u jinak
bezproblémové osoby, u téchto skutkl se nejedna o skutecnou kriminalni

kariéru.

2. Krimindlni epizoda — je charakteristickd opakovanou trestnou cinnosti

v kratkém obdobi (maximalné tfi roky), toto obdobi se mliZze opakovat.

3. Krimindlni perseverace — pro tuto krimindlni kariéru je typické dlouhé

obdobi pachani trestné ¢innosti (do deseti let).
4. Kriminalni kontinuita — jedna se o prakticky trvalou kriminalni recidivu.

O skutecné krimindlni kariéfe uvaZujeme pouze u dvou poslednich typQ.
V pfipadé krimindlni epizody jen tehdy, kdyZ se obdobi pachani trestné Cinnosti
opakuje. Krimindlni kariéra se ¢asto zacina rozvijet brzy, jako tzv. détska delikvence
nebo poruchy chovani v détstvi. Rana kriminalita casto zacind zaskolactvim,
intenzivni Ihavosti, drobnymi kraddezemi, toulkami, utéky z domova a ¢lenstvim

v antisocialné orientovanych skupinach, které terorizuji své okoli. Skupiny
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jsou nékdy vedeny starSimi jedinci. Tito jedinci zacinaji zahy s pohlavnim Zivotem
(nékdy jiz ve 13. — 14. roku Zivota), je pro né charakteristickd pohlavni promiskuita.
Objevuje se i uzivani navykovych latek. Vychovné problémy a agresivni chovani
byvaji ¢asto dlvodem k hospitalizaci ditéte na détské psychiatrii, v extremnich
pfipadech dochazi k ustavni vychové. Casto lze u téchto jedincG zaméfenym
vySetfenim nalézt syndrom deficitu pozornosti a hyperaktivity, dfive nazyvany
lehkd mozkova dysfunkce. Pfi dlouhodobém pretrvavani poruch chovani je obvykle
psychiatrem diagnostikovan tzv. disharmonicky vyvoj. Prvni instituci, se kterou
takto ,vybaveny” jedinec prichazi do stretu, je Skola. NeuUspésné pokusy
o vychovné intervence ve Skole mohou vést az kvylouceni ze Skoly a nékdy

i k opakovanym prechodiim mezi Skolami (Kuchta et al., 2005).
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4 Statistické udaje sekundarni drogové kriminality

Policie Ceské republiky uvadi statistiku objasnénych trestnych ¢&in(, které byly

spachany pod vlivem nealkoholovych navykovych latek, za rok 2016:

Tabulka 2: Celkova data za rok 2016

Skutkova podstata trestného cinu

Pocet spachanych trestnych ¢int
uzivateli navykovych latek

Vrazda 2
Loupez 17
Nasili proti ufedni osobé 13
UmysIné ublizeni na zdravi 16
Nasili proti skupiné obyvatel a 1
jednotlivci

Nebezpecné vyhrozovani 23
Vydirani 2
Omezovani a zbavovani osobni svobody 1
PoruSovani domovni svobody 13
Neopravnény zasah do prava k domu 1
Tyrani svéfené osoby 1
Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli 3
Utisk 1
Znasilnéni 4
Pohlavni zneuzivani 2
Pohlavni uchylky 11
Kradez vloupanim 44
Kradez 71
Podvod 1
Neopravnéné uzivani cizi véci 2
PosSkozovani cizi véci 15
VytrZnictvi 14
Sprejerstvi 2
Pozary 1
Nedovolené ozbrojovani 1
Mareni vykonu uredniho rozhodnuti 294
Podilnictvi 1
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UbliZeni na zdravi z nedbalosti 1
Dopravni nehody silni¢ni z nedbalosti 93
Veskeré nehody umysiné 2
Ohrozeni pod vlivem navykové latky 2136
Zanedbani povinné vyzZivy 2
Ostatni trestna Cinnost 5
Siteni popladné zpravy 1
Padélani a pozménovani penéz 1
Vystaveni nepravdivého potvrzeni a 1
zpravy

Zpronevéra 1
Podvod 3
Zkreslovani udajli o stavu hospodareni a 1
jméni

Podplaceni 1
Neopravnéné opatreni, padélani a 5
pozmeénéni platebniho prostredku

CELKEM 2800

Jeliko? jsem vyzkum své diplomové prace realizovala v Usti nad Labem,

tak v nasledujici tabulce uvadim statistiku Policie Ceské republiky u objasnénych

trestnych ¢indl, které byly spachany pod vlivem nealkoholovych ndvykovych latek,

za 2016 v Usteckém kraji:

Tabulka 3: Ustecky kraj

Skutkova podstata trestného cinu

Pocet spachanych trestnych ¢int

uzivateli navykovych latek

Kradez 9
Loupez 4
Nebezpecné vyhrozovani 1
Vloupani 2
Znasilnéni 1
Pohlavni uchylky 3
Porusovani domovni svobody 3
OhroZovani pod vlivem ndvykové latky 127
Dopravni nehody z nedbalosti 6
UmysIné ublizeni na zdravi 3
VytrZnictvi 2
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Sprejerstvi 2
Mareni vykonu uredniho rozhodnuti 41
Siteni popladné zpravy 1
Ostatni trestna Cinnost 1
Neopravnéné opatreni, padélani a 1
pozmeénovani platebniho prostfedku

Poskozovani cizi véci 2
Nasili proti uredni osobé 4
CELKEM 213

Dale je$té uvadim statistiku Okresniho soudu Usti nad Labem o poctu

spachanych trestnych ¢inG pod vlivem ndvykové latky, v souvislosti stypem

uzivané navykové latky, v Usti nad Labem za rok 2016:

Tabulka 4: Podet spachanych trestnych &inG v Usti nad Labem v souvislosti

s typem navykové latky

Typ uzivané navykové latky

Pocet spachanych trestnych ¢int

Extaze 1
Marihuana + hasis 20
Pervitin 60
Alkohol 9
Celkem 90

Posledni uvedena statistika je statistika Statniho zastupitelstva o poctu

spachanych trestnych ¢&inG pod vlivem navykové latky v Ceské republice

za rok 2016:

Tabulka 5: Statistika Statniho zastupitelstva za rok 2016

Skutkova podstata trestného cinu

Pocet spachanych trestnych ¢int

uzivateli navykovych latek

Usmrceni z nedbalosti

2

UbliZzeni na zdravi

10

Neposkytnuti pomoci

Loupez

Vydirani
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Porusovani domovni svobody 6
Poskozeni cizich prav 1
Znasilnéni 3
Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli 9
Kradez 27
Neopravnéné uzivani cizi véci 13
Podvod

Podilnictvi 4
Poskozeni cizi véci

Neopravnéné opatreni, padélani a

pozmeénéni platebniho prostredku 3
Padélani a napodobeni dila vytvarného

umeéni !
Obecné ohrozeni z nedbalosti 1
OhrozZeni pod vlivem navykové latky 1787
Nasili proti uredni osobé 6
Poskozeni a ohrozeni provozu obecné

prospésného zafizeni 2
Nedovolené ozbrojovani 5
Tyrani zvirat 1
VyhroZzovani s cilem pUsobit na uredni

osobu !
Mareni vykonu urfedniho rozhodnuti 165
Kriva vypoved' 1
Padélani a pozmeénéni verejné listiny 1
Nasili proti skupiné obyvatel a proti

jednotlivci !
Nebezpecné vyhrozovani 5
Nebezpecné prondsledovani 1
VytrZnictvi 12
CELKEM 2076
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PRAKTICKA CAST
Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit cetnost vyskytu sekundarni drogové
kriminality u klientd kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem
a miru vlivu vybranych demografickych faktord, které mohou tento vyskyt ovlivnit

(pohlavi, vék, typ ndvykové latky, délka uzivani navykové latky).
Vyzkumné otazky

1. Jaky je vyskyt sekundarni drogové kriminality u klientd kontaktniho centra
DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem?

2. Spachali respondenti nékdy trestny ¢in pod vlivem navykové latky?

3. Je rozdil v typu spachanych trestnych ¢ind v souvislosti s typem uzivané

navykové latky?

4. Je rozdil v typu spachanych trestnych ¢&inG v souvislosti s pohlavim

respondenta?

5. Je rozdil v provedeni trestnych <cinu (trestny c&in byl spontanni
x naplanovany, respondent ho spachal sém x s pomoci jinych osob/y)

v souvislosti s typem uzivané ndvykové latky?

6. Je rozdil v poctu spachanych trestnych ¢inli v souvislosti s délkou uzivani

navykové latky?

7. Je rozdil v motivech spachani trestnych ¢inG v souvislosti s typem uZivané

navykové latky?
Sbér dat

Vyzkum probihal v Kontaktnim centru pro drogové zavislé DRUG — OUT Klub,

z.s. v Usti nad Labem.

Jednd se o organizaci, kterd byla zaloZzena vroce 1995. V soucasné dobé
ma organizace 6 registrovanych sluzeb. Kontaktni centrum pro drogové zavislé,
Terénni program, Terénni program Postoloprty, Ambulantni adiktologické sluzby,
Krajskou adiktologickou ambulanci a poradnu pro déti a dorost a Poradnu
pro zavislosti. Hlavnim cilem organizace je motivace klientd k ¢innostem, které
nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socidlni

situace.

39



Kontaktni centrum pro drogové =zdavislé poskytuje tyto sluzby: vymeénny
program, distribuce prezervativl,, Zelatinovych kapsli, filtr na THC, alobalu,
stericupl, vysetreni na infekéni choroby a informace o nich, zakladni poradenstvi
(zdravotni, socialni, pravni), prvni pomoc a zdravotni oSetfeni, socidlni servis,

potravinovy servis, hygienicky servis a poradenstvi pro Zzeny.
Zakladni soubor

Statistika za rok 2017:

Kontaktni centrum pro drogové zavislé DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem
navstivilo 1 152 unicitnich uZivatell ndvykovych latek. Z toho si 885 uzivatell

navykovou latku aplikovalo intravendzné.

Nejc¢astéji uzivané navykové latky: pervitin (781 osob), kombinace navykovych
latek (183 osob - nejéastéji se jednalo o kombinaci pervitinu a buprenorfinu, ktery
byl ziskany nelegdlné), heroin (114 osob), buprenorfin ziskany nelegalné
(69 osob).

Navstévnost dle pohlavi: 882 muzl (primérny vék 36,2) a 270 Zen (pramérny
vék 32,4).

Vyzkumny soubor

Respondenti vyzkumu byli vSichni problémovi uZivatelé navykovych latek,
kteri se vdobé mé pritomnosti vyskytovali v kontaktnim centru pro drogové zavislé
DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem a splfiovali kritéria pro vybér respondent(
— klient byl starsi 18 let (z diivodu podepisovani informovaného souhlasu), klient
nebyl agresivni, intoxikovany anebo jinak nebezpecny, klient byl uzivatel opioidl

nebo stimulancii a souhlasil s uskute¢nénim dotaznikového Setreni.

V ramci vyzkumu bylo vyplnéno 362 dotaznikd s problémovymi uZivateli

navykovych latek. Jednalo se 0 201 muz(i a 161 Zen.

Ze statistik kontaktniho centra pro drogové zavislé DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti
nad Labem vyplyva, Ze nejcastéji uzivané navykové latky jsou stimulancia a opioidy.
Ztoho ddvodu jsem dosvého vyzkumu zaradila uzivatele téchto dvou typl
navykovych latek. Jednalo se o0 247 uzivatelG stimulancii (141 muz( a 106 Zen)

a 115 uzivatel( opioid (60 muzi a 55 Zen).
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Vybér respondenti

Vybér respondentl byl proveden pres instituci. Jednd se o zamérny vybér,
kdy pres urcitou instituci kontaktujeme cilovou skupinu respondent(. Tento vybér
respondentli je pro vyzkumnika z hlediska c¢asu a nakladl velmi efektivni,
ale vysledky vyzkumu mohou byt zkreslené a to z toho dlvodu, Ze ndvstévnici dané
instituce mohou tvofit jen ¢ast spektra cilové skupiny vyzkumu. Jina situace
nastava ve chvili, kdy cilovou skupinou vyzkumu jsou praveé klienti urcité instituce —
kritériem pro vybér respondentll je vyuZivani pomoci dané instituce, ptipadné
zaméstnani v instituci atd. V tu chvili je zamérny vybér pres instituci nejvhodné;jsim
zpisobem pro vybér respondentd. (Miovsky, 2006). Jelikoz je mUj vyzkum
zaméreny pouze na klienty Kontaktniho centra pro drogové zavislé DRUG — OUT
Klub, z. s. v Usti nad Labem, tak jsem zvolila tento zplsob vybéru vyzkumného

souboru.

Respondenti vyzkumu byli vSichni problémovi uzivatelé navykovych Iatek,
ktefi se vdobé mé pritomnosti vyskytovali v kontaktnim centru pro drogové zavislé
DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem a splfiovali kritéria, kterd jsem uvedla

v kapitole Vyzkumny soubor.

Po pfichodu do kontaktniho centra pro drogové zavislé se musi klient nahl3sit,
teprve pak mu jsou poskytnuty sluzby. Pracovnikovi sdéluje svij anonymni kéd,
veék, pohlavi auZivanou navykovou latku. Vtomto okamiziku jsem se klienta

zeptala, zda je ochotny zucastnit se dotaznikového Setreni.
Metody vyzkumu

Vyzkum se uskutecnil ve dvou fazich, jelikoz jsem potfebovala ovéfit, zda data,
kterd ziskam po vyplnéni dotaznikd, budu moci vyuzit ke zpracovani vyzkumu

své diplomové prace.

1. Prvni faze (pilotni) — v této fazi bylo vyplnéno 10 dotaznikd s problémovymi
uzivateli ndvykovych latek. Pilotni faze slouzZila ke zjisténi srozumitelnosti
a pouzitelnosti dotazniku. Prvni faze byla UspéSna a mohla jsem pfikrocit

k druhé fazi vyzkumu.

2. Druha fdze — v této fazi mi 352 problémovych uZivatell navykovych latek

vyplnilo dotaznik.

Respondenti vypliovali mnou vytvoreny strukturovany dotaznik (viz. Priloha

¢.1). Uvyplhovani dotaznikd jsem byla vidy jen ja arespondent. VSichni
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respondenti prosli instruktazi, jak dotaznik vyplnit a téz byli ubezpecleni,
Ze vyplnéna data slouzi pouze ke zpracovani diplomové prace. Kazdy respondent
podepsal informovany souhlas (viz. Pfiloha €. 2). Po vyplnéni kazdého dotazniku
jsem si  odpovédi respondentll procetla a vpripadé nejasnosti, jsem
se respondentd doptavala, aby nedoslo ke Spatné interpretaci dat. O zarazeni

respondenta do vyzkumu jsem védéla jen ja.
Zpracovani dat

Po ukonceni vyzkumu jsem odpovédi zanesla do souboru, ktery byl zpracovan
v tabulkovém programu Excel, pomoci kterého jsem vytvofila grafy a tabulky. Grafy

a tabulky ve vyzkumné ¢asti jsou doplnény komentarem.
Etika vyzkumu

1. Pozadala jsem o souhlas s uskute¢nénim vyzkumu vedeni kontaktniho

centra pro drogoveé zavislé DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem.
2. Respondent mél pravo odmitnout ucast ve vyzkumu.
3. Ucast ve vyzkumu byla bez naroku na odménu.
4. Vsichni respondenti podepsali informovany souhlas.
5. VSechny informace byly vyuzity jen pro ucely této diplomové prace.
6. Dotaznikové Setfeni jsem provedla osobné.
7. Vypliovani dotaznik( bylo vidy jen za mé a respondentovo Ucasti.

8. Respondent mél pravo si ucast ve vyzkumu rozmyslet i v pribéhu
vyplnovani dotazniku a nemélo to pro néj zadné negativni duasledky

pfi budoucim poskytovani sluzeb.

9. Respondent byl predem informovan, Ze na nékteré trestné Cciny,
za které prozatim nebyl stihdn nebo za né nebyl jesté odsouzen, se podle
zakona 40/2009 Sb. trestni zadkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi § 368
ods. 1 vztahuje oznamovaci povinnost a byl pozadan, aby pfi dotaznikovém
Setfeni tyto skutky neuvadél. Vycet trestnych ¢in(, na které se vztahuje
oznamovaci povinnost, byl uveden v informovaném souhlasu, ktery kazdy

respondent podepsal.

10.MozZnost odmitnuti repondenta diky jeho intoxikaci, agresi ¢i z jinych

dlivodd, které jsem vyhodnotila jako nebezpecné pro své zdravi.
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11.Respondent musel byt starsi 18 let — z divodu podepisovani informovaného

souhlasu.
Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 362 respondentu. VSichni respondenti byli
klienti kontaktniho centra pro drogové zavislé DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti
nad Labem.

11.1 Pohlavi

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt
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Vyzkumu se zucastnilo 201 muz(i a 161 Zen. Viz graf ¢. 1.
11.2 Vék respondentii

Pridmérny vék u muzl( byl 38 let. NejmladSimu respondentovi bylo 19 let

a nejstarSimu bylo 52 let.

Pramérny vék u Zen byl 33,5 let. Nejmladsi respondentce bylo 18 let a nejstarsi
bylo 55 let.
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11.3 Typ uZivané navykové latky u Zen

Graf €. 2: Typ uZivané navykové latky u Zzen
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Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 55 Zen, které uzivaly opioidy (nejcastéji

to byly uzivatelky heroinu, ve dvou ptipadech se jednalo o uzivatelky morfinu)

a 106 Zen, které uzivaly stimulancia (vSechny respondentky uZivaly pervitin).

Viz graf €. 2.

11.4 Typ uZivané navykové latky u muZi

Graf €. 3: Typ uzivané navykové latky u muza
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Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 60 muzl, ktefi uzivali opioidy (vSichni

respondenti uZivali heroin) a 141 muzl, ktefi uzivali stimulancia (vSichni

respondenti uzivali pervitin). Viz graf ¢. 3.
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11.5 Délka uzivani navykové latky u Zen

Tabulka 6: Délka uzivani navykové latky u zen

Délka uivan Opioidy Opioidy Stimulancia Stimulancia
: - (absolutni (relativni (absolutni (relativni
navykove fatky Cetnost) Cetnost) Cetnost) cetnost)

5 mésicl 0 0,0 % 1 0,9 %
8 mésicl 1 1,8% 0 0,0%
1 rok 2 3,6% 4 3,8%
1,5 roku 1 1,8% 5 4,7 %
2 roky 3 55% 9 8,5%
3 roky 3 5,5 % 9 8,5 %
5 let 2 3,6 % 11 10,4 %
7 let 5 9% 13 12,3 %
9 let 4 7,3 % 8 7,6 %
10 let 5 9% 5 4,7 %
13 let 2 3,6 % 4 3,8%
14 let 3 5,5% 2 1,9%
15 let 8 14,6 % 3 2,8%
16 let 2 3,6 % 6 8,7 %
18 let 6 10,9 % 7 6,6 %
19 let 2 3,6 % 6 8,7 %
20 let 3 5,5% 3 2,8%
23 let 2 3,6 % 9 8,5%
25 let 1 1,8% 1 0,9 %
CELKEM 55 100,0 % 106 100,0 %

Zdroj: vlastni
Nejkratsi dobu uzivani navykovych latek uvedla klientka uZivajici pervitin —
0,5 roku. Nejdelsi dobu uzivani uvedly dvé klientky. Jedna uzivala opioidy a druha

stimulancia. Obé uZivaly ndvykové latky 25 let. Viz tabulka 6.
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11.6 Délka uzivani navykové latky u muZi

Tabulka 7: Délka uzivani navykové latky u muzu

Délka uSivani Opioidy Opioidy Stimulancia Stimulancia
: . (absolutni (relativni (absolutni (relativni
navykove latky Cetnost) Cetnost) Cetnost) Cetnost)

2 mésice 1 1,7 % 0 0,0 %
1 rok 3 50% 10 7,1%
2 roky 0 0,0 % 8 57%
3 roky 3 5,0 % 12 8,5%
4 roky 5 8,3% 0 0,0 %
5 let 2 2,3% 13 9,2 %
6 let 4 6,7 % 6 4,3 %
7 let 2 3,3% 4 2,8 %
9 let 0 0,0 % 9 6,4 %
10 let 2 2,3% 7 5,0 %
12 let 3 5,0% 11 7,8 %
13 let 2 2,3% 4 2,8 %
14 let 5 8,3% 6 4,3 %
15 let 7 11,7 % 8 5,7 %
16 let 3 5,0% 5 3,5%
18 let 6 10,0 % 14 9,9 %
19 let 2 33% 7 5,0%
21 let 6 10,0 % 0 0,0%
23 let 3 5,0% 2 1,4 %
24 let 0 0,0 % 9 6,4 %
25 let 0 0,0% 5 3,5%
27 let 1 1,7 % 0 0,0%
CELKEM 60 100,0 % 141 100,0 %

Zdroj: vlastni

Nejkratsi dobu uZivani uvedl klient uzZivajici opioidy — 2 mésice. Nejdelsi dobu

uzivani uved| klient uzivajici opioidy - 27 let. Viz tabulka 7.
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11.7 Zpuisob aplikace ndavykové latky

Graf ¢. 4: Zpusob aplikace navykové latky
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Ve vyzkumném souboru bylo 154 muzl a 96 Zen, ktefi navykovou latku uzivali

pouze intravendzné. 18 muzl a 34 Zen, ktefi navykovou latku uzivali intravendzné

v kombinaci s koufenim. 22 muzl a 13 Zen, ktefi ndvykovou latku uzZivali

intravendzné v kombinaci s nazalnim uzivanim a posledni skupinou respondentt

byli lidé, ktefi uzivali navykovou latku intravendézné v kombinaci s peroralnim

uzivanim. Do této skupiny bylo zafazeno 7 muzu a 18 Zen. Viz graf €. 4.

11.8 Spdchdni trestnych cintd v minulosti (v pribéhu doby, kdy uZivala

ndvykovou latku) u Zen v souvislosti s typem uZivané ndavykové Ilatky

Graf €. 5: Spachani trestnych ¢inG v minulosti (v pribéhu doby, kdy uZivala

navykovou latku) u Zen v souvislosti s typem uzivané navykové latky
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Zdroj: vlastni

Vyzkumu se zucastnilo 50 Zen, z toho 39 Zen v minulosti spachalo trestny cin

(18 zen, které uzivaly opioidy a 21 Zen, které uzivaly stimulancia) a 11 Zen,
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které v minulosti nespachaly zadny trestny ¢in (7 uzivatelek opioid(i a 4 uzivatelky

stimulancii). Viz graf €. 5.

11.9 Motivy, které vedly Zeny k spdachdni trestného cinu v souvislosti s typem

uZivané ndvykové latky

Graf €. 6: Motivy, které vedly Zeny k spachani trestného cinu v souvislosti

s typem uzivané navykové latky
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Zdroj: vlastni

Nejcastéjsi motiv, ktery ved| Zeny ke spachani trestniho Cinu, byl ziskani penéz
na navykové latky (tento motiv uvedly vSechny Zeny). DalSimi motivy k pachani
trestnych ¢inG byly: zaplaceni dluhd (17 uZivatelek opioidl, 19 uZivatelek
stimulancii), potfeba kradené véci — jednalo se predevsim o obleceni, hygienické
potfeby a jidlo (tento motiv uvedlo 12 uzZivatelek opioidd a 33 uZivatelek
stimulancii), penize na jidlo (25 uZivatelek opioidll, 24 uZivatelek stimulancii),
penize na zaplaceni ubytovani (18 uzivatelek opioidd, 16 uZivatelek stimulancii).

Viz graf €. 6.
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11.10 Typ spdchanych trestnych Cint u Zen v souvislosti s typem uZivané

navykové latky

Tabulka 8: Typ spachanych trestnych ¢inli u Zen v souvislosti s typem uzivané

navykové latky

Typ trestného Cinu

Opiaty (absolutni ¢etnost)

Stimulancia (absolutni

Cetnost)

Kradeze v obchodé 492 946
Kradez vloupanim 97 108
Neopravnéné drzeni

platebniho 82 51
prostredku

Loupez 44 62
Podvod 18 7

Zdroj: vlastni

Zeny nej¢ast&ji pachaly trestny ¢in kradeZ v obchodé. Jednalo se 0 492 trestnych

¢inQ u uzivatelek opioidd a 946 trestnych ¢inG u uZivatelek stimulancii. Kradez

vloupanim byla uvedena 205x (97 trestnych cinG spachaly uzivatelky opioidQ

a 108 trestnych ¢in0 spachaly uzivatelky stimulancii). Neopravnéné drzeni

platebnich prostfedkl respondentky uvedly 133x (82 trestnych ¢inG spachaly

uZivatelky opioidd a 51 uzivatelek stimulancii). Trestny ¢in loupeZze uvedlo

44 uzivatelek opioidl a 62 uzivatelek stimulancii. Trestny ¢in podvodu uvedlo

18 uzivatelek opioid( a 7 uZivatelek stimulancii. Viz tabulka 8.
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11.11 Pocet spdachanych trestnych cinti u Zen (od zacdtku uZivdani navykové
latky) v souvislosti s délkou uZivani navykovych latek

Tabulka 9: Pocet spachanych trestnych ¢ind u Zen (od zacatku uzivani navykové
latky) v souvislosti s délkou uzivani navykovych latek

Délka uzivani navykové latky Pocet spachanych trestnych cint
5 mésicl 0
8 mésicl 0
1 rok 46
1,5 roku 0
2 roky 59
3 roky 17
5 let 114
7 let 83
9 let 89
10 let 126
13 let 107
14 let 396
15 let 81
16 let 183
18 let 256
19 let 95
20 let 42
23 let 87
25 let 126
CELKEM 1907

Zdroj: vlastni
Respondentky dohromady spdchaly 1 907 trestnych cinG. Tabulka 9 jasné
nerika, ze ¢im delsi je doba uzivani navykové latky, tim respondentky spachaly vice

trestnych ¢ing.
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11.12 Spdchdni trestnych ¢inG v minulosti (v pribéhu doby, kdy uZival
ndavykovou latku) u muzi v souvislosti s typem uZivané ndavykové latky
Graf €. 7: Spachani trestnych ¢inG v minulosti (v pribéhu doby, kdy uZival
navykovou latku) u muzi v souvislosti s typem uzivané navykové
latky
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Zdroj: vlastni

Vyzkumu se zucastnilo 201 muzl, z toho 184 muz(i v minulosti spachalo trestny
¢in (51 muzu, ktefi uzivali opioidy a 133 muzd, ktefi uzivali stimulancia) a 17 muz(,
ktefi v minulosti nespachali zadny trestny cin (9 uZivatel( opioid( a 8 uZivatell

stimulancii). Viz graf ¢. 7.
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11.13 Motivy, které vedly muzZe k spdachdni trestného cinu v souvislosti s typem

uzZivané ndavykove latky

Graf ¢. 8: Motivy, které vedly muze k spachani trestného Cinu v souvislosti

s typem uzivané navykové latky
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Zdroj: vlastni

NejcastéjsSim motivem, ktery vedl muze ke spachani trestniho ¢inu, bylo ziskani
penéz na navykové latky (tento motiv uvedli vSichni muzi). Dalsi motivy k pachani
trestnych ¢inG byly: zaplaceni poplatkd za obcansky prikaz (1 uzivatel opioidl),
potieba penéz na zaplaceni alimentl — tento motiv uvedlo 7 uZivateld opioidl
a 4 uZivatelé stimulancii, 1 uZivatel opioidl uvedl| jako motiv zvédavost, zda dokaze
trestny Cin spachat — jednalo se o kradez kol z balkénu, ktery byl v patém patre
panelového domu, penize na jidlo (68 uzivatell opioidd, 52 uZivateld stimulancii),
penize na zaplaceni ubytovani (43 uzivatell opioidd, 39 uzivatell stimulancii).

Viz graf €. 8.
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11.14 Typ spdchanych trestnych ¢inti u muZii v souvislosti s typem uZivané

navykové latky

Tabulka 10: Typ spachanych trestnych ¢inG u muzia v souvislosti s typem uzivané

navykové latky

L » . Stimulancia (absolutni
Typ trestného Cinu Opiaty (absolutni ¢etnost) .
Cetnost)

KradezZe v obchodé 353 368
Kradez vloupanim 502 492
Kradez automobilu 167 174
Kradez jizdniho kola 59 46
Ublizeni na zdravi 1 0
Neopravnéné drzeni
platebniho 115 96
prostredku
Zanedbani povinné

- 52 38
vyZivy
LoupeZné prepadeni 23 16
Vydirani 1 0

Zdroj: vlastni

Muzi nejcastéji pachali trestny Cin kradez vloupanim. Jednalo se o 502 trestnych
¢inG u uzivatell opioidd a 492 trestnych ¢inG u uZivatell stimulancii. Kradez
vobchodé byla uvedena 721x (353 trestnych cinG spachali uzivatelé opioidud
a 368 trestnych ¢inG spachali uzivatelé stimulancii). Kradez automobilu se vyskytla
167x u uzivateld opioidl a 174x u uzivatell stimulancii. Kradez jizdniho kola
respondenti uvedli 105x (59 uZivatell opioidli a 46 uzivatel( stimulancii). 1 uzivatel
opioidd uved! trestny cin ublizeni na zdravi — jednalo se o fyzické napadeni
majitele automobilu, ktery se pokousel respondentovi zabranit v kradezi.
Neopravnéné drzeni platebnich prostiedki respondenti uvedli
211x (115 trestnych ¢inG spachali uZivatelé opioid( a 96 uZivatell stimulancii).
Zanedbani povinné vyzZivy uvedli respondenti 90x (52 uZivateld opioidd
a 38 uzivateld  stimulancii). Loupeiné prepadeni uvedli respondenti
39x (23 uzivatell opioid(i a 16 uZivatell stimulancii). 1 uZivatel opioid(i se dopustil

trestného Cinu vydirani. Viz tabulka 10.
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11.15 Pocet spdchanych trestnych cinGi u muZi (od zacdtku uZivdni ndvykové

latky) v souvislosti s délkou uZivani navykovych Ilatek

Tabulka 11: Pocet spachanych trestnych CinG u muzi (od zacatku uzivani

navykové latky) v souvislosti s délkou uzivani navykovych latek

Délka uZivani navykové latky Pocet spachanych TC
2 mésice 0
1 rok 49
2 roky 65
3 roky 78
4 roky 51
5 let 83
6 let 98
7 let 118
9 let 63
10 let 107
12 let 92
13 let 198
14 let 103
15 let 175
16 let 114
18 let 106
19 let 221
21 let 157
23 let 199
25 let 201
27 let 225
CELKEM 2503

Zdroj: vlastni

Respondenti dohromady spachali 2 503 trestnych ¢inl. Tabulka 11 jasné nefika,

v

Ze ¢im delsi je doba uzivani ndvykové latky, tim respondenti spachali vice trestnych

s

nd.
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11.16 Promyslenost spdchdni trestnych ¢ini u Zen v souvislosti s typem uZivané
ndvykové latky

Graf €. 9: Promyslenost spachani trestnych Cinli u Zen v souvislosti s typem

uzivané navykové latky

100

H Opioidy

H Stimulancia

Vidy Vétsinou ano Vétsinou ne Nikdy

Zdroj: vlastni

Zeny, které uZivaly stimulancia, ¢ast&ji nemély sv(ij trestny ¢in bud nikdy
promysleny, nebo ho vétsinou nemély promysleny (94 Zen). U uZivatelek opioidu
se do téchto kategorii zaradilo 8 Zen. Oproti tomu se ve 40 pripadech u uZivatelek
opioidd objevilo, Ze svij trestny ¢in mély vidy promysleny anebo vétSinou ho mély
promysleny. UZivatelky stimulancii potvrdily promyslenost svého trestného cinu

v 8 pfipadech. Viz graf €. 9.
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11.17 Promyslenost spdchdni trestnych cinti u muzii v souvislosti s typem uZivané
ndvykové latky

Graf ¢. 10: Promyslenost spachani trestnych ¢inli u muzli v souvislosti s typem

uzivané navykové latky
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Zdroj: vlastni

Muzi, ktefi uzivali stimulancia, castéji neméli svij trestny ¢in bud nikdy
promysleni anebo vétsSinou ho neméli promysleny (118 muzt). U uZivatell opioid
se do téchto kategorii zafadilo 12 muz(. Oproti tomu se v 39 ptipadech u uzivatell
opioid( objevilo, Ze sv(j trestny ¢in méli vidy promysleny anebo vétSinou ho méli
promysleny. UZivatelé stimulancii potvrdili promyslenost svého trestného cinu

v 15 pfipadech. Viz graf ¢. 10.
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11.18 Pomoc jiné osoby (osob) pfi spdchdni trestnych cini u Zen v souvislosti
s typem uzZivané ndavykové latky
Graf ¢. 11: Pomoc jiné osoby (osob) pfi spachani trestnych ¢inli u Zen

v souvislosti s typem uzivané navykové latky
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Zdroj: vlastni

Vétsina Zen svUj trestny Cin spachala bez pomoci jiné osoby/osob (32 uzivatelek
opioidd a 73 uZivatelek stimulancii). Ve 45 ptipadech byl trestny ¢in spachan
s pomoci jiné osoby/osob (29 uZivatelek opioidd a 16 uZivatelek stimulancii).
Viz graf €. 11.
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11.19 Pomoc jiné osoby (osob) pfi spdchadni trestnych ¢inG u muZzi v souvislosti
s typem uZivané ndavykové latky
Graf €. 12: Pomoc jiné osoby (osob) pfi spachani trestnych ¢inG u muzi

v souvislosti s typem uzivané navykové latky

140

118
120

100

80

H Opioidy
60

43 B Stimulancia

40

15
20 8

Ano Ne

Zdroj: vlastni

Stejné jako Zeny, tak i muZi vétSinou svij trestny ¢in spachali bez pomoci jiné
osoby/osob (43 uzivatell opioid( a 118 uzivateld stimulancii). Ve 23 pfipadech byl
trestny ¢in spachan s pomoci jiné osoby/osob (8 uZivatel( opioidl a 15 uZivatell

stimulancii). Viz graf ¢. 12.
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11.20 Pdchadni trestnych cinti pod vlivem ndvykové Ilatky u Zen

Graf ¢. 13: Pachani trestnych ¢inti pod vlivem navykové latky u zen
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Zdroj: vlastni

Zeny vétsinou pachaly trestné ¢iny pod vlivem navykovych latek. 20 Zen uvedlo,

Ze nékdy trestné ciny nepdachaly pod vlivem ndvykovych latek (11 uZivatelek

opioidl a 9 uzivatelek stimulancii) — v téchto pfipadech se jednalo o to, Ze trestné

¢iny nedovolené drzeni platebnich prostfedkd nepachaly pod vlivem navykovych

latek, zbylé trestné Ciny pod vlivem navykovych latek pachaly. Viz graf €. 13.
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11.21 Pdchadni trestnych cinti pod vlivem ndvykové latky u muzii

Graf ¢. 14: Pachani trestnych ¢inti pod vlivem navykové latky u muzi
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Zdroj: vlastni

Stejné jako Zeny, i muzi vétSinou pdachali trestné ciny pod vlivem navykovych
latek. 17 muzl uvedlo, Ze nékdy trestné ciny nepachali pod vlivem navykovych
latek (5 uzivateld opioidd a 12 uZivateld stimulancii) — vtéchto pripadech
se predevSim jednalo o to, Ze trestné Ciny nedovolené drzeni platebnich
prostfedkd a zanedbani povinné vychovy nepdchali pod vlivem navykovych latek,

zbylé trestné Ciny pod vlivem navykovych latek vétSinou pachali. Viz graf ¢. 14.
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11.22 Druhy trestii za spdchané trestné ciny u Zen

Graf ¢. 15: Druhy trest( za spachané trestné ciny u Zen
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Zdroj: vlastni

Z grafu ¢ 15 vyplyva, Ze Zeny byly za své trestné ciny odsouzeny
ve 301 pfipadech ktrestu odnéti svobody, ve 369 pfipadech k podminénému
trestu odnéti svobody, v 318 pfipadech byly odsouzeny k obecné prospésnym

pracim, ve 3 pripadech k domacimu vézeni a v 46 pripadech k penézitému trestu.
11.23 Druhy trestii za spdchané trestné ciny u muzi

Graf €. 16: Druhy trest( za spachané trestné ¢iny u muzi
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Zdroj: vlastni

Z grafu ¢. 16 je patrné, Ze muzi za své trestné Ciny byli ve 407 pfipadech

odsouzeni k trestu odnéti svobody, v 582 pfipadech k podminénému trestu odnéti
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svobody. Respondenti uvedli 297 ptipadli, kdy jim byl uloZen trest obecné
prospésnych praci, u 5 pripadli domdci vézeni, u 102 pfipadl jim byl uloZen
penézity trest, v 6 pfipadech méli zdkaz pobytu a 1respondent byl odsouzen
k zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
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5 Diskuze

Z davodu dosazeni cile diplomové prace jsem si polozila sedm vyzkumnych
otazek. Kzodpovézeni vyzkumnych otazek bylo vyuzZito dotaznikové Setreni,
které probihalo mezi problémovymi uzivateli ndvykovych latek navstévujici
kontaktni centrum DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem.

Prvni vyzkumnda otdzka se zabyvala obecné vyskytem sekundarni drogové
kriminality u klientd kontaktniho centra. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
362 respondentll (201 muzd a 161 Zen). Celkem 334 respondentld (184 muzl
a 150 zen) se v minulosti dopustilo trestné cinnosti. VSech 334 respondent
uvedlo, Ze jednim z motiv( k pachani trestnych cinG bylo obstarani si prostredk(
na navykové latky. Tento vysledek poukazuje na vysoky vyskyt sekundarni drogové
kriminality mezi klienty kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s., ale nedokazuje,
Ze vSichni problémovi uzivatelé navykovych latek pachaji trestnou cinnost.

Coz se shoduje i s tvrzenim v odborné literature.

Samoziejmé, je mozna jistd nepresnost vysledk( a to hlavné z dlivodli ostychu,
neduvéry klient(, ale i snahy stat se zajimavym (i kdyzZ tfeba klient nespachal zadny
trestny cin, tak mohl uvést do dotazniku pravy opak). Dale mohlo, i pres
mé vysvétleni, dojit k nejasnému pochopeni terminu trestny ¢in, coz mohlo vést
ke zkreslenym odpovédim na otazky v dotaznicich (klient si nemusel uvédomovat,
co vsechno je trestnym cinem, napf. neplaceni vyZzivného na dité, neopravnéné

drzeni platebniho prostfedku).

Druhd vyzkumnad otdzka byla zamérena na spachani trestnych ¢inl pod vlivem
navykové latky. Respondenti uvadéli, ze se témér vzdy dopustili trestnych ¢inl
pod vlivem ndvykovych latek. Pfi podrobnéjsim dotazovani, proc¢ své trestné ciny
pachali pod vlivem navykovych latek, respondenti uvadéli, Ze ndvykova latka
jim pomahala prekonat obavy ze spachani trestného cinu a prinasela jim uklidnéni.
Mnoho respondentld by bez navykové latky vibec nebylo schopno trestny cin
provést. V pfipadech, kdy respondenti uvedli, Ze trestny cin nebyl spachan
pod vlivem navykové latky, tak predevSim hovofili o trestnych cinech

neoprdvnéného drzeni platebnich prostfedk( a zanedbavani povinné vyzivy.

Dalsi vyzkumna otazka zjistovala, zda se lisi typ spachané trestné cinnosti
v souvislosti s typem ndvykové latky. Nepodafilo se prokdzat, zda k odliSnostem

dochazi, ¢i nikoliv a to z toho dlvodu, Ze skupina uzivatell opioidl a stimulancii

63



nebyla zastoupena stejnym poctem respondentl. Z vysledk(l vyzkumného Setreni
vychazi, Ze uzivatelé opioidl dohromady spdchali 2 006 trestnych CinG. Nejcastéji
se dopoustéli trestného Cinu kradeze v obchodé — 845 trestnych cin{i. Druhym
nejCastéjSim trestnym cinem bylo vloupani — 599 trestnych c¢inG. Uzivatelé
stimulancii dohromady spachali 2 348 trestnych ¢inl. U uZivatell stimulancii bylo
rovnéz zjisténo, Ze nejcastéjsi typ trestnych cinG byla kradeZz v obchodé -
1 314 trestnych CinG. Druhym nejcastéjsSim typem trestného ¢inu bylo téz vloupani
— 600 trestnych ¢ina.

Obé skupiny respondentl nejéastéji pachali dva typy trestné Cinnosti — kradez
v obchodé a vloupdnim. U uZivateld stimulancii je vétsi rozdil mezi krddezemi
v obchodé avloupanim. Trestny cin kradez v obchodé byl touto skupinou
respondentll spachan 714x vice, nez trestny ¢in vloupani. U uzivatel( opioid( déla

rozdil pouze 246 trestnych ¢ind.

Jak uZ jsem zminila, mohou byt tyto rozdily predevSim ovlivnény nestejné
pocetnymi skupinami respondent(l uzivajicimi opioidy a stimulancia. | pfes tento
rozdil je zvyzkumu patrné, Ze problémovi uZivatelé navykovych latek se spise
uchyluji k majetkové trestné cinnosti neZz k ndsilné. Zde muzZe hrat hlavni roli
predevsim fakt, Ze se uZivatelé snazi vydélat penize nejsnadnéjsim zplUsobem

a nejde jim o umyslIné ubliZzeni na zdravi.

Ctvrtd vyzkumnd otdzka zkoumala odlinosti v typu spachané trestné &innosti
v souvislosti s pohlavim respondenta. | zde mizZe dochazet k mirnému zkresleni dat
z ddvodu nestejné pocetnych skupin respondentll. Muzd se vyzkumného Setreni
zucastnilo o Ctyficet vice nez Zen. Z hlediska pohlavi byl vramci vyzkumu
zaznamendn rozdil vtypu pachanych trestnych ¢&inG. Zeny celkem spachaly
1907 trestnych ¢inl. Nejcastéji pachaly trestny ¢in kradeze v obchodé -
1438 pripadl. Oproti tomu muzZi nejcastéji pachali trestny cin vlioupani —
994 pripadl. Dohromady muzi spachali 2 503 trestnych ¢inG.

Jak jsem jiz uvedla u prvni vyzkumné otazky, tak i zde mulze dochdazet

ke zkreslenym vysledk(im a to z toho dlvodu, Ze néktefi uzivatelé ndvykovych latek

si nemuseji pfesné uvédomovat, co vSsechno je povazovano za trestny Cin.

Mnoho Zen mi v ramci vyzkumu sdélilo, Ze se dopoustéji trestného ¢inu kradeze
vobchodé z dlvodu obav z vysSiho trestu, kdyby misto kradeze v obchodé

spachaly tfeba trestny cin vloupani nebo jiny trestny cin. Dale Zeny uvadéli
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neznalost zplsobu vloupani napf. do automobill a sklepl. Nékteré respondentky
se zminily o rozdéleni Ukolll mezi sebe a své partnery. Zena ma za ukol kradeZe
v obchodech a muz zajistuje penize pomoci trestného ¢inu vloupanim. DalSim
divodem ke kradezim v obchodech, ktery uvddéla jedna respondentka, byl jeji
vzhled a moznost sexualnich nabidek — ve chvili, kdy je pfristizena muzskou
ostrahou pfi kradezi, tak jim nabidne sexualni sluzby a poZaduje za to pouze
nepfivolani Police Ceské republiky. Mnoho muzd pry tuto nabidku vyuZije.

Muzi se uchyluji ktrestnému cinu vloupani predevsim ztoho duavodu,
Ze jim napf. staci ukrdst jedno autoradio, aby ziskali dostate€né mnoizstvi penéz.
Néktefi respondenti uvadéli nemoznost kradezi v obchodech zddvodu jejich
znamosti — ostraha v obchodech je jiz zna natolik dobre, Ze je bud do obchodu

vibec nepusti, nebo je po celou dobu hlida a oni nemaji moznost nic odcizit.

Stejné jako u pachani trestné cinnosti v souvislosti s typem uzivané navykové
latky, tak i v souvislosti s pohlavim respondenta je patrné, Ze uzivatelé navykovych
latek vyhledavaji zpisob nejsnadnéji vydélanych penéz, coz je pro né predevsim

majetkova trestna ¢innost a neuchyluji se moc ¢asto k nasilné trestné Cinnosti.

Dalsi vyzkumnd otazka feSila, zda se lisSi zplsob provedeni trestného cinu
(trestny ¢in byl spontanni x napldanovany, respondent ho spachal sém x s pomoci
jinych osob/y) v souvislosti s typem uZivané navykové latky. Z vyzkumu jasné
vyplyva, Ze uzivatelé opioidd maji mnohem castéji svij trestny ¢in promysleny —
62 respondentll odpovédélo ano. U uzivatell stimulancii se jednalo pouze

o 14 respondent.

Tento vysledek se shoduje s vysledky Skuby (2010), ktery uvadi jako mozny
dlvod tlumivy vliv opioid( na uZivatele navykovych latek a diky tomu si své trestné
¢iny dlkladnéji pripravuji. Oproti tomu uZivatelé stimulancii jednaji, diky vlivu
navykové latky, vice impulzivné.

Co se tyCe pomoci jiné osoby/osob, tak nebyl zaznamenany rozdil v souvislosti
stypem uzivané navykové latky. Obé skupiny vétSinou pachaly trestné ciny
bez pomoci cizi osoby/osob.

Zde muze hrat hlavni roli nedQvéra k okoli, kdy ma uZivatel ndvykovych latek

obavu ze zrady od spolupachatele. Néktefi respondenti uvadéli, Ze se nasledné

nechtéli délit o vydélané penize se spolupachatelem.
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Pfedposledni vyzkumna otazka byla zamérena na rozdil poctu spachanych
trestnych ¢inG v souvislosti s délkou uZivani ndvykové latky. Z vyzkumu jasné
nevyplyva, Ze ¢im déle respondent uzivda navykové latky, tim se zvysSuje pocet
spachanych trestnych cinda.

Vysledky vyzkumu potvrzuji Dynamicky model, ze kterého vyplyva, Ze uzivatelé
navykovych latek jsou ohrozeni pachanim trestné Cinnosti jiz od samého zacatku
uzivani. Ddle muUze mit na tento vysledek vliv i prostfedi, ve kterém uzivatel
navykovych latek vyrastal, vliv vrstevnik(, Skoly a jak uvadi Jurdkova (1999),

tak i vék, ve kterém se uzivatel navykovych latek poprvé dopustil trestné Cinnosti.

Posledni vyzkumnd otazka fesSila motiv spachanych trestnych ¢inl v souvislosti
s typem uZivané navykové latky. Ani vtomto pripadé nebyl zaznamenany rozdil.
VSichni respondenti uvedli jako motiv pro pachani trestnych cinl ziskani penéz
na navykovou latku. DalSim velmi ¢astym motivem bylo ziskani penéz na vylohy
spojené s bydlenim a stravou. Jeden z klient( uvedl jako motiv spachani trestného
Cinu zvédavost zjistit, zda to dokaze. Jednalo se o loupez jizdniho kola z balkdnu,

ktery byl v patém patfe panelového domu.

Z vysledku je patrné, Ze klienti pachaji trestnou ¢innost predevsim z financnich
dlvodu. At uZ jde o obstardvani penéz na navykové latky nebo na jidlo ¢i bydleni.
Mnoho klientd kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s. nevlastni doklady
totoznosti a diky tomu nemohou byt zaregistrovani na Ufadé prace a nemohou
pobirat socidlni davky anebo na Ufadé& prace zaregistrovani jsou,
ale, napr. z dlivodu nedolozZeni ndjemni smlouvy (jednd se o klienty bez pfistiesi),
nemaji narok ani na davky Zivotniho minima, z téchto divodu si musi obstardvat

finan¢ni prostfedky trestnou Cinnosti.

Pro zajimavost jsem se v poslednich tfech otazkach ptala respondent(
na uloZené tresty zajejich trestnou cinnost. 336 respondentd dohromady
vykondvalo 708 nepodminénych trestll odnéti svobody, coZ jsou pramérné
2 nepodminéné tresty odnéti svobody na jednoho respondenta. Dale uvedli
951 podminénych trestll odnéti svobody (primérné 3 tresty na jednoho
respondenta). Posledni velmi zastoupenou skupinou byl alternativni trest obecné

prospésnych praci - 615 (primérné 2 tresty na osobu).

Mnoho respondentld mi k této otazce sdélilo, Ze nékteré nepodminéné tresty

odnéti svobody byly planované. Stavalo se to hlavné pred zimnim obdobim,
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kdy neméli kde byt a z dlvodu nepfiznivého pocasi nechtéli spat na ulici, proto
spachali trestny cin, u kterého se nechali dobrovolné chytit a zimu mohli preckat

ve vykonu trestu odnéti svobody.
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6 Zaveér
Cilem diplomové prace bylo zjistit cetnost vyskytu sekundarni drogové
kriminality u klientd kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem

a miru vlivu vybranych demografickych faktord, které mohou tento vyskyt ovlivnit

(pohlavi, vék, typ ndvykové latky, délka uzivani navykové Iatky).

Z vysledki dotaznikového Setrfeni jasné vyplyvd, Ze sekundarni drogova
kriminalita je mezi uZivateli navykovych latek, ktefi navstévuji kontaktni centrum
DRUG — OUT Klub, z. s. vUsti nad Labem a byli zafazeni do vyzkumu, velmi
rozsitend, ale potvrzuje nazor odbornikll, Ze ne vsichni uzivatelé navykovych latek
jsou pachateli trestné Cinnosti, ani to, Zze ¢im déle jedinec uzival navykové latky,
tim vic spachal trestnych ¢inl. UZivatelé navykovych ldtek nejcastéji pachali
majetkovou trestnou cinnost, pomoci které siobstardvali financni prostredky
na nakup navykové latky a na zajisténi zakladnich Zivotnich potreb (bydleni,

potrava, oSaceni).

Co se tyCe souvislosti mezi typem pdchané trestné cCinnosti a pohlavim
respondentll, tak z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Zeny nejcastéji pdachali

trestny Cin kradeze v obchodé a muzi trestny Cin kradeze vloupanim.

JelikoZ vyzkum probihal pouze v kontaktnim centru DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti
nad Labem, nelze prezentované vysledky zobecnit na vSechny uZivatele

navykovych latek.

| pfesto, Ze mezi uzivateli navykovych latek, ktefi navstévuji kontaktni centrum
pro drogové zavislé DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem a jsou zafazeni
do vyzkumu mé diplomové prace, nejsou vsichni pachatelé trestné cinnosti,
je vyskyt pachani trestnych ¢inG mezi uZivateli navykovych latek alarmuijici.
Ptes velikou snahu, jak adiktologickych odbornikd, tak i pracovniki Méstské policie
a Policie Ceské republiky, neni mozné naprosto eliminovat vyskyt sekundarni
drogové kriminality, ale jak uvadi Skuba (2010) ve své bakalaiské praci, tak jednou
z moznosti, jak snizit vyskyt sekundarni drogové kriminality, je abstinence uzivatele
navykovych latek, coz je ukol pro pracovniky adiktologickych sluzeb. Motivovat
klienty k zahajeni 1écby a k jejimu UspéSnému dokonceni. Domnivdm se, Ze je,
bohuZel, naprosta utopie myslet si, Ze vSichni uzZivatelé navykovych Ilatek
dobrovolné podstoupi I1é¢bu a zaCnou abstinovat, ale i jeden Uspésné abstinujici

jedinec je velikym Uspéchem.
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Dalsi oblast, na kterou by se odbornici méli zaméfit je primarni prevence,
aby se z neuzivateld ndvykovych ldtek nestdvali uZivatelé. Ve své praxi jsem
se setkala s mnoha programy primarni prevence, které vedli neproskoleni
pracovnici a svoji praci vykondvali pouze proto, ze z ni méli vydélek, ale vibec
je nezajimal vysledek jejich prace, coz je samoziejmé Spatné, takto vedena
primarni prevence ma jen malokdy dobré vysledky.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Dotaznik

Dotaznik k diplomové praci na téma:
Sekunddrni drogova kriminalita u klientl kontaktniho centra
DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem
Dobry den,

jmenuji se Marta Matickova a v soucasné dobé studuji 1. lékarskou fakultu
na Univerzité Karlové, navazujici magisterské studium, obor Adiktologie. Svou
diplomovou praci zpracovdvdm na téma Sekundarni drogova kriminalita u klient(
kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem. Sou¢asti diplomové
prace je nasledujici dotaznik, ktery bude slouzZit ke zpracovani vyzkumné ¢asti
prace. Dotaznik je anonymni a ziskané informace budou pouZité pouze

k zpracovani této diplomové prace.

Chtéla bych Vas pozadat o jeho vyplnéni. U uzavienych otazek, prosim,
zakrouzkujte jednu odpovéd. V pfipadé otevienych otazek napiste odpovéd

na vyznacené radky.

Dékuji za Vasi spolupraci

Marta Matickova

1. Pohlavi
a) Zena
b) muz

2. Vék
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4. Délka uzivani navykové latky

6. Spachal/a jste v minulosti trestny ¢in? Pokud ano, jaké motivy vas k spachani

trestného Cinu vedly? Jaky typ trestnych ¢inl jste spachal/a a kolik jich bylo?

10. Byl/a jste nékdy za své ¢iny odsouzen/a nepodminénym trestem odnéti
svobody?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

11. Byl/a jste nékdy za své ¢iny odsouzen/a podminénym trestem odnéti

svobody?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

jakym?
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Priloha é. 2: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas tykajici se diplomové prace na téma: ,Sekundarni drogova
kriminalita u klientd kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem*.

Zadam Vas o souhlas s poskytovanim informaci, které budou vyuZity ke zpracovani
vyzkumu diplomové prace. Sbér informaci probéhne pomoci dotaznikového
Setreni.

Etika vyzkumu:

1. Respondent ma prdvo odmitnout ucast ve vyzkumu a nebude to pro néj mit

zadné negativni disledky pro budouci poskytovani sluzeb.
2. Ucast ve vyzkumu bude bez naroku na odménu.
3. VSechny informace budou vyuzZity jen pro ucely této diplomové prace.
4. Vyplnovani dotaznikd bude vzdy jen za ucasti vyzkumnika a respondenta.

5. Klient bude predem informovan, Ze na nékteré trestné Ciny, za které prozatim
neni stihdan nebo za né nebyl jiz odsouzen, se podle zdkona ¢. 40/2009 Sb.
Trestni zakonik § 368 ods. 1 vztahuje oznamovaci povinnost a byl pozadan,
aby pti dotaznikovém Setreni tyto skutky neuvadél. Citace ze zakona ¢. 40/2009
Sb. Trestni zakonik § 368 ods. 1: (1) Kdo se hodnovérnym zpusobem dozvi,
Ze jiny spdachal trestny Cin vrazdy (§ 140), tézkého ublizeni na zdravi (§ 145),
muceni a jiného nelidského a krutého zachdzeni (§ 149), obchodovani s lidmi
(§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), brani rukojmi (§ 174), zneutziti ditéte
k vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svéfené osoby (§ 198), padélani
a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostifedku (§ 234), neoprdvnéné vyroby penéz (§ 237), poruseni
predpisd o kontrole vyvozu zboZi a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruseni
povinnosti pfi vyvozu zboZi a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence
(§ 265), poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence
pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem (§ 266), obecného ohrozeni
(§ 272), vyvoje, vyroby a drieni zakdzanych bojovych prostiedkd (§ 280),

nedovolené vyroby a drZeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné Ilatky
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(§ 281), nedovolené vyroby a drzeni jaderného materialu a zvlastniho sStépného
materidlu (§ 282), ziskani kontroly nad vzduSsnym dopravnim prostfedkem,
civilnim plavidlem a pevnou plosinou (§ 290), zavleceni vzdusného dopravniho
prostfedku do ciziny (§ 292), vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310),
teroristického atoku (§ 311), teroru (§ 312), sabotdze (§ 314), vyzvédaclstvi
(§ 316), ohroZeni utajované informace (§ 317), valecné zrady (§ 320), pfrijeti
uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), ucasti na organizované zloCinecké skupiné
podle § 361 odst. 2 a 3, genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401),
apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402), agrese (§ 405a), pfipravy utocné
valky (§ 406), pouziti zakdzaného bojového prostfedku a nedovoleného vedeni
boje (§ 411), valecné krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni
v prostoru vale¢nych operaci (§ 414) nebo zneuZiti mezindarodné uznavanych
a statnich znakul podle § 415 odst. 3 a takovy trestny ¢in neozndmi bez odkladu
statnimu zastupci nebo policejnimu organu nebo misto toho, jde-li o vojaka,
nadfizenému, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi |éta; stanovi-li tento
zakon na néktery z téchto trestnych ¢inl trest mirnéjsi, bude potrestan onim

trestem mirnéjsim.

Dékuji za pozornost vénovanou témto informacim, a jestlize sinformacemi

souhlasite, tak prosim podepiste tento informovany souhlas.

Bc. Marta Matickova Podpis: ..ceeeeveecreceee

Podle zakona 101/2000 Sbh. o ochrané osobnich udajli ve znéni pozdéjsich

predpist, udéluji souhlas s moji ucasti vuvedeném vyzkumném projektu

a s poskytnutim vyzkumného materialu.
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Priloha ¢. 3: Seznam tabulek

Tabulka 1: Typ zavislosti a symptomy pfi odnéti ndvykové latky
Tabulka 2: Celkova data za rok 2017

Tabulka 3: Ustecky kraj

Tabulka 4: Poget spachanych trestnych &int v Usti nad Labem v souvislosti s typem

navykoveé latky
Tabulka 5: Statistika Statniho zastupitelstva za rok 2016
Tabulka 6: Délka uzivani navykové latky u Zzen
Tabulka 7: Délka uzivani ndvykové latky u muzi

Tabulka 8: Typ spachanych trestnych ¢inli u Zen v souvislosti s typem uzivané

navykové latky

Tabulka 9: Pocet spachanych trestnych ¢inl u Zen (od zacatku uzZivani navykové

latky) v souvislosti s délkou uzivani navykovych latek

Tabulka 10: Typ spachanych trestnych ¢inG u muzd v souvislosti s typem uZivané

navykoveé latky

Tabulka 11: Pocet spachanych trestnych ¢inli u muzl (od zacatku uzivani navykové

latky) v souvislosti s délkou uzivani ndvykovych latek
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Pohlavi respondentt

Typ uzivané navykové latky u Zzen

Typ uzivané navykové latky u muzd

Zplsob aplikace navykové latky

Spachani trestnych ¢inl v minulosti u Zen v souvislosti s typem
uzivané navykové latky

Motivy, které vedly Zeny k spachani trestného Cinu v souvislosti
s typem uzivané navykové latky

Spachani trestnych ¢ind v minulosti u muzl v souvislosti s typem
uzivané navykové latky

Motivy, které vedly muzZe k spachani trestného cinu v souvislosti
s typem uzivané navykové latky

Promyslenost spachdani trestnych ¢ind u Zen v souvislosti s typem
uzivané navykové latky

Promyslenost spachani trestnych ¢ind u muzl v souvislosti s typem
uzivané navykové latky

Pomoc jiné osoby (osob) pfi spachani trestnych ¢in u Zen
v souvislosti s typem uzivané navykové latky

Pomoc jiné osoby (osob) pfi spachani trestnych ¢in u muzd
v souvislosti s typem uzivané navykové latky

Pachani trestnych ¢int pod vlivem navykové latky u Zen

Pachani trestnych ¢int pod vlivem navykové latky u muzi

Druhy trestd za spachané trestné Ciny u Zen

Druhy trest( za spachané trestné ¢iny u muz{
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Priloha €. 5: Seznam obrdzkii
Obrazek 1: Dynamicky model (Gabrhelikova, 2012)

Obrazek 2: Kriminogram (Kuchta, Vélkova et al., 2005)
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