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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra Uroven — abstrakt obsahuje vSechny stanovené polozky, které jsou radné popsany a
. Y iy wa v textu dokumentovany. V ¢asti hodnoceni vénované vysledklim vyzkumu je az pfilis podrobny,
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti . Y ,y . . o y i vy wovs J, .y pv.v, P y
: . , , s .. , pUsobi tak nadbyte¢nym dojmem, popis celkové mohl by byt stru¢né;jsi a vystiznéjsi. Abstrakt
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, . ,
-y .. - zcela koresponduje s obsahem prace.
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4/ max.5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Vyborna uroven — autorka ve své praci radné osvétluje zakladni pojmy a velmi dobfe pracuje
. . S s dostupnou odbornou literaturou, véetné zahrani¢nich autor(l. Zvolena literatura reflektuje vyvoj
Je zdlvodnéni prace logické? , . . , (vi . . .
a vysledky prace v SirS§im obdobi a odrdZi i sou¢asné ndzory a novodobé poznatky. K danému
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér tématu se zda byt literatura v soudobém kontextu zcela dostacujici a opodstatnéna. Oddvodnéni
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? prace ma logickou strukturu, pouZité argumenty maji jasny a pevny zdklad. Pouze nékterym
Je zvolend literatura aktuslni? vyobrazenim, tabulkdm i grafim mohla byt vénovana vétsi péce co do jejich zpracovani. V textu 18 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

prace je poufZita literatura radné citovana. Dosavadnich vyzkumy v této oblasti a jejich vysledky
jsou dobfe hodnoceny a v kontextu diskutovany.




Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Velmi dobra uroven — prace je zamérena na zjisténi Cetnosti vyskytu sekundarni drogové
kriminality u klientd kontaktniho centra DRUG — OUT Klub, z. s. v Usti nad Labem a na miru vlivu
vybranych demografickych faktorl, jez mohou tento vyskyt ovlivnit, véetné vyzkumnych otazek,
cil je timto jednoznacné stanoven a fadné odlivodnén. Pouzitd metoda ve formé dotaznikového
Setfeni, ndsledna analyza vyzkumem ziskanych dat a jejich zpracovani, je adekvatni a pIné
odlivodnéné. Prace ale ¢asteéné postrdda porovnani s daty ziskanymi od Policie CR, z praxe

statnich zastupitelstvi a soud(. Logickd struktura neabsentuje, je praci prostoupena. 15 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna droven — vysledky jsou ve vét3iné prezentovany jasné a srozumitelnég, validné popsany a
poznatkt diskutovany jsou i dalsi zjiSténé poznatky. Zjisténé zavéry celé prace se jevi jako korektni, autorka
- . . o je podrobuje diskusi a predklada i alternativni vysvétleni. V zavéru je nastinéno doporuceni
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? Y . oy » S )
k dalSim opatfenim a realizaci pfedevsim v oblasti primarni prevence. Vysoce lze ocenit rozsah
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | provedeného dotaznikového Setfeni a rozhovory s vice nez 330 klienty centra. Autorka naznacuje
S s , také mozna dalsi opatfeni k zamezeni vzniku tohoto problému.
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? P P
Jsou zavéry korektni? 25/ max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna droven - etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdaja jsou v kontextu prace
. L dostate¢nou formou, s ohledem na platnou legislativu, upevnény. Aby nedoslo k ohrozeni zajmu
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? P g P y. ADY . 10 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

Ucastnikl vyzkumu, vSe autorka fadné a s peclivosti osetfila informovanym souhlasem, ve kterém
Ucastniklim vyzkumu vysvétlila jeho podstatu. Vlastni vyplnéni dotazniku autorka provadéla




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

s respondentem osobné. Vzala rovnéz v potaz spolecensko-kulturni dopad prace, na niz nahlizii z
aspektu pravniho.

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je ve své podstaté originalni a prinosna pro rozvoj oboru, zabyva se
aktudlnim vyznamnym spolec¢enskym problémem ve vybraném regionu. Je logicky usporadana a
¢lenéna do jednotlivych kapitol, jeji rozsah je priméreny, a z formalniho hlediska bez vyznamnych
chyb.

14 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace je zpracovana na velmi aktudlni téma —sekundarni drogova kriminalita a jeji obsah souvisi s dotaznikovym Setfenim
v regionu, ktery patfi mezi jeden z nékolika nejzatizenéjsich v oblasti drogové trestné ¢innosti, at jiz primarni, tak i s ni
souvisejici sekundarni. Vysoce ocefiuji rozsah dotaznikového Setfeni a zjisténa data od klientl (respondentd). | pres tuto
skutecCnost lze praci vytknout urcité vyhrady a nedostatky, napf. k vyhodnoceni nékterych ziskanych informaci, kdy
nékteré tabulky (napf. ¢. 9 a 11) mohly byt Iépe graficky zpracovany ve formé spojnicového grafu. Obdobnym zplsobem
mohly byt vyuZzity i dalsi formy grafl, predevsim z dGvodu lepsi prehlednosti. Nékteré z tabulek vzhledem ke svému
rozsahu by bylo vhodnéjsi zafadit do pfiloh k praci (tabulky ¢. 2, 5) a ve vlastnim textu ponechat jen zhodnoceni
s odkazem na pfilohu. Terminologicky uvadi autorka pojem ,primarni drogové kriminality” obsazeny v trestnim
zakoniku, tam vSak neni pevné zakotven jako konkrétni pojem.

Jednim z nejéastéjsich trestnych &inG ve statistikach OCTR je zmiriovan trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
(§ 274 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), ktery je sice velmi ¢asto spojovan s alkoholem, nicméné v ramci vyzkumu se
zde vlibec neobjevuje. V teoretické casti se jako jeden z vyznamnych zdrojl prijm( objevuje prostituce, ktera sice neni
pfimo trestnym ¢inem uvedenym v trestnim zakoniku, ale je obecné negativnim jevem a urcité by si v této pracizaslouzila
vétsi pozornost, je Skoda, Ze se ji autorka ve svém vyzkumu nevénovala. V zavéru, z formalniho hlediska, by bylo vhodné
seznam poutzitych zdroja tematicky rozdélit, coZ prace postrada.

| pfes uvedené vyhrady se jedna o velmi zdafile zpracovanou praci, jejiz vysledky jsou zcela urcité zajimavé pro dalsi
vyzkum (napf. pro vyuziti v projektu Institutu kriminologie a socialni prevence, ktery se aktualné zabyva presnym
objasnénim a identifikaci definice sekundarni drogové kriminality).

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Podafilo se Vam v ramci prizkumu u respondent( identifikovat jejich prvotni divody uzivani drog?
2. Jak byste po provedeni vlastniho vyzkumu v rdmci prace a jeho zhodnoceni nyni definovala pojem
sekundarni drogové kriminality, jehoZ presna definice neni dosud zcela zfejma?

Body celkem

86 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

24.5.2018

Jméno a prijmeni, podpis

Mgr. Miroslav Hrachovec




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




