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Abstrakt

Ludska spolo¢nost’ sa vyznaCuje velmi vyvinutym zmyslom pre spolupracu. Ludia
a niektoré Zivocisne druhy ako su primaty, sa dokazu vzdat okamzitej odmeny prave pre
zachovanie moZnosti spoluprace v budicnosti. Iné zvierata vo vol'nej prirode spolupracujd
pri loveni, varovani pred predatorom alebo pri starostlivosti o mlddata, aby mali vacSiu
Sancu na zachovanie génu. Tato bakaldrska préaca sa zaobera spolupracou u papagaja siveho
(Psittacus erithacus) a prejavmi a spravanim, ktoré sa objavovali pri spolupraci. Na
testovanie spoluprace sme pouZzivali experimentalnu klietku, v ktorej sa jedinec nemohol
bez pomoci druhého a vzajomnej spoluprace dostat’ k odmene. Na zaklade vysledkov sme
popisali rozdiely medzi symetrickou a asymetrickou spolupracou z hl'adiska odmeny a aj
vplyvy niektorych faktorov na vysledok. V testovani sme zistili, Ze papagéaje sivé su schopne
v urcitej miere spolupréace, ale nembzeme s presnostou potvrdit’, Ze v3etky jedince rozumeju

roli partnera.

Klucové slova: spolupréaca, socialna kognicia, reciprocita, Papagdj sivy, Psittacus
erithacus



Abstrakt

Lidska spolecnost se vyznaCuje velmi vyvinutym smyslem pro spolupréci. Lidé
a nékteré Zivocisné druhy jako jsou primati, se dokazi vzdat okamzité odmény kvili
zachovani moznosti spoluprace v budoucnosti. Dalsi druhy zvifat ve volné pfirodé
spolupracuji pfi lovu, pfi varovani pfed predatorem nebo pfi péCi o mladata, coZ jim dava
vétSi Sanci na zachovani genu. Tato bakalarska prace se zabyva spolupraci u papouska
Sedého (Psittacus erithacus) a projevy / chovanim, které se objevovaly v situaci spoluprace.
Na testovani spoluprace jsme pouZzivali experimentalni klec, v niz se jedinec nemohl bez
pomoci druhého a jejich vzajemné spoluprace dostat k odméné. Na zéklade vysledki jsme
popsali rozdily mezi symetrickou a asymetrickou spolupraci z hlediska odmény a také vlivy
nékterych faktorli na vysledek. PFi testovani jsme zjistili, Ze papousci $edi jsou schopni
v urcité mife spolupracovat, ale nemGzeme s pfesnosti potvrdit, Ze vSichni jedinci rozumi

roli partnera.

Kli¢ova slova: spolupréce, socialni kognice, reciprocita, Papousek Sedy (Psittacus
erithacus)



Abstract

Human society has a highly developed sense of cooperation. People and some animal
species, such as primates, can give up immediate rewards just to mainTain the possibility of
future cooperation. Other wild animals collaborate on hunting, predator warnings, or
grooming to have a greater chance of preserving the gene. This Bachelor Thesis deals with
the cooperation of the Gray Parrot (Psittacus erithacus) and the manifestations / behaviors
that emerged in the co-operation. To test collaboration we used an experimental cage in
which the individual could not get to reward without the help of the other. Based on our
resoults, we have described the differences between symmetric and asymmetric co-operation
in terms of remuneration and the effects of some factors on the outcome. In testing, we found
that Gray Parrots are capable of some degree of cooperation, but we can not accurately
confirm that all individuals understand the role of a partner.

Key words: cooperation, social cognition, reciprocity, gray parrot, Psittacus erithacus



1 Uvod

Jednou z hlavnych tém dneSnej spolo¢nosti je téma spoluprace a vzajomnej pomoci.
Mierou, do akej st F'udia schopni a ochotni spolupracovat’, vzajomne si pomahat’, vracat’si
laskavosti a v neposlednej rade — ako sa spravaju v spolocnosti, sa zaobera uz niekolko
Studii. Ale ako sa budete méct dozvediet' v dalSich Castiach tejto prace, problematika
spoluprace sa netyka iba l'udi. Existuje niekol'ko vyskumov, ktoré skimajd mieru spoluprace
u réznych druhov zvierat, napriklad Simpanzy, kapucinske opice, slony, havrany a papagaje
sivé. Rovnako ako l'udia, aj papagaje sivé Ziju vo fission — fusion socialnych Struktdrach
a objavuje sa u nich spolupraca vo volnej prirode. Hlavnym cielom mojej prace bude
zistenie, Ci je papagaj sivy (Psittacus erithacus) schopny (ochotny) spolupracovat
v laboratérnych podmienkach a ako na spolupracu vplyvaju rézne faktory. Mo6Ze to byt
hierarchia, nové prostredie, ¢as, kedy sa experiment uskutociuje (rano, poobede, vecer).
Nesmieme vSak zabudndt' ani na fyziologické faktory, akymi si hlad, sméad, Unava
a pripadné ochorenie papagaja. Spolupraca bola v minulosti skimana u réznych druhov
zvierat, €i uz v laboratérnych podmienkach alebo vo volnej prirode. Pomocou experimentov
a pozorovani zvierat vo volnej prirode sa potvrdilo, Ze spoluprace su schopné napriklad

Simpanzy, slony, havrany, hyeny, levy, kapucinske opice a rovnako aj papagéaje Sedé.

Vo vyskume na spolupracu u papagaja sivého, ktory viedol Péron et al. (2011),
subjekty spolupracovali, ale nepodarilo sa s presnostou urCit, ¢i papagaje sivé naozaj
porozumeli prinosu partnera v otdzke spolupréce. VVzorku papagéajov tvorili iba 3 jedince
odchované v laboratérnom prostredi. Z tychto dévodov bude prinosné, ak tento experiment
uskuto€nim s va&Sou skupinou jedincov, ktoré sa odliSuju vekom, pohlavim, hierarchickym

postavenim a prostredim, v ktorom boli vychované alebo odchytené.



2 Teoreticka Cast

2.1 Spolupraca

Spolupraca je fenomén, ktory sa vyskytuje uvelkého mnoZstva druhov zvierat.
Najviac vyvinuta vzhladom na jej mieru arozsah je u ludi, kde sa prejavuje réznymi
spbsobmi, ako je pomoc pribuznym, reciprocita, spolocné vychovavanie potomkov,
udrziavanie medziludskych vztahov (Péron et al., 2011). U zvierat sa vyskytuje spolupréaca
vo formach spolo¢ného lovenia, vychovavania potomkov alebo ochrany skupiny, v ktorej
jedince Zija.

Spolupracu mdzeme definovat’ ako formu socialnej interakcie, pri ktorej dvaja alebo
viaceri jedinci spolupracuju, aby dosiahli spolo¢ny ciel’ (Merill, 2010), alebo ako spolo¢né
jednanie dvoch alebo viacerych jedincov za uc¢elom dosiahnutia spolo¢ného ciela (pozri
napr. definicie u Busse, 1978; Goodall, 1986; Kruuk, 1972; Schaller, 1972). Aby bola
spolupraca mozna, je nutné zabezpecCit' takzvanu ,,nenulovi €innost’.* To znamena, Ze kazdy
subjekt, ktory bude spolupracovat, dostane odmenu. Aby bola moZna kooperacia, je nutné
aby oba subjekty boli ochotné spolu komunikovat, aby si navzajom ddéverovali a boli
motivované k Cinnosti. Motivacia v kazdom pripade zlepSuje a zvySuje moznost na
spolupracu. Potreby, ktoré tvoria zéklad pre vznik motivécie k spolupréci su: potreba

Uspechu, uznania, rovnosti, spolunalezitosti, pridruZenia a potreba podiel'at’ sa na ¢innosti.

2.1.1 Typy spoluprace

Podl'a Dugatika (1997) existuju tri zakladné mechanizmy spoluprace:

e mutualizmus,
e pomoc pribuznym,

e reciprocita.

Mutualizmus. Vyznacuje sa tym, Ze dvaja jedinci spolupracuju, aby dosiahli spolo¢ny
ciel. Tento mechanizmus méZeme jednoducho vysvetlit' z evolu¢ného hladiska. Ak dvaja
jedinci spolupracuji, je vacSia pravdepodobnost, Ze dosiahnu spolo¢ny ciel'. Prave preto
nema ani jeden z nich pricinu podvadzat. Ak by podvadzal, nedospel by k ciel'u a bola by
ohrozena jeho buducnost’. Tento typ spoluprace, nevyzaduje Ziadne kognitivne mechanizmy
ako su pamat, mechanizmus, ktory je zodpovedny za oddialenie uspokojenia alebo

mechanizmus, ktory zabezpecuje porozumeniu odliSnosti medzi jedincom a jeho okolim.



Druhym spdsobom spoluprace je podla Axelroda a Hamiltona (1981) pomoc
pribuznym. Reprodukénd zdatnost’ (fitness) jedinca rozdelujeme na dve skupiny. Fitness
mbze byt exkluzivna alebo inkluzivna. Exkluzivna oznaCuje reprodukéni zdatnost
konkrétneho jedinca a inkluzivna je t4, ktora oznaCuje reproduk&nl zdatnost’ konkrétneho
jedinca a jeho pribuznych. Délezitym faktorom pre to, aby bol tento mechanizmus funkény
a napomahal tak k spravnej spolupréci, je urcenie, kol'ko energie jedinec vlozi do pomoci
pribuznému a aké benefity mu tato pomoc prinasa. Takyto typ spoluprace prebieha iba vtedy,
ked benefity pre prijemcu (nasobené koeficientom pribuznosti) st vysSie neZ naklady darcu.

Tretim typom spoluprace je reciprocny altruizmus. Trivers (1971, cit. podla
Hewstone, Stroebe, s. 335) tvrdi, Ze ,,... prosocialne spravanie bude mat v priebehu
prirodzeného vyberu Uspech, pokial bude prebiehat podla normy reciprocity a pokial
naklady poméahajuceho budd nizSie ako prospech jedinca, ktorému je pomahané*. To
znamend, Ze jedinec je ochotny pomahat’ inému jedincovi iba za predpokladu, Ze mu to raz
bude mdct ten druhy odplatit.

Existuju aj dalSie podtypy mutualizmu a to na zadklade okamZitej odmeny
a spolupréca v rdmci jednej skupiny.

Podl'a modelu mutualizmu na zaklade okamzitej odmeny, benefity ziskané pomocou
spoluprace prevaZzuju nad podvadzanim. Model je zaloZeny na principe, Ze kto spolupracuje
dostane odmenu a kto nespolupracuje, nedostane ni¢ (Dugatkin, 1997).

Poslednym typom spolupréace, ktor budem opisovat’ je spolupraca v ramci skupiny.
V takomto modely sa mbZe spolupraca vyvijat' aj v pripade, Ze uklada relativne nalady na
jednotlivca, ale tieto naklady musia byt vykompenzované v ramci skupiny. Benefitom méze
byt' fakt, Ze kooperujuce skupiny su Casto ovela produktivnejSie nez takzvané skupiny
sebecké (Wilson 1980, Wilson a Sober 1994).

2.1.2  Urovne spoluprace

Tak ako je to uludi a aj u pomerne velkého mnoZstva zvierat, méZzeme podla
Hamiltona (1964) jednotlivé zvierata zaradit do 4 hlavnych kategorii. S to jedince, ktoré
sa spravaju altruisticky, zlomysel'ne, sebecky a kooperativne (Hamilton, 1964). Je nutné
podotknut,, Ze jedinec sa v roznych situaciach mdze spravat’ roznymi spdsobmi. Na zaklade
zaradenia jedincov do urCitych kategérii, mézeme urcit’ tendenciu dvojice navzajom
spolupracovat. Vo volnej prirode sa objavuje spolupraca aj v podobe spolo¢ného lovenia

v skupine. Technika lovu a spoluprace existuje narbznych drovniach a na zéklade



komplexnosti mdzeme urcit 4 zékladné Urovne spoluprace. Jedna sa o podobnost,
synchronizaciu, koordinaciu a spolupracu (Boesch a Boesch, 1989). Tieto kategdrie opisuju
Styri Urovne narastajucej zloZitosti organizacie medzi lovcami pocas lovu. Kazda kategoria
sa liSi nie len vonkajSim prejavom a spravanim jedincov, ale podiel'ajud sa na nich aj rézne

kognitivne mechanizmy (Boesch a Boesch, 1989).

Takymito Uroviiami spoluprace aich medzidruhovym porovnavanim sa zaberal
vyskum, ktory viedli Boesch a Boesch (1989). Niekol'ko rokov sledovali spravanie pri love
u réznych skupin Simpanzov v Narodnom parku Tdi. Zameriavali sa na lovenie, spolupracu
lovcov, delenie koristi, na faktory, ktoré mohli ovplyviiovat’ ich spravanie, atd. Tai
Simpanzy lovia dvoma sp6sobmi. Bud' kazdy zo skupiny striehne a lovi svoju korist’ alebo
lovia spolu a zameraju sa na jedinu. VacSinou lovia v skupine a podla vysledkov je zrejmé,
Ze Simpanzy vedia, Ze ak budd lovit' v skupinach, maju vacSiu Sancu uspiet. Skupina sa
pripravuje na lov tym, Ze jeden z nich zacne prenasledovat’ korist’ a niekol’ko dalSich vydava
zvolévacie zvuky, aby naldkali ostatnych lovcov. Ak sa nik nepridd, jedinec v loveni
nepokracuje.

V nasledujdcich ¢astiach zadefinujem kazdi zo 4 Grovni spoluprace, urcim jej variacie

a opiSem kognitivne mechanizmy, ktoré umozfiuju konkrétny typ spolupréace.

2.1.2.1 Podobnost

Podobnost” v ramci spolo¢ného lovenia sa vyznaCuje tym, Ze vSetky jedince sa
koncentruji na jednu obet’ (ciel’), ale bez toho aby mali medzi sebou bud' priestorovy alebo
Casovy vztah. Je v8ak nutné, aby aspon dva jedince jednali simultanne. Medzi podobné
prvky mézu patrit’ napriklad rézne variacie prenasledovania a nahdnania obete (Boescch a
Boesch, 1989). Takyto typ spoluprace mézeme vidiet’ u Simpanzov z oblasti Gombe (Busse,
1978), hyen (Kruuk, 1972) a z malej Casti u vlkov (Mech, 1970). Na tejto Urovni nie je
potrebné pochopenie role partnera na to, aby mohli dva jedince spolupracovat’.

2.1.2.2 Synchronizdcia

Rovnako ako pri podobnosti, vSetky jedince sa koncentrujd na jednu obet, ale na
rozdiel od predchadzajuceho prikladu sa snaZia synchronizovat’ svoje ¢innosti v Case.
Jedince, ktoré sa podiel'aju na loveni, mézu bud' zacat’ lovit’ v rovnakom Case alebo podla
situacie prispdsobit’ svoju rychlost’ (Boesch a Boesch, 1989). Takto spolupracuji napriklad
hyeny (Kruuk, 1972), viky (Mech, 1970), levy (Scheel a Packer, 1991), divé psy (Goddard
a Estes, 1967), slony (Plotnik et al., 2010) a Simpanzy z narodného parku Té&i (Boesch a

4



Boesch, 1989). Na tejto irovni koreSponduje velkost skupiny, ktora lovi s velkost'ou koristi.
Jedince si uvedomuju, Ze velka korist' prindSa velké nebezpeCenstvo. Tato Uroven
kooperéacie skamali u hyen Drea a Carter (2009). Experiment prebehol v laboratérnych
podmienkach a v3etky jedince spinili ulohy, ktoré vyzadovali synchronizaciu jedincov.
Jednym z predpokladov pre Uspesné zvladnutie tloh bol aj fakt, Ze hyeny vo volnej prirode

beZne spolupracuju pri loveni.

2.1.2.3 Koordinacia

Koordinacia je zlozitejSou uroviiou spolo¢ného lovenia v skupine, pretoZze od
jednotlivych subjektov vyZaduje, aby boli schopné svoje €innosti zladit' nie len v Case, ale
aj v priestore. Lovci mozu zaCat’ lov z rozliCnych miest a prispdsobovat” svoju polohu
a rychlost’ pri loveni v rdmci skupiny (Boesch a Boesch, 1989). Je predposlednou uroviiou
zloZitosti v spolupréci pri loveni a takto sa pri love dok&Zu koordinovat divé psy (Goddard
a Estes, 1969), hyeny (Kruuk, 1972), slony (Plotnik et al., 2010) a Simpanzy z narodného
parku Tai (Boesch a Boesch, 1989). V tejto drovni je nutné aby, jedince dokazali
monitorovat’, kde sa partner nachadza. PoZiadavky pre koordinovani spolupracu splnili aj
slony v experimente, ktory viedol Plotnik et al. (2010). Slony dokéazali pockat’ na partnera,
ktory bol do testovacej oblasti vpusteny neskor a dokazali pochopit, Ze ak partner neméa
pristup k povrazu, znamena to, Ze nemo6Zzu spolupracovat’. Spinili teda podmienky pre dokaz
toho, Ze chapu rolu partnera, dokazu sa koordinovat' v ¢ase a rovnako aj v priestore.

2.1.2.4 Spolupraca

Pri spolupréci sa vsetci lovci zameriavaju na iné, ale navzajom komplementarne
akcie, ktoré st zamerané vzdy na jednu spolo¢ni obet. Ako priklady réznych variécii
v ramci kooperacie m6zeme uviest’ nahananie obete, blokovanie cesty, ktorou by mohla obet’
uniknut’ alebo obklucenie obete (Boesch a Boesch, 1989). Takéhoto typu komplexnej
spolupréce su v najvyssej miere schopné Simpanzy z narodného parku T&i (Boesch a Boesch,
1989).

V niekol’ko malo pripadoch boli schopné takéhoto typu spolupréace aj viky (Mech,
1970) a levy (Scheel a Packer, 1991). Schaller (1972) uvadza niekolko pripadov pri levoch,
kedy sa jedince ukryju a ¢akaju, kym iné jedince doZenu korist’az k nim a aZz potom zacinaju
utocCit’. U vlkov vypozoroval Mech (1970) 3 pripady, kedy jeden alebo dva viky ¢akali ukryté
a utoCit’ zacali, az ked dalsi jedinec dohnal obet az k nim. Vyskumy, ktoré uskutocCnili

Besch a Boesch (1989) a Melis et al. (2005) poukéazali na to, Ze Simpanzy chapu, aku rolu



hré& partner pri spolupréci a loveni v skupine a st vo velkej miere schopné najvyssej Urovne
spoluprace. Rovnako pozorovali rézne prejavy spravania, ako volanie na ostatnych lovcov
(Boesch a Boesch, 1989), ukoncCenie lovenia, ak sa nik nepridal (Boesch a Boesch, 1989),
spolupracu iba s partnerom, s ktorym mali dobry vztah (Melis al., 2005) alebo vypustenie
druhého jedinca z klietky (Melis al., 2005).

2.1.2.5 Porovnanie vysledkov zo studii roznych Zivocichov

Vysledky, ktoré vysli pri pozorovani Simpanzov, boli porovnané s vysledkami
u inych Zivocichov, ako st levy, hyeny, viky, paviany a divé psi. Po porovnani sa zistilo, Ze
najvyssej arovne spoluprace st schopné v najvyssej miere Simpanzy z narodného parku Téi
(Boesch a Boesch, 1989), vo vel'mi malo pripadoch aj levy (Scheel a Packer, 1991) a viky
(Mech, 1970). Levy (Scheel a Packer, 1991) a hyeny (Kruuk, 1972) dosahuji najlepSie
vysledky pri synchronizovanom loveni, divé psy (Goddard a Estes, 1969) sa pohybuji na
rozpati medzi druhym a tretim stupfiom spoluprace a viky (Mech, 1970) s pavianmi (Strum,
1981) sa najviac pohybujd v oblasti medzi prvou a druhou droviiou. Na rozdiel od
Simpanzov, vysledky vyskumov lovenia uinych masoZravcov poukdzali na to, Ze
pochopenie zmeny role, ktor( zastava jedinec pocas lovu pri spolupraci, méZe byt pre nich

v v

prili§ naro€né a preto nedosiahnu najvyssi stuperi spoluprace (Boesch a Boesch, 1989).

2.1.3 Socidlne avztahové faktory, ktoré ovplyvriuju spolupracu a emocné (pre)javy pocas
spoluprace

Schopnost’ a Groven spoluprace je zavisla aj na socialnom prostredi. To znamena, ze

ju mézu ovplyviovat' rézne socialne faktory (napr. tolerancia, tendencia delit’ sa, atd’)

a povaha vztahu medzi subjektmi (napr. vplyv pribuznosti, dominancie, priatel'stva, atd’)

Dva najznamejSie vyskumy, ktoré sa zaoberali socialnymi faktormi, s experimenty

vykonané na Simpanzoch (Melis et al., 2005) a havranoch (Seed et al., 2008).

Vyskum Melis et al. (2005), zamerany na toleranciu u Simpanzov sa skladal z troch
nadvézujacich experimentov. V prvom experimente merali tendenciu Siestich parov
Simpanzov delit’ sa o potravu, ktord mali v dosahu. V druhom experimente sa zameriavali
na interindividualnu toleranciu a uspesnost’ pri spolupraci. A v poslednom experimente sa
zamerali na to, Ci subjekty, ktoré neuspeli v druhom experimente, bud( schopné uspiet
v rovnakom experimente, ale s viac tolerantnych partnerom. Celkové vysledky potvrdzuju
hypotézu, Ze tolerancia medzi subjektmi udrZuje (obmedzuje) schopnost’ Simpanzov
spolupracovat’ (Melis et al., 2005).



Seed et al. (2008) sa zamerali na schopnost’ havranov riesit' problémy. Cielom
experimentu bolo porovnat’ ich vykon a kogniciu (poznavanie) s vysledkami, ktoré dosiahli
Simpanzy. Ulohy, ktoré mali havrany vyriesit' boli: spolupréaca s partnerom, aby sa dostali
k odmene, pockat na oneskoreného partnera a vyber medzi aparatdrou pre dvoch alebo
aparatdrou pre jedného havrana. Z vysledkov vyplynulo, Ze rovnako ako Simpanzy, aj
havrany dosahuji lepSiu GspeSnost’ s jedincom, s ktorym maji lepsSi vztah alebo vysSiu
mieru tolerancie. Na rozdiel od Simpanzov, havrany nedokazali poCkat' na oneskoreného
partnera a nevykazovali preferencie medzi aparatirami pre jedného alebo pre dvoch jedincov
(Seed et al.,, 2008). Tieto vysledky mbézu poukazovat na to, Ze Simpanzy disponuju
komplexnejSimi kognitivnymi procesmi ako havrany. Seed et al. (2008) z toho vyvodili, Ze
lepSi vykon mbze ovplyviovat' fakt, Ze na rozdiel od havranov, Simpanzy vytvéraju
v skupine réznorodé sociélne vztahy zaloZene bud' na sutazeni alebo na spolupracovani. Na
zaklade tychto vyskumov mézeme porovnat’ vplyv socidlnych vztahov na vykon nie len

medzi druhmi ale aj medzi r6znymi dyadami.

2.1.3.1 Rozdiely na Urovni druhov

Rozdielne vysledky u réznych druhov, ¢o sa tyka GUrovne kooperacie, vychadzaju aj
z rozdielov v ich socialnom Zivote. To znamend, v akych skupinach Ziju, ako sa staraju
o svoje mladata, Ci vytvarajd monogamné alebo polygamné vztahy. V nasledujdcich
odstavcoch porovndm rozdiely medzi Simpanzmi a havranmi a predstavime si niekolko

rozdielov, ktoré sa vyskytuju v ich socialnom Zivote.

Simpanzy su cicavce, ktoré vo volnej prirode tvoria skupiny o velkosti 20-120
jedincov. O potomkov sa stard vyhradne matka. Po narodeni ich kfmi materskym mliekom.
Tak ako je to umnoZstva cicavcov, ani Simpanzy nevytvaraji monogamné vztahy. Ziju
v skupinach, kde samce mdZu spolupracovat pri love a 0 malu chvil'u satazit' o to, kto bude

alfa samec.

Na rozdiel od Simpanzov, havrany Ziju vo velkych kfdl'och a dvojice vytvaraju
medzi sebou dlhodobé vztahy a spolocne sa staraju o potomkov, ¢o zvySuje ich Sancu na

zachovanie génu.

Jednym z dévodov rozdielnych vysledkov pri skimani Grovni kooperacie méze byt
aj fakt, Ze na rozdiel od havranov, Simpanzy vytvaraju premenlivé socialne vztahy, kde dva
jedince modzu jeden den spolupracovat a druhy den satazit’ (Seed et al., 2008). Vysledky
oboch vyskumov na Simpanzoch a havranoch poukézali na to, Ze havrany rovnako ako



Simpanzy, st schopné vyrieSit’ ulohy pomocou spolupréce. Neboli ale ndjdené Ziadne dokazy
toho, Ze havrany pochopili poziadavky Ulohy, pretoZze na rozdiel od Simpanzov, neboli
schopné pockat’ na partnera, aby spolo¢ne splnili Glohu (Seed et al., 2008).

2.1.3.2 Rozdiely na Urovni dyad

2.1.3.2.1 Tolerancia

Vyskumy ukazujd, Ze UspeSnost’ kooperacie jednotlivych dydd zavisi na ich
vzajomnej tolerancii. V experimentoch najprv zistovali, ktoré jedince su ochotné sa medzi
sebou delit’ o potravu viac a z toho vyvodzovali mieru ich vzdjomnej tolerancie (Melis et al.,
2005; Seed et al., 2008). Oba vyskumy ukazali, Ze havrany, rovnako ako Simpanzy, su
schopné vyriesit’ dlohy na spolupracu bez tréningu atolerancia medzi jedincami zvySuje

mieru kooperéacie.

2.1.3.2.2 Dominancia a preferencie jedincov

Na Urovni dy&d sa budem zaoberat’ aj otazkou dominancie a preferencie jedincov
alebo ako vztah savisi so spolupracou. V experimente so Simpanzmi sa Melis a kol. (2005)
zaoberali tym, ¢i dominancia vplyva na vykon Simpanzov. Po prevedeni experimentu zistili,
Ze podriadené jedince, vel'mi mélo alebo vobec netahali za lano a nespolupracovali, ak boli
sparované s dominantnym jedincom. V niektorych pripadoch ani nevstupili do priestoru. Tie
iste jedince kooperovali, ak boli sparované s tolerantnejSim a menej dominantnym
partnerom. Zo strany dominantnych subjektov boli pozorované aj agresivita a zastraSovanie
podriadeného partnera (Melis et al., 2005). Naopak, u havranov v Studii Seed et al. (2008)
neboli zistené Ziadne agresivne prejavy. Dyady boli tvorené tolerantnymi a netolerantnymi
parmi. Tolerantny par pocas testu zameraného na delenie potravy dosahoval skére viac ako
1 a netolerantny dosahoval skore menej ako 1. Netolerantné pary, ktoré mali nizke skore pri
deleni potravy, dosahovali aj nizke skdre pri spolupraci. Agresivne prejavy voci partnerovi
neboli zistené ani u slonov (Plotnik et al., 2010), pricom slony boli schopné plne kooperovat'.
Slony pri plneni tloh nevokalizovali, ¢o vo volnej prirode znaCi Cakanie na partnera alebo

skupinu jedincov (Plotnik et al., 2010).



2.1.4 Kognitivne predpoklady

2.1.4.1 Poznavanie — kognicia

Jednym z predpokladov preto, aby zvieratd mohli spolupracovat, je aj pritomnost
kognitivnych mechanizmov. Kogniciu alebo poznavanie méZzeme definovat’ aj ako sthrn
operacii a pochodov, vdaka ktorym si Zivocich uvedomuje svet okolo seba, poznava okolie
a samého seba. Aby mohlo poznavanie prebehnat, je potrebné aby fungovali poznavacie
(kognitivne, mentélne) procesy, a teda aby jedinec nieCo alebo niekoho spoznal
prostrednictvom vnimania, usudzovania, myslenia alebo u¢enia a vdaka tymto procesom si
je schopny zapamatat’ nové poznatky. Na spoluprdci sa podielaju rézne kognitivne
mechanizmy, ale zatial’ nie sme schopny urcit presny podiel takychto mechanizmov, pretozZe
nepozname ani mieru genetickych predispozicii, mieru nau€eného sprévania a mieru

kognicie jedincov (Broshan a Bshary, 2010).

2.1.4.2 Vztahovd inteligencia a Hypotéza socidlneho mozgu

Hypotéza vztahovej inteligencie (Emery et al., 2007) predpokladd, Ze komplexny
socialny Zivot a dlhotrvajuce monogamné partnerstvo vedie k zloZitym socialne -
kognitivnym schopnostiam, podobnym tym, s ktorymi sa stretavame u primatov. Hypotéza
socidlneho mozgu, ktora sa rozvila aj do ,,Hypotézy Machiavelianskej inteligencie* (Byrne
a White, 1988; White a Birne, 1997), predpoklada Ze jedince Zijuce v socialnych skupinach
s komplexnymi interakciami maju VvA&CSi mozog preto, aby zvl&dli socialne vztahy
(Humphrey, 1976; Byrne a Whiten, 1988; Dunbar, 1998). Zameriava sa na manipulativne
a klamlivé aspekty spoloCenského Zivota a na vztah medzi spolo¢nostou a vykonnostou
mozgu (Emery et al., 2007). KedZe prvotna hypotéza sa zameriavala len na opice a primaty,
Peter Marler sa v roku 1996 zacal zaoberat’ myslienkou, €i je mozné, aby vtaky disponovali
rovnakymi aspektmi sociélnej inteligencie ako opice a priméaty a ak &no, €i je ich socialna
inteligencia rovnakého druhu ako u priméatov (Emery et al., 2007). Pocas niekol'kych rokov
prebiehali experimenty na vyskum socialnej inteligencie a vztahu prostredia a velkosti
mozgu na réznych druhoch zvierat. Od primatov, opic, Seliem, hmyzu, aZ po vtaky.
Napriklad Seed et al. (2008) u havranov potvrdila vyskyt socidlne — kognitivnych schopnosti
podobnych primatom. Takéto formy socidlnych vedomosti s u nich pravdepodobne
pouZivané iba medzi partnermi, nie ako u primatov, ktoré ich pouZivaju v rdmci celej
skupiny. Dlhodobé vztahy pri monogamnom spdsobe Zivota zavisia na inych forméach
spracovavania socialnych informécii ako u polygamnych zvierat (Emery et al., 2007).



Socialne — kognitivne schopnosti podobné primétom sa tak zrejme mohli vyvinut aj u inych

vtakov s velkym mozgom (vratane papagajov) (Emery et al., 2007).

2.1.4.3 Averzia voCi nerovnosti

Averzia voCi nerovnosti je pre vedcov z evoluéneho hl'adiska zahadou, pretoZe ide
proti kratkodobému nadobudnutiu benefitov aspon u jednej strany. Ludia a niektoré zvierata
nereaguju negativne iba v pripade, kedy dostani menSiu odmenu ako partner, ale reaguju
negativne, aj ked dostani odmenu vacSiu (Brosnan a Wall, 2014). Prikladom, ktory
poukazuje na dolezitost’ kognitivnych procesov je Stadia, ktoru viedli Brosnan a Waal
(2014). Zameriavali sa na vyskum nerovnosti pri odmenach. Popisali r6zne typy reakcii na
nerovnost, rozdelili druhy podla typu reakcie nato, ak ich partner dostal ini odmenu ako oni
sami a rovnako popisali kognitivhe a emocionélne podmienky nato, aby urcity druh
nadobudol zmysel pre spravodlivost’.

Podl'a Brosnan a Waal (2014) mdzu jedince reagovat na nerovnost’ dvomi sposobmi
a to st averzia voCi nerovnosti prvého radu — ked' jedinec dostane menSiu odmenu ako jeho
partner a averzia voci nerovnosti druhého radu — ked' jedinec dostane odmenu vacSiu ako
jeho partner. Na averziu voCi nerovnosti prvého radu su citlivé hlavne druhy, ktoré
spolupracuju v ramci celej skupiny a pribuzenstva. Prejavuje sa bud tym, Ze jedinec, ktory
dostal mensiu (horSiu, menej preferovant) odmenu ako jeho partner, prestava spolupracovat’
(pasivna reakcia) alebo si odmieta vziat' odmenu (aktivna reakcia). Takyto typ averzie voCi
nerovnosti méZzeme pozorovat’ u opic, l'udoopov, psov (Range et al., 2009) a vtakov, ako su
vrany a havrany (Wascher et al., 2013). Aby v8ak druh disponoval Gplnym zmyslom pre
spravodlivost, je nutné, aby mal aj averziu voci nerovnosti druhého radu. To znamend, Ze
jedinec by mal byt  schopny vzdat’ sa kratkodobej odmeny vzhl'adom na zachovanie buducej
mozZnej kooperacie. AvSak takyto druh averzie bol zisteny iba pri 'udoch a l'udoopoch.
Podl'a Brosnan a Wall (2014), l'udia a zvierata zdiel'aju zakladné reakcie na nerovnost, ktoré
slizia ako predpoklad k trvalej spolupraci. ZvacSenie mozgu u Fudi ale umoZiuje lepSiemu
porozumeniu vyhod pri sebaovladani a jazyk sluzi ako prostriedok na komunikaciu o tretich
stranach, ¢o méze posilnit’ vyvoj reputécie. Prave tieto predpoklady su délezite na vznik
druhého typu averzie voci nerovnosti.

Aby jedince mohli spozorovat’ a reagovat’ na nerovnost, musia disponovat’ istymi
kognitivnymi a emociondlnymi schopnostami. Aby mohli spozorovat’ nerovnost, musia
vnimat’ a zhodnotit’ rozdelenie odmien pre jedince, musia vediet’ zhodnotit, kedy dostali

menSiu odmenu ako parter, pretoZze prave to im mbéZe ukdzat' mozné rizikd kooperacie
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v buducnosti. Rovnako musia byt schopné reagovat’, ¢i uz pasivne alebo aktivne, na ¢o im
slizi prvy typ averzie voCi nerovnosti. Jedince musia vediet' zhodnotit' situaciu, kedy
dostavaju vacSiu odmenu ako ich partner, ¢o zahffia aj schopnost’ predpokladat’, ako partner
bude reagovat’ na to, Ze dostal odmenu menSiu. Tu ako reakcia prichadza averzia voCi
nerovnosti druhého réddu. Nerovnost' je spojena aj s emociondlnymi prejavmi ako je hnev

alebo agresivita voci jedincovi, ktory dostal lepSiu odmenu (Brosnan a Wall, 2014).

2.1.4.4 Ulievanie, prisp6sobovanie a povzbudzovanie k spolupraci

V ramci jednotlivych skupin existuji variacie spravani pocas spoluprace alebo
lovenia. Pri pozorovani Simpanzov v narodom parku Téi (Boesch a Boesch, 1989), pri
experimentoch so slonmi (Plotnik et al., 2010), dlhodobom monitorovani levov vo vol'nej
prirode (Scheel a Packer, 1991) alebo pri pozorovani trasochvosta bieleho (Davies a
Houston, 1981) vedci zaznamenali rdznorodé spravanie jedincov. NajCastejSie ich mdzeme
rozdelit’ do 3 skupin, aj ked je d6lezité dodat, Ze zvieratda sa mdzu v roznych situdciach
spravat’ inymi spésobmi. Tri zékladné typy sprévania pri spolupraci alebo loveni su
ulievanie, prispdsobovanie alebo povzbudzovanie k spolupraci (Grinnell et al., 1995; Scheel
a Packer, 1991). Takeéto spravanie bolo zaznamenané napriklad u levov v Narodnom parku
Serengeti (Scheel aPecker, 1991). Ako dalSi priklad si mbZeme zobrat'" Simpanzy
z narodného parku Tai (Boesch a Boesch, 1989), ktoré st jednymi z najlepSich lovcov a ich
aroven spoluprace dosahuje najvyssSieho stupna. Avsak aj v tychto skupindch mézeme vidiet
situacie, kedy niektori ¢lenovia skupiny zaCinaju lov, ini zvolavaju pomocou vokalizacie
ostatnych Clenov aby sa pripojili, dalSi sa poCas lovu pripajaju a niektori ostavaju bez
¢innosti. M6Zeme ich rozdelit’ na lovcov a divakov, ktori sa na love nepodielaju. Vidime tu
vietky 3 typy spravania. Zacinajlce jedince su tie, ¢o povzbudzuju k spolupraci. Jedince,
ktoreé sa pridavaju k loveniu sa prispdsobuju a poslednu skupinu tvoria jedince, ktoré nelovia

a ulievaju sa.

2.2 Ekoldgia a etoldgia papagaja sivého

Papagdj sivy (Psittacus erithacus), taktiez nazyvany papagdj Zzako, je zastupcom rodu
Psittacus. V naSom vyskume pracujeme s papagajom sivym konzskym (Psittacus erithacus
erithacus), ktorého perie je svetlo sivej farby, pierka na chvoste su jasno ¢ervené a zobak ma
gisto Cierny. VVacsinou dorasta do dizky 33 cm. Vo volnej prirode sa vyskytuje na ostrovoch
Bioko, Principe, na juhovychode Pobrezia Slonoviny, v zapadnej Keni, severozapadnej
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Tanzénii, juznom Kongu a severnej Angoly. DoZiva sa v priemere 60 rokov. Kfmia sa

prevazne ovocim, semienkami, orechmi a malym hmyzom.

Papagaje sivé vo volnej prirode Ziju v takzvanych fission — fusion skupinach (Giret,
2012; Parr a Juniper, 2010 s. 22-23), rovnako ako ludia, ¢o znamena, Ze v urcitych
obdobiach sa zdruzuju a zostavaju v skupinach (fusion) a v inych obdobiach sa rozdelujd
(fission). Medzi obdobiami péarenia ich m6Zeme pozorovat vo velkych skupinach
v korunach stromov. PocCas péarenia a vychovy mladat sa premiestiuji v monogamnych
paroch do dutin stromov. Papagéje siveé vo volnej prirode spolupracuju aj pri zhlukovani,

kedy sa spolocne kfmia a prelietavaju na r6zne miesta za potravou.

2.3 Vyskumy s papagajom Sedym

Prvou vyznamnou vedkynou, ktora sa zaoberala schopnostami papagaja sivého bola
Irenne M. Pepperbergova. S jej najznamejSim papagdjom sivym Alexom pracovala viac ako
30 rokov. Zaujimala sa o inteligenciu, poznavanie (kogniciu), vokalizaciu a ich prepojenie
u papagajov sivych. Zaoberala sa kategorizaciou a teda triedenim pojmov do urcitych
kategérii (Pepperberg, 2002). Alex dokazal urcit a kategorizovat predmety, odtiene,
materidly atvary. Ak sa Alexa spytala otdzky ako: Ak& je to farba? Aky je to tvar?
Odpovedal jednou zo 7 farieb az 5 tvarov (Pepperberg, 1983). Takéto ulohy vyZaduju
pochopenie kategorickych pojmov, nie len triedenie polozZiek do kategoérii. Je potrebna
schopnost’ jednu poloZku kategorizovat' dva krat — raz podla tvaru a raz podla farby
(Pepperberg, 2002). Takyto typ rekvalifikacie naznaCuje schopnost’ abstraktne mysliet’,
ktora sa objavuje aj u Simpanzov (Hayes a Nissen, 1956-1971).

Dalsim velkym objavom bolo zistenie, Ze Alex dokazal urgit podobnost’ a odlinost’
predmetov. Ak subjekt rozumie tomuto konceptu, chape, Ze predmety sa moZzu lisSit’ alebo
podobat’ na réznych drovniach ako je napriklad farba, material alebo tvar (Premack, 1978;
Pepperberg, 1999).

Peron et al. (2011) sa zaoberal papagajom sivym a jeho schopnostou kooperacie.
Vytvoril experiment, v ktorom bola zahrnuté séria 4 pokusov. Po ich uskutoCneni zistili, Ze
vsetky 3 jedince vedeli synchronizovat ich Cinnosti, aby sa dostali k odmene, jeden z nich
(Shango) dokazal pockat’ na partnera, aby sa spolu dostali k odmene a dalsi jedinec (Z0é) si
vedel vybrat  aparatiru podla toho, ¢i bol pritomny partner alebo nie a tak sa dostat’ k vacsej
odmene (Péron et al., 2011). Papagéje spolupracovali pri rieSeni tlohy, kde boli vyZzadované

rozne ale komplementarne ¢innosti, ale nedokéazali sa vZit' do partnerovej role.
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V roku 2012 viedol F. Péron dalSi experiment, ktory sa zaoberal delenim odmeny medzi
jedincami a vracanim si laskavosti. Papagaje sa mohli delit o potravu alebo vracat’ laskavosti
bud inému papagajovi (prva Cast’ experimentu) alebo jednému z 3 experimentatorov (druha
Cast’ experimentu), priom kazdy jeden mal uréeny jeden typ spravania. Experiment vyzeral
nasledujlco: v oboch Castiach si mohli papagaje vyberat’ typy odmeny vybranim jedného zo
Styroch farebnych poharov. Jeden pohar bol prazdny (odmena ani pre jedného), druhy bol
sebecky (odmenu si nechal papagdj iba pre seba), dalsi prezentoval odmenu pre oba jedince,
a posledny bol darujuci a teda odmena $la iba druhému papagéajovi a nie tomu, ¢o vyberal.
Podl'a vysledkov z prvej Casti experimentu zleZalo na poradi, v ktorom si papagéje vyberali.
Iba dominantny jedinec bol ochotny sa delit o odmenu. V Casti, kde sa papagaje delili
0 odmenu s l'udmi vyslo nasledujuce. Dominantny jedinec bol ochotny podelit’ sa 0 odmenu
iba s Clovekom, ktory sa pred tym vzdal svojej odmeny. Spraval sa sebecky so sebeckym
¢lovekom, a mal tendenciu sa delit’ s imitatorom. Pri podriadenych papagajoch vyslo, Ze ak
bol ¢lovek Stedry, tak k tomu tiahol aj papagaj a ak bol ¢lovek sebecky, rovnako sa spraval
aj papagaj a pri imitatorovi nemenil svoje chovanie (Péron, 2012).

2.4 Metodologické pristupy a typy aparatur

V nasledujlcej kapitole predstavim niekol’ko typov metdd, ktoré sa pouzivaju na
vyskum kooperécie u zvierat. Metddy rozdelim do dvoch hlavnych skupin. Prva skupina
obsahuje  experimenty, ktoré prebiehaji na zvieratach v laboratérnych podmienkach
a druhou skupinou je pozorovanie spravania zvierat v ich prirodzenom prostredi. Najstarsi
zaznamenany experiment v laboratérnych podmienkach na vyskum spolupréce je z roku
1937 a viedol ho M. P. Crawford. Aparatlra sa skladala z klietky, v ktorej boli umiestnené
dva subjekty. Do Klietky viedli dva konce lana a tie boli pripevnené o tazky box, na ktorom
boli pripevnené odmeny. Box mohli spolocne pritiahnut’ len dva jedince, pretoZe pre jedného
bol prili§ tazky (vid obr. €. 1). Tato aparatira umoznila odpoved na otazku, ¢i Simpanzy
dokéazu kooperovat' (Crawford, 1937).
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Obréazok 1: Aparatura z experimentu na spolupracu u mladych Simpanzov, ktory viedol Crawford (1937).
Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=zrv91Pa3jgs

Tato aparataru pouZili vo svojich experimentoch so Simpanzmi napriklad Povinelli a
O’Neill (2000), Chalmeau (1994), Chalmeau a Gallo (1993, 1996). Vyskum so Simpanzmi,
ktory viedla Melis et al. (2005), pouzival podobny typ aparatdry, ale s menSimi zmenami.
Ciel'om bolo zistit', ¢i Simpanzy budu kooperovat, ¢i a s kym sa podelia o potravu a ako im
pdjde spolupraca, ak budu mat’ oproti seba stpera, ktory sa tieZz bude chciet’ dostat’ k potrave
a ako rozne sparovanie dvojic na zdklade ich vzajomnej tolerancie ovplyvni vysledok. Na
prvy experiment, ktory uskutocnila, pouZzivala nasledujuci typ aparatary. K dlhej platforme,
Sirokej 50 cm a dlhej 2,25 m boli pripevnené dve lana, ktorych konce viedli do priestorov
klietok, kde sa nachadzali Simpanzy. Na oboch koncoch platformy boli pripevnené misky
s odmenami. Ak Simpanzy spolupracovali, kazdy z nich dostal svoju €ast’ odmeny (vid'. obr.
€. 2). Prva Cast’ teda skimala, ¢i budu jedince ochotné spolupracovat’ v pripade, Ze kazdy

z nich bude mat’ svoju ¢ast’ odmeny a nebude sa o fiu musiet’ s nikym delit’.
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Obréazok 2: Experiment na kooperaciu u Simpanzov, ktory v roku 2005 viedla. Melis.

Samostatnd odmena pre kazdy subjekt.

Zdroj: Melis et al. (2005), Engineering cooperation in chimpanzees: tolerance constraints on cooperation, Elsevier
Ltd.

Dalsim pridavkom k aparattre z obr. €. 2, boli dva konce lana, ktoré viedli na opa&nu
stranu platformy. Tieto dva konce lana boli tak blizko pri sebe, aby jeden subjekt na oba
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konce lana dosiahol. V tomto experimente skimala Melis et al. (2005), ako spolupracu

dvoch Simpanzov ovplyvni ich spolo¢ny super na druhej strane platformy (vid. obr. €. 3)

Dispersed with competitor
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Obréazok 3: : Experiment na kooperaciu u Simpanzov, ktory v roku 2005 viedla. Melis.
Samostatnd odmena pre kazdy subjekt, na druhej strane platformy umiestneny sdper.

Zdroj: Melis et al. (2005), Engineering cooperation in chimpanzees: tolerance constraints on cooperation, Elsevier
Ltd.

Aby zistili nie len to, ako budl jedince kooperovat, ale aj ako sa podelia o potravu,
vytvorili dalSiu verziu aparatury. Odmenu neumiestnili na oba konce platformy, ale len do
stredu a land zostali na pévodnom mieste (vid. obr. €. 4). Aby aj tuto verziu vyskdsSali
so stperom, v dalSej Casti pripojili lana rovnakym spésobom ako v aparatlre na obrazku ¢.
2. (vid. obr. €. 5).

B
| »

Clumped
Obréazok 4: : Experiment na kooperaciu u Simpanzov, ktory v roku 2005 viedla. Melis.
Spolo€na odmena pre oba subjekty.

Zdroj: Melis et al. (2005), Engineering cooperation in chimpanzees: tolerance constraints on cooperation, Elsevier
Ltd.
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Clumped with competitor

Obréazok 5: Experiment na kooperaciu u Simpanzov, ktory v roku 2005 viedla Melis.
Spolo€na odmena pre oba subjekty, na druhej strane platformy umiestneny super.

Zdroj: Melis et al. (2005), Engineering cooperation in chimpanzees: tolerance constraints on cooperation, Elsevier
Ltd.
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V druhom experimente pouzivali dalsi typ aparatiry. Aparatdra na spolupracu
(Hirata, 2003) bola zostavena tak, aby jeden jedinec nemohol vytiahnut' platformu sam
a musel spolupracovat’ s partnerom. Platforma bola dlha 3,4 m aSiroka 17 cm. Misky
s jedlom boli umiestnené na platforme vo vzdialenosti 2,7 m. O platformu boli pripevnené
haciky, cez ktoré viedlo 7,6 m dlhé lano, ktoré viak k platforme nebolo pripevnené pevne.
V momente, kedy jeden subjekt zaCal tahat” za jeden koniec lana, vytiahol celé lano ale
platformu neposunul (vid. obr. . 6).

Obréazok 6: Experiment na kooperaciu u Simpanzov, ktory v roku 2005 viedla Melis.

Samostatnd odmena pre oba subjekty. Lano, nebolo pevne pripevnené k platforme.

Zdroj: Melis et al. (2005), Engineering cooperation in chimpanzees :tolerance constraints on cooperation, Elsevier
Ltd.

Rovnaké typy aparatdry, ktoré boli prispdsobené potrebam roznych druhov zvierat vo
svojich vyskumoch pouZzili napriklad Plotnik et al. (2011) — spolupraca u slonov azijskych
(Elephas maximus) (vid. obr. €. 7). Seed et al. (2008) pouZila aparatdru na rovhakom
principe, ked' skimala spolupracu u havranov. Prvy experiment zistoval, ¢i havrany dokézu
spolupracovat’ (vid' obr. €. 8). Druhy typ aparatiry slizil na to, aby mohli otestovat, Ci
havrany dokdZu pocCkat' na partnera. Tento typ aparatiry vyzeral rovnako ako
predchadzajuci, ale druhy subjekt bol do Casti, kde boli konce povrazu, za ktoré mohol tahat’,
vpusteny o nejaky Cas neskor (vid. obr. €. 9). Na posledny experiment pouZila Seed et al.
(2008) 2 typy aparatury. Jeden z nich bol rovnaky ako v experimente €. 1 a teda dva jedince
museli spolupracovat’ a druhy bol vytvoreny podobne, ale odmenu si mohol vytiahnut
subjekt sam. V tomto type aparatury bola na platforme len jedna odmena a konce Spagatu
boli pri sebe tak blizko, aby za ne mohol tahat’ len jeden subjekt (vid. obr. €.10)
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Obrézok 7: Experiment na kooperdaciu u slonov azijskych, ktory v roku 2010 viedol Joshua M. Plotnik.
Aparatura, na zistovanie kooperécie u slonov azijskych.
Zdroj: Plotnik, M. Joshua,(2010), Elephants know when they need a helping trunk in a cooperative task, PNAS

™

Obréazok 8: Experiment na kooperéaciu u havranov, ktory v roku 2008 viedla Seed.
Aparatlra, na zistovanie kooperécie u havranov.
Zdroj: Seed et al.(2008), Cooperative problem solving in rooks (Curvus frugileus),Proceeding of Royal Society B

"

Obréazok 9: Experiment na kooperéaciu u havranov, ktory v roku 2008 viedla Seed.
AparatUra, potrebna na pokus s oneskorenym prichodom partnera.
Zdroj: Seed et al.(2008), Cooperative problem solving in rooks (Curvus frugileus), Proceeding of Royal Society B
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Obréazok 10: Experiment na kooperéciu u havranov, ktory v roku 2008 viedla. Seed.

AparatUra, potrebna na pokus s vyberom medzi dvoma aparattrami.
Zdroj: Seed et al., (2008), Cooperative problem solving in rooks (Curvus frugileus), Proceeding of Royal Society B

Obmenu rovnakého typu aparatdry vo svojom experimente pouZil aj Péron et al. (2011).
Na spolupracu vytvoril 3 experimenty a kazdému z nich prisp6sobil aparataru (vid. obr. €.

11, 12, 13, 14)

Obréazok 11: Experiment na kooperaciu u papagajov Sedych, ktory v roku 2011 viedol Péron

Aparatlra, potrebna na vyskum spoluprace.
Zdroj: Péron et al. (2011), Cooperative problem solving in African grey parrots (Psittacus erithacus),

Springer-Verlag

Obréazok 12: Experiment na kooperéciu u papagéajov Sedych, ktory v roku 2011 viedol Péron

Aparatira, potrebna na vyskum spolupréace, s oneskorenym partnerom.
Zdroj: Péron et al. (2011), Cooperative problem solving in African grey parrots (Psittacus erithacus), Springer-

Verlag
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Obréazok 13: Experiment na kooperéciu u papagéajov Sedych, ktory v roku 2011 viedol Péron

AparatUra, potrebna na vyber medzi dvoma typmi aparatdry (spolupraca vs. samostatna praca)

Zdroj: Péron, et al. (2011), Cooperative problem solving in African grey parrots (Psittacus erithacus), Springer-
Verlag

Obréazok 14: Experiment na kooperéciu u papagéajov Sedych, ktory v roku 2011 viedol Péron

AparatUra, potrebna na test komplementarnych ¢innosti u papagaja sivého.

Zdroj: Péron et al. (2011), Cooperative problem solving in African grey parrots (Psittacus erithacus), Springer-
Verlag

Vo vyskume, ktory viedla Visalberghi et al. (2000) na kapucinskych opiciach (Cebus
Apella) pouZili iny typ aparatry. Aparatira bola umiestnena v miestnosti a pripevnena na
stenu. Bola vytvorena z plexiskla a jej hlavnymi ¢astami boli Zelezné packy, za ktoré mohli
opice zatiahnut' a na vrchu bol podnos, na ktorom bola poloZzena odmena. Jedince dostali
odmenu iba v pripade, Ze oba naraz zatiahli za paku, podnos sa sklopil (otvoril) a orech
vypadol. Fungovalo to aj v pripade, Ze jeden subjekt drzal zatiahnut paku a druhy za fiu
zatiahol neskor (vid. obr. €. 15).
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Obréazok 15: Experiment na vyskum spolupréace, bez ohl'adu na spravanie pratnera u kapucinskych opic, ktory v
roku 2000 viedla E. Visalberghi

Zdroj: Visalberghi, E. et al. (2000), Solving a cooperation task without taking into account the partner’s behavior:
The case of capuchin monkeys (Cebus apella),American Psychological Association Inc

Druhd Cast' kapitoly je venovana postupom pozorovania zvierat vo volnej prirode
a javom, ktoré boli pre pozorovatelov dblezité. Zvierata boli pozorované vedcami v ich
prirodzenych podmienkach a ziskavanie dat trvalo omnoho dlhSiu dobu. Podobu takychto
vyskumov a ich zakladné mechanizmy, naCrtnem na 3 vyskumoch. Prvy z nich viedli
Christophe a Hedwige Boesch (1989) v narodnom Parku Té&i, kde vo volnej prirode
pozorovali niekolko skupin Simpanzov. Pozorovali ich spolupracu pri love, starostlivosti
o mladata, rozdelovani potravy medzi jedincami atd. Na zaCiatku pozorovatelia navykli
skupiny Simpanzov na ich pritomnost’, aby nep6sobili ruSivym dojmom a aby nenaruSovali
ich prirodzené sprévanie. Skupiny Simpanzov lokalizovali len pomocou sluchu a teda ked
Simpanzy vokalizovali, pozorovatelia dokazali urcit’ ich polohu. V3etky data z lovenia od
roznych skupin boli zaznamenéavané niekolkymi pozorovatel'mi, pricom pocas celého
vyskumu boli striktne vymedzené dbleZzité premenné. Toto je typ pozorovania alebo

vyskumu, bez elektronického monitorovania jedincov skupiny.

V pripade zvierat, ku ktorym sa vyskumnici nemézu pribliZit' Gplne z dévodu velkého
nebezpeCenstva, sa pouZivaju iné metddy na zaznamenavanie pohybu Clenov skupiny.
Takyto typ pozorovania uskutoCnili Scheel a Packer (1991), vo vyskume spoluprace pri
loveni u levov. Pocas vyskumu bolo sledovanych 21 svoriek levov. V kaZdej svorke bola
odchytena jedna levica, ktorej bol nasadeny obojok vysielajuci radiovy signal. Pomocou
tychto obojkov mohli vedci sledovat’ pohyb vSetkych 21 skupin levov v Narodnom parku
Serengeti v Tanzanii. Kazda svorka bola monitorovana 96 hodin v mesiaci, pocas dna aj
pocas noci. Na pozorovanie pouzivali rézne pomdcky aby mohli svorky sledovat’ nie len cez
deni, ale aj v noci. Vyskumnici sa drzali od levov vo vzdialenosti, ktord nenaruSovala
prirodzeny priebeh lovu. Cez den to bolo priemerne 300 m a v noci 100 m. Aby mohla

skupina experimentatorov presne urcit’ kedy zacina a prebieha lov, ur€ili si presné znaky
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lovu, ktoré museli jedince vykazovat. Museli byt orientované smerom ku Kkoristi
v kombinacii s Cakanim v poraste, museli zaznamenavat pohyb, ked' ¢akali na zaCiatok lovu,
beh za koristou, pohyb skoro na zemi, aby ich obet’ neuvidela a bezanie oproti Kkoristi.
Podobné pozorovanie uskutocnili Scott Creel a Nancy M.Creel (1995), pricom pozorovali
lovenie udivych psov. Rovnako ako pri levoch pouZivali radiové obojky, ktorymi
monitorovali ich pohyb. Sledovali ich bud’ autami alebo lietadlom. Kazdého jedinca dokazali
identifikovat’ vdaka Skvrnam na srsti. Na pozorovanie pouZzivali rozne typy dalekohladov

a pristrojov na nocné videnie.

2.4.1 Klucové metodologické faktory ovplyviujuce vysledok

Priprava metodoldgie pre vyskum spoluprace je jednym z kld¢ovych faktorov pre
jeho validitu. Spravne metody skimania, pozorovanie doélezitych premennych, vylicenie
inych vysvetleni poZadovaného sprévania pomahaju experimentatorom presnejSie a lepSie
popisat’ vysledky a urcit’ ich pri¢iny. Rovnako ako l'udia, aj zvieratd maju medzi sebou
socialnu Struktdru, rézne vztahy s jedincami z tej istej skupiny, motivuju ich iné odmeny
atak isto ich aktivitu moze ovplyviovat aj prostredie, v ktorom sa pocas experimentu
nachadzaju, doba kedy sa experiment uskutoChuje (rano, vecer, pred kfmenim, po kfmeni,
r6zne ro¢né obdobia). Preto v nasledujicich Castiach popisem zakladné metodologické
faktory, ktoré mézu ovplyvnit’ vysledky pri vyskumoch na spolupracu.

2.4.1.1 Odmena

Odmena je jednym z najmotivujucejSich faktorov, ktoré prispievaju k tomu, aby
jedince plnili tlohy. Nie len typ odmeny, ale aj jej umiestnenie a moZnost’ mat’ ju iba pre
seba alebo sa rozdelit’ s partnerom, hraju velkd rolu. V naSom vyskume sme sa zamerali aj
na odliSenie symetrickej a asymetrickej odmeny, na vztah medzi odmenou a dominanciou
vs. toleranciou. Vo vyskumoch, ktoré som uz predstavila v prechadzajucich €astiach prace,
zohravala dblezitu rolu Cast’, kedy sa vyberal typ odmeny, ktoré dyady sa medzi sebou vedia
podelit’, &i lepsie spolupracuju, ked ma kazdy vlastni odmenu alebo ked je spolo¢na. Ci sa
jedince podelia o potravu alebo sa budd spravat’ sebecky je otazkou hierarchie, socialnej
Struktdry, vztahov medzi jedincami, typu odmeny a rovnako aj toho, ¢i jedince st pred alebo
po kfmeni. V experimente ktory viedol Crawford (1937), kedy bol jeden subjekt nakfmeny
a druhy hladny, madme moznost’ vidiet' situaciu, kedy hladny jedinec je omnoho viac
motivovany k spolupréci. Ked v3ak partnera donuti fyzickym kontaktom kooperovat, mé

tendenciu vziat’ si aj jeho odmenu. Rozdielne reaguji na delenie potravy havrany (Seed et
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al., 2008), ktoré su v prirode bezne navyknuté delit’ sa o potravu a kfmit’' sa v skupine
a Simpanzy, kde je dvojica tvorend dominantnym a podradenym Simpanzom (Melis et al.,
2005). Vo vyskume s kapucinskymi opicami (Cebus Apella), ktory viedla Visalberghi et al.
(2000), porovnali pocty zatiahnuti za paku, ked bola odmena k dispozicii a v pripadoch kedy
nebola. Potvrdilo sa, Ze v pripade kedy odmena nebola pritomna, poCet zatiahnuti za paku

radikalne klesol.

2.4.1.2 Spdarovanie dvojic

Prvé vyskumy na spolupracu nebrali v Gvahu socialnu Struktiru u zvierat. Zameriavali
sa len na splnenie Gloh dyadami. Jednu ddleZitd premennd, ktord nezahrnuli, boli vztahy
medzi jedincami. Ako dnes z inych vyskumov vieme, zvierata maju v skupinach rézne
postavenie — existuju medzi nimi hierarchické stupne. Niektoré zvierata Ziju vo velkych
polygamnych skupinach (Simpanzy), iné su sucastou kfdla, ale tvoria monogamné pary
(papagdj sivy), iné Ziju samostatne a druZia sa len v obdobi parenia. Niektoré spolupracuju
pri love, naopak, strava inych je zaloZena hlavne na rastlinnej potrave, kde spolupréca pri
love nie je dolezita (havrany, papagaj sivy, slony). Vo vyskumoch so Simpanzmi, papagajmi
sivymi a havranmi méZeme vidiet’ ako vztahy ovplyvnili kooperéciu. Melis et al. (2005)
vytvorila experiment so Simpanzmi, v ktorom sa posledna ¢ast’ zameriavala na zistenie, Ci
jedince, ktoré v predchadzajucich experimentoch vyk&zali porozumenie spolupréci
a dosahovali dobré vysledky s tolerantnym partnerom, budu kooperovat’ aj v pripade menej
tolerantného partnera a naopak. Vysledky potvrdili, Ze jedince, ktoré s tolerantnym
partnerom spolupracovali, pri vymene partnera za menej tolerantného alebo na inom
hierarchickom stupni, prestali kooperovat. Rovnako aj Simpanzy, ktoré pred tym
nekooperovali, boli ochotné po zmene partnera spolupracovat. Vo vyskume, ktory viedol
Péronet al. (2011) s papagajmi sivymi sa ukazalo, Ze jedince spolupracovali na zaklade toho,
akého mali partnera.

2.4.1.2.1 Dvojice - sprdvanie v aparature sam vs. s partnerom

Pri vyskumoch je dbleZité, aby zvierata boli zoznamené s aparatirou. Z toho dévodu
sa do mnohych experimentov zarad'uju takzvané zoznamovacie fazy, kedy si jedince zvykaju
na priestory, ucia sa pracovat’ s aparatirou a podobne. Ak experiment prebieha v znamom
prostredi, je dblezité, aby si subjekty zvykli na pritomnost” aparatiry a boli ochotné s fiou
pracovat’. Dal3ou ddleZitou Gastou je monitorovanie subjektu, ako sa sprava v aparatdre sam

a ako sa sprdva s partnerom. V experimente, ktory viedla Melis et al. (2005) zistili, Ze ak
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podriadeny subjekt, ktory sa nachadza na najnizSich hierarchickych stupfioch v skupine je
v klietke sam, k aparatdre sa pribliZi, zatiahne za lano. Rovnako sa sprava, aj ked je v klietke
s tolerantnym partnerom. Ak sa vSak v testovacej klietke nachddza sdominantnym
partnerom, nejavi zaujem o kooperaciu ak aparatire sa nepriblizuje. Rovnako
v experimente ktory viedl Péron et al. (2011), jedince spolupracovali na zaklade vyberu

partnera.
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3 Prakticka cast

3.1 Vychodiska vyskumu

Pomocou teoretickej Casti, sme sa Citatel'a pokusili uviest’ do problematiky spolupréce
u réznych druhov zvierat a pojednat’ o zakladnych metodologickych pristupoch a faktoroch,
ktoré m6Zu mat’ dopad na vysledok testovania. Teoria a jej pochopenie bola zakladom pre
spravne prevedenie vyskumu. V empirickej Casti bolo dolezité, aby sme sa drzali definicie
a pod spolupracou sme mysleli situaciu, kedy sa obaja alebo aspori jeden z dvojice subjektov
dostane k odmene s pomocou druhého jedinca (bud obaja tahaja, alebo jeden taha a druhy
drzi operandum).  Mohli nastat’ tri situacie spolupréce: symetrickd, asymetrickd
a nespolupréaca. Subjekty dosiahli symetrickd spolupracu v pripade, Ze sa obaja dostali
k odmene pomocou tahania za operandum. Subjekty dosiahli nesymetrick( spolupracu
z hl'adiska odmeny v pripade, Ze sa dostal k odmene iba jeden subjekt (jeden tahal a druhy
iba drzal operandum, jeden subjekt tahal viac a druhy menej). Kritérium pre nespolupracu
bolo to, Ze sa ani jeden zo subjektov nedostal k odmene.

Tento experiment sa zameriava na potvrdenie alebo vyvratenie hypotézy, Ze papagéje
sivé (Psittacus erithacus) sU schopné spolupracovat. Sucastou bolo vytypovanie
prejavov/spravania, ktoré papagaje vykazuju behom spoluprace. Tato praca nadvazuje na
projekt, ktory s papagajmi sivymi (Psittacus erithacus) viedol Péron et al. (2011). Ten som
podrobnejSie popisala v teoretickej Casti. V praktickej Casti pojednavame o naSich
predfazach alebo pripravnych fazach, ktoré boli predpokladom pre GspeSny postup do
testovacej fazy. Pripravné fazy boli potrebné na naucenie poZadovaného chovania a aj na
odstranenie inych bias, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok testovania. Zaroven sme pocas
pripravnych faz sledovali reakcie subjektov na jednotlivé situacie a vzhladom na ne sme
mohli zlepSit’ podmienky a priebeh testovania.. Samotna testovacia faza nam poskytla data
potrebné k zodpovedaniu otdzok a potvrdeniu alebo vyvrateniu hypotézy.

3.2 Vyskumny problém, vyskumné otazky

Aby som na naSej vzorke zistila, ¢i papagaje sivé (Psittacus erithacus) dokazu
spolupracovat’ ako iné zvierata (napriklad Simpanzy, slony, havrany, atd’), moja vyskumna
otazka z kvantitativneho hladiska znela: Su papagaje sivé (Psittacus erithacus) schopné
spoluprace? Hypotéza, ktord som si urCila je: Papagaje sivé (Psittacus erithacus) st schopné

spoluprace. Z dévodu, Ze mdj vyskum je CiastoCne kvalitativny, zamerala som sa na
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vytypovanie prejavov a situécii pocas spolupréce a snazila som sa zodpovedat’ otazku: Aké
situdcie a prejavy sa vyskytuji u papagaja sivého (Psittacus erithacus) pocCas aktu

spoluprace?

3.3  Vyskumna stratégia

Ako metodu kvantitativnej Casti experimentu som si zvolila experiment. Experiment je
tvoreny z dvoch Casti — pripravnej a testovacej. Pripravné fazy boli zamerané na zozndmenie
jedincov s pokusom a na naucenie potrebnych schopnosti ako je tahanie za operandum,
spojenie odmeny s operandom a miskou, v ktorej bude odmena. V druhej testovacej Casti,
boli papagéje vystavené problému, ktory bol zamerany na spolupracu. Tato cast’ vyskumu
je potrebnd na zodpovedanie otazky: Je papagaj sivy (Psittacus erithacus) schopny
spoluprace?

KedZe tento vyskum ma prvky aj kvalitativneho vyskumu, robila som pilotna Studiu
a ako metddu som si zvolila pozorovanie a zapisovanie pozndmok, ktoré som v testovacej
faze doplnila aj o nahrdvanie na kameru. Z kvalitativneho hl'adiska som sa zamerala na
vytypovanie rbznych situdcii aprejavov, ako boli vokalizicia, komunikéacia, snaha

0 kontakt, dominancia a tolerancia a v neposlednom rade antagonisticka reakcia.

3.4 Techniky zberu dat

3.4.1 Experiment

Experiment prebehol na vietkych 8 jedincoch z laboratéria na Fakulte humanitnych
Studii Karlovej Univerzity v Prahe. Ako techniku zberu dat sme vybrali experiment,
doplneny o behavioralnu analyzu zmieSaného typu. Pricom dopredu sme si urCili kategdrie
spravania, ktoré sme pozorovali. TaktieZ sme zakomponovali pozorovanie ad libidum, a teda

vol'né zaznamenavanie dbleZitych prejavov.

Vsetky jedince papagaja sivého z laboratoria boli po€as experimentu vystavené
problému, ako sa pomocou spoluprace dostat’ k odmene. Experiment zahffial aj kognitivny
tréning — pripravné fazy, ktoré si opisané v Casti bakalarskej prace s nazvom — priebeh

vyskumu.
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3.4.2 Subjekty

V ramci méjho vyskumu som pracovala s 8 ¢lennou skupinou papagajov sivych,
z ktorych 5 bolo odchovanych v zajati a 3 boli odchytené vo volnej prirode. Tvorili ju 4
samce a 4 sami¢ky. Samec Titilayo (nar. 2003) sa dlhy ¢as javil ako dominantny samec
a niekol’ko rokov sa snazi vytvorit par so samiCkou Kaimah (nar. 2013) Druhy samec
Shango (nar. 2003) bol pravdepodobne v podradenom vztahu k Titilayovi, ale v priebehu
experimentu sa ich hierarchické usporiadanie zmenilo. Posledné dve samicky boli Tokunbo
(nar. 2003) aJarina (nar. 2013). Shango je s Tokunbo v surodeneckom vztahu. Shango
a Jarina zaCali javit zaujem o parenie. Posledné 3 papagdje boli odchytené vo vol'nej prirode
a boli to Jaro (vek neznamy), Durosimo (vek nezndmy) a Juruba (vek neznamy). Durosimo
a Juruba tvorili par. Hierarchické postavenie medzi tromi papagajmi, odchytenymi vo volnej

prirode nie je jasne a je premenlivé.

Shango, Titilayo, Tokunbo, Jarina a Kaimah mali skisenosti s kognitivnym
tréningom z vyskumov na vyuku l'udskych slov, Matching to sample a pripravnych faz do
vyskumu na spolupracu. Odchytené samce Durosimo a Jaro presli tréningovymi fazami na

vyskum spoluprace u papagaja Sedého.

Je pomerne dolezité detailnejSie opisat’ jednotlivé subjekty, s ktorymi vyskum
prebiehal, aby sme mohli presnejSie vyvodit vysledky a pripadné faktory, ktoré mozu
ovplyvnovat priebeh vyskumu.

Shango: Shango je v strodeneckom vztahu s Tokunbo. Ma 14 rokov. V tréningu na
vyuku l'udskych slov uspel najlepSie zo vSetkych jedincov a tiez sa naucil niekolko slov
a fr&z samovolne. V sucasnosti je zapojeny do niekol'kych projektov. Shango je aktivny
jedinec, ktory dokaze vel'mi dobre spolupracovat’ — ak sa mu chce. NajvacSia motivacia je
pre neho odmena v podobe araSidov. Shango uputava pozornost’ velkou mierou vokalizacie,
akou sU rozpravanie, volanie, piskanie atd. Je jedincom, ktory nie velmi dobre toleruje

dotyky. Je vSak vyborne zvyknuty na ruku a praca s nim nie je obtiazna.

Tokunbo: Tokunbo je 14 ro¢na samiCka papagaja sivého a je v sirodeneckom vztahu
so Shangom. Aj Tokunbo sa v lingvistickom tréningu naucila niekolko slov, ale vyrazne
menej ako Shango. Toku vel'mi rada cviCi a v pripravnych fazach na spolupracu jej to iSlo
najlepSie zo vSetkych jedincov. Tokunbo mala skoro pocas celého trvania experimentu
zdravotné problémy, ktoré ¢asto vyustovali v neschopnost’ zi¢astnit’ sa tréningu. Tokunbo
je na uplnom konci hierarchického rebriCku v rdmci skupiny. K 'udom je priatel'ska, nie je
agresivna a rada sa necha hladit’.
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Titilayo: Titilayo je 14 ro¢ny samec papagéja sivého a v ramci skupiny sa na zaciatku
experimentu pravdepodobne nachadzal na najvysSom postaveni, ¢o sa tyka hierarchického
usporiadania. V priebehu experimentu si vSak so Shangom vymenili role a z Titilaya sa stal
podriadeny samec. V ramci lingvistického tréningu sa nenaucil Ziadne slov4, ale v ostatnych
experimentoch vynika. Titilayo rad cvici, ale nech8 sa l'ahko rozptylit. Titilayo je samec,
s ktorym sa pomerne 'ahko manipuluje — je nauceny chodit’ na ruku. Na novich Fudi si zvyka
taZSie, ale po faze zvykania je ochotny spolupracovat’ a nechat’ sa pohladit’. Vo vyskume na
spolupracu ho motivovala odmena v podobe arasSidov alebo keSu orieSkov, avSak kazdy novy
predmet, napr. experimentalna klietka, ho zo zaciatku vystrasil a dost’ dlho mu trvalo, kym

si sa nové predmety zvykol.

Jarina: Jarina je 4 ro¢na samicka. Zo zaCiatku s fou bola manipulécia taZsia, pretoze
na ruku $la iba ur¢itym F'udom. PoCas naSho experiment si zvykla na trénerov a cvicenie jej
nerobilo Ziaden problém. Je zvedava a rada cvici. Nové predmety si prehliada, ale neboji sa
ich. Viac ako odmena v podobe roznych orieSkov ju vo vyskume na spolupracu zaujimali
predmety ako miska, kde je odmena uloZena alebo slamka (operandum). Jarina nepresla

tréningom na vyuku slov, ale v poslednom Case zaCala opakovat’ slové a fraézy po Shangovi.

Kaimah: Kaimah ma rovnako ako Jarina 4 roky. Na zaCiatku experimentu tvorila par
s Titilayom a rada napodobriovala to, ¢o Titilayo robil. Kaimah doteraz odmieta ist’ na ruku
ur€itym lFud'om a boji sa uteraku. Ked sme ju vSak dostali do experimentalnej klietky, bolo

vidno, Ze ju to zaujima a odmena v podobe araSidov bola pre fu dostacujica.

Jaro: Papagaj sivy odchyteny vo volnej prirode v roku 1999, kedy mal priblizne jeden
rok. V poslednych dvoch rokoch sa prestal bat’ F'udi a je ochotny zobrat’ si odmenu z ruky.
Pocas experimentu bol vel'mi motivovany k cviCeniu. Jaro postupil az do testovacej fazy na

vyskum spolupréace.

Durosimo: Rovnako ako Jaro, Durosimo je papagaj sivy odchyteny vo volnej prirode
v roku 1999. Duro stéle nie je nauceny ist’ na ruku. V sucasnej dobre prechadza pripravnymi
fazami na vyskum spolupréace. Ulohy pini z klietky a vidno, Ze je velmi motivovany a na

cvicenie sa teSi. Pomdcok na experiment sa neboji a rad spolupracuje.

Juruba: Juruba je samicka, ktord bola odchytena vo volnej prirode spolu s Jarom
a Durosimom. S Durosimom tvoria par. Juruba sa po dlhom tréningu odvazila zobrat si
orieSok z ruky. Zo vsetkych papagéajov je najbojazlivejSia a postup v jednotlivych fazach bol

u nej najpomalsi.
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3.4.3 Tréneri

Hlavnym trénerom a experimentdtorom som bola ja. Z ¢asového hladiska bolo
potrebné, aby bolo k dispozicii viac trénerov. Na pripravnych fazach sa podielalo 5 trénerov.
VSetci z nich st boli Studenti na Fakulte Humanitnych Stadii Univerzity Karlovej v Prahe.
Vsetci preSli kurzom a praktikom z predmetu ,,Srovnavaci psychologie® a tréningom
zameranym na starostlivost’ a manipuléciu s papagajmi a s aparattrou. PoCas pripravnych
faz bolo dostacujlce, aby na kazdom cviceni bol iba jeden tréner. Na testovani sa podielali
dvaja hlavni experimentatori. Experimentatori boli vybrany z trénerov, ktori cvicili
s papagajmi pripravné fazy. Vzdy prevadzali experiment vo dvojiciach, aby zabezpe ili

spravny postup, zapisovanie idajov a zmenu aparatdry.

3.5 Priebeh vyskumu a pomocky

Experiment na vyskum spoluprace u papagaja Sedého sa skladal z troch hlavnych
celkov. Prvy bol zamerany na zistenie, aké predmety motivuju jednotlivé subjekty. Druhy
celok sa zameriaval na tréning a pripravne fazy a posledny celok bol zamerany na testovanie
subjektov. V prvej Casti experimentu bola zahrnuta nultéa faza, ktorej ciefom bolo zistit, aké
predmety boli pre papagaja Sedého zaujimavé. Aby sme to dosiahli, predkladali sme
jednotlivym subjektom r6zne predmety, za ktoré bolo mozné tahat’. Takouto metédou sme
vylacili moznost, Ze zaCneme pripravny tréning s aparatdrou, ktora by subjektom

nevyhovovala.

Druha Cast’ experimentu, bola zamerana na tréning jedincov. Bola tvorena ésmymi
pripravnymi fdzami. Cielom druhej Casti experimentu bolo dosiahnut'to, Ze subjekty si spoja
odmenu s tahanim za operandum, naucia sa potiahnut’ za operandum a budu vediet’ odkial’
mozu alebo nembzu vytiahnut' misku s odmenou. Aby sme zabezpecCili dosiahnutie tohto
cielu, vytvorili sme aparaturu potrebnd na prevedenie experimentu. Aparatdra sa skladala
z predmetu, za ktory chceli jedince tahat’, z misky na odmenu a z testovacej klietky, ktora
nam sldZila ako priestor, odkial’ sa miska s odmenou vytahovala. Testovacia klietka bola
doblezitou Cast'ou aparatlry a pouzivali sme ju vo fazach 4 az 9 (vid. obr. €. 16). Pozostavala
zo 4 Casti. Dve z nich slGzili ako priestory pre papagéaje a dve ako priestory, kde bola uloZzena
odmena. Vo vnitri experimentalnej klietky boli steny vyrobené z plexiskla, aby sa papagéaje
videli navzajom a aby videli odmenu. Plexisklo nielenZze umoziovalo to, aby sa papagéje

videli, ale zabranovalo ich bezprostrednému kontaktu, ktory je pre nich délezity na

28



komunikovanie. (vid. obr. €.17) Tento typ aparatiry bol vhodny preto, lebo ndm pomohol

bezpe€ne otestovat’ spolupracu a umoZnil ndm rézne menit’ dvojice jedincov.

Obréazok 16: Simulacia experimentalnej klietky pouzivanej vo fazach 4-9
Zdroj: Software SketchUp

Obréazok 17: Simulacia experimentalnej klietky pouzivanej vo fazach 4-9
Zdroj: Software SketchUp

3.5.1 Kvantitativna ¢ast experimentu
Aby sme mohli uskutoCnit’ experiment, vytvorili sme 8 pripravnych faz. Kazda z nich

mala urCeny presny priebeh a ciel’.

1. Faza

Ciel: Prva faza sluZila nato, aby si papagdj vytvoril asociaciu medzi operandom
(predmetom, za ktory tahal) a odmenou.

Priebeh: Operandum, ku ktorému bola pripojena odmena, sa uké&zalo papagajovi a ten si
z neho vzal odmenu, aby si jasne spojil to, Ze operandum mu prinasa odmenu.
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2. Faza
Ciel: Druhé faza sluzila nato, aby si papagéj rozsiril asociaciu na misku s odmenou.

Priebeh: Odmenu sme vloZili do misky a papagaja sme nechali, aby si odmenu z misky sam

vzal.

3. Faza
Ciel: Tretia faza sl0zila nato, aby si papagdj vytvoril spojenie medzi miskou, v ktorej je
odmena a tahanim za operandum.
Priebeh: V tejto faze sa zapajala miska, ku ktorej sa operandum prilepilo tak, aby zaf mohol
papagaj zatiahnut a misku s odmenou si pritiahnut. Odmenu sme vloZili do misky tak, aby
to papagdj videl a poloZili sme ju na bielu podlozku, operandom (slamkou) smerom
k papagajovi. Ak papagdj potiahol za operandum a pritiahol si misku, bol odmeneny
a pochvaleny. V opacnom pripade odmenu nedostaval.

4. Faza

Ciel’: Tato faza slizila nato, aby si papagéaje privykli na testovaciu klietku a aby pre nich
nebola nezndmym priestorom.

Priebeh: Papagaje sme postupne vkladali do Kklietky tak, aby sa do nej nebali vojst’ pocCas
testovacej fazy. SnaZili sme sa zabezpeCit, aby s nami papagaje v Kklietke
chceli spolupracovat.

5. faza

Ciel’: Tato faza sluzila na to, aby si papagaje zvykli, Ze misku s odmenou museli vytahovat
z nejakého priestoru.

Priebeh: 5. faza prebiehala v testovacej klietke. Papagéja sme vloZili do Casti klietky, ktord
bola uréena pre papagaje a misku s odmenou a operandum sme vloZili do Casti klietky, kde
sa vklada odmena. Papagaj bol od odmeny oddeleny plexisklom, aby jediny spésob, akym

sa mohol dostat’ k odmene bol ten, Ze zatiahne za operandum.
6. faza
Ciel’: Faza 6 sluZila nato, aby si papagéaje navykli, Ze v testovacej €asti budi v klietke dvaja.

Priebeh: Klietka bola rozdelena na 4 Casti. V dvoch oddelenych ¢astiach boli dva papagéje,
v Castiach oproti papagdjom boli uloZené odmeny. Odmena bola vioZena v miske a ta bola
prilepena o dosku. Oba papagéje si mohli vytiahnut’ svoju dosku, o ktor bola pripevnend
miska s odmenou, bez pomoci toho druhého.
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7. faza

Ciel’: Faza 7 sldzila nato, aby papagéaj pochopil, Ze nato, aby sa dostal k odmene, su potrebné

oba konce operanda.

Priebeh: Do klietky sme umiestnili jedného papagéja tak, aby sa mohol pohybovat v oboch
Castiach klietky urCenych pre papagaje. Oproti papagajovi, v Casti klietky urcenej na
odmeny, boli odmeny vloZené v miskéch a tie boli pripevnené o oba konce dosky. O dosku
bolo pevne pripevnené aj operandum, ktorého oba konce siahali az do Casti k papagajovi.
Papagdj nato, aby dostal odmenu, musel tahat’ striedavo za oba konce operanda. Na konci
kazdého pokusu sme zazvonili zvoncekom, ako signal toho, Ze papagdj vycerpal dobu na
vyrieSenie problému.

Poznamka: Aby sme postupili do poslednej fazy, musel kazdy papagdj vykazat 3x za sebou
cielené tahanie za povrazok. Aby to bolo jasné, Ze papagéje tahali rovnomerne za oba konce,

hodnotenie z nahrdvok previedli dvaja nezavisly pozorovatelia.
8. faza
Ciel: Ciel'om 8. fazy bolo, aby papagaje zistili, Ze samé sa k odmene nedostanu.

Priebeh: 8. faza pozostavala len z jednej série 10 pokusov. V klietke bol papagaj sam a bola
mu predkladana aparatura, v ktorej si nemohol odmenu pritiahnut’ sam, pretoZe operandum

nebolo pripevnené k aparatire pevne a tak sa vZdy vytiahlo.

Poslednou, 3. astou vyskumu, bolo testovanie. V tejto Casti vyskumu bolo nasim
cielom zistit', Ci papagaj sivy je schopny spoluprace. Tuto Cast’ tvori jedna, a teda posledna,
9. faza.

9. faza — Testovacia faza

Ciel": Cielom bolo zistenie, ¢i jedince budu alebo nebudud spolupracovat. Dalsim cielfom
bolo urcit’ typ spoluprace, a teda, i je spolupraca symetricka alebo asymetricka.

Priebeh: Klietka bola rozdelena plexisklom na 3 Casti. V dvoch Castiach boli papagéje,
ktoré sa navzajom videli a mohli komunikovat’ a spolupracovat’, ale pritom bolo zabranené
ich fyzickému kontaktu. V poslednej €asti bola odmena. Operandum, o ktoré bola odmena
pripevnend, nebolo k aparatire pripevnené pevne, ateda, ked papagaje nespolupracovali,
odmenu si nevytiahli. Testovacia faza prebiehala 3 po sebe idlce dni a dvojice papagajov
sme do nej vkladali v dopredu uréenom poradi. (vid Tabulka €. 1)
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1. den 2. den 3. den

Titilayo Jarina Shango Titilayo | Tokunbo | Titilayo

Tokunbo | Shango Shango Jaro Titilayo Jaro

Tokunbo Jaro Jarina Jaro Jarina Shango
X X Jarina Tokunbo X X

Tabulka 1: Tabulka k testovacej faze. Oznacené dvojice papagajov sivych a ich poradie po€as 3 testovacich dni.

Hlavnym cielom experimentu a vSetkych Casti bola odpoved na otazku: Je papagaj
sivy schopny spoluprdce? Poslednd testovacia faza nam umozZnila potvrdenie alebo
vyvratenie dopredu stanovenej hypotézy, ktora znela: Papagdj Sedy (Psittacus erithacus) je
schopny spoluprace.

3.5.2 Kvalitativna ¢ast experimentu

Ciel'om kvalitativnej Casti vyskumu bolo dbleZité zodpovedanie otazky: Aké situacie
a prejavy sa vyskytuju u papagéaja sivého (Psittacus erithacus) poCas aktu spoluprace?
Z kvalitativnej Casti sme vykonali pilotnd Stadiu, ktora nam pomohla vytypovat
situacie/prejavy. V nasej pilotnej Stadii sme si zapisovali terénne poznamky, previedli sme
pozorovanie ad libidum, a teda vol'né zaznamenavanie prejavov. Zaznamenavali sme si to
do rovnakého protokolu, ako vysledky kvantitativnej Casti, ale do sekcie poznamky a pre
kazdého papagéaja samostatne. VZzdy sme zaznaCovali prejavy a situacie tak, aby bolo jasné,
pri ktorom subjekte alebo dvojici sa objavili, a ktoré jedince sa na nej podiel'ali. Porovnavali
sme, Ci jedince komunikovali, €i vplyvala dominancia alebo tolerancia na vysledok
(symetrické alebo asymetricka spolupraca), kto s kym nechcel spolupracovat’, ¢i ich nejakym
spbsobom ovplyviioval €as, kedy bol tréning alebo testovanie vykonané, ako reagovali na

jednotlivych trénerov a akd odmena ich motivovala.

3.6  Analytické postupy

Aby som mohla zaznamenavat’ data, ktoré som pocas tréningovych faz nazbierala,
pripravila som si protokol. Protokol bol vytvoreny v programe Excel. V prvej Casti, v nultej
faze, kde som zist'ovala, aké predmety papagaje zaujimajd a motivuju, som zaznamenavala
nasledovné informécie: fazu, datum, €as, meno subjektu, meno trénera, predmety, ktoré sme
im predlozili (povraz, retiazka, drevené operandum a slamka) a vysledok, teda predmet,
ktory ich najviac motivoval. Predmet, ktory si za sebou vybrali jedinci v 3 za sebou
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nasledujucich séridch po 10 pokusov, sme pouzili v dalSich fazach tréningu a testovacej

faze.

Vo fazach 1 aZz 4 sme do protokolu zaznamenavali nasledovné kategérie: fazu,
datum, cas, meno subjektu, meno trénera, vysledok - zhodnotenie, ako cvicenie
pokracovalo. Do dalSej fazy sa postupilo az potom, ako papagéaje 3 cvicenia za sebou zvladli
fazu a tréner vyhodnotil na zaklade pozorovania, Ze papagéj je pripraveny prejst’ do dalSej
fazy. Ako kritérium pre postup sme si vo fazach 1 — 4 urcili 80 % — 100 % UspeSnost’ v 3
z0 4 za sebou nasledujdcich sériach po 10 pokusoch.

Na fazy 5 — 8 sme vytvorili protokol, do ktorého sme zaznamenavali nasledovné
kategoérie: fazu, datum, Cas, meno subjektu, meno trénera a vysledky z cvienia. Kazdy
tréning vo fazach 5 — 7 sa skladal z jednej série 10 pokusov. Vysledky sme zaznamenavali
dichotomickym spdsobom — ak subjekt urobil vyber, zaznamenali sme ho &islom 1,
v opacnom pripade sme ho zaznamenali ¢islom 0. Na konci kazdého tréningu sme vypocitali
celkovl UspeSnost’ pomocou aritmetického priemeru a vysledok sme vyjadrili podielom
uspeSnych pokusov v percentach. Jedinec postupil do dalSej fazy v pripade, Ze v 3 zo 4
tréningov dosiahol 80 % — 100 %.

V 8. faze sme si neurCili Ziadne kritérium pre postup, pretoze sliZila iba nato, aby
papagaje pochopili, Ze k odmene sa samé nedostani. Zaznamenavali sme, Ci papagaje
spravili vyber, pri kol'kom pokuse neurobili vyber a popisali sme niekolko typov spravania
papagajov. Rovnako sme zaznamenavali, Ci subjekty pokracovali v tahani (bud' na rovnakej
strane alebo menili operandum) alebo prestali cviCit’ (nepotiahli ani za jednu Cast’ opernada),
Ci prejavovali znamky frustracie (chodenie z jednej strany na druhd, neschopnost’ urobit’
vyber), neskdr apatie (otoCenie sa smerom von z klietky, nereagovanie na trénera alebo
snaha prist’ na novy spdsob, ako sa dostat’ k odmene (klepanie na plexisklo, pouZivanie
zobéku a nohy, snaha drzat’ operandum, aj ked' sa ho tréner snazi vziat).

Poslednd, testovacia faza, prebiehala 3 dni. Kazdy den Sli do klietky papagéaje
v dopredu urCenych dvojiciach, ktoré sme tvorili tak, aby jeden subjekt bol kazdy den
v testovacej klietke maximalne 2 krat a pocas celej testovacej fazy maximalne 4 krat. Kazda
dvojica mala pocas jedného cvicenia 10 pokusov. Symetricku spolupracu sme v protokole
oznacili Cislom 1. Nesymetrickd spoluprédcu sme oznacCovali Cislom 1(*), pricom miesto *
sme zapisovali skratku mena papagédja, ktory sa dostal k odmene. Nespolupracu sme

oznacovali ¢islom 0.

33



Ked sme otestovali vSetky dvojice, vyhodnotili sme vysledky vzhladom na
jednotlivé subjekty a dvojice a to nasledujicim spdsobom. Ak subjekt alebo dvojica dosiahli
0 %: nespolupracovali, 10 % — 70 %: spolupracovali iba v ur€itych situaciach, ktoré
doplnime vysledkami z kvalitativnej Casti vyskumu, 80 % — 100 %: spolupracovali. Aby sme
mohli vysledky vyhodnotit nielen pre jednotlivé subjekty a dvojice, na konci sme previedli
aritmeticky priemer vypocitavania vysledkov z testovacej fazy od kazdého subjektu a na
zaklade vysledku vyhodnotili, i papagaje boli alebo neboli schopné spoluprace. Kritérium
pre potvrdenie hypotézy bola bud: jedna dvojica, ktora spolupracovala aspon v dvoch
cviceniach alebo 3 rdzne dvojice, pricom kazda z nich spolupracovala aspofi jeden krat.

Vysledky kvalitativnej Casti, ateda pilotnej Stadie sme spracovavali z terénnych
poznamok a z pozorovania ad libidum (volné zaznamenavanie javov) a z videonahravok
(iba v testovacej faze), ktoré sme pocas pripravnych faz a testovacej fazy ziskavali.
Napriklad:

Tokunbo — sklony k antagonistickym prejavom voci:

e Jarine (pripravné fazy, nechcela Jarinu vpustit do exp. klietky),
e Shangovi (pripravné fazy, navzajom na seba utocili, ovplyvnilo to vysledok),

e Jarovi (testovacia faza prvy den, zhorSenie vykonu, Jaro nespolupracoval).

Takto zozbierané a zoradené pozndmky sme porovnavali s ich jednotlivymi vykonmi
v kvantitativnej Casti z toho istého cviCenia. Nie vSetky prejavy sa objavili u vSetkych
jedincov. Takéto volné zaznamenavanie prejavov sme pouZili hlavne na doplnenie

a vysvetlenie kvantitativnych vysledkov.

3.7 Etické otazky spolocensko-vedného vyskumu

Z dbvodu, Ze vyskum sa zameriaval na papagaje, nebolo potrebné menit’ mena alebo
iné informacie o experimentalnej alebo kontrolnej skupine. Kazdy papagaj ma svoju klietku,
kaZdy defi je kfimeny. Papagajom je poskytovana veterinarna starostlivost. Pravidelne maju
moznost’ byt mimo klietok a pocas jarnych a letnych mesiacov su premiestené aj do
vonkajsej klietky. PoCas experimentu im nebola spésobena Ziadna bolest alebo zvysena
miera stresu. Experiment bol pripraveny tak, aby bol pre papagaje zaujimavy a aby im

nespbésoboval Ziadnu ujmu.
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4 Vysledky

4.1 Nultd faza

Vysledky nultej fazy, ktora je zobrazena na Grafe 1 mézeme rozdelit’ do dvoch skupin.
Do prvej patria jedince, ktoré boli vychované v zajati a s0 zvyknuté na kontakt
s experimentatormi (Shango, Titilayo, Tokunbo, Jarina, Kaimah). Do druhej skupiny patria
jedince odchytené z volnej prirody a pred zacatim experimentu neboli naucené
spolupracovat’ s experimentatormi (Jaro, Durosimo, Juruba). Prvej skupine na dosiahnutie
kritéria na postup — aby si vybrali z 4 réznych predmetov (povraz, retiazka, drevené
operandum a slamka) 3 krat za sebou to isté, postacCili 3 série po 10 pokusoch. Kazdy
z jedincov prvej skupiny si vybral ako preferovany predmet slamku. Slamka ich motivovala,
zaujimala ich a nevykazovali Ziadne znamky nezaujmu, strachu ani agresivity pri predloZeni
tohto predmetu. Zatial' ¢o druha skupina jedincov potrebovala na nultd fazu 15 (Jaro), 20
(Durosimo) a 25 (Juruba) sérii po 10 pokusoch. Jedince neboli nau¢ené spolupracovat
s experimentatormi, takZe nultd faza tu zahffala najprv zoznamovanie s experimentatormi,
postupné kimenie jedincov z ruky a az potom, ako bol kazdy jedinec nauceny brat’ si odmenu

z ruky, sme postupne zacali zakomponovavat r6zne predmety, ktoré by ich mohli zaujimat'.

Na zaCiatku nultej fazy prejavovala Juruba znamky strachu. Odmietala si vziat
odmenu, nechcela sa pribliZit’ k experimentatorom, nevzala si odmenu ani po tom, ako sme
ju nechali v klietke a odisli. Znamky strachu, agresivity a branenia teritéria prejavoval aj
Durosimo. Bol nekl'udny, chodil z jednej strany klietky na druhd, naSuchoril sa (u papagajov
znamka agresivity a strachu), vydaval vysoké pisklavé tony spolu s hlasnym cuknutim.
Postupnym privykanim na pritomnost’ experimentatorov sa tieto znamky strachu a agresivity

vytratili. Rovnako ako u prvej skupiny ich zo v3etkych predmetov najviac zaujimala slamka.

Doélezité je poznamenat, Ze pocCas trvania nultej fazy u druhej skupiny jedincov,
prebiehala zaroven prva faza u prvej skupiny jedincov. Po pozorovani spravania papagajov
sme dospeli k zaveru, Ze jedince z druhej skupiny sa prestali bat’ slamky a vybrali si ju za
preferovany objekt prave z dévodu, Ze videli ostatné jedince pracovat’ s slamkou.
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Graf 1: Nulta faza - pocet pokusov do dosiahnutia kritéria na

postup
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Graf 1: Nulta faza - poCet pokusov do dosiahnutia kritéria na postup
Zdroj: Vlastné vypoCty

4.2 Prvafaza

Vysledky prvej fazy, ako mézeme vidiet' na Grafe 2, boli vyrovnané menej ako
v nultej faze. Vplyvalo na to niekolko faktorov: Ci bola pre nich zaujimavejSia odmena -
orech alebo slamka, €i sa bali a vykazovali zndmky strachu pri spojeni slamka a orech, €i
vedeli vybrat’ odmenu zo slamky alebo kedy bol pokus vedeny (vecer po kimeni alebo rano
pred kfmenim) a tieZ to, ktory experimentator bol pritomny pri pokuse.

V tejto faze bolo ciel'om dosiahnut’, aby si jedince spojili operandum s odmenou a aby
si vedeli vybrat’ odmenu z operanda (slamky). Kritériom pre postup bola uspesSnost’ 80 %
aviac v 3 zo 4 sérii pokusov za sebou. Shango, Titilayo a Tokunbo dosahovali najlepSich
vysledkov. Na dosiahnutie UspeSnosti pre postup do dalSej fazy im staCilo 6 sérii po 10
pokusov. Ako prva sa naucila vybrat si odmenu z operanda Tokunbo. Viac sérii pokusov
potrebovali na postup Jarina (80 pokusov), Jaro (90 pokusov) a Kaimah (120 pokusov).
Jarina a Kaimah videli prdve slamku ako predmet zaujmu a odmena v nej ich aZz tak
nezaujimala. SnaZili sa do slamky hryzt', zobrat” ju experimentatorovi. Neskor ich zaCala
zaujimat’ aj odmena, ale stéle sa snazili vziat’ si s odmenou aj slamku, a to hlavne Kaimah.
Kaimah nemotivoval rovnaky typ odmeny ako ostatné jedince, takZze az po zmene odmeny
(z keshu orechu na araSidovy orech) bola ochotna si odmenu vziat' a nehryzt’ do slamky. Jaro
sa zo zaCiatku spojenia orech-slamka bal a vykazoval zndmky strachu, ako vzdalovanie sa
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od aparatdry, naSuchorenie peria. 200 pokusov na navyknutie potreboval Durosimo a Juruba
sa az po 300 pokusoch prestala bat’ orechu v slamke. Jednym z moznych dévodov, preco
Juruba nechcela spolupracovat’ je fakt, Ze na rozdiel od nultej fazy, ked mala svoju vlastni
klietku (mimo experiment), bola poCas prvej fazy umiestnena do spolocnej klietky
s Durosimom (mimo experiment), s ktorym tvoria par a ten na zaCiatku prvej fazy (rovnako
ako na zaCiatku nultej fazy) vykazoval znamky agresie, strachu a branenia teritéria pred
akymkol'vek cudzim predmetom.

Graf 2: Prva faza - pocet pokusov do dosiahnutia kritéria na
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Graf 2: Prvéa faza - poCet pokusov do dosiahnutia kritéria na postup
Zdroj: Vlastné vypoCty

4.3 Druhafiza

Vysledky a ich porovnanie z druhej fazy mézeme vidiet' na Grafe 3. Rovnako ako
v predchadzajucej faze bolo kritérium pre postup do dalSej fazy dspeSnost’ 80 % — 100 %
v 3 z0 4 za sebou iducich sériach po 10 pokusov. Najlepsi vysledok dosiahol Titilayo (30
pokusov) a hned za nim bol Shango (40) a Tokunbo (50). Tieto tri jedince boli v minulosti
sucastou iného experimentu, kde si spojili kelimok s odmenou, ¢o im pomohlo splnit’
kritéria v kratkom Case. Kaimah potrebovala na splnenie kritéria 60 pokusov. V tomto Case
tvorila Kaimah par s Titilayom. Kaimah sledovala Titilaya pocas cviCenia a aj ona zacala
dosahovat’ lepSie vysledky. Jaro potreboval na splnenie kritéria 10 sérii po 10 pokusov
a Jarina potrebovala 110 pokusov. Jaro a Jarina nemali strach z kelimka, ale bali sa dofi dat’

hlavu a vybrat’ si odmenu. Jarinu zaujimal viac ako odmena kelimok, ktory sa stale snazila
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vziat. Durosimo a Juruba, vzhl'adom na to, Ze nechceli ist’ Ziadnemu experimentatorovi na
ruku ado ich vlastnej klietky im nebolo mozné dat’ kelimok, touto fazou nepresli

a pokracovali sme s nimi rovno do fazy 3.

Graf 3: Druha faza - pocet pokusov do dosiahnutia kritéria na
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Graf 3: Druha faza - pocet pokusov do dosiahnutia kritéria na postup
Zdroj: Vlastné vypocty
4.4  Tretia faza

Vysledky tretej fazy mézeme vidiet na Grafe 4. U Shanga a Titilaya su vo vysledkoch
udané dve hodnoty. Prvd — modry stipec (rovnako ako u ostatnych) znazorfiuje pocet
pokusov, ktoré Shango a Titilayo potrebovali na splnenie kritéria a teda aby 3 zo 4 po sebe
nasledujicich sérii pokusov dosiahli Gspesnost’ 80 % — 100 % . Zeleny stipec oznacuje ich
celkovy pocet pokusov. Stanovili sme si podmienku, Ze vsetky jedince zacna 4. fazu plnit’
naraz — s cvicenim Shanga a Titilaya sme teda pokraCovali aj po dosiahnuti kritéria, aby si
od cvicenia neodvykli. U ostatnych jedincov je znazorneny len modry stipec a to z dévodu,
Ze hned po splneni kritérii sme pokraCovali do fazy 4. Ako vidime na Grafe 4, Titilayo (100
pokusov), Shango (110 pokusov), Tokunbo (90 pokusov) arovnako aj Durosimo (100
pokusov) mali v tejto faze vel'mi vyrovnané vysledky. Jaro potreboval na postup do dalSej
fazy 130 pokusov, Jarina 160 a Kaimah potrebovala najviac a to 180 pokusov. U Kaimah
a Jariny bol dévod prec€o postlpili do dalSej fazy az po 160 a 180 pokusoch to, Ze viac ako
odmena v kelimku ich zaujimal kelimok a slamka, a teda nechceli po zatiahnuti za slamku
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(operandum) pustit” a chceli sa s fou hrat. Po ukonceni tejto fazy vsetky jedince okrem

Juruby spinili kritérium a boli schopné potiahnut’ za operandum a dostat’ sa k odmene.

Graf 4: Tretia faza - pocet pokusov do dosiahnutia kritéria

na postup
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Graf 4: Tretia faza - poCet pokusov do dosiahnutia kritéria na postup
Zdroj: Vlastné vypoCty

4.5 Stvrts faza

Stvrt4 faza bola pre tento experiment kI'i€ova, pretoZe prvy kréat si mali jedince zvykat
na aparatiru — novu experimentalnu klietku, ktor sme neskor pouZili aj v testovacej faze.
Ciel'om bolo, aby vsetky papagdje chceli svojvolne vojst do novej klietky a nebali sa
aparatdry. Graf 5 je pomenovany: ,,Pocet pokusov prevedenych vo faze 4“, ale neznamena

to, Ze po tomto pocte pokusov nemali Ziaden strach z klietky.

V tejto fazy sme natrafili na niekol’ko problémov. Prvy z nich bol, Ze nie kazdy jedinec
— konkrétne Kaimah - chcel cviCit a bol ochotny odniest sa na ruke s kazdym
experimentatorom. Prave preto, Ze Kaimah bola ochotna cvicit’ iba s jednym konkrétnym
experimentatorom, ktory sa nemohol na vyskume dalej podielat’, absolvovala v 5. faze iba
6 sérii. Durosimo nechce ist' nikomu na ruku, boji sa uterdku, na ktorom s papagaje
prenaSané na rukdch medzi kliektami, a preto sme ho neboli schopni zaradit’ do tejto fazy.
S obidvoma prebieha simultdnne nacvik chodenia na ruku k experimentatorom, aby

v budicnosti bolo mozné s nimi experiment na spolupracu previest.
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NajlepSie vysledky dosiahla Tokunbo. Na postup do dalSej fazy potrebovala 40
pokusov. Nevykazovala Ziadne znamky strachu alebo agresivity. Nevokalizovala a kl'udne
sa prechadzala po klietke. Ako druhému sa podarilo do klietky vojst’ Jarovi. Ten na rozdiel
od Toku vykazoval vel'a zndmok stresu a strachu z nového prostredia. Napriklad naSuchoril
perie, liezol po stranach a vrchu klietky, vyhybal sa podlahe. Hlasito vokalizoval, vydaval
dihy vysoky ton zakonéeny cuknutim asnazil sa dostat’ von z klietky. Nemal zaujem
o odmenu. 3 krat voSiel do Kklietky sdm ale bol extrémne vystresovany, vietkého sa bal,
a preto sme s nim 4. fazu ukoncili a presli rovno do fazy 6. Jarina do klietky sama nechcela
vojst’ ani po 4. pokuse, ale vletela do nej, ked' tam videla Shanga. Potom sa prestala klietky
bat a mohla pokrafovat’ do fazy 5. Shango vliezol do klietky, bol v nej pokojny
a nevykazoval zndmky strachu po 60 pokusoch a Titilayo splnil kritérium na prechod do
dalSej fazy po 120 pokusoch. Do klietky vzdy voSiel, ale nechcel v nej zostat’. Neprejavoval
viak velké zndmky strachu a tak sme s nim mohli pokraCovat v navykani na klietku bez
toho, aby sme mu spbsobovali prili§ velky stres — na rozdiel od Jara. Napriek tomu, Ze
Shango a Titilayo nevykazovali zndmky stresu a strachu, o cvienie nemali zaujem a boli
apaticky. Je nutné podotknut, Ze vSetci sa odvazili vliezt’ do klietky az po tom, ako tam
uvideli Tokunbo.

Graf 5: Stvrta faza - pocet pokusov prevedenych v 4. faze
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Graf 5: Stvrta faza - pocet pokusov prevedenych v 4. faze
Zdroj: Vlastné vypoCty

40



4.6 Piatafaza

Graf 6, ktory znédzoriuje 5. fazu je extrémne nevyrovnany. V tejto faze mali byt
jedince v klietke samostatne a mali tahat’ za operandum, aby si pritiahli odmenu. Hlavnym
cielom bolo dosiahnut', aby jedince pochopili, Ze odmenu si musia z iného priestoru
pritiahnut’ k sebe. Ale kedZe papagaje okrem Toku a neskoér Jariny nemali zaujem o Ziadne
predmety v klietke a vykazovali znamKky strachu a stresu, snaZili sme sa Tokunbo v tejto faze
pouZzit’ ako priklad pre ostatné jedince. Zatial’ ¢o Tokunbo cvicila fazu 5, ostatné papagaje
mali mozZnost’ ju pozorovat’ a vliezt' do klietky, ked' boli pripravené. Prave vdaka tomuto
pristupu sa nam podarilo dosiahnut’, aby v3etkych 5 jedincov zacalo plnit’ Glohy v klietke.
Umiestnenie dvoch jedincov do klietky je ale fakticky splnenie kritéria pre 6. fazu, v ktorej
boli jedince do klietky umiestnené spoloCne.

Zhodnot'me si spravanie vsetkych jedincov. Shango a Titilayo uz od Stvrtej fazy
nevykazovali v klietke zndmky strachu, ale nemali zaujem o cvicenie — 0 Ziadne predmety,
ani o oriesky, ktoré mali pri sebe — takZze sme 5. fdzu necvicili a s pomocou Tokunbo sme
presli rovno do fazy 6. S Jarom sme rovnako necvicili fazu 5, pri ktorej by musel byt
v klietke sdm, aby sme mu nespdsobovali viac strachu. Tokunbo s Jarinou odcvi€ili 7 sérii
po 10 pokusov a splnili kritérium na postup — uspesSnost’ 80 % — 100 % v 3 z 4 sérii po 10
pokusov.

Graf 6: Piata faza - pocet pokusov do dosiahnutia kritéria na
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Graf 6: Piata faza - poCet pokusov do dosiahnutia kritéria na postup
Zdroj: Vlastné vypoCty
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4.7 Siesta faza

Graf 7: Siesta faza - pocet pokusov do dosiahnutia kritéria
na postup
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Graf 7: Siesta faza - pocet pokusov do dosiahnutia kritéria na postup
Zdroj: Vlastné vypoCty

Graf 7 znazoriuje vysledky 6. fazy. V tejto faze boli v klietke jedince dva a kazdy
z nich si mohol vytiahnut’ odmenu za svoje operadum. DéleZitym jedincom v tejto faze bola
Tokunbo, ktoréa sa klietky nebala a bola extrémne motivovana cvicit'. Jaro, Titilayo a Shango
zaCali cviCit, prestali sa bat klietky a rovnako prestali byt apaticky po tom, ako boli v klietke
s Tokunbo. Pozorovali ju pri cviceni, snaZili sa komunikovat, postupne sa pribliZzovali
k operandu rovnako ako Tokunbo. Tokunbo sa ostatné jedince, s ktorymi bola v klietke
snazila naucit, o maju robit’ — hlavne Jara. Pozerali sa na seba, Toku tahala za svoje
operandum a snazila sa ho podat’ Jarovi, tahala zan, aj ked' uz nemala zaujem o odmenu
a potom sa pozerala na Jara ako taha za operandum on. Jarina prvy krat vietela do klietky
ked tam bol Shango a prvy krat cviCila v klietke s nim. V tomto obdobi Shango a Jarina
tvorili par. Jarina sa pozerala, ¢o v klietke robi Shango a zacala ho napodobnovat. Avsak
ked boli v klietke spolu Shango a Tokunbo, vykazovali obidvaja znamky agresie — snazili
sa dostat’ jeden k druhému, ked' sa jeden otoCil chrbtom k druhému, navzdjom sa pokusali
jeden druhého napadnut. No napriek tomu obidvaja plnili Ulohu. Tokunbo splnila
podmienky pre postup do dalSej fazy hned po 30 pokusoch, ale pokracovali sme s fou
v cviceni, pretoZe jasne motivovala ostatnych k splneniu Gloh. Jaro splnil podmienky pre
postup po 160 pokusoch. Shango a Jarina postupili po 140 pokusoch a Titilayo po 120
pokusoch.
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4.8 Siedma faza

Siedma faza bola predposlednou pripravnou fazou, ktora predchédzala testovaniu.
Ciel'om bolo dosiahnut,, aby papagéje pochopili, Ze odmena je na obidvoch stranach klietky,
nie len na jednej strane. V Klietke boli po samom a mali moznost’ pritiahnut’ si odmenu aj
z jednej, aj z druhej strany klietky. V tejto faze sa do klietky nebali vojst, vSetci boli
extrémne motivovani, nevykazovali Ziadne znamky strachu. Aby sme si boli isty, Ze
rozumeju tomu, Ze odmena je na oboch stranach, Ze dokazu tahat a pritiahnut’ si odmenu az
k sebe, Ze su motivovani rovnako ako v predchddzajicich Castiach, museli splnit
podmienku, kde v 3 z 4 sérii pokusov museli dosiahnut’ 80 % — 100 % UspeSnost. Pre
neskreslené vysledky sme tieto pokusy nahrali na viedoe a pustili ich dvom nezavislym
pozorovatelom, ktory zhodnotili €i: v3etky jedince chodili automaticky na obe strany klietky
po odmenu; vedeli tahat za operandum; nevykazovali zndmky strachu, agresie alebo apatie.
Titilayo a Tokunbo potrebovali na splnenie podmienky 120 pokusov, Shango 100
pokusov, Jarina 150 a Jaro 140 pokusov.

Graf 8: Siedma faza - pocet pokusov do dosiahnutia kritéria
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Graf 8: Siedma faza - poCet pokusov do dosiahnutia kritéria na postup
Zdroj: Vlastné vypoCty
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4.9 Osma faza

V 6smej faze, kde sa jedinec nevedel dostat’ k odmene bez pomoci partnera, kazdy
papagaj absolvoval jednu sériu 10 pokusov. Cielom tejto fazy bolo, aby jedince pochopili,
Ze samy sa k odmene nedostand. Tuto fazu sme uskutoCnili v jeden def as jednym
experimentatorom. VSetky jedince $li do klietky po samom a vykazovali znamky zaujmu
0 aparaturu. U jedincov sme zaznamenali podobny priebeh spravania s malymi obmenami

a ten sme rozdelili do 6 druhov spravania.

1. Jedince tahali za operandum a boli motivované.
2. Sledovanie aparatiry a druhého operanda (Shango 1. pokus, Titilayo 2. pokus,
Tokunbo 1. pokus, Jaro 1. pokus).
3. ZnervOznenie (Jarina 3. pokus, Shango 3. pokus, Titilayo 3. pokus, Tokunbo 3.
pokus, Jaro 3. pokus).
4. Zmena operanda (Jarina 4. pokus, Shango 5. pokus, Titilayo nezmenil operandum,
Tokunbo 4. pokus, Jaro nezmenil operandum).
5. Jedinec je zmateny a nerobi vyber, aj ked o aparatiru a odmenu neprestadva mat’
zaujem (Jarina 7. pokus, Shango 8. pokus, Titilayo 7. pokus, Tokunbo 9. pokus, Jaro
4. pokus).
6. Jedinec urobi vyber, ale viac ako na tahanie za operandum sa sustreduje na
sledovanie aparatiry (Shango 9. pokus, Titilayo 10. pokus, Tokunbo 4. pokus).
Po uzavreti poslednej pripravnej fazy sme zhodnotili, Ze vSetky jedince boli pripravené
na testovaciu fazu, kde sme sa zamerali na spolupracu u papagéja siveho (viz str. 49, Tabulka
€. 2, Porovnanie vysledkov testovacej fazy).

4.10 Testovacia faza

Testovacia faza prebiehala 3 dni po sebe. Jednotlivé pary sme testovali za rovnakych
podmienok: v poobedniajSich hodinach, pred kfmenim, v priestoroch laboratoria,
v miestnosti nebol nik okrem experimentatorov, na ktorych boli jedince zvyknuté, ako
odmenu dostali ¥4 keSu orechu, nepridali sme Ziadne nové Casti aparatiry. Testovacia faza
prebehla s 5 subjektmi, ktoré Uspesne presli cez pripravné fazy a splnili kritéria na postup.
Kazdy jedinec tvoril par maximalne 2 krat v jeden den a vSetky papagéaje boli testované 4
krat.

Kvantitativne vyhodnotenie som rozdelila podla subjektov a ich GspeSnosti v ramci
jednotlivych dvojic. Vypocitala som priemerna percentuédlnu spesnost’ kazdého jednotlivca
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v ramci celého testovania, Na konci vysledkov som vypocitala priemerna celkovd Uspesnost’

spoluprace, kde sme zapo itali symetrické aj asymetrické vysledky z hl'adiska odmeny.

Kvalitativne vyhodnotenie som rozdelila podla dvojic, aby sme mohli pojednat’
0 a zaznamenat’ prejavy alebo situécie, ktoré sa vyskytli poCas testovania.

Celkovl priemerna UspesSnost’ v spolupraci a aj vysledky spoluprace vzhladom na
symetricky a asymetricky typ odmeny a zapis vSetkych pokusov moZete vidiet’ v Tabulke
C. 2 (str. 49). VSetky dvojice absolvovali 10 po sebe nasledujucich pokusov a podla ich
percentualnej uspesnosti sme ur€ili €i spolupracovali (80 % — 100 %), nespolupracovali
(0 %) alebo spolupracovali iba v urcitych situaciach (10 % — 70 %).

4.10.1 Kvantitativne vysledky
Titilayo

Priemerna celkova uUspeSnost’ vypocitana z 40 pokusov (4 série), ktort dosiahol
Titilayo v rdmci dvojic je 82,5 %. Nespolupracoval v 7 pripadoch, ¢o €ini 17,5 %. Zo
vSetkych pokusov kedy spolupracoval, dosiahol spoluprace vzhladom na asymetricky
vysledok z hl'adiska odmeny v 32,5 % av 50 % pripadov dosiahol spolupracu vzhl'adom
na symetricky vysledok z hladiska odmeny. Titilayo v rdmci celkovej uspesnosti splnil
kritérium na spolupracu. Kritérium — spolupréca iba v uritych situaciach — splnil, aj ak sme

vypocitavali GspeSnost’ iba vzhl'adom na symetricky vysledok z hl'adiska odmeny.

Shango
Priemerna celkova Uspesnost’, ktor( dosiahol Shango pri 40 pokusoch je 75 % (30
pokusov). Nespolupracoval v 10 pripadoch ¢o ¢ini 25 %. Ztychto 40 pokusov,
spolupracoval vzhl'adom na asymetricky vysledok z hl'adiska odmeny v 25 % a spolupraca
vzhl'adom na symetricky vysledok z hl'adiska odmeny sa pri iom objavila v 20 pokusoch,
¢o Cini 50 %. Shango v celkovej UspeSnosti aj v UspeSnosti pri spolupraci, vzhladom na
symetricky vysledok z hl'adiska odmeny, dosiahol kritérium na spolupracu iba v niektorych
situaciach.
Jarina
Jarina absolvovala pocas testovacej fazy 40 pokusov. Spolupracovala v 65 %
a nespolupracovala v 35 % pokusov. 42,5 % je UspeSnost’ spoluprace vzhladom na
asymetricky vysledok z hl'adiska odmeny a 22,5 % dosiahla v spolupraci vzhl'adom na
symetricky vysledok z hl'adiska odmeny. Jarina splnila kritérium potrebné pre potvrdenie

spoluprace v ur€itych situaciach.
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Jaro
Jaro, jedinec odchyteny z volnej prirody, uspel v experimente na spolupracu
prekvapivo dobre. Jeho priemerna celkova Gspesnost’ v spolupréci bola 50 % a splnil teda
kritérium pre spolupracu iba v niektorych situaciach. Co sa tyka spoluprace z hladiska
asymetrickej odmeny, dosiahol percentualnu GspeSnost’ 27,5 % a z hl'adiska symetrickej
odmeny, kedy si pri spolupraci pritiahli odmenu dva jedince, dosiahol Uspesnost’ 22,5 %.
Jaro, rovnako ako ostatné jedince, splnil kritérium pre spolupréacu v ur€itych situaciach. Bol
v8ak jedinym subjektom, ktory v jednom zo 4 sedeni odmietol Gplne spolupracovat’ a z 10
pokusov sa nepokdusil potiahnut’ za operandum ani raz.
Tokunbo
Poslednym jedincom, ktory dosiahol najnizSiu priemernid celkova GspeSnost’ bola
Tokunbo — 42,5 %. Tokunbo nedosiahla spoluprace v 57,5 % pripadoch. Je vSak nutné
podotknut, Ze v jednom sedeni (10) pokusov sa Tokunbo snaZila tahat’ za operandum, ale
Jaro odmietal spolupracovat’, ¢o zhorsilo celkovy vysledok. Z toho pripady, kedy si odmenu
vytiahol iba jeden subjekt (asymetricka spolupraca, z hl'adiska odmeny) tvorili 12,5 %.
V 30 % pripadov sa k odmene dostali oba subjekty — dosahovali symetrickej spoluprace
z hladiska odmeny. V celkovom hodnoteni aj Tokunbo dosiahla hranicu pre splnenie kritéria

spoluprace iba v urcitych situaciach.

Zhrnutie kvantitativnych vysledkov testovacej fazy

V priebehu 3 dni sme otestovali 10 dvojic, ktoré tvorilo 5 subjektov. Priebezné vysledky
jednotlivych dvojic néjdete v Tabulke 2 (str. 53). Pre potvrdenie predom stanovenej
hypotézy (Papagdje sivé su schopné spoluprace) sme potrebovali splnit’ podmienku, aby
aspon jeden par spolupracoval 2 kréat, alebo aby 3 dvojice spolupracovali aspon jeden krat
ateda aby dosiahli 80 % — 100 % UspeSnost. Spolupracu sme rozdelili na symetricku
a asymetrick( z hladiska odmeny. Symetrick( spolupracu docielili v pripade, Ze sa oba
jedince dostali k odmene a asymetrickd spolupracu dosiahli vtedy, ak sa iba jeden subjekt
dostal k odmene. Napriklad jeden tahal viac ako druhy, jeden operandum iba drZal a druhy
si odmenu pritiahol. Podarilo sa ndm spinit’" druhi podmienku, pretoZe kritérium pre
potvrdenie spoluprace splnili 4 pary, ato konkrétne: Titilayo aJarina (80 %), Shango
a Titilayo (100 %), Titilayo a Jaro (80 %) a Jarina a Shango (80 %). Kritéria pre spolupracu
iba v urcitych situaciach dosiahlo 5 parov: Tokunbo a Shango (60 %), Shango a Jaro (60 %),
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Jaro a Jarina (60 %), Jarina a Tokunbo (40 %) a Tokunbo a Titilayo (70 %).
Nespolupracovali iba v jednom pripade — Tokunbo a Jaro. Ich GspeSnost bola 0 %. Celkova
priemernd Uspesnost’ pri spolupraci pre vsetky pary je 63 %. Z toho priemerna Uspesnost’
pri asymetrickej spolupraci z hladiska odmeny je 28 % a pri symetrickej spolupréaci
z hl'adiska odmeny 35 %. U vSetkych jedincov (okrem Jara) prevazovala symetricka

spolupraca z hl'adiska odmeny.

4.10.2 Kvalitativne vysledky

Nasa pilotna Studia sa zameriavala hlavne na vytypovanie prejavov a situacii, ktoré bude
potrebné v dalSej praci systematicky a podrobne pozorovat na video nahravkach.
Nasledujuce prejavy sme si zaznamenavali pomocou terénnych pozndmok a zameriavali
sme sa na prejavy komunikacie, vokalizacie, dominancie, napodobovanie chovania, snahu

0 kontakt a na prejavy antagonistickej reakcie.

Vokalizacia: Vokalizovanie sme pocas testovacej fazy zachytili iba pri jednom subjekte.
Jaro je papagaj sivy odchyteny z vol'nej prirody a vokalizoval pocas 3 dni iba jeden krat. Bol
vSak otoCeny chrbtom Kk aparatire aj k partnerovi a odpovede na jeho volanie (alebo
vokalizacia od inych subjektov) prichddzali z druhej miestnosti, pravdepodobne od dalSich
dvoch jedincov odchytenych zvolnej prirody (Durosimo a Juruba). Ostatné jedince
v experimentalnej klietke nevokalizovali. Jedine Shango opakoval slova, ktoré pozna ,,6o“,
»bréko®, ,,Shango®, ,,pod™.

Napodobovanie spravania: Prejavy naznacujice napodobovanie spravania druhého
jedinca sa objavili u niekol’kych subjektov. Najviac prejavov napodobriovania sme zachytili
uJariny, ato prave pri spolupraci s Titilayom a Shangom (rovnako ako v pripravnych
fazach). Jaro vykazoval zndmky napodobriovania (prispdsobovanie postoja tela,
prisposobenie rychlosti uchopenia operanda) pocas cvicenia s Titilayom. Chvil'u sa na neho
pozeral a potom zacCal tahat’ podobne. U Shanga a Titilya sme zachytili snahu vzajomne
koordinovat’ svoje pohyby. Obaja sa pozerali jeden na druhého, snazili sa tahat’ v rovnaky
Cas, rovnako rychlo a ak potrebovali pritiahnut” aparatiru na dva krat, snazili sa to urobit’
v jeden moment. Napodobovanie spravania sa objavilo aj vtedy, ked jeden subjekt odmietal
cvicit. Aby sme mohli spolahlivo ur€it, ¢i sa jednalo o napodobovanie spravania alebo
o frustraciu, Ze druhy nespolupracoval, je potrebné v inej praci uskutocnit’ kvalitativnu

analyzu, kde sa nakoduju vSetky typy spravania jedincov v konkrétnych situaciach.
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Snaha o kontakt: Snaha o kontakt sa objavovala v r6znej miere medzi dvojicami.
Zachytili sme nasledujuce prejavy snahy o kontakt: klepanie na plexisklo, ktoré subjekty
oddelovalo, snaha o dotyk zobéakov, sklananie hlavy jeden oproti druhému. Této skutoénost’
sa moZe spéjat’ aj s faktom, Ze dvojice, ktoré sa snazili o kontakt a vykazovali takéto prejavy
dosahovali v teste spoluprace omnoho lepSie vysledky (Titilayo a Shango, Titilayo a Jarina,
Shango aJarina) nez dvojice, ktoré sa nesnazili o pozitivny kontakt (Tokunbo a Jaro).

Takato snaha o kontakt méZe naznaCovat’ vzajomnu toleranciu medzi jedincami.

Antagonisticka reakcia: Prejavy antagonistickej reakcii sme spozorovali u jednej
dvojice (Tokunbo a Jaro). Tokunbo vykazovala znamky nekludu, sledovala Jara, bola velmi
blizko jeho polovice klietky, neotaCala sa k nemu chrbtom a vel'mi uprene ho sledovala.
Predpokladame, Ze prave tato reakcia mohla vyvolat’ Jarove stiahnutie sa, vylezenie na bok
klietky a nespoluprécu. Tato dvojica dosiahla najhorsi vysledok — 0 %, ¢o mbZe naznacovat’
vzt'ah medzi agresiou a mierou ochoty spolupracovat’. Mierne prejavy agresivneho spravania
alebo opatrnosti prejavovala Tokunbo k Shangovi. Ten sa od nej miestami vzdaloval a to
hlavne vtedy, ked na neho Tokunbo uprene pozerala.

Dominancia: V teste na spolupracu najlepsie zo vietkych uspeli dva dominantné jedince
a to Titilayo (82,5 %) a Shango (75 % ). Tieto dva jedince pocas ich spolupréace dosiahli aj
najvysSiu percentudlnu uspesnost’ symetrického vysledku z hl'adiska odmeny, ktory Cinil
80 %. Najhorsi vysledok dosiahla Tokunbo (42,5 %). Predpokladame (ale pre spolahlivé
vysledky, by to malo byt predmetom dalSej kvalitativnej analyzy), Ze Tokunbo je na
najnizSom mieste v hierarchii, vzhladom na jej zdravotny stav a neschopnost’ branit’ sa.
Vzhl'adom na tieto vysledky je mozné predpokladat, Ze hierarchia a dominancia hraju do
istej miery Ulohu pri ochote a schopnosti spolupracovat’.
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Percentualna

Percentualna

1 = Spolupréaca, symetricky vysledok z hl'adiska odmeny

Celkova Uspesnost’ dwvojic - tspesnost’ dwojic |
Dvojica percentualna
Uspednost’ s A1 o8\ 2 Ao B
asymetricka symetricka 1(*) = Spolupréaca, asymetricky wsledok z hl'adiska odmeny
odmena odmena 0 = Nespolupraca
Titilayo 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1
80% 50% 30%
Jarina ’ ’ ’ ) | () (T) (Ti) (Ti)
Tokunb: 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0
oxunvo 60% 20% 40%
Shango O] Q)]
Tokunb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oxunbo 0% 0% 0%
Jaro
Shi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
c?mgo 100% 20% 80%
Titilayo (S) (Ti)
Shango 60% 10% 50% 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0
Jaro (S)
Jaro 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1
0, 0, 0,
Jarina 60% 60% 0% (Ja) (Ja) (Ja) (Ja) (Ja) (Ja)
Jari 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
arina 40% 10% 30%
Tokunbo (Ja)
Tokunb: 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1
oxunvo 70% 20% 50%
Titilayo (T) (T)
Titilayo 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1
80% 40% 40%
Jaro ’ ’ ’ (Ti) (Ti) (m) | ()
Jarina 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0
80% 50% 30%
Shango O] O] (Ja) O] O]
Veetky 0 0, 0
i 63% 28% 35%

Tabulka 2: porovnanie vysledkov dvojic testovacej fazy;

Legenda: Ja — Jarina, Jo — Jaro, T — Tokunbo, S — Shango, Ti - Titilayo
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5 Diskusia

5.1 Nultd faza

Na zaciatku nultej fazy sme aj podl'a Grafu 1 pozorovali roz¢lenenie 8 subjektov do 2
kategorii. Jeden z dévodov bol aj fakt, Ze nie vSetky subjekty, a teda Jaro, Durosimo a Juruba
boli zvyknuté na pritomnost’ trénerov. Neboli naucené ist’ k niekomu na ruku a podielat’ sa
na experimentoch. VSetky subjekty, ktoré boli zvyknuté na experimentatorov (Shango,
Titilayo, Tokunbo, Jarina, Kaimah) zvl&dli nultt fazu v 3 sedeniach zatial’ ¢o Jaro, Durosimo
a Juruba potrebovali niekolko nasobne viac €asu. Vysledok mohol byt ovplyvneny aj
skuto¢nost'ou, Ze jedince z prvej skupiny mali ako oblUbeny predmet slamku uZ pred
zaCatim experimentu a 3 sedeniami sme len potvrdili ich vyber. U skupiny Jaro, Durosimo,
Juruba, sme od zaciatku pozorovali znamky agresie, strachu a branenia teritoria. Takéto
znamky mdZeme prisudit” hlavne faktu, Ze niekolko rokov boli v inej miestnosti ako ostatné
papagéje, neprebiehali s nimi Ziadne experimenty a jediny kontakt s ludmi mali poCas
kfmenia. Na zaCiatku nultej fazy sme museli ¢elit' niekolkym vyzvam — aby si jedince
zvykli na naSu pritomnost’, aby sa nebali kontaktu s rukou alebo operandom, aby si od nas
vzali odmenu, prestali sa bat a byt agresivni. Postupné prekonavanie tychto vyziev
spbsobilo dlhy, ale Uspesny priebeh nultej fazy. Z vysledkov nultej fazy vyplyva, Ze jedince,
ktoré boli odchytené vo vol'nej prirode a neboli pred zaCatim experimentu zvyknute na rézne
predmety a pritomnost’ trénerov, boli schopné urobit’ vyber a postlpit’ do dalSej pripravnej

fazy.

5.2 Prvafaza

Pred zaCatim prvej fazy (vybratie si odmeny zo slamky) sme na zaklade
predchadzajiuceho zoznamenia subjektov aj so slamkou, aj s odmenou predpokladali, Ze
nebude trvat’ dlho (max. 3 sedenia). Jedince boli nauc¢ené na slamku, ako na preferovany
objekt a rovnako im chutila odmena v podobne keSu orechu. Na grafe 2 ale mézeme vidiet
zobrazenie pomerne dlhej doby na splnenie kritéria na postup. Vacsinou netspesné pokusy
stviseli s nechcenim pustit’ slamku. To znamend, Ze niektoré subjekty motivovala samotna
slamka a nie keSu orech. Niektoré jedince sa bali spojenia slamka — orech. Priinu sme
nezistili, ale predpokladame, Ze spojenie dvoch zndmych predmetov do jedného méZze
posobit’ ako novy predmet, na ktory si musia jedince znova navyknat. Ako prva sa
odhodlala vziat' si odmenu zo slamky Tokunbo. Dévodom mdéze byt aj jej pripltanie
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a dovera k trénerom, ktora sa prejavovala pocas trvania celého experimentu. Pre ostatné
jedince bola prikladom, vdiaka ktorému sa prestali bat’. \V prvej faze bola Juruba a Durosimo
premiestneni do spolocnej voliéry. KedZe Durosimo a Juruba tvoria par, znovu sa zacali
u Durosima prejavovat’ tendencie k braneniu teritéria a agresie rovnako ako u Juruby
znamky strachu. To, Ze Juruba nechcela znova spolupracovat’ s trénermi, mohlo byt
spbsobené aj faktom, Ze Durosimo sa vzdy snaZil dostat’ pred fu a nepustit’ ju k trénerovi.
Durosimo vokalizoval najviac a to v momente, ked' sa tréner pribliZil k voliére. Znova zacal
vydavat' dlhy vysoky tdn, za ktorym nasledovalo cuknutie. Rovnaki vokalizaciu sme
zachytili aj pri Jarovi pri prvych pokusoch navykania na experimentalnu klietku ato ndm
dava dévod mysliet’ si, Ze prave tento typ vokalizacie vyjadruje strach z pritomnosti
neznamej osoby (predmetu), resp. umiestnenie do nového priestoru. Z vysledkov, ktoré sme
ziskali v tejto faze vyplyva, Ze zmena predmetu, priestoru alebo umiestnenia jedincov vplyva
na ich jednotlivé vykony.

5.3 Druhd faza

Druha faza znovu zahfhala pre subjekty zvyknutie si na novy predmet ato kelimok.
Tokunbo, Shango a Titilayo dosiahli pomerne dobré vysledky, vzhladom na ich
predchadzajiucu ucast’ na experimente s kelimkami. Kaimah dosahovala ovela lepSie
vysledky ako Jarina a Jaro a prisudzujeme to faktu, Ze v tom Case tvorila par s Titilayom.
Rovnako ako aj v dalSich fazach experimentu, aj tu hralo velkd rolu pozorovanie iného
jedinca a napodobriovanie, ¢o prispelo k lepSim vysledkom. Irene M. Pepperberg popisuje
metddu model-rival (Peppeberg, 1998), pri ktorej pouziva iného ¢loveka nato, aby ukazal
jedincovi oakévanu odpoved alebo spravanie. V naSom pripade bol modelom pre Kaimah
Titilayo a ukazal jej reakcie, ktoré sme od nej o€akavali. Kaimah sa zo zaCiatku bala vziat’
si odmenu z kelimka, ale potom ako pozorovala Titilaya (po metéde model-rival) sa jej
vysledky rapidne zlepsili. Jarina a Jaro sa bali najviac zo vSetkych vziat’ si odmenu a to sa
prejavovalo pozeranim sa do kelimka, Ciasto€nym stréenim hlavy do kelimka, ale vzapati
nasledovalo odtiahnutie. V tejto faze uZz boli vetky jedince zvyknuté na trénerov.
Vokalizovali iba beZnym piskanim, pripadne slovami, ktoré st naucené pouZivat’ aj mimo
trvania experimentu. Vtychto fazach sa uZ Ziaden jedinec nevzdaloval od
experimentatorov, ¢o prisudzujeme spojeniu si trénerov s odmenou. VVzhladom k tomu, Ze
Durosimo a Juruba eSte stale nikoho nechceli pustit’ k sebe do klietky a ani nechceli ist

Ziadnemu trénerovi na ruku, nebolo mozné s nimi tato fazu uskutocnit’.
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5.4 Tretia faza

V tretej pripravnej faze zvladli vSetky jedince (okrem Juruby) potiahnutie za
operandum. Dokazali si ho pritiahnut’ az uplne k sebe, aby si mohli vziat' odmenu. Aj v tejto
Casti vykazovali rdzne typy spravania. Zatial' o Tokunbo, Shango a Titilayo sa pomerne
dlho pokusali zistit', kde je odmena a hl'adali ju vo vnatri slamky, Jarina a Kaimah sa snazili
tahat’ za slamku tak, aby si pritiahli odmenu, ale z&rover nechceli pustit’ aparatiru a chceli
sa s fiou hrat’. V tejto faze pomohlo Jarovi a Durosimovi to, Ze sa mohli pozerat’ na ostatné
jedince v miestnosti a boli motivovani tato Glohu spinit, pretoZe sa chceli dostat’ k odmene.
Niekolko pokusov na zaCiatku Jara vystraSilo, ked' zatiahol za slamku a podal si kelimok,
ale postupne sa zndmky strachu Uplne vytratili. Vetky jedince okrem Juruby boli silne
motivované tahat’ za operandum a prejavovalo sa to napriklad vyslovovanim slov, za ktoré
boli pred tym subjekty odmenované. Durosimo silne vokalizoval, aby uputal pozornost
trénera, chodil po klietke a snaZil sa najst’ miesto, kde by bol k aparatUre najblizsie. VSetky
jedince sa pozerali na aparatiru a hned' po pribliZzeni sa za fou natahovali, aby sa dostali
k odmene. Z nazbieranych vysledkov vyplyva, Ze pochopili, Ze v kelimku je odmena, aj ked

ju nevidia a ak sa chcu k nej dostat’, musia zatiahnut’ za operandum.

5.5 Stvrtd faza

Vo Stvrtej faze sa nam podarilo dosiahnut’, aby vSetky jedince boli ochotné a schopné
vojst’ do experimentalnej klietky, ktord bola kl'GCova pre spravne prevedenie experimentu.
V tejto faze sme pozorovali pri jedincoch vela zndmok strachu z nového prostredia,
znervOznenia a najviac pocas nej vokalizovali. Tokunbo bola jedina zo 6 jedincov, ktora do
klietky bez problémov vosla a nicoho sa nebala. Kludne sa po klietke prechddzala a ked
uvidela operandum, hned' zan chcela zatiahnut'. Ked' sme sa pokud3ali dat’ do klietky Shanga
a Titilaya, vySli nam Uplne az na rameno a odmietali si sadnat’ na bydlo v klietke. Jarina
a Kaimah vZdy odleteli. Jaro nechcel ist’ Ziadnemu experimentatorovi na ruku a prvy krat
preSiel zo svojej klietky do experimentélnej sam. Silne vokalizoval, nechcel si sadnut’ na
bydlo, prechadzal po bokoch klietky, nemal zaujem o odmenu. Z tychto vysledkov vyplyva,
Ze papagdje sivé potrebuji dostatocne dlhé obdobie nato, aby si zvykli na nové prostredie

a na nové predmety.
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5.6 Piata faza

Piata faza mala pdvodne slizit' ako priprava nato, aby jedince vedeli, Ze si odmenu
budu musiet’ odniekial vytiahnut'. Ako v3ak vidime na vysledkoch a je to ukazané aj na grafe
6, nebola vel'mi Uspedna a subjekty okrem dvoch odmietali v experimentalnej klietke cvicit'.
Ako sme uz spomenuli v predchadzajucich Castiach bakalarskej préace, papagéaje sivé Ziju vo
vol'nej prirode vo fision-fussion skupindch. Pomocou vokalizacie varuju ostatnych ¢lenov
pred predatorom alebo nebezpecenstvom, rovnako ako ked sme Jara zavreli do
experimentélnej klietky. Pre papagaje sivé je prirodzené zhlukovat sa do vacSich alebo
menSich skupin. Spolo¢ne vo volnej prirode Celia predatorom, kfmia sa astaraju sa
o mladata. Je mozné, Ze prave strach z nového prostredia a nepritomnost’ ostatnych ¢lenov
skupiny spésobili netspech v 5 faze. Tokunbo ma zo vietkych jedincov najblizsi vztah

s tréenermi a to mohlo byt dévodom pre€o neprejavovala zndmky strachu v novom prostredi.

5.7 Siesta faza

Z vysledkov, ktoré sme ziskali v Siestej faze vyplyva, Ze papagaje sivé ovela lepSie
zvladaju prechod do nového prostredia (v naSom pripade do experimentalnej klietky) pod
4 podmienkami. Jednou z nich je pritomnost’ iného subjektu, ktory sa aparatlry alebo
prostredia neboji (¢o bola v naSom pripade Tokunbo). Druhou je nenasilné motivovanie
jedincov do klietky, a teda postupné navykanie a odmefovanie za malé kroky. V naSom
pripade to bolo napriklad odmena iba za to, Ze sa zo zaCiatku pribliZili ku Klietke alebo si
sadli na bydlo. Tretou podmienkou je spravny typ odmeny. Nie kazdy jedinec bol ochotny
vliezt' do klietky, popripade tam cviCit' za rovnaky typ odmeny alebo za rovnako velkul
odmenu. 4. podmienkou bol tréner, ktory mal vybudovany vztah s jedincami a tie boli
ochotné s nim ist’ do klietky a dalej cvicit. Kaimah, bola ochotna ist’ do klietky iba s jednym
trénerom, ktory nemohol v experimente pokracovat’ a tak sa ndm s fiou zatial’ nepodarilo
testovanie uskutocnit. VSetky podmienky okrem prvej boli zachované aj vo faze 5, kde
mbZeme z vysledkov vidiet, aky vplyv ma na papagaje sivé pritomnost’ iného jedinca.

5.8 Siedma faza

Podla vysledkov zo siedmej fazy mdZeme vidiet, Ze papagéje potrebovali na spinenie
kritérii 100 az 150 pokusov, pricom sme oCakavali vyrazne krat$i ¢as na splnenie ulohy,
vzhl'adom k tomu, Ze pocas Siestej fazy sme striedali strany klietky, na ktorej jednotlivé

subjekty cviCili. Vykazovali zndmky zmatenia, pretoZe na rozdiel od 6. fazy sa mohli
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pohybovat' aj na strane klietky, kde bol pred tym druhy jedinec a tieto dve Casti boli oddelené
priesvitnym plexisklom. Papagéje mali tendenciu tahat’ iba za operandum na tej strane, na
ktorej sme ich vloZili do klietky. Boli opatrni, ked' chceli prejst’ z jednej strany na druhd.
Mobhlo to byt’ spdsobené hlavne faktom, Ze plexisklo ktoré oddel'ovalo dve Casti klietky bolo
priesvitné a papagaje nevedeli spolahlivo ur€it’ kedy tam plexisklo je alebo nie je.

5.9 Osma faza

Vysledky 6smej fazy nam odkryli urcité spravania jednotlivych papagajov. Od
motivovaného jedinca, cez jedinca, ktory sa snhazi pozorovat’ aparatdru, frustrovaného
papagaja, aZz po Stadium, kedy sa snazi bud’ hl'adat’ nové spdsoby, ako sa dostat’ k odmene
(zmena operanda) alebo nedokaZe urobit’ vyber a zastane v strede. Tieto typy spravania
poukazuju na urCity typ alebo vzor, podla ktorého papagaje sivé postupuji pri rieSeni
problémov, ale taktieZ nam odhalila kognitivne mechanizmy, ktorymi papagéje disponuju.
DokéZu vnimat’ aparaturu, dokdzu urcit, kedy nieCo nefunguje, snazia sa vymysliet' novy
spbsob, ako sa dostat’ k odmene (pouzivanie nohy), pochopenie, Ze sdm sa k odmene
nedostane.

5.10 Testovacia faza

V kvantitativnej Casti testovacej fazy sme chceli zodpovedat’ otazku: Su papagaje sivé
schopné spoluprace? V kvalitativnej ¢asti pomocou pilotnej Stidie sme sa zamerali na na
pozorovanie, zaznamenanie a vytypovanie prejavov a situdcii, na ktoré bude potrebné
previest’ systematicku analyzu, aby bolo moZzné nakddovat typy vokalizécie, rbzne typy

snahy o kontakt, komunikécie a motivovania jedincov.

Na zéklade experimentov na spolupracu u inych zvierat, akymi boli Simpanzi (Melis et
al. 2005), havrany (Seed et al., 2008), papagaje sivé (Péron et al., 2011) alebo slony (Plotnik
et al., 2010) sme predpokladali, Ze papagaje sivé su schopné spoluprace. V experimente,
ktory viedol Péron et al. (2011) bola UspeSnost’ papagajov sivych 76 %. NaSe vysledky
s inym typom aparatlry ukazali, Ze 4 pary dosahovali vysledky 80 % — 100 % (Titilayo
aJaro, Titilayo aJarina, Shango aJarina, Titilayo a Shango), ateda splnili kritéria pre
spolupracu. Celkovéa priemerna hodnota vSetkych dvojic spolupréce vysla 63 % . Ak by sme
do vysledkov nezaratali par Tokunbo a Jaro, kedy Jaro odmietal spolupracovat’ nie len
s Tokunbo, ale aj s trénerom, priemerna percentuélna uspesnost’ by vystupila na 70 % co je
len 6 % rozdiel od experimentu, ktory viedol Péron et al., (2011). Vysledky teda poukazuju
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na skutocnost’, Ze niektoré papagaje sivé si schopné spolupracovat’ a vacSina papagajov
sivych je schopné spolupracovat’ v urCitych situaciach, ale nie Uplne presne odhal'uje
skutocnost, Ci papagaje sivé rozumeju dblezitosti partnera pri spolupraci.

Pre doplnenie vysledkov bolo potrebné sa zamerat aj na zaznamenanie prejavov
a situécii, ktoré by mohli naznaCovat’ urcity typ koordinacie pohybov. Boesch a Boesch
(1989) urcili niekolko drovni spoluprace. Podobnost, synchronizacia, koordinacia
a spolupréaca. Pocas testovania sme zaznamenali niekolko prejavov, kedy papagaje sivé
v naSom experimente dok&zali napodobovat™ jeden druhého (Jaro v pripravnych fazach
napodobiioval Tokunbo a v testovacej faze napodobiioval Titilaya), v niektorych situdciach
synchronizovat’ svoje spravanie v ¢ase (Shango pockal, kym aj Tokunbo chyti druhy koniec
operanda a az potom zaCal tahat' aj on) atak isto sme zaznamenali situaciu, kedy svoje
¢innosti koordinovali aj v priestore. To znamend Ze dvojica Shango a Titilayo sa pri
spolupraci navzajom na seba pozerali, koordinovali silu tahania, ¢as kedy potiahnu za
operandum a v niekol'kych pripadoch aj pocet zatiahnuti za operandum. Iné jedince
vykazovali zndmky pochopenia doélezitosti partnera (Jarina - odmietla tahat’, ak Jaro nemal
zaujem o aparaturu a klopla mu na plexisklo aby sa vréatil; Tokunbo prestala tahat’ za
operandum v pripade, Ze Jaro nespolupracoval). Je vSak nutné poznamenat, Ze naSa pilotna
Studia poskytla len uvedenie niekolkych situacii a prejavov, ktoré je nutné dalej pozorne
analyzovat’ pomocou kvalitativnej analyzy. Az potom budeme mdct vyvodit’ spolahlivé
vysledky, ktoré ndm daju odpoved na to, ako papagéaje sivé dosahovali spoluprace, ako sa

pocas spoluprace koordinovali a motivovali a ¢i skutocne pochopili roli partnera.

Zistili sme, Ze tolerancia medzi subjektmi, vztahy a hierarchické postavenie mohli
ovplyvnovali ochotu (schopnost) spolupracovat’ rovnako, ako mohli mat" dopad na
symetricky alebo asymetricky vysledok z hladiska odmeny. Menej tolerantné dyady
dosahovali niz8ich hodndt (Tokunbo a Jaro; Tokunbo a Jarina) ako dyady tvorené jedincami,
ktoré tvorili par (Jarina a Shango). NajvysSej spoluprace dosiahla dvojica Shango a Titilayo.
Dva dominantné samce, ktoré si pocas trvania experimentu zmenili hierarchické postavenie

(na zaCiatku vysSie Titilayo a na konci Shango).

V testovacej faze sme nezachytili Ziadnu vokalizaciu okrem bezného Shangovho
vyslovovania slov, ktoré pozna. Zachytili sme prejavy snahy o komunikéaciu pomocou

klepania na plexisklo, ktoré ich predelovalo. Zndmky antagonistického spravania
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vyjadrovali subjekty postojom tela (Tokunbo voci Jarovi), monitorovali pohyby druhého

hlavne pohl'adom a prisp6sobovali tak jeden druhému svoju ¢innost’.

Jedna z 10 dvojic (Jarina a Jaro) vykazovala miernu averziu na nerovnost' a bolo to
v dvojici, kde jedince vykazovali iba asymetricky spdsob spoluprace vzhl'adom na odmenu.
Jednalo sa konkrétne o Jara. Jaro v kazdom pokuse chytil operandum alebo zan trochu
zatiahol, ale nie dostatoCne silno na to, aby si aj on pritiahol svoju ¢ast’ odmeny. Jarina si
svoju Cast’ odmeny vytiahla vZdy, pretoZe tahala viac krat a s vacSou silou. Po niekol'kych
pokusoch, ked' videl Jarinu brat’ si svoju odmenu, Jaro prestal spolupracovat’ a mat’ zaujem
0 aparaturu. Z toho spravania mdzeme vyvodit urcity typ prepojenia odmeny, averzie na
nerovnost’ a ochoty spolupracovat.

Je mozné, Ze v niektorych pripadoch spolupracovali subjekty iba vdaka nau¢enému
spbsobu: ak potiahnem — dostanem odmenu. AvSak na zéklade situécii, v ktorych sa im
nepodarilo operandum chytit' naraz a museli koordinovat svoje pohyby, komunikovat
medzi sebou a dokézali poCkat' jeden na druhého, prestali pracovat’ ak druhy odiSiel,
mbzeme predpokladat, Ze papagaje sivé Ciastocne pochopili, ak( rolu hra partner pri
spolupréci. Aby sme vSak mohli spolahlivo potvrdit’ ziskané vysledky a aby neboli zastrené
nahodnymi aktami spoluprace, aby sme dokézali potvrdit', Ze papagaje sivé naozaj pochopili
rolu partnera, bude potrebné previest’ doplfiujuce experimenty na spolupracu u papagajov
sivych, ako napriklad pouZil Péron et al. (2011), Plotnik et al. (2010), Melis et al. (2005),
kedy jeden subjekt bol pripusteny k aparature skor nez druhy a musel pockat na partnera,
aby sa dostali k odmene. Rovnako na uplné zodpovedanie otazok ohladom koordinacie,
vokalizacie, motivécie, bude potrebné previest pozornu kvalitativnu analyzu, v ktorej
pozorovatelia nakdduju vetky typy prejavov/spravani a priradia ich k vysledkom, ktoré

sme ziskali poCas testovania. Tak bude moZné lepSie a spol'ahlivejSie vyvodit' presne zavery.

Ziskané vysledky a CiastoCné potvrdenie hypotézy, Ze papagaje sivé sU schopné
spoluprace, je mozno podporit’ nie len experimentom, ktory viedol Péron et al. (2011), ale
aj faktom, Ze papagaje sivé Celia aj v prirode komplexnym socialnym situaciam, v ktorych
musia spolupracovat’. Je to napriklad spolo¢na starostlivost' o potomkov (Péron et al., 2011).
Spolupréca je nutna aj pri vystraznom volani, ked' sa blizi predator alebo pri spolo¢nych
naletoch na kukuri¢né polia, aby si zaobstarali potravu.
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5.11 Hodnotenie kvality vyskumu

Zéakladnou podmienkou pre dobry vyskum je jeho validita a reliabilita. Validita sa
skladd z niekolkych Casti. Tie su dbveryhodnost, prenositel'nost, hodnovernost’
a potvrditel'nost. Aby som zabezpecila vnatorna validitu experimentu, vzdy som dékladne
merala a zapisovala vsetky udaje a priebeh experimentu. Aby som sa vyhla neziaducim
(vonkajSim) premennym, testovanie sa uskuto€fiovalo vzdy pri rovnakych podmienkach
a teda: rovnaka aparatdra, rovnaky cas testovania, testovanie pred kimenim, rovnaky pocet

pokusov pre vsetky jedince.

Pri kvantitativnom vyskume by mala byt dodrZzana aj podmienka reliability. To
znamend, Ze ak experiment zopakuje niekto iny, vysledky budu stale rovnaké alebo vel'mi
podobné. Aby vysledky vyskumu boli spolahlivé a opakovatel'né, do protokolu sme vzdy
zaznaCovali potrebné informécie pre zopakovanie vyskumu. Fazu, datum, meno papagaja,

meno trénera, poCet pokusov, pocet cviceni, vysledky a terénne poznamky.
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6 Zaver

Bakalarska praca vychadzala z vyskumu na spolupréacu u papagéjov sivych (Psittacus
erithacus), ktory viedol Péron et al. (2011). Na jedincoch, ktoré sme pocas experimentu
testovali, prebiehali aj dalSie experimenty a tie skimaju ich kognitivne schopnosti,
schopnost’ individualneho rozpoznavania a dalSie. Cielom tejto bakalarskej prace bolo
priniest’ nové poznatky do problematiky spoluprace u papagaja sivého, doplnit’ vysledky
z experimentu vedeného Péronom et al. (2011) aasponn zcasti zaznamenat

prejavy/spravanie jedincov pocas testovania spoluprace.

V teoretickej Casti sme sa pokdusili Citatel'ovi poskytnat’ dostatocné mnoZstvo
literatUry a zdrojov a skrze tie ho uviest’ do problematiky spoluprace, poukézat’ na rozne
faktory, ktoré m6zu spolupracu ovplyviiovat. Nas vyskum sme zasadili do kontextu nie len
inej skupiny papagajov sivych, ale aj inych vtaich druhov (havrany), masozravcov (hyeny,
levy, viky), bylinoZravcov (slony) a v neposlednom rade aj priméatov (Simpanzy).

PoCas pripravnych fdz sme mali moZnost pozorovat spravanie jednotlivych
subjektov v réznych situaciach, priebeh a proces ucenia a chapania, mohli sme pozorovat’
rozli¢né typy vokalizécie a prejavy strachu, atd. Zaroven sa nam ako prvym podarilo zaradit’
do experimentu aj jedince odchytené vo volnej pripade, ktoré dovtedy odmietali akikolvek
spolupracu s trénermi a vdaka tomu sme mali vacSiu vzorku subjektov na skimanie. Pocas
pripravnych faz sme mohli plne pripravit’ subjekty na testovanie a tak vylucit pésobenie
inych bias, ktoré by mohli ovplyvriovat’ vysledok.

Testovacia faza nam umoznila Ciastocné potvrdenie hypotézy a teda, Ze papagéje sivé
st schopné spoluprace a aj odpoved na kvalitativnu otazku: Aké situacie a prejavy sa
vyskytuju u papagéja sivého (Psittacus erithacus) pocas aktu spoluprace? Zaroveri by mohlo
byt' zaujimavé nadviazat’ na tato fazu s experimentom, kedy jeden partner je vloZeny do
experimentélnej Klietky neskor, aby sme eliminovali mozZnost nahodnej spoluprace pri
rovnakej motivacii v rovnakom ¢ase. Dalia kvalitativna analyza videozaznamov nahranych

pri testovani, by mohla priniest’ nové poznatky v oblasti spoluprace u papagajov sivych.
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