Posudek vedouci prace na bakaldfskou praci Stely Kubizniakové Spolupraca, reciprocita a socidlna
kognicia u papagdja sivého (Psittacus erithacus)

Prace se zabyva spolupraci u papouskl Sedych, které testuje pomoci tlohy, kdy koordinovanym
tahanim za dvé jednotlivd operanda spolupracujici jedinci vytdhnou odménu pro kazdého z nich.
Teoreticka ¢dast je dobrou pripravou pro ¢ast empirickou, uvadi teorie, se kterymi autorka ddle
pracuje v diskuzi, a studie, které zpracovavaji srovnatelna témata.

Teoreticka ¢ast je vhodné tématicky zamérena. Vénuje se jak predchozim vysledkiim podobné
zamérenych studii, dale teoretickym koncepcim spoluprace a metodologickym otazkdam podobnych
vyzkum. Kvalita textu je slabsi. Objevuji se pasazZe bez citovani a s problematickym obsahem (napf.
na str. 2 jsou popisovany jakési podminky kooperace —komunikace, divéra, motivace, aniz by bylo
jasné, z jakého zdroje tyto teze pochazeji a zda jsou vibec aplikovatelné na zvifata. Text je misty
rozvlaény, ¢asto se opakuji stejné fenomény v riéiznych kapitolach — napf. role tolerance. Cerpano je
az prilis dtkladné predevsim ze dvou studii, o kterych se tak do¢teme nékolikrat opakované stale to
stejné. Objevuji se nepfesnosti v citacich. Misty se objevuji az velmi nestandardni vyrazy, napft.
monogamni vztahy zvysuji ,,Sance na zachovanie génu” — str. 7. Nepresné je definovan mutualismus —
bylo by pfinosem vice diskutovat, které formy spoluprace, pozorované u zvifat, napf. mohou byt za
mutualismus povaZovany, tedy jak se tento teoreticky koncept vztahuje k tématu prace. Napf. by
bylo moZné specifikovat, jaky vliv ma odlisny nebo stejny prispévek (z hlediska formy) obou partnerd,
nebo typ ¢innosti na tendenci k podvadéni, potfebu komunikace atd. Divné plsobi také Hamiltonovo
déleni jednani na altruistické, sobecké, zlovolné a kooperativni, které je nevhodné zarazeno mezi
dalsi témata a neni s nim dale nijak pracovano. Rovnéz je trochu zbyte¢né uvadét prehled vyzkumfi
délanych mimo tématiku prace u papouska Sedého. VSeobecné, ona ta rizna teoreticka déleni
spoluprace a pfibuznych, nebo kontrastnich socidlnich jevl jsou vzajemné misty nekompatibilni,
Skoda, Ze to autorka nijak nereflektuje. Soucasné se ale objevuje fada dUlezitych myslenek, jako napf.
dllezitost pochopeni role partnera z hlediska kognitivni drovné spoluprace. Kapitola o aparaturach
pouzivanych na testovani spoluprace u zvifat je uzitecnd, i kdyZ mirné nevyvazena.

Empiricka ¢ast je rozhodné kvalitnéjsi. Je psana prehledné a jasné. Velmi podrobné se vénuje
predstaveni experimentalniho vzorku, pricemz si vsima faktor(i (dominance, zkusenosti s kognitivnim
tréninkem atd.), které mohou mit skutec¢né vliv na vysledek. Neopomiji pfedstaveni trenér(, i kdyz
zde mohla byt uvedena i jména. Pfipravné tréninkové faze jsou popsany velmi jasné a vystizné.
Autorka zde prokdzala silny pozorovaci talent. BEhem celé studie si vSimla rfady velmi zajimavych
fenoména (vyucovani, komunikace mezi papousky atd.), které by zaslouZily samostatné studium.
Kvalitativni ¢ast mozna plsobi trochu nestrukturovanég, ale tvori pouhy doplinék ¢asti kvantitativni,
ktera byla stéZejni. Co se tyce diskuze, byva zvykem ji zahdjit shrnutim vysledk(. Zde je diskuze

v pocatku spis opakovanim postireh( z ad libitum pozorovani a popisem metodologickych tézkosti,
ktery se uz opakuje a neni pro diskuzi pfilis zajimavy. Naopak porovnani vysledk( testovaci faze

s pfedchozimi studiemi, které v testu nasleduje, je stéZejni a zdafilé. Velmi dllezité je také zarazeni
pozorovanych projevl mezi 4 definované stupné spoluprace — podobnost, synchronizace,
koordinace, spoluprace (Boesch a Boesch 1989). Autorka pozorovala znamky spoluprace, jako je
komunikace, ukonceni pokusu ze strany testovaného subjektu, kdyZ druhy nespolupracuje atd.
Nékteré interpretace, napf. vidét averzi vic¢i nerovnosti v tom, Ze subjekt ukondéi aktivni snahu vyresit
ulohu po nékolika neuspésnych pokusech, jsou nepfilis trefné. Ale je vidét kazdopadné snaha jit ,,za“
holé vysledky a zasadit je do Sirsi perspektivy. Ocenila bych jesté o néco podrobnéjsi interpretaci
vysledk(l z hlediska kognitivnich a socialnich specifik sledovaného druhu, ale v zasadé ma diskuze (az
tedy na chybéjici shrnuti hlavnich vysledku) vsechny nalezitosti, které ma mit.



Celkové prinasi prace velmi zajimavé vysledky a je sepsana solidnim zptisobem. Navrhuiji ji hodnotit
klasifikaci velmi dobfte.
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