Posudek oponentky na diplomovou praci Bc. et Bc. Heleny Polanské

,Porovnani subjektivniho a fyziologického vnimani intenzity prozitku p¥i opakované stimulaci“

Predklddand prace se zabyvda zménami subjektivné pocitované intenzity prozitku a
fyziologickych projevl béhem opakované afektivni stimulace vizualnimi podnéty, konkrétné obrazky a
videi o pozitivni ¢i negativni valenci. Teoreticka ¢ast predstavuje koncepty afektivniho prozivani a
emocni habituace, jejich biologicky zaklad a zplsoby zkoumani. Teoretickd Cast je zpracovana
prehledné a celkem peclivé a podle mého ndzoru se v dostatecné Sifi zabyva vsemi dil¢imi tématy,
ktera jsou klicova pro teoretické ukotveni prace. Ocenuji pfedevsim to, Zze dostatecnd pozornost byla
vénovana relevantnim plvodnim pracim publikovanym v zahrani¢nich odbornych casopisech.
Z formalniho hlediska bych vytkla pomérné Casty vyskyt velmi kratkych odstavcli (o dvou vétach, napf.
str. 17, 24, 28, 37), nedostatky v interpunkci (chybé&jici nebo naopak prebyvajici ¢arky) a preklepy, které
viak nejsou na prekazku pochopeni textu. Ke ¢tenarskému komfortu nepfispiva ani to, Zze se misty
operuje s nékterymi odbornymi terminy, jejichz znalost nelze samoziejmé predpokladat, aniz by byly
alespon strucné vysvétleny. Jednd se napt. o purinergni mediatory [str. 26] ¢i katabolické a anabolické
reakce [tamtéZ]. Terminu ,arousal” je ve vétSiné teoretické ¢asti prace uzivano v anglickém znéni (prvni
vyskyt na str. 9), pficemz definice a ¢esky preklad se objevuji az na str. 41. Nékteré vyrazy by se daly
vyjadrit ¢esky, napt. ,subliminalné”. Problematicky je rovnéz zplsob zachazeni s nékterymi zkratkami.
Napft. na str. 34 se do¢teme ,,rovnéz méreni (ERP) - zmény potencidlu mozkové neuralni aktivity v reakci
na podnét (...)“ a pfi jednom z dalSich vyskytl ze ,,(...) probandim mérili ERP (Event-related potential)
(...)“ [str. 35], avSak ani pfi prvnim uZiti ani dale neni zminén cesky preklad (evokované potencialy
vazané na udalost)l. BéZny Uzus je pfi prvnim uZiti uvést anglicky a ¢esky termin, definici a zkratku a
dale pouZivat jen tuto zkratku. Zkratka ,EDA” (prvné uzita na str. 27) neni vysvétlena vlbec, ale
z kontextu lze vyvodit, Ze se jedna o elektrodermalni aktivitu. V textu se dale najdou formulace
stylisticky neptilis stastné, napr. ,,Habituace se v psychologii fadi mezi zptsoby uéeni. DalSimi je klasické
podminiovani, operantni podminovani a komplexni uceni. (Existuji samoziejmé jesté dalsi druhy uceni,
napf. imprinting, imitace, modelovani ad.)” [str. 31], anebo nesrozumitelné, napf. “podle poslednich
poznatkll mlze dojit k celkovému nebo ale pouze k castecnému spontannimu obnoveni plavodni
odezvy” [str. 31]. Jednotlivé celky textu jsou vétSinou logicky provazané, avsak misty tok textu vazne,
a to napftiklad pfi pfechodu mezi tématy vnimani emocéniho procesu a habituace [str. 30/31] nebo
v zavéru teoretické Casti prace, kde je pojednavano o prozitku pozitivnich a negativnich emoci. Na
konci této casti by Ctendr cekal ,vyvrcholeni zapletky”, z néjz by v ivodu empirické &asti logicky
vyplynula vyzkumna otazka.

Empiricka ¢ast prace svym zpracovanim za ¢asti teoretickou notné pokulhdva. Jeliko? je studie
soucasti grantového projektu Skolitelky, nemam ani tak pochybnosti o pouZité metodice a jeji
spravnosti, jako spiSe o tom, Ze jste ji pfevzala s plnym porozuménim meritu véci. Dovolim si proto
nasledujici pozndmky a otazky:

1) Vsamotném Uvodu je uvedeno, Ze vyzkum byl soucasti grantového projektu a Ze v ramci
posuzované prdace byla vyuZita pouze ¢ast dat ziskanych v tomto vyzkumu. Podilela jste se na
sbéru dat?

2) Nastr. 57 se jednou vétou zminujete o pilotnim vyzkumu, miZete prosim uvést podrobnosti?

3) Design studie neni dostatecné jasné popsan a neni ukolem ¢tenare si jej domyslet. V samém
uvodu empirické Casti se dozviddme, Ze byly prezentovany 4 bloky tak, aby se sttidaly bloky
s pozitivnimi a negativnimi podnéty a zaroveri se jeden druh podnét( (obrazky/videa)
vyskytoval pospolu bud'v 1. nebo 2. poloviné Ctvefice blok(, tzn. napt. pozitivni obrazky (PO)



9)

— negativni obrazky (NO) — pozitivni videa (PV) — negativni videa (NV). Na str. 59 se vsak také
dozvidame, Ze ,po kaidém bloku prezentace (sestavala ze 4 blok(, ve 4 opakovdnich)
nasledovalo hodnoceni (...)“, tedy se objevuje dalsi prvek — opakovani. Neni vsak zfejmé, co a
kdy se opakuje, tzn. zda napfiklad PO — NO — PV — NV a pak opét PO — NO... (takto celkem 4x)
anebo PO — PO — PO — PO a dédle NO — NO — NO — NO a posléze totéz s videi anebo jesté jinak.
Vse by byvalo vyresilo jednoduché grafické zndzornéni.

U podnétl stazenych z databaze IAPS byly znamy prdmérné hodnoty valence; bylo totéz
provedeno pro podnéty ziskané z verejné databaze? Obdobné, mlzZete prosim doloZit, Ze
scéna ,,sekani prstu” ve filmu Piano je ,zfetelné negativni a jeji prozitek je intenzivni“?

Na str. 59 se dozviddme, Ze ,po dobu prezentace stimuld sedél administrator v blizkosti
probanda a zaznamenaval pfesné ¢asy potencidlnich artefaktd, jako byl napf. hluboky nadech/
povzdech probanda, kaslani, smrkani, pohyby apod.” PrestoZze zde pfitomnost vyzkumnika
méla svij Ucel, je zndmo, Ze ovliviiuje behaviordlni i fyziologické odpovédi na stimulaciZ.
MuzZete prosim diskutovat, zda a v jakém smyslu mohlo k ovlivnéni dojit?

TamtéZ uvadite, Ze ,v Uvodu prezentace byla ¢ast vénovana zacviku (...)“. MUZete prosim
priblizit, v ¢em zacvik spocival a pomoci jakych podnétl byl provadén?

Tamtéz také pisete, Ze ,,vyzkum probihal mezi 9:00 a 11:30 a v odpolednich hodinach od 13:00
do 15:30, abychom co nejvice eliminovali vliv Unavy a svételnych podminek.” Byly zohlednény
cirkadianni fluktuace v rtiznych fyziologickych parametrech?, resp. lisily se primérné hodnoty
Ucastnik( dopolednich a odpolednich sezeni?

Teprve na str. 60 stoji prvni zminka o pocatecni (baseline) hodnoté: , poté byl spocitan rozdil
mezi Uvodni zakladni baseline hodnotou a zménou, kterou vyvolala afektivni stimulace.
Zakladni baseline hodnota byla pouZita jako vychozi fyziologicka Uroven participanta, kterd
klesala nebo vzriistala béhem promitdni.” Znamena to, Ze pocatecni hodnoty byly ziskavany i
béhem sezeni, nejen na jeho zadatku? Anebo se jednd o stylisticky nestastnou formulaci a
klesala a stoupala fyziologickd troveri (ale tyto zmény se netykaly poc¢ateéni hodnoty/hodnot,
jak by z véty vyplyvalo)? Za jakych okolnosti a kdy byly tyto pocatecni hodnoty naméreny?

Na konci strany 60 jsou opakované zminény informace, které jiz byly uvedeny v odstavci pred
tim?2.

10) S pocatecni hodnotou tedy bylo naloZeno tak, Ze ,,od namérenych hodnot vyvolanych stimulaci

byla poté vZdy odectena tato zakladni hodnota“. Ackoli takovy postup je mozny, neni optimalni
a jednoznaéné se preferuje vyuZiti baseline coby kovariaty®. Je to proto, 7e v pfipadé, Ze
pocatecni skdre vykazuji velkou variabilitu, podstatné se tim sniZuje Sance na nalezeni
signifikantnich rozdilll mezi opakovanymi mérenimi (reprezentovanymi rozdilovymi skéry).

11) Pro statistickou analyzu byly pouzity Kruskal-Wallisova a Friedmanova ANOVA. Na jednu stranu

je treba fici, Ze takto slozity design zasluhuje (svou komplexnosti) odpovidajici statisticky
model. Na stranu druhou ale vitam, Ze jste se analyzy néjak zhostila (doufam) vlastnimi silami,
byt daleko jednodussimi prostfedky. Pfesto (nebo leckde pravé proto) musim upozornit na
nasledujici skutec¢nosti.

a ,Poté byl spocitan rozdil mezi ivodni zdkladni baseline hodnotou a zménou, kterou vyvolala afektivni stimulace.
Zakladni baseline hodnota byla pouZita jako vychozi fyziologicka Uroven participanta, ktera klesala nebo vzristala
béhem promitani. Od namérenych hodnot vyvolanych stimulaci byla poté vidy odectena tato zakladni hodnota.
S témito rozdily, které by mély |épe odpovidat zménam vyvolanam stimulaci, bylo ddle provadéno statistické
zpracovani.” O Ctyfi véty déle se znovu dodteme, Ze ,pro analyzu vysledkd fyziologickych méreni byly pouZity
rozdily mezi primérem ,baseline” hodnot a primérem hodnot pfi reakci. Zakladni hodnota (,,baseline”) v zac¢atku
méreni, tj. pred stimulaci by méla nejlépe vypovidat o pfirozeném fyziologickém nastaveni daného jedince. Bylo
tak eliminovano zkresleni dané individudlnimi rozdily ve fyziologickych hodnotach kazdého probanda.”
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12) Neni explicitné stanoveno, které skupiny byly pomoci Kruskal-Wallisova testu srovnavany (,,Pro
zjisténi rozdill dat mezi skupinami byl pouzit Kruskal-Wallistv test (...)“ [str. 60]) JelikoZ jde o
test pro porovnani nezavislych vybérq, Ize si domyslet, Ze jde o skupiny EmoHab 1-4. Toto vsak
neni ukolem ¢tenafe a je na autorovi, aby byl dostatecné explicitni, aby si ¢tenaf nic domyslet
nemusel.

13) Na str. 54 je stanoveno Sest hypotéz. Opét neni explicitné receno, k testovani kterych hypotéz
bylo pouzZito kterého testu. Ctenadf si znovu musi sam domyslet, e tam, kde jde o
vhitrosubjektovou ¢ast variability (hypotézy 1, 3, 5), byla pouZita Friedmanova ANOVA,
zatimco u mezisubjektové ¢asti (hypotézy 2, 4, 6) ANOVA Kruskal-Wallisova.

14) Na str. 57 v oddile 7.3 Nastroje vyzkumu je zminéno daleko vice autonomnich parametr(, nez
kolik jich figuruje v hypotézach (ty operuji pouze s teplotou a vodivosti kiZze) a tedy nez kolik
jich bylo nakonec podrobeno analyzam. Na zakladé ¢eho bylo rozhodnuto, které budou
zkoumdany v rdmci této diplomové prace a které budou opomenuty?

15) Lze sice tolerovat pouziti jednoduchych statistickych test(, ovsem pod podminkou, Ze bude
néjak statisticky oSetfeno riziko chyby |. druhu, napf. Bonferroniho korekci. Rozumime-li
Vasemu postupu dobfe, musite Friedmanovu ANOVU pro zjisténi rozdil(l mezi opakovanymi
mérenimi provést 12krat (4 druhy stimulG /PO, NO, PV, NV/ krat 3 zavislé proménné
/subjektivni hodnoceni intenzity proZitku, teplota kliZze a koZni vodivost/, popf. 48krat, pokud
byste brala v Uvahu i to, Zze mate 4 skupiny ,,EmoHab*“, a srovnavala tato opakovana méreni i
v rdmci nich. TotéZ plati pro Kruskal-Wallisovu ANOVU pro zjisténi rozdild mezi skupinami
EmoHab. (Mimochodem, to, Ze neni zfejmé, kolikrat byl test proveden, tedy zda byly hodnoty
LZprameérovany” jen v ramci stimul( a zavislych proménnych anebo jesté k tomu v ramci
skupin EmoHab ¢i nikoli, je dalsi vytka.) To samo o sobé vold po néjakém druhu korekce,
protoze by bylo nepravdépodobné, Ze byste pti takovém mnozstvi provedenych statistickych
testl (at uz byl jejich presny pocet jakykoli) nedostala alespon jeden signifikantni vysledek.
Naopak pfi provedeni Bonferroniho korekce i timto liberalnim zplsobem byste nejspise zjistila,
Ze vam tzv. ,nic nevyslo“. CoZ mne pfivadi k bodu 17).

16) ANOVY nemohou fici nic o tom, mezi kterymi opakovanymi mérenimi nebo skupinami je rozdil.
To odhali az t-test, parovy v prvnim pfipadé a nepdrovy v pfipadé druhém. Ten mimochodem
ve statistickych analyzdch uveden neni, ale je zfejmé, Ze proveden byt musel nebo by alespon
v pfipadé vnitrosubjektové variability proveden byt mél (nebo je lhostejno, zda se lisily
hodnoty ziskané pfi 1. a 4. opakovani anebo tfeba pfi 2. a 3. anebo mezi viemi opakovanymi
mérenimi? Vypovida to o habituaci, resp. jejim pribéhu, totéz?)

17) Na statistické signifikanci vlibec nezaleZi, protoZe odvisi od velikosti souboru. Co je
podstatné, je velikost efektu, kterd na ném zavisla neni. Vzhledem k pouZiti jednoduchych, byt
neparametrickych, model( by jeji vypocet nebyl nikterak obtizny, byvalo by stacilo trochu
zapatrat i v zakladnich statistickych pFiru¢kach®. Jinymi slovy, uvedete-li jen p-hodnoty,
z Vasich vysledkl se o habituaci neda usuzovat zhola nic, tedy kromé toho, Ze pfi této konkrétni
velikosti souboru byly v nékterych testech nalezeny p-hodnoty < 0.05, které vSak neradno
interpretovat, protoZe testl bylo provedeno mnoho a nebyla provedena Zadna korekce.

18) Z vyse uvedenych davodl je tfeba brat s velkou rezervou i zavéry prezentované v diskuzi.
V diskuzi kazdopadné nemaiji co délat grafy, ty patfi do sekce s vysledky.

19) Metodologicka poznamka (a patfi se to poznamenat uz k sekci 6 — Cile a hypotézy diplomové
prace): (nulové) hypotézy nepotvrzujeme, nybrz vyvracime, falzifikujeme, a pfipadné se
priklanime k hypotézam alternativnim. Proto nelze kupf. napsat, Ze , hypotéza, Ze teplota klize
bude béhem prezentace vzrlstat, se zCasti potvrdila.” [str. 71]

20) Co diskutovano neni, ale vytane na mysli jiz béhem c¢teni Gvodu, je: nemohou se odpovédi na
stimulaci ,pfelévat” do dalsiho stimulaéniho bloku, resp. objevovat aZ s uréitou prodlevou?®



AC zkuSenost s mérenim autonomni reaktivity osobné mam pouze z Cichovych studii,
domnivdam se, Ze jde o vSeobecnéjsi problém. Pres oddéleni stimulacnich blokd
nékolikaminutovymi pauzami, které maji predstavovat ,neutralni“ situaci, se odpovéd na
predchozi stimulaci dostavuje v momenté, kdy mame za to, Ze jiz méfime reakci na stimulaci
pravé provedenou, resp. se odpovédi ,misi“. Jde o problém o to dileZitéjsi, Zze se strida
prezentace rliznych druh( stimul(. MUZete jej prosim diskutovat?

21) Po precteni celé prace nerozumim tomu, pro¢ nese nazev ,Porovndni subjektivniho a
fyziologického vnimani intenzity proZitku p¥i opakované stimulaci. Zadné takové piimé
srovnani prece provedeno nebylo (napf. uz proto, Ze byly jednotlivé zavislé proménné
testovany zvlast, protoze i hypotézy byly formulovéany pro kazdou z nich zvlast). Nebo jej snad
chcete provadét napriklad srovnanim mnozstvi nalezenych signifikanci v jednotlivych zavislych
proménnych? (!) Nepfimé srovnani by bylo moiné provést pomoci velikosti efektl pro
jednotlivé zavislé proménné. Pokud , cilem této diplomové prace bylo porovnat subjektivni a
fyziologické vnimani intenzity afektivniho prozitku (..)“ [str. 71], pak bohuZel musim
konstatovat, Ze cil naplnén nebyl.

S ohledem na vyse uvedené praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie”,
s pfihlédnutim k prabéhu obhajoby.

V Praze dne 12. ¢ervna 2018

Mgr. Lenka Martinec Novakovad, Ph.D.
Katedra obecné antropologie FHS UK
Ndrodni ustav dusevniho zdravi
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