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Bakaldrska prdce Filipa Kocidna predstavuje teoretické rozpracovani problematiky sebeprezentace pfi
socidlnich interakcich na internetovych socialnich sitich. Prace je inspirovana goffmanovskym
studiem socialnich interakci, pficemz klicové argumenty jsou adaptovany zejména z publikaci danah
boyd. Autor vtextu zdUraziuje predevsim dva klicové aspekty socidlnich interakci v soucasném
prostiedi socidlnich siti: 1) trvanlivost a dohledatelnost informaci; 2) neviditelnost publika a
prekryvani socialnich kontextl. UvaZuje a na zakladé literatury argumentuje, jakym zplsobem tyto
strukturdlni aspekty ovliviiuji moznosti sebeprezentace na socidlnich sitich.

Prace predstavuje solidné zvladnuty teoretickou prispévek z oblasti sociologie novych médii. Autor
presvédcivé demonstruje osvojeni klicovych akademickych dovednosti — praci s literaturou, odborny
zpUsob argumentace a tomu adekvatni strukturaci textu. PrestoZe ve smyslu vlastniho teoretického
pfinosu neni vysledek prace zcela presvédcivy, Ize na bakaldrském stupni povaZovat prehlednou a
poucenou teoretickou diskuzi za adekvatni a prikladnou podobu kvalifikacni prace.

K samotnému textu mam dvé vécné namitky a nasledné nékolik drobnéjsich formalnich pfipominek,
které sice nejsou zdvazné, ale rozhodné by mély zaznit.

Nejprve ktématu. Na zacdtku prace se autor explicitné hlasi ke Giddensové strukturacni teorii a
Goffmanovu dramaturgickému pfistupu. Pro argumentacéni jadro textu jsou ale oba tyto zdroje spise
neviditelné, troufam si az fici, Ze autor s nimi ve svych Uvahach prakticky nepracuje.

V souvislosti se strukturacni teorii autor hovoti zejména o rozliseni struktury a jednani, konkrétné ve
smyslu oddéleni strukturnich podminek socidlnich siti a (U¢elnému) jedndni samotnych uzivatelG. To
ale neni skute€nou pointou strukturacni teorie. V ni lze za klicovy moment povaZovat to, jakym
zplUsobem se samotné jednani podili na formovani diskutovanych struktur (viz ostatné uryvek Macka,
str. 6). V celém textu prace jsou ale za onu strukturu povaZovany spiSe jen technické aspekty
socidlnich siti, nikoli neviditelné predivo socialnich vyznamu a norem (,jak se sité pouZivaji“, socialni
pravidla jedndni), které je kazdodenné utvareno a proménovdano, aniz by nutné muselo dochazet ke
zménam technickych parametrd. To, jaké zpravy/fotografie povaZzujeme za ,normalni“ na Facebook
umistovat, jaké typy reakci chapeme jako adekvatni, to vSe jsou pravé ty aspekty neustdle se
utvarejicich socialnich struktur, o kterych mluvi Giddens, potazmo Macek. A jde pravé o tu rovinu,
kterd je v praci opominuta (rovinu, ktera zaroven maze byt vyrazné odlisna v rliznych spolecnostech a
socialnich skupinach).

Podobné zlstava nevyuzity i potencidl obsazeny v netrividlni aplikaci Goffmana na interak¢ni situace
na socialnich sitich. Sebeprezentace se v chdpani této prace do znacné miry redukuje na explicitni
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obsahy zprav a to, jak tyto obsahy ovliviuji ,prestiz“ daného c¢lovéka. Pfitom ale Goffmanem
analyzované ,neverbalni“ aspekty lze do urcité miry transponovat i do online prostredi. Intenzita
reakci, rychlost odpovédi, mnohost lajkovani a sdileni, to vSe jsou urcité formy interakce, které maji
potencialni variabilitu a které mohou byt predmétem hodnoceni druhych. Neméné goffmanovska by
mohla byt i diskuze mazani obsahu (str. 33). Vzdyt pravé takové jednani (které mimochodem nema

viditelné trvalé stopy, ale uZivatelé si ho mohou vSimnout) Ize chépat jako socialni interakci, ktera



mUZe byt ostatnimi zaznamendna, a kterd je stejné tak vyznamnou soudasti utvareni dojmu jako
primo mazané ¢i nemazané obsahy (autor to zmifuje na str. 35, nicméné celkova perspektiva
sebeprezentace v této prdci se stale staci predevsim k sdilenému obsahu, nikoli k analyze samotné
povahy interakci). Podobné by $lo v duchu Goffmana hovofit i o tymovych performancich — lidé s uzsi
vazbou, ktefi na sebe v diskuzi reaguji a samoziejmeé tusi, Ze jejich diskuze mize byt sledovana. Podili
se tedy na vytvareni urcitého koordinovaného predstaveni a bylo by zajimavé zde goffmanovsky
pojmovy aparat rozvinout. Nebo také opominuty svét ,soukromych zprav“, tj. prechody mezi regiony
do nesledovaného zakulisi apod.

Celkové lze fici, Ze nerozvinuti Giddense a Goffmana déla z prace o néco méné sociologicky text, nez
bylo jeho potencidlem. Pfes znacnou fundovanost v problematice je autor vyrazné svadén
technologickym ramcem vykladu na ukor citlivosti k socidlnim aspektim problematiky (srov. napf.
publikace projektu Why We Post kolem antropologa Daniela Millera). Zavére¢nd douska o
proménlivosti struktury socialnich siti a neschopnosti sociologie tuto proménu zachytit (str. 49) je pak
pro tuto perspektivu pfiznacnd. Je to prdvé technologicky zaméreny pfistup nepouceny
sociologickou/antropologickou perspektivou ke studiu kazdodenniho socidlni Zivota, ktery je nucen
neustale opravovat své neudrZitelné predpoklady o tom, jak a proc lidé jednani. Poctivé zaloZena
spolec¢enskovédni analyza dokdze adekvatnéji vysvétlit a porozumét lidskému jednani v kontaktu s
technologiemi, které obvykle neprobiha tak, jak si ho tvlrci technologii predstavuiji.

Kromé této vécné diskuze je na misté zminit jesté nékolik formalnich nedostatk:

e Autorskd hesla v odbornych slovnicich se cituji odkazem na jméno autora daného hesla,
nikoli na editory celého slovniku (str. 4).

e Vzhledem k deklarované opore v Goffmanovi neni jasné, pro¢ se autor na str. 5 opird o
s plagiatorstvim (nejedna se o parafrazi, jak je uvedeno, ale spiSe pouze o jemné upravenou
citaci).

e Str. 11, pozn. 4: Predpokladdm, Ze autor nechape ,interakci” jako nadstavbu
,sebeprezentace”, ale mysli tim spiSe, Ze sebeprezentace je urcitym typem ¢&i formou
interakce.

e Autor zaménuje stenografii a steganografii. Jedna se o slova s odliSnymi vyznamy, z kontextu
je ztejmé, Ze boyd nepochybné hovoti o steganografii.

Predlozena bakalaiska prace ptindasi zdafily teoreticky vstup do problematiky sebeprezentace na
socialnich siti. Autor Uspésné demonstroval schopnost tvorby odborného textu na urovni
odpovidajici bakalarskému stupni. Limity prace spocivaji v malém vyuziti deklarované sociologické
perspektivy. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné az velmi dobfe v zavislosti na
pribéhu obhajoby.
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