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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je | odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []

1.3.

Struktura prace

X

L

L]

L

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000

znak()

Prace odpovida zadani a odevzdanym tezim, neodchyluje se od plvodniho
zaméru a dodrzuje i logickou strukturu vykladu vztahujici se k hlavnimu tématu.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na souc€asny stav vyzkumu a

2.2 |Puvodnost prace a pfinos oboru d

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju b
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu C

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti b

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu c

a sledované cile

"A- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmeérny vykon avSak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —

dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak)

Prace je deskriptivni, autorka se snazi zaclenit stézejni téma, tj. brexit a pravni
stranku jeho dopadu na britskou ustavnost, do SirSiho, historicky ukotveného
pfehledu. Rozsah jednotlivych kapitol s ohledem na obsah je odpovidajici, duraz
je pfirozené kladen na soucasny vyvoj a mozné dopady brexitu na ustvni poradky
v Britanii. V tomto ohledu prace splnhuje vSechny pozadavky na relevantni
diplomovy text. Autorka si v praci klade pouze jednu otazku, ktera je sice
relevantni, ale nikterak inovativni a objevuje se jako integralni soucast odbornych i
politickych diskusi zcela bézné. Pro tuto analyzu pak shromazdila a vyuZila
relevantni zdroje a dokazala z nich vytézit zakladni informace. V tomto kontextu
Ize zamér hodnotit jako splinény, ale rozhodné by bylo mozné oCekavat od textu
vice. V praci se v8ak bohuzel objevuji i nedostatky faktografického typu, a to
zvlasté v kapitolach o genezi britského pravniho systému (napf. datace a zplisob
spojeni Anglie a Walesu). Tyto nedostatky jsou zcela zjevné dusledkem snahy o
strucnost, ktera je sice pochopitelna, ale neomlouva.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logi¢nost struktury prace b
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost C
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru b
3.4 | Dodrzeni citaéni normy a
3.5 | Uroven poznamkového aparatu a
3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéana C
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a e
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu a
TA— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avS$ak s ur€itymi chybami), C

— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni poZzadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4,

Po formalni strance ma prace mnohem vétsi nedostatky. Pfedevsim je tfeba
vytknout autorce, Ze zjevné opominula mozZnost konzultovat pfepis anglickych
vyraztl do &estiny - tedy presnéji vyraz "brexit". Ustav pro jazyk &esky, resp. jeho
internetova poradna jednoznaéné uvadéji psani vyrazu s malym zacate¢nim
pismenem (odvozeno od pfidavného jména "britsky"); psani Brexit je tedy
gramaticky chybné. V textu zlstalo rovnéz mnoho neopravenych preklepu a
stylisticky nepfesnosti. Zapojeni jediného grafu, byt spravné odkazaného a v textu
zminéného, se jevi jako nadbytecné a ilustrativni.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Prace splfiuje vSechny poZadavky na diplomovy text. Nejedna se vS8ak o inovativni
pristup, spisSe jde o pfehledovou studii, ktera vychazi z odpovidajicich zdroji a
poskytuje zakladni informace o zvoleném tématu. Rozbor sou€asnych pravnich
opatfeni tykajicich se brexitu a jeho dopadu je vhodné uveden a pfiblizen, ocenit




Ize rovnéz snahu zaclenit kompetence jednotlivych instituci do SirSiho kontextu
britského ustavniho modelu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: C - dobre
Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaka):

Datum: 8.6.2018 Podpis:




