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1) Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Posuzovand prdace na pozadi pfistupu Multiple Streams Framework analyzuje faktory
Uspésnosti jednotlivych aktérd (promotord) tvorby Narodniho akéniho planu (NAP)
podporujiciho pozitivni starnuti. Autorka zjistovala, kdo jsou tito promotofi, jaky pfistup
méli k osobam rozhodujicim o podobé daného NAP (k rozhodovatellim), jaké zdroje a
strategie ve své snaze ovlivnit dany NAP vyuZili. Testovala tfi hypotézy prevzaté
b) maji vice zdrojl a c)vyuZivaji manipulacni strategie. K testovani téchto hypotéz vyuzila
metodu rozhovor( s témi promotory, ktefi ovlivnili tvorbu daného NAP. Tyto promotory
jako své respondenty identifikovala na zakladé obsahové analyzy dokument(
vyprodukovanych na zaseddnich Rady vlady pro seniory a starnuti populace. Tento
postup Ize hodnotit jako korektni.

Srovnani jednotlivych osob z hlediska jejich pfistupu k rozhodovatellim, zdroju, které
méli k dispozici a strategii, které vyuZily je pomérné narocné na sbér vhodnych dat. Vybér
metody rozhovor( s polostrukturovanym scénarem vzbuzuje otazky, jestli se respondenti
dobfe pamatovali na své plisobeni v roli promotora a jestli se nechtéli v ocich tazatele
néjak stylizovat? Hlavné v pfipadé citlivych témat, jako je pfistup k ministryni ¢i vyuzivani
manipulativnich metod.

Znacné pochybnosti vzbuzuje i vybér pfedmétu analyzy, kterym je tvorba daného NAP.
Jde o strategicky dokument, ktery jak sama autorka uvadi, nema propojeni na finan¢ni
zdroje, na které by se mohly vazat silné zdjmové skupiny. Absence vazby na financni
zdroje jisté podlomila motivaci promotér( k soutéZivosti a jejich Uspéch byl vlastné
dopredu zarucen tim, Ze ministersti urednici, byli vdé¢ni za kazdy pfispévek. V takovém
pfipadé je testovani Uspésnosti promotoru principialné velmi problematické.
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Autorka nicméné v zavéru prace pfistupuje k interpretaci ziskanych dat a komentuje
platnost jednotlivych hypotéz avsak bez diskuse problémU se sbérem dat a vybérem
pfedmétu analyzy. Validitu svych dat si ceni natolik, Ze dokonce piSe o potvrzeni i
vyvraceni testovanych hypotéz. Domnivam se, Ze kvalita ziskanych dat neni na takové
urovni, aby mohla platnost testovanych hypotéz potvrdit ¢i vyvratit. Korektnéjsi by bylo
konstatovat, Ze sebrand data podporuji, resp. nepodporuji testované hypotézy.

2) Stanoveni vyzkumnych otdzek a jejich zodpovézeni;

Vyzkumné otazky byly stanoveny na pozadi Multiple Streams Framework a autorka na né
odpovédeéla, i kdyz ne zcela adekvatné. Bohuzel dany teoreticky ramec nebyl vyuzit pfi
formulaci vyzkumného problému ani hlavniho cile prace. Vyzkumny problém je
formulovan velmi vdgné jako nedostatek poznani v procesu tvorby daného NAP a
hlavnim cilem prace je ,porozumét utvareni nastaveni politiky aktivizace seniorG”. Z vyse
uvedeného pro obhajobu plynou dvé otdzky: 1. Proc se hlavni cil prace nesoustredil na
Uspésnost promoterd? 2. Co znamena ,,nastaveni politiky“?

3) Strukturace prdce;
Struktura prace je do znacné miry atypicka. Teoretické vychodiska jsou uvedena az

v paté casti. Druha cast prace vénovana tvorbé verejné politickych dokumentl ma jen
dvé stranky. Ve tfeti ¢asti autorka popisuje NAP podporujici pozitivni starnuti, ktery
nechava komentovat promotory. Neni jasné, jestli to je uz analyza, anebo ne. Domnivam
se, Ze neni, protoZze komentare promotorl autorka ponechava bez vlastniho komentare.
Neni tedy jasné, pro¢ tam jsou. A také neni jasné, proc€ tuto ¢ast v takové podobé autorka
do préce vlbec zahrnula.

4) Vécné sprdvnosti a presvédcivosti argumentace;

Viz vyse.

5) Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupi;

Teoretickd vychodiska jsou malo propracovang, jsou jim vénovany jen Ctyfi stranky. Praci by
prospéla diskuse vicero teoretickych zdroji k danému tématu.

6) Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod;
Viz vyse.
7) VyuZiti literatury a dat;

Autorka nevyuZila dostateCnou Skalu relevantni literatury. Zpracovani a prezentaci
pouzité literatury Ize hodnotit jako vyhovuijici.
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8) Stylistiky a formdlniho zpracovani (citace, grafickd uprava atd.).

Ze stylistického hlediska Ize prédci hodnotit jako velmi dobrou. V praci jsem nezaznamenal
Castéjsi preklepy ani nesourodd slovni spojeni ¢i nespravné vétné stavby.

Otazky do diskuse

Viz vyse + otdzka na validitu ziskanych dat.

Na zakladé vyse uvedeného doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji

znamkou E.

Datum: 10. 6. 2018 Podpis: Pavol Fri¢
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