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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace L] X L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka méla v tezich §ir§i vymezeni zpracovani tématu. V uvodu prace vysvétluje, pro¢ zizila zabér pohledu na
mad’arskou kinematografii a pro¢ také neprob¢hlo dotaznikové Setfeni s mad’arskymi a ¢eskymi studenty.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

O |m|T|T

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Celkové u piedlozené diplomové prace lze fici, Ze je slozena z n€kolika ¢asti, které by ale mély byt vice
provazané. U kazdé této Casti bych si také dovedl ptedstavit jiné zpracovani. V prvnich kapitolach autorka
vymezuje pojem generace i prezentuje souc¢asné pojeti oznaceni generaci. Vyuziva odbornou literaturu a vse je
prehledné a pfesné vymezeno. OvSem z mého pohledu tato ¢ast ur¢it€ nemusela byt tak rozsahla. Pro dalsi ¢asti
se vztahem k mad’arskému filmu urcit€ neni nutné tak podrobné popisovat generace. Pak je ¢ast o mad’arské
kinematografii. Autorka uvadi profily n€kolika vyznamnych rezisérii. Jsou to spiSe jen stru¢né profily. U
nékterych rezisérti mohla autorka i vyuzit publikace, které k nim vydal v minulosti Cs. filmovy tstav (Fébri,
Jancso). Autorka podava stru¢ny prehled vyvoje mad’arské kinematografie. Faktograficky je pfesné. Jen upIné
nekoresponduje, kdyz je v jedné vete uvedeno, ze v Kadarove éte bylo dost liberdlni prostredi v kultute, aby
hned nésledovala véta, jak film Svédek skoncil na dlouha 1éta v trezoru. Domnivam se, Ze ale bylo mozné uvést
vice k mad’arské kinematografii od 90. let do soucasnosti, aby to pak bylo propojené s rozhovorem s Gyorgym
Palfim. Rezisér v rozhovoru mluvi o zptisobu ziskavani financi na domaci tvorbu, ale pak by bylo dobré mit
informaci, jak to vlastné v Mad’arsku funguje. Myslim si, Ze tyto informace by bylo mozné ziskat i bez znalosti
mad’arStiny. Vychdzeji v anglicting texty o transformaci kinematografii zemi stfedni a vychodni Evropy. Zrovna
Mad’arsko se uvadi i jako priklad zemé, kterd dokdzala vytvofit velmi pfiznivé podminky pro zahrani¢ni



producenty, a proto v ateliérech v Budapesti vznikala fada zahrani¢nich filma, pficemz fada producentii pravé
dala ptednost Budapesti pted Prahou.

Autorka délala dotaznikové Setfeni s navstévniky mad’arskych filmi. Jak uvadi, tak je oslovovala pfi projekcich
mad’arskych filmi v kinech. Jisté ocenuji autor¢ino Usili, ale myslim si, Ze ziskavani respondentl by Slo vyfesit i
jinym zpusobem. Mad’arsky institut v Rytifské ulici ma soucasti svého programu pravidelné i projekce novych
mad’arskych filmd. Tam by bylo mozné hledat respondenty pro vyzkum. Zde by i méla zajisténo, ze by mluvila
s lidmi, ktefi se o mad’arskou kinematografii dlouhodob¢ zajimaji. Pak by i mohla byt vice vypovidajici zjisténi
z dotaznikll, nez kdyZ oslovovala navstévniky v kinech, kdy ty vysledky nejdou zrovna ptili§ do hloubky.

Pak je Cast o filmech reziséra Palfiho s citacemi z rozhovoru s nim. U filmi bych se vyhybal ziskavani informaci
pres web csfd, kde se objevuji Casto i riizné nepiesné informace. Celkoveé mi ale u této ¢asti schazi néjaké Sirsi
zatazeni Palfiho filmd do celkového kontextu mad’arské kinematografie. Zde bych prave ocekaval, ze mize byt
uplatnén i generacni pristup a uvést i jiné mad’arské reziséry, kteti jsou vékové stejné jako Palfi. Tam by pravé
bylo mozné udélat srovnani jeho tvorby s filmy generacnich kolegt, ktefi také prezentuji své filmy na
zahrani¢nich festivalech. Z textu pravé moc neni jasné, zda Palfiho styl je n¢jak v mad’arské kinematografii zcela
vyjime¢ny, nebo bychom mohli najit i reziséry s podobnym stylem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem uvedl vyse, tak struktura prace mi nepfijde idealni. U generaci by bylo mozné zkracovat, u ¢asti o
mad’arské kinematografii naopak rozsifovat, ale celkové by mélo platit, ze ¢asti diplomové prace budou
vzajemné provazané, coz z mého pohledu nyni pfili§ nejsou. Na s. 40 a 42 jsou nekteré filmy uvedeny jen

s anglickym distribu¢nim nazvem, ale mél by byt i pivodni nazev v madarsting. Textu by prospéla také obrazova
priloha s fotografiemi z Palfiho filmu, zvlast kdyz je pro né velmi dilezita vytvarna slozka.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka méla ve svych tezich dost Siroké plany, které pak zredukovala. Z textu je jisté zfejmy zajem o téma.
Nutno ocenit, Ze vyhledala reziséra Palfiho a udélala s nim rozhovor, ktery je v kompletnim znéni uveden

v piiloze diplomové prace. Vysledny text by ale skuteéné potieboval jesté dost velké Gpravy k vyssi kvalité, aby
se jednalo o text, kde spolu budou 1épe korespondovat jednotlivé ¢asti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] B[] c[] o[] EX F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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