Oponentsky posudek na:

»Tomas Oliverius: Biblické vzdelavani vékové odlisnych skupin. Katechetika déti a
dospélych, Diplomovd prdce, Praha: UK HTF, 2007, 74 s.“
1.Uvod

Piedkladana Diplomové prace ma po formalni strance viechny sou¢ésti: Cestné
prohlageni, podékovani vedoucimu, Obsah, Uvod , v némZ je naznaen metodicky postup, ale
chybi v ném obsahové rozdéleni kapitol; text prace je shrnut v 5 kapitolach (s.13-65) po
kterém nasleduje Zaveér, seznam pouzité literatury a anglické shrnuti (5.13-73). V seznamu
pouzité literatury se vyskytuji pouze dvé cizojazy¢né publikace (s.68). Nyni podrobnéji
k celkovému obsahu prace.

2. Obsahové vécné aspekty

Predlozena prace si vytyCuje dva cile: zkoumat vyucovani déti a katechezi dospélych.
Autor povazuje oba cile za velmi aktualni mimo jiné i proto, Ze tato problematika nebyla
dosud kompaktné dikladné zpracovana v praktické teologii.

Prvni kapitola se vyrovnava s biblickym pojetim katecheze dospélych, vénuje se
struénému historickému piehledu , reflektuje vztahy katechetiky k pedagogice, poimenice a
k hermeneutickym problémtm vcéetn¢ historicko-kritické metody (kap.1, podkapitoly 1-5,
s.13-22); dale tato ¢ast nastifiuje moznosti biblického vyucovani déti (rodina, nedéleni Skola,
konfirmac¢ni vyuka, bifmovani, détské kluby, $kola atd. (s.22-26) a odtud piechazi ke
vzdélavani dospélych v ramei cirkevni ¢innost (kazani, biblicka hodina, skupinova setkani,
ucednicky vztah, katechumenat a koresponden¢ni kurzy (s.27-31).

Dal3i soucasti prace (kapitoly 2-5) se zamé&fuji na vztah katechetiky k vyvojové
psychologii ve vyuce, z niz autor piejima psychologické pojeti vékového rozlideni lidi
(mladsi, star3i skolni vék a mladsi, starsi dospélost, s.38-42) a psychologickou charakteristiku
druhu lidské inteligence znazornénych pojmy ,,mladsi, star§i Skolni vék* a ,,stfedni
dospélost* (s.52-55). Teprve nyni, coz je obsahoveé vécné velmi spravné, se autor zac¢ina
vénovat katechetickym metodam, z nichz selektuje zejména ty, které jsou pevné vzité
v klasické katechetick¢ tradici a v teologii CCSH ( demonstraéni, vypravéci, erotematicka a
dogmaticka metoda). Tuké uskutecnovani téchto metod ve vyuce vztahuje autor k diive
naznacené vékove difercnciaci (s.55-57). Posledni ¢ast prace vymezuje katechetické postupy
(5.58-65). Cela predkladana diplomova prace tak tvofi jeden kompaktni celek a pojem
,vzdélavani™ zahrnuje déti 1 dospélé. V tom se ukazuje jeji novy diiraz.

3. Hodnoceni prace

Oponovana dip!omova prace spravné upozoriiuje na to, Ze katechetika jako prakticko-
teologicka disciplina ¢ perspektivné bude muset vice zaméfit na teoretické rozpracovani i
vzdélavani dospelych v cirkvich. Préace je ¢tiva, cile jsou jasn€ vytéeny a vypovéedi dobie
formulovany.

Vzdor kladim. [ rmalni zpracovani prace vykazuje urité nedostatky v tom smyslu, Ze
v textu se dostatec¢nc ji.né nerozliSuje mezi tim, co je autortiv nazor, co je volna parafraze
mySlenek druhych a co jsou slova expressis verbis. Bude dobie, kdyz si student z toho vezme
pouceni pro budoucr

Zaroven prosii:. udenta, aby si k obhajobé pfipravil odpovédi na tyto otazky: 1. Jak
objektivné dolozi sv& iy zeni, Ze , specificka katecheze déti zacala byt postupné
formovana (az) v 17 <1oleti“? (s.16). Jaké jsoun klady i zapory v pouzivani historicko-
kritické metody ve » 7. .idu Bible? Po uspésné obhajobé& navrhuji oponovanou praci

klasifikovat vyborne (. ), a to 1 pfes formalni nedostatky pfi citovani literarnich prament.
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