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Anotace

Stat a cirkev v Calvinové mysSleni: suverénni i kooperujici

Ma diserta¢ni prace se vénuje vztahu statu a cirkve u Calvina. Snazi se
ukazat, ze Calviniv vztah statu a cirkve predstavuje model, ve kterém jsou ob¢
moci suverénni, ale zaroven kooperujici. Praice ma ovéfit piedpoklad
podobnosti mezi obéma mocemi ¢i postupné priblizovani cirkevni moci statni
(co se tye jeji institucionalizace). Clovék stoji pod dvoji vladou (svétskou a
duchovni). Snaha o oddéleni obou vlad neni nejen mozna, ale ani zadouci.
Nejsou vzajemné vrozporu a v obou vladne Buh. Pojeti cirkve se od
neviditelné podoby piesunulo do viditelné s pevnou organizacni strukturou. Pro
pravost cirkve jsou klicové dva znaky: hlasani Boziho slova a tadné
vysluhovani svatosti dle ustaveni Krista. Cirkevni 1 statni sprdva se ukazaly
jako nezbytné k pteziti Clov€ka. Calvin se snazi omezit obé vlady, aby se
nestaly absolutnimi. Cirkevni moc, kterd se piivodné spojovala pouze s moci
klict, se rozvinula do tfi vétvi. Podobné i statni sprava byla délena na tfi ¢asti.
Dulezitym tématem pro Calvina je pojeti zdkona. Kristus osvobodil ¢loveéka od
tyranie zakona, aby jej mohl nasledovat svobodné. Clovék ma i oblanské
povinnosti. Pokud se vS§ak dostanou do sporu s Bozim zékonem, pak ma ¢lovek

dat pfednost Bohu.
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Abstract

State and Church in Calvin's Thought: Sovereign Powers in Cooperation

My doctoral thesis focuses on the church-state relationship in Calvin’s
thought. His model of the church-state relationship  shows
both powers to be sovereign, but at the same time in cooperation. The aim of
my thesis is to verify the similarity between the progressive and ecclesiastical
power of the state in terms of its institutionalization. Man is under twofold
government (secular and spiritual) the attempt to separate these two
governments is not only possible, but even desirable. They are not mutually
incompatible, for God reigns in both. The concept of the Church moved from
the invisible realm into the visible one with a solid organizational structure.
The true Church is recognizable by its key features: the pure preaching of the
Word of God and the proper administration of the sacraments according to
Christ’s will. Church and state administration have proved necessary for
human survival. Calvin tries to reduce the danger of absolute power in both
governments. Ecclesiastical power, which was originally connected only with
the power of the keys, developed into three branches. Similarly, secular
government was divided into three parts. An important topic for Calvin is his
conception of the law. Christ liberated man from the tyranny of the law so that
he could freely follow it. Man has civic duties, however, if these should

conflict with God's law, then one must give priority to God.
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Uvod

Jean Calvin se nesmazateln¢ zapsal do d&jin Evropy. Byl jesté maly
chlapec, kdyz Martin Luther zvéfejnil svych 95 tezi a zménil béh déjin svéta i
cirkve.

Téma mé disertace je Stat a cirkev v Calvinové mysleni: suverénni i
kooperujici. Jako politolog jsem byla fascinovana jeho politickym mySlenim a
nastinénim mozného vztahu statu a cirkve. Za velmi podstatnou povazuji jeho
tezi o odpovédnosti vladnoucich osob vici lidu; podobné myslenku 0 rovnosti
vSech osob (panovniky a duchovni nevyjimaje) pred zdkonem; inklinaci
k demokracii ¢i smisené formé a varovani pied absolutistickou vladou jedince.
Zaujal mne také Calviniv systém brzd a protivah, tedy vyvazovani moci a
jejich vzajemna kontrola. Chtéla jsem dohledat, kde tyto na jeho dobu moderni
mySlenky maji svoje kofeny a zda odpovidaji biblické tradici. Nyni se na
Calvina mohu podivat jako politolog a ¢aste¢né i1 teolog. Mezioborovost mize
byt sice na jednu stranu komplikaci, ale na druhou stranu bude i pfinosna.

Ve svépraci pouziji jazyk (zplsob vyjadfovani), kterym hovofil
Calvin. Byl nejen teolog, ale také pravnik. Byl si védom toho, Ze Stary zdkon
vyuziva pravnich termind, které ziskavaji v teologickém kontextu novy rozmeér.

Praci vénujicich se Calvinovi je v nasSi cirkvi malo, 1 kdyz
Ceskobratrské cirkev evangelicka stoji vedle luterskych a bratrskych kofent na
reformacnich. Do odborné diskuze chci pfispét oveéfenim své hypotézy, Ze
Calvin usiloval o maximalni suverenitu obou moci, ale zarovenn 0 jejich
vzajemnou kooperaci. V jazyce spolecenskych véd ptedstavuje suverenita
pravo vykonéavat neomezenou moc nad uzemim statu. Nékdy miiZze byt timto
suverénem panovnik, ktery nepodléhd zdkonim a neni nikomu odpovédny,
piipadné cirkevni predstavitel. To vSak nebyl piipad Zenevy ani Calvinova

mysleni. Suverenita obou moci znamena, zZe maji pravo vykondvat moc v dané



sféte, aniz by jim do ni nékdo mél pravo zasahovat. Stat i cirkev maji pravo
vykonavat vladu nad svéfenym lidem, ve vymezené sféfe. Suverenita statu i
cirkve je podminéna kooperaci, kterd je formou socialniho chovani, piicemz
spolecné usili je zaméfeno ku prospéchu obou. Novum, které moje prace
ptfinese, bude pohled na konkrétni principy fungovéani obou moci, na jejich
nezavislost a zaroven spolupraci tak, jak ji nachazime v Calvinové politicko-
cirkevni teorii. Prace nema byt pouhym popisem obou moci, i kdyz jejich
nastinéni je samoziejme nezbytné pro dalsi vyzkum, ale ma ukézat prednosti a
pfipadné limity zplisobu organizace vzajemné koexistence a spoluprace statu a
cirkve, jak ji vidél Calvin.

Téma vztahu svétské a cirkevni moci bylo vzhledem k vyznamu naseho
autora zpracovano celou fadou badateld. VétSina jejich praci se vSak vénuje
pouze urcitym aspektim statu ¢i cirkve. Schazi prace mapujici jejich strukturu,
pisobeni a vzajemnou spolupraci. Pokud v odborné literatuie (Emile
Doumergue Jean Calvin, les hommes et les choses de son temps, Josef
Bohatec Calvins Lehre von Staat und Kirche ¢i William Mueller Church and
State in Luther and Calvin ad.) narazime na téma svétské a duchovni moci, pak
pfinasi Mueller, proto bude prace koncipovana zrcadlové. Po cirkevni tématice
bude néasledovat pasaz tykajici se svétské oblasti. Zamérné volim tuto
koncepci, protoze ji ostatni autofi neakcentuji. Navic lze sndze poukdzat na

momenty suverenity a spoluprace. Pokud bych se vénovala nejprve cirkevni

vvvvv

! DOUMERGUE, Emile. Jean Calvin, les hommes et les choses de son temps. Lausanne: G.
Bridel & Cie. vol. 5, 1844-1937; BOHATEC, Josef. Calvins Lehre von Staat und Kirche.
Breslau: M. & H. Marcus, 1937; MUELLER, William. A. Church and State in Luther and
Calvin. New York: Ancher Books, 1965.



¢tenafi budou moci poznatky z jedné oblasti okamzité¢ konfrontovat s druhou
oblasti. V tomto piistupu bude spocivat novum moji prace.

V ramci své studie chci rovnéz poukédzat na podobnosti mezi obéma
mocemi ¢i postupné piiblizovani cirkevni moci statni (co se tyce jeji
institucionalizace). Hopfl tento predpoklad zminuje v knize The Christian
Polity of John Calvin, ale vice jej nerozviji.> Béhem n&kolika let badani nad
Calvinovou koncepci vztahu statu a cirkve jsem dospéla k podobnému nazoru,
proto se v predkladaném textu pokusim doplnit a rozvést tuto Hoplflovu tezi.

V tvodni kapitole se struéné¢ zminim o Calvinové zivoté. Pfipomenu
vyznamné mezniky a dila, kterd jej proslavila. Dalsi ¢ast bude vénovana
nejvyznamnéj$imu dilu Instituci uceni kirestanského naboZenstvi, kterou Calvin
nckolikrat pfepracoval, az se rozrostlo do findlni verze Citajici 1500 stran.’
Nebude chybét ani nastinéni vyvoje tématu statu a cirkve ¢i prameny
Calvinova mysleni.

Hlavni ¢ast mé prace se odviji od druhé kapitoly, kde se nejprve
soustfedim na téma dvoji vlady, svétské a duchovni. Zacindm pravé timto
konceptem, protoze umoziiuje celit nékterym logickym otdzkam, které si
klademe v souvislosti s Calvinovym pojetim vztahu statu a cirkve. Bude mé
zajimat, odkud cerpal Calvin svoji mySlenkovou konstrukci. BliZi se vice
Augustinovi nebo Lutherovi? Na teorii dvoji vlady se pokusim ukazat, jak
Calvin vidi vztah svétské a cirkevni moci. Zamérné volim paralelni postup, aby

byl ztejmy vzajemny vliv, (prolinani a kooperace svétské a cirkevni spravy),

2 HOPFL, Harro. The Christian Polity of John Calvin. New York: Cambridge University Press,
1982.

¥ KALVIN, Jan. Instituce uceni kiestanského ndboZenstvi. Ed. Dobias. Praha:  Spisy
Komenského evangelické fakulty bohoslovecké, 1952; CALVIN, John. Institutes of Christian
religion: The First English Edition of the 1541 French Edition. Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., 2009; CALVIN, Johannes. Institutio christianae religionis. Ed.
Tholuck. Apud Guilelmum thome, Berlin 1846.
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pfi kterém predstavim nejprve cirkevni téma, po némz bude vzdy nasledovat
paralela ve svétské sféfe.

Ve tieti kapitole se zamé&im na Calvinovu eklesiologii. Nabidnu jeho
pohled na cirkev a jak ji rozliSuje. Existuje pouze jedna nebo vice cirkvi? Jak
se vyporadava s ostatnimi denominacemi a predevsim s fimskou cirkvi?

Otazka statni moci bude pfedmétem ctvrté kapitoly. Nastinim, jakym
zpusobem se na stat diva Calvin. Je pouhym nucenym zlem nebo Bohem
chténym uspofadanim? Pokusim se zodpovedét na otazku, zda mohou kiest'ané
existovat bez statniho zfizeni. Zeneva byva oznaovéna za prototyp theokracie.
Je vSak toto oznaceni adekvatni?

V nésledujici kapitole se podivdm na Calviniv vztah k jednotlivym
statnim zfizenim, piipadné kterému dava prednost.

Calvin se rozeSel s cirkevnim uspofadanim fimské cirkve. Jaky model
vSak nabizi a je cirkevni sprava v reformované cirkvi nezbytnd? Obdobné
otazky budou cilem mého z4jmu v Sesté kapitole. Soustfedim se na jednotlivé
cirkevni Ufady a odpovim, zda jsou si jejich nositelé rovni.

V dal$i kapitole se zaméfim na svétskou moc a jeji predstavitele.
V jakém svétle je Calvin vidi? Mohou zasahovat do cirkevnich zaleZitosti?
Odpovim na otazku, zda Calvin pfipoustél pouziti nésili vic¢i vnitinimu a
vnéj$imu nepfiteli.

Osma kapitola nabidne oZehavou otdzku cirkevni moci. Calvin ¢asto
hovotil o zneuziti moci ze strany fimské cirkve. Pokud osvobozuje Calvin lid
od tyranie Rima, ponechavd mu v ndbozenskych otazkach svobodu? Odmita
cirkvi pfisoudit jakoukoli moc? M4 byt cirkev v moci svétské vlady nebo ji je
ponechédna nezavislost?

Pfedmétem nasledujici kapitoly bude Siroké téma zakona. Podivam se
na n¢j z né€kolika thli. V ndboZenské roviné se zamyslim nad svobodou od

zakona. Poté rozeberu jednotlivé druhy zakont, a jak se na né¢ Calvin diva.
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V zavéru se soustfedim na pozitivni zdkony. Jaké musi splnit podminky, aby
byl zakon skute¢né zédkonem?

Ptedposledni kapitola nabidne pohled na postaveni lidu, jeho prava a
povinnosti. Neopomenu ozehavé téma prava na odpor. Mohou lidé
neuposlechnout nafizeni, které odporuje jejich svédomi? A =za jakych
podminek?

Praci zakon¢im tématem svobody. Calvin byva né¢kdy oznacovan za
diktatora Zenevy, a proto si polozim otizku, zda je uného né&jaka svoboda
vubec relevantni.

Ve své praci vychazim predevSim z analyzy primérnich prament;
zejména Z prvniho vydani Instituce uceni kirestanského ndbozenstvi z roku
1536, které existuje v Ceském prekladu, a posledni edice zroku 1559
v latinském originalu.* Zamémé volim prvni a posledni vydani, abych ukazala
pfipadny Calviniv myslenkovy posun. Kromé tohoto stézejniho dila nelze
opomenout Calvinovy komentafe k biblickym pasazim vénujici se statovéde
(Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos, Commentarius in epistolas
catholicas. Epistola Petri Apostoli prior, Commentarius in Epistolam Pauli ad
Timotheum 1.).° Dal§im textem, o ktery se ve své praci opirdm, jsou
Ordonnances ecclesiastique sepsané Calvinem v roce 1541 ve francouzsting,
vénujici se praktické strance cirkevniho uspofédaini.6 V mensi mife sleduji také
jeho Le Catéchisme de Genéve (Katechismus) ¢i Confession de foi de Genéve

(Vyznani viry).”

* KALVIN, Jan. Instituce uceni kiestanského ndboZenstvi. Ed. Dobias. Praha:  Spisy
Komenského evangelické fakulty bohoslovecké, 1952; CALVIN, Johannes. Institutio
christianae religionis. Ed. Tholuck. Apud Guilelmum thome, Berlin 1846.

> Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos, CO 49, 248-252; Commentarius in epistolas
catholicas. Epistola Petri Apostoli prior, CO 55, 244; Commentarius in epistolam Pauli ad
Timotheum |., CO 52, 265-266.

6 Projet d'Ordonnances ecclésiastiques 1541, CO 10, 15-30.

" Le Catéchisme de Genéve CO 6, 1-160; Confession de foy de Genéve CO 11, 693-700.
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Calvinovy myslenky analyzuji v kontextu doby, pti¢emz odkazuji také
na dal$i reformdtory, mj. na Luthera ¢i Zwingliho. Jist¢ by bylo mozné
porovnat Calvina s jeho nasledovniky nebo s Lutherem. Pfedmétem mé prace
vSak neni komparace obou autord, ale nastinéni Calvinova mysleni. Pfedstavim
I nazory, které polemizuji s Calvinovym myslenim, zaméfim se mj. na
argumenty, které jsou systematicky vyjadieny a shrnuty v textech Tridentského
koncilu.

Z nepieberného mnozstvi sekundarnich prament se v této studii budu
opirat mj. o dila Emila Doumergua Jean Calvin, les hommes et les choses de
son temps, Georgie Harkness John Calvin, the Man and his Ethics, Marca
Cheneviéra La pensée politique de Calvin, dilo Bernharda Milnera, Johna
Hesselinka Calvin’s Concept of the Law a Johna Witte The Reformation of
Rights: Law, Religion and Human Rights in Early Modern Calvinism Calvin’s
doctrine of the Church.® Dalsi autofi, z nichZ Cerpam nebo s nimiZ se ve své
praci konfrontuji, budou konkrétnéji zminéni v kapitole veénujici se vyvoji
tématu statu a cirkve.® Zaméfuji se zejména na autory druhé poloviny
dvacéatého stoleti a soucasné badatele. Je ziejmé, Ze calvinovské badani se
v poslednich desetiletich z némeckého a francouzského prostredi presouva do
anglofonni oblasti.’® Mezi oblastmi vyzkumu dominuje mj. Grand Rapids

v USA a Apeldoorn v Nizozemi. O Calvina se vSak zajimaji i odbornici v JAR

¥ DOUMERGUE, Emile. Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps. Lausanne:
Bridel, 1899; HARKNESS, Georgia. John Calvin, the Man and his Ethics. Chicago: H.Holt
and Co., 1937; CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique de Calvin. Paris: Editions je sers,
1937, MILNER, Bernhard. Ch. Calvin’s doctrine of the Church. Leiden: B. J. Brill, 1970;
HESSELINK, John, |. Calvin’s First Catechism: A Commentary. Louisville, Kentucky:
Westminster John Knox Press, 1997; WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion
and Human Rights in Early Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, 2007
%S Calvinem se vyrovnava i jeden z nejvétsich teologti 20. stoleti Karl Barth v dile Calvinova
teologie (v anglickém piekladu The Theology of John Calvin). O cirkvi a statu hovoii oddélené
v ramci struktury Instituce. V praci se ji ale vénovat nebudu. BARTH, Karl. The Theology of
John Calvin. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1995.

0 SELDERHUIS, Herman, J. The Calvin Handbook. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 2009, s. 504.
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(10. mezinarodni kongres vénovany calvinovské problematice se v roce 2009

s v vy - 11
konal praveé tam) ¢i v Jizni Korei.

1 bid, s. 504.
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1. Zivot a dilo
1.1. Zivotopis

V uvodu své disertacni prace bych se rada kratce zminila o zivoté Jeana
Calvina, ktery je bezesporu zajimavy.! Neni proto divu, Ze fada autord sepsala
jeho biografii. Prvnim byl jeho spolupracovnik a posléze nastupce Theodor
Béza.? Mezi velkym mnozstvim autordi, ktefi se zaméfili predev§im na
Calvinuv zivot, bych ptipomnéla nékolik jmen z riznych zemi, mj. holandsti
teologové Herman Selderhuis a Willem van’t Spijker, teolog mad’arského
puvodu Alexandre Ganoczy, francouzsky autor Bernard Cottret, severoirsky
teolog Alistair McGrath, ameriéti teologové Parker a Randall Zachman.®
V &eském prostiedi se Calvinovym Zivotem zabyval zejména Frantisek Zilka,
Frantisek Dobi4s &i Josef Hromadka.”

Jean Calvin se narodil 10. &ervence 1509 ve mésté Noyon v Pikardii.’
Jeho otec Gerard Cauvin (franc. Calvin) byl pravnik a spravce kapitulniho

chramu v Noyonu. Matka Jeanne Lefranc byla dcerou zamozného méstana.

! Respektuji mezinarodni transkripci, a proto uzivam jméno Calvin. Navazuji i na Wernische,
ktery rovnéz voli pfijmeni Calvin. WERNISCH, Martin. Politické mysleni evropské reformace.
Praha: Vysehrad, 2011.

2 BEZA, Theodor. The Life of John Calvin. Philadelphia: WM. S. Martien, 1836; o reformaci
vice CHAUNU, Pierre. Dobrodruzstvi reformace: svet Jana Kalvina. Brno: CDK, 2001;
MACKENNEY, Richard. Evropa Sestndctého stoleti. Praha: VySehrad, 2001; MURRAY,
Robert. H. The Political Consequences of the Reformation. London: F. Benn Brs. Ltd., 1926

3 SELDERHUIS, Herman. J. John Calvin. A Pilgrim’s Life. lllinois: InterVarsity Press, 2009;
VAN'T SPIJKER, Willem. Calvin. A Brief Guide to his Life and Thought. Louisville:
Westminster John Knox Press, 2009; GANOCZY, Alexandre. The Young Calvin. Philadephia:
Westminster Press, 1987; COTTRET, Bernard. Calvin: A Biography. Grand Rapids:
Eerdmans, 2000; MCGRATH, Alistair. A Life of John Calvin. Oxford: Blackswell’s, 1990;
PARKER, T.H.L. John Calvin. A Biography. Philadelphia: Westminster Press, 1975;
ZACHMAN, Randall. John Calvin as Teacher, Pastor and Theologian: The Shape of His
Writings and Thought. Grand Rapids: Baker Academic, 2006.

* JILKA, Frantisek. Jan Kalvin, Zivot a dilo. Praha: Comenium, 1909; DOBIAS, Frantisek. M.
Calvin-Luther-Hus. Praha: Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta, 1967,
HROMADKA, Josef. L. Kardindl a reformdtor. Praha: Jan Laicher, 1936.

> FALCONNIER, Isabelle. Un homme nommé Calvin. L 'Hebdo. Spécial 500e anniversaire
2009, p. 8-17.
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Mgla to byt krasna a zbozna Zena, kterd milovala nabozenské pouté.® Bohuzel
zemftela, kdyz bylo Calvinovi Sest let.” Calvin mél jesté dvé sestry a &tyfi
bratry. Po smrti své Zeny se Calvintiv otec opét ozenil 2

Na ptani otce, ktery chtél mit ze syna knéze, Sel studovat do Parize.
Jeho studia byla financovana z cirkevnich beneficii. Nejprve studoval na
Collége de la Marche a pak na Collége Montaigu.? Tam studovali i dal§i muzi,
kteti se zapsali do d¢&jin, Erasmus Rotterdamsky a Ignac z Loyoly. Studoval
filosofii, gramatiku a teologii. V roce 1525 jej ale otec poslal studovat prava na
universitu v Orléans, protoze mu prava méla zajistit leps$i budoucnost. Otec
Gerard se rozkmotiil s mistni cirkvi.'® Po otcové smrti viak Calvin studium
prav opousti. Gerard byl exkomunikovan z divodu nejasnych finan¢nich
transakci. Rodina musela sloZité Zadat, aby mohl byt cirkevn& pohiben.™
V roce 1532 vychazi jeho komentat k Senecovu dilu De Clementia.*?

O jeho konverzi toho neni pfili§ znamo, ale pravdépodobné k ni doslo
kolem roku 1533 a vliv na ni mél jeho bratranec Olivétan a Nicolas Cop, rektor
pafizské univelrzity.13 Na rozdil od Luthera je Calvin zdrZenlivy a o svém
obréaceni tém&t nehovori.**

Calvin opousti Pafiz a ptichazi do mésta Bale. V roce 1536 vychazi

’ por e TR ’ . v ;v » ’ ’ v , 1
prvni vydani jeho st&Zejniho dila Instituce uceni kiestanského naboZenstvi.*®

® GANOCZY, Alexandre. Calvin’s life. In McKim, Donald. (ed). The Cambridge Companion
to John Calvin. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 8-24.

"FALCONNIER, Isabelle. Un homme nommé Calvin, p. 8-17.

8 PARKER, T.H.L. John Calvin, s. 18.

’ VIAL, Marc. Jean Calvin., s. 15-16.

10 FALCONNIER, Isabelle. Un homme nommé Calvin, p. 8-17.

" GANOCZY, Alexandre. Calvin's life, s. 8-24.

2 COTTRET, Bernard. Calvin, s. 54.

¥ GANOCZY, Alexandre. Calvin's life, s. 8-24.

Y VAN'T SPIJKER, Willem. Calvin. A Brief Guide to his Life and Thought. Louisville:
Westminster John Knox Press, 2009, s. 18-24.

1> Vychazim znazvu, ktery uziva Dobias. KALVIN, Jan. Instituce uceni kiestanského
nabozenstvi. Ed. Dobias. Praha: Spisy Komenského evangelické fakulty bohoslovecké, 1952.
Wernisch hovofi i o Instituci kiestanského vyucovani. WERNISCH, Martin. Politické mysleni
evropské reformace. Praha: Vysehrad, 2011, s. 228.

16



Kniha je v Patizi zakazana v roce 1542 a néktera jeji vydani dokonce vefejné
spalena pied katedralou Notre Dame.'® V roce 1536 se Calvin rozhodl navstivit
Strasburk. Kvali valce byl viak nucen cestovat pies Zenevu. Vyslysel naléhani
Viléma Farela a ve mést¢ zustal. V roce 1538 ovladli mésto Calvinovi odpurci.
Farel a Calvin nesméli o Velikonocich kazat. Zakaz neuposlechli a byli nuceni
odejit.}” Farel odesel do Neuchatelu a Calvin do Strasburku.

Pravé tam mél prilezitost utvaret cirkevni organizaci podle svych
predstav. Zavedl mj. pastora¢ni nav§tévy. Calvin chtél, aby byli lidé na Vecefi
Pang pripraveni. N&kterymi viak byly tyto navitévy vnimany negativng.™

Po Calvinové odchodu je Zenevsky méstsky stat zmitan nepokoji, a
proto je vyslana do Strasburku delegace, kterd ma presvéd¢it Calvina, aby se
vratil. Bern se snazil ziskat Zenevu pod svoji nadvladu. V roce 1541 se tedy
vraci a nyni jiz natrvalo.

Reformaci v Zenevé miize koneéné utvéiet dle svého obrazu. Hned na
pocatku svého opétovného pusobeni sepisuje Ordonnances ecclesiastique
(Cirkevni pravidla), Le catéchisme de Genéve (Katechismus), Instruction a la
foi (Uvedeni do viry). Calvin je rovnéz autorem civilni ustavy. Pfili§ zmén ale
neucinil, protoZze vychazel ze zvykového prava, které sepsal roku 1387 biskup
Adhémar Fabry.19 Dulezita byla pfedev§im rovnost ob¢anli pred zakonem.
Stejny trest mél byt ulozen bohatému clovéku i méné maje‘[nému.20

Calvin se ve Strasburku seznamil s Idelette de Bure, vdovou po

anabaptistovi Jeanu Stordeurovi.?! Farel je v roce 1540 oddal.?? Idelette méla

® EALCONNIER, Isabelle. Un homme nommé Calvin, s. 8-17.

Y SELDERHUIS, Herman. J. John Calvin. A Pilgrim’s Life. |llinois: InterVarsity Press, 2009,
s. 81.

% Ibid., s. 87.

9 CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique de Calvin. Paris: Editions je sers, 1937, s. 198
%0 SELDERHUIS, Herman. J. John Calvin, s. 121.

2 MOLNAR, Amadeo. Na rozhrani vékii, s. 321.

2 FALCONNIER, Isabelle. Un homme nommé Calvin, p- 8-17.
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dvé déti z predchoziho manzelstvi. Po 9 letech manzelstvi s Calvinem zemiela.
Calvin se poté jiz neozenil. Jejich syn Jacques zemfel kratce po narozeni.

V roce 1559 zaklada univerzitu, Akademii, ktera vzdélavala teology
prichazejici z riznych kouti Evropy. Rektorem se stal Béza.?® Zaroven vydava
posledni verzi Instituce. Téhoz roku ziskava i zenevské obcanstvi.

Calvin trpél na sklonku zivota fadou nemoci (horecky, ledvinové
kameny, dusnost apod.). V dubnu 1564 sepsal zavét a naposledy promluvil
pied Malou radou i pastory. 27. kvétna 1564 si jej k sob& povolal Pan.** Jeho
nastupcem se stal Theodor Beza. Calvin byl pohiben v neozna¢eném hrobé.
Jeho myslenky vSak ptekroc€ily hranice méstského statu a ovlivnily béh dé&jin

nejen v Evropé, ale i v Novém svéte.

Calvin byl mimotadné plodnym autorem. Kromé jiz zminénych dél
(Instituci se budu vénovat zahy) napsal komentaie k vétsin¢ biblickych knih.
V dopisech se obracel k fadé¢ vyznamnych lidi své doby. Napsal mezi jinymi i
cisafi Karlu I. (krali Karlu V. Habsburskému) vyzvu o nezbytnosti reformy
cirkve a nevynechal ani papeze Pavla III. Mezi dalsi, kterym napsal, patfili
Martin Luther, Philipp Melanchton, nastupce Zwingliho Heinrich Bullinger,
skotsky reformator John Knox ¢i arcibiskup canterbursky Thomas Cranmer
nebo polsky biskup Jakub Uchanski. Slavnym dopisem je odpoveéd kardinalu
Sadoletovi, ktery se snazil pfesvédgit obyvatele Zenevy, aby se vratili zpét do

fimské cirkve. Calvin si dopisoval také s Miguelem Servetem.” Poslal mu

2 HARKNESS, Georgia. John Calvin, s. 52.

% \V/IAL, Marc. Jean Calvin, s. 48.

% Michael Servetus (1511-1553) byl $pan&lsky humanista, teolog, kartograf a lékai, ktery mj.
objevil plicni ob&h. V dile Restituce kiestanstvi odmitl uéeni o Bozi Trojici. Servet byl
v hledacku Spanélské inkvizice, podafilo se mu vSak uprchnout. Cestou do Italie se stavil
v Zenevé a byl rozpoznan na bohosluzbé. Byl zatéen a odsouzen k smrti upalenim. Na hranici
vzyval Syna vé&ného Otce, nikoli BoZiho Syna. HARKNESS, Georgia, John Calvin,

s. 43 Vice o Servetovi: MOLNAR, Amadeo. Na rozhrani vékii: cesty reformace. Praha:
Vysehrad, 1985, s. 274-289; LOVCI, Radovan. Michael Servetus, Heretic Or Saint? Dunedin:
Prague House, 2008. Servetovi se vénoval i kongres konany v Barceloné v roce 2006.
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Instituci, ale Servet ji vratil bez komentare. Na vysledky Tridentského koncilu
reagoval spisem Antidotes (Protijed).

Ve vyctu Calvinovych dél bych mohla pokracovat jest¢ dlouho. Corpus
Reformatorum, ktery obsahuje spisy pfednich reformatort, nabizi v ramci
loannis Calvini opera quae supersunt omnia celkem 58 svazkd, které obsahuji
jen Calvinovy spisy. V nasledujici casti se zaméfim na nejznaméjsi dilo

Instituci uceni krestanského nabozenstvi.

1.2. Instituce

Instituce uceni krrestanského nabozZenstvi je bezesporu nejznaméj$im
Calvinovym dilem.?® V ni je obsazeno vSe podstatné z jeho uceni. Voegelin
povazoval Instituci za mistrovské kompendium evangelického uceni, které pro
svilj Fad, srozumitelnost & koherentni teologicky systém nemé konkurenci.?’
Pokud chceme znat Calvinliv nazor na néjakou teologickou otazku, pak
odpovéd’ nalezneme pravé v Instituci. Pokud se n€kdo pusti napt. do studia

Luthera, musi projit fadu spisi. V piipadé Calvina je Instituce dostacujici

HILLAR, Marian — NAYA, Juan. Michael Servetus, Heartfelt: Proceedings of the
International Servetus Congress, Barcelona, 20-21 October 2006. Maryland: University Press
of America, 2011.

% Pokud pouzivam cely nazev, pak vychdzim z nazvu &eského prekladu KALVIN, Jan.
Instituce uceni kiestanského nabozenstvi. Ed. Dobias. Praha: Spisy Komenského evangelické
fakulty bohoslovecké, 1952, vétSinou vSak volim kratsi nazev Instituce. Wernisch rovnéZz uziva
krat$i nazev Instituce, WERNISCH, Martin. Politické mysleni evropské reformace. Praha:
Vysehrad, 2011. Vice k dilu Instituce DEGREEF, Wulfert. The Writings of John Calvin: An
Introductory Guide. Louisville: Westminster John Knox Press, 2008, s. 182-190;
SELDERHUIS, Herman, J. The Calvin Handbook. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 2009, s. 199-206.

2 \VOEGELIN, Eric. The Great Confusion I: Luther and Calvin. In MORSE, David. L. —
THOMPSON, William. M. History of Political Ideas: Renaissance and Reformation. Missouri:
University of Missouri Press, 1998, s. 271.
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k pochopeni jeho myslenek. Ostatné posledni edice predstavuje svazek
0 pfiblizné 1 500 strankach.

Calvin publikoval Instituci uceni kirestanského ndabozZenstvi n€kolikrat.
Nejveétsi rozdil je mezi prvnim a poslednim vydanim. Calvin mohl chtit, aby
byla kniha prezentovana na veletrhu ve Frankfurtu, ale nestihl ji dokongit.?®
V bieznu roku 1536 vydali v Basileji tiskafi Thomas Platter a Balthasar Lasius
prvni edici Instituce v lating.?® Nazev byl velmi dlouhy. V Cestin€ znél: Uceni
krestanského nabozZenstvi, jenz obsahuje téemeér cely souhrn zboznosti i vse,
ceho je zapotiebi K poznani nauky 0 spdse: kniha pro vsechny, kdo touzi po
zboznosti, velmi vhodna ke cteni, ktera byla nedavno vydana. Prvni vydéani
obsahovalo Sest kapitol: zdkon (spolu s poznanim Boha a c¢lovéka), vira
(Apostolicum), modlitba, svatosti (obecné¢, kiest a eucharistie), nepravé svatosti
(bifmovani, pokani, knézstvi, manzelstvi, posledni pomazéni) a posledni
kapitola spojila kiestanskou svobodu, svétskou a cirkevni moc. Rozdéleni se
podoba Lutherové Malému katechismu, predevsim Ctyfi prvni kapitoly.30 Meélo
jit o souhrn uceni, vyzndni slouzici francouzskym protestantim. V tivodu je
dopis adresovany francouzskému krali FrantiSku I., ktery je otisknut 1 v dalSich
vydanich. Dokonce 1 po kralové smrti. Vydéani bylo do roka rozebrano.

Calvin se obraci na kréle, aby jej ujistil o tom, ze pronasledovani téch,
kteti §ifi reformaéni myslenky, neni opodstatnéné. Jejich snahou neni rozvratit

existujici zfizeni, ale uchranit BoZi slavu nedot¢enou. Kral je predev§sim Bozim

8 MCNEILL, John T. Translator’s Note. In CALVIN, John. Institutes of Christian Religion,
volume 1. Louisville: Westminster John Knox Press, 2006, xxxiii.

» WENDEL, Frangois. Calvin. Sources et évolution de sa pensée religieuse. Paris: Presses
universitaires de France, 1950, s. 79.

30 Piedpoklad, Ze se struktura prvni edice Instituce podoba Lutherové Malému katechismu,
podporuje fada autord. Srov. DEGREEF, Wulfert. The Writings of John Calvin. An
Introductory Guide. Louisville: Westminster John Knox Press, 2008, s. 185; MCNEILL, John
T. Translator’s Note, xxxiv; WENDEL, Francois. Calvin, s. 80.

Nijenhuis rovnéz poznamenava, ze struktura, kterou zvolil Luther neni nova, ale typicka pro
sttedovék NIJENHUIS, Willem. Ecclesia Reformata: Studies on the Reformation. Vol. II.
Leiden: E. J. Brill, 1994, s. 58.

31 WENDEL, Francois. Calvin, s. 80.
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sluzebnikem. Pokud nevladne ve shodé s Bozi vladou, pak je lupicem. Calvin
poukazuje i na to, ze cirkev muze existovat bez vné¢jsi formy. Jejimi znaky je
hlasani Boziho slova a spravné vysluhovani svatosti. Ohrazuje se 1 proti
naiceni, ze se stavi proti spisim cirkevnich otcti. Calvin si spist vazi, ale musi
byt v souladu s Pismem. Bozi slovo ma vzdy ptednost. V zavéru opét opakuje,
ze neni jeho cilem rozvratit ziizeni. Pokud toto nékdo pod rouskou evangelia
¢ini, ma byt potrestan. Calvin nepfestdva vyprosovat krali a kralovstvi vse

dobré.

Druhé vydani ze srpna 1539 piedstavuje vyraznou zménu. Kniha je sice
opét v latin€, ale rozrostla se do sedmnécti kapitol. Calvin vice odkazuje na
cirkevni otce, pfedevS§im na Augustina a Origena. Nechybi ani anti¢ti autofi,
Platon, Aristotelés, Cicero a Seneca. Kromé dedikace krali se obraci také na
¢tenare. Uvadi, Ze si je védom toho, Ze Bozi slovo je dostatecné a nepotiebuje
se k nému nic ptidavat, nicméné se domniva, Ze komu se od Boha dostalo vice
svétla, m&l by pomoci druhym. Ctenaftim ji nabizi pravé tim, Ze shrnuje to, co
nas Bith chee skrze své slovo nauéit.*

Z kapitoly o zakonu se oddéluji dvé samostatné, vénujici se poznani
Boha a ¢loveéka. Objevuje se Cast vénovana podobnostem Starého a Nového
zdkona. O pravych svatostech (kifest a Veclefe Pan€) bude pojednano
samostatné. Nové jsou téz kapitoly o pokani, predestinaci a ospravedlnéni
skrze viru. Posledni kapitola zprvniho vydani se rozdé€li do trech
samostatnych: kiest'anska svoboda, cirkevni moc a svétska vlada. VSechny tii
kapitoly jsou shodné s prvnim vydanim. Knihu uzavira kapitola o kiest'anském
3

Zivots. V roce 1541 vydal Jean Girard v Zenevé Instituci ve francouzsting.?

Jak latinské, tak francouzské vydani bylo zminéno jako heretické ve vynosu

% Institutes 1541, s. 3.
% MCNEILL, John T. Translator’s Note, XXxVi.
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pafizské rady z 1. Gervna 1542.3* Jeji vydani bylo opakovan& spaleno pied
katedralou Notre Dame.*

Tieti vydani zroku 1543 se rozsiii o Ctyfi dalsi kapitoly na dvacet
jedna. Obsahuje opét pfedmluvu a dopis krali. Prvni kapitoly se shoduji
S druhym vydédnim. Za zdkon je vloZena kapitola o mniSskych slibech.
Apostolicum rozdéli do tfi samostatnych kapitol — v ramci né&j hovoii o Bohu
Otci, Synu a cirkvi, v€etné cirkevni moci. Ta se posune vyrazné doptedu,
oproti pfedchozim vydanim. V prvnim vydéani byla jesté kiest'anska svoboda,
moc cirkevni a statni souc¢asti jedné kapitoly. Ve tfetim se zcela odd¢€li a ani
nenasleduje jedna po druhé. Uplné nové kapitola se vénuje lidskym tradicim.

Nasledujici vydani z let 1550, 1553 a 1554 se od vydani z roku 1543
1i$i naprosto minimaln€é. Vydéani zroku 1550 piinasi paragrafovou Upravu
znaén¢ usnadiiujici organizaci.

Posledni vydani je ze srpna roku 1559 z dilny Roberta Estienna. Calvin
byl jiz velmi nemocny a obaval se, Ze se mu nepodafi dilo dokongit.* Svym
obsahem je nejrozsdhlejsi, poprvé rozdéleno do Ctyt knih. A kazda kniha do
fady kapitol. Prvni kniha je o Stvofiteli a stvofeni, poznani Boha a nasledné
&lovéka. Poznani lovéka neni mozné bez poznani Boha. Clovék nemiize plné
poznat sam sebe, pokud si neni védom, Ze je Bozim obrazem. Oboji se vraci do
jedné kapitoly jako klicové vychodisko Calvinova uceni. Druha kapitola je
0 Vykupiteli. Zadkon nepatii do prvni knihy, ale do druhé; stejn€ i podobnost
mezi Starym a Novym zdkonem. Diraz je kladen na Krista jako dovrSeni
zékona, nového Adama, na Novou smlouvu zpeceténou jeho krvi. Pokud prvni
dvé knihy pojednavaji o dvou osobach Bozi Trojice, tieti je o Duchu svatém,

resp. jeho pisobeni. Bih UtéSitel odpovidd tretimu Ucelu zakona (usus

% WENDEL, Francois. Calvin. s. 84.
% MCNEILL, John T. Translator’s Note, xxxvi.

3 HOPFL, Harro. The Christian Polity of John Calvin. New York: Cambridge University
Press, 1982, s. 207.
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didacticus, usus in renatis). Treti €el nachdzi misto v srdci téch, kde prebyva
Bozi Duch. Celd kapitola je ve znameni pusobeni Ducha svatého v zivoté
kiestana — vira, pokani, vyvoleni, ospravedlnéni, otdzka svobody. I kdyz se
jednotlivé kapitoly vénuji néjaké osobé Bozi trojice, Calvin neopomene uvést,
ze vzdy jedna celd Trojice. Nejvyraznéj$i novum oproti predchozim vydanim
je jiste cCtvrtd kniha, kterd se vénuje eklesiologii, sakramentologii a
administrativé. Je pokracovanim Apostolica a vénuje se: ,,Vnéisim
prostredkum, kterymi nas Biith vola ke spolecenstvi S Kristem a udrzuje nas
v ném.?" Eklesiologie podrobné popisuje, co je cirkev a jaké jsou jeji znaky.
Cirkevni sprava nastifiuje Ctyfstupfiovy systém — pastofi, doktofi, starSi a
diakoni. V historickém exkurzu Calvin ukazuje, jak se od spravy ptvodni
cirkve odklonilo a pteslo se k tyranii papezstvi. Cirkevni moc je rozdélena do
tii Casti: doktrina, legislativa a jurisdikce. V dalsi casti se Calvin vénuje
svatostem obecné, pak dvéma pravym (kitu a vecefi Pan¢) a nakonec
nepravym. Ctvrtou knihu uzavira ast o svétské vlade.

V ¢eskych zemich pielozil Instituci z roku 1559 jako prvni Jitik Strejc
Zabrezsky. 1 kdyz ji dokoncil jiz v roce 1595, vytisténa byla az v roce 1616.
Druhy pieklad pochazi od Frantiska Sebesty z Hustoped z roku 1890. Vydany
ale byly pouze prvni dvé knihy. Zatim posledni pieklad, tentokrat edice z roku

1536, uskutecnil FrantiSek Mrazek Dobiss.*®

¥ Institutio 1559, IV.1. — viechny citace z jednotlivych edic Instituce jsou mym vlastnim
prekladem, kromé Instituce z roku 1536, kde uvadim Dobiastv pieklad.
% Instituce 1536, s. XXVII — XXX.
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vyd
ani 1536 1539 1543/1550
predmluva predmluva
dedikace krali Frantisku I. dedikace krali Frantisku I. dedikace krali FrantiSku I.
kap 1) zakon ( a Cclovéka, zakon,
itoly ospravedIinéni) 1) poznani Boha 1) poznani Boha

2) poznani ¢lovéka a svobodna
vile 2) poznani ¢lovéka

6) kiest'anska svoboda, cirkevni moc, svétska viada 6) apostolské vyznani - Buh Otec

7) podobnost SZ a Nz 7) apostolské vyznani - Syn Bozi

10) svatosti

11) podobnost SZ a NZ

12) Vecere Pané

13) lidské tradice

16) svatosti

18) Vecere Pané
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1.3. Vyvoj tématu statu a cirkve

V nasledujici kapitole nastinim vyvoj Calvinova uvazovani o statu a
cirkvi. Literatury vénujici se Calvinovi je nepieberné mnozstvi a jisté neni
mozné a ani zadouci obsahnout vSe, co bylo v souvislosti sjeho osobou
napsano. Zamé&fim se na ty studie, které¢ se dotykaji zminéné tématiky vztahu
statni a cirkevni moci v Calvinové mysleni.

Calvinovy myslenky vzbudily zajem u fady autorti, z ¢eskych teologli
mu vénovali pozornost napt. Amedeo Molnar, Josef Bohatec a z mladsich
Martin Wernisch, dale Ameri¢ané Robert Kingdon, William Monter a Georgia
Harkness, z romanské oblasti Marc Vial, Francouz pusobici v Zenevé, nebo
Spanélka Marta Garcia Alonso. %9

Predmétem mého z4jmu jsou studie zamétujici se na Calvinovy nazory
a predstavy o statu, cirkvi a vymezeni jejich ptipadnych vztahti. Zamérem je

nejen piiblizit historii badani, ale obohatit pestrou mozaiku dél zkoumajicich

¥ MOLNAR, Amadeo. Na rozhrani vékii: cesty reformace. Praha: Vysehrad, 1985;
BOHATEC, Josef. Calvins Lehre von Staat und Kirche. Breslau: M. & H. Marcus, 1937;
BOHATEC, Josef. Kalvinovo pojeti statu. Praha: Kalich, 1937; WERNISCH, Martin. Politické
mysleni evropské reformace. Praha: VySehrad, 2011; KINGDON, Robert. M. Geneva and the
Coming of the Wars of Religion in France 1555-1563. Geneva: E. Droz, 1956; MONTER,
William, E. Calvin’s Geneva. New York: John Wiley and Sons, Inc., 1967; HARKNESS,
Georgia. John Calvin, the Man and his Ethics. Chicago: H.Holt and Co., 1937,
DOUMERGUE, Emile. Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps. Lausanne:
Bridel, 1899; WENDEL, Frangois. Calvin. Sources et évolution de sa pensée religieuse. Paris:
Presses universitaires de France, 1950; VIAL, Marc. Jean Calvin. Introduction a Sa pensée
théologique. Geneéve: Labor et Fides, 2008; GARCIA, Alonso, Marta. La teologia politica.
Barcelona: Anthropos, 2008. Jak jsem jiz zminila, zaméfim se zejména na studie publikované
v druhé poloviné 20. stoleti, protoZe ty piekondvaji organické pojeti statu a nadale v této linii

nepokracuji.
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Calvina o komparaci statu a cirkve a ukazat, jak v praxi posléze doslo k
postupnému institucinalnimu ptiblizovani cirkve statu.

Ze star$ich publikaci nelze vynechat velmi rozsahlou monografii Emila
Doumergua z ptelomu 19. a 20. stoleti Jean Calvin, les hommes et les choses
de son temps. V ni je nékolik kapitol vénovanych statu a cirkvi, nicméné jejich
vzajemna komparace chybi. Dalsim je dilo Josefa Bohatce Calvins Lehre von
Staat und Kirche, teologa ¢eského ptivodu pusobiciho na Videnské univerzité.
Jeho dilo je skvélym tivodem pro ¢loveka, ktery se chce vénovat organickému
pojeti statu. Josef Bohatec zastava organickou teorii statu, cirkve a moralky.
Toto pojeti je vSak zjednodusenim Calvinova dila a snahou naroubovat jej na
organickou teorii z ptelomu 19. a 20. stoleti. Bohatec sleduje diskuzi
jednotlivych autori zabyvajicich se organickou teorii na pfelomu 19. a 20.
stoleti a snazi se do toho vyc¢tu zasadit i Calvina. Pojeti statu jako organismu
vsak neni pro n¢ho urcujici. Calvin zné pojeti panovnika jako hlavy a lidu jako
téla, ale v Instituci s nim nepracuje.40 Navic ma k monarchii rezervovany vztah
(kritizuje vladu jedince v cirkvi i ve staté). Dava prednost aristokracii ¢i
smiSené¢ formé& aristokracie a demokracie. Pak by ale hlava statu jiz nebyla
jedna. Zeneva méla ve svém &ele kolektivni hlavu statu. Ostatné ji ma
Svycarsko dodnes. Piednaska piednesena v Praze vroce 1937 snazvem
Kalvinovo pojeti statu neni pouhy vytah z ptedeslé publikace, ale reakce na
vyvoj ve 30. letech. Bohatec zdlraziuje Calviniv ptfedpoklad, Ze stit ma
chranit zivot, svobodu a majetek obcanl. Vice si vS§ima inklinace k vlade

aristokracie.”* Ze 30. let pochézi rovn&z kniha Georgie Harkness John Calvin,

0 Recké a latinska metafora znala fadu oznadeni pro panovnika, mj. otec, btth, 1ékat, ochrance
¢i hlava t€la, tj. lidu. Tyto metafory byly zndmy stfedovékym mysliteliim. Napt. Jan ze
Salisbury se jimi nechal inspirovat. Vice CALVIN, John. Calvin’s Commentary on Seneca de
Clementia. [online]. (cit. 19. ¢ervna 2016). URL:

http://media.sabda.org/alkitab7/L IBRARY/CALVIN/CAL_SENE.PDF, s. 110.
* KALVIN, Jan. Instituce uceni kiestanského ndboZenstvi. Ed. Dobi4s. Praha:  Spisy
Komenského evangelické fakulty bohoslovecké, 1952, predmluva J.L. Hromadka.
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the Man and his Ethics. Autorka je jednou z prvnich zen vénujici se teologii.
Za nazvem se skryvaji kapitoly pojednavajici o cirkvi, jeji organizaci, stejné
jako statu. Jejich vzajemné srovnani vni nenalezneme. Poslednim
Z ptredvalecnych autorti je Marc Cheneviére a publikace La pensée politique de
Calvin.*? Vénuje se Gaste¢nd i vztahu statu a cirkve, respektivé pastorii a
magistratu. Popisuje redlnou situaci v Zenevé, piedevdim spor ohlednd
pravomoci Konzistote.

Mezi autory zkoumajici problematiku cirkve ¢i statu patii na sklonku
60. a 70. let napt. William Mueller a Bernhard Milner. Mueller v dile Church
and State in Luther and Calvin rozebira stat i cirkev u obou autorti odd&leng.*®
Neporovnava ani cirkev a stat ani oba autory navzdjem, coZ je jisté Skoda,
protoze jiz samotny nazev k tomu vybizi. AvSak ma prace si také neklade za cil
srovnani Calvina s Lutherem. Muellerovo zpracovani obou moci se zdalo pro
moji disertaci nedostate¢né, proto jsem se rozhodla praci koncipovat zrcadlove.
Diky tomu bude mozné Iépe poukdzat na vzajemnou podobnost mezi obéma
slozkami a vymezit oblasti jejich kooperace, ale i suverenity.

Calvinovo chapani cirkve detailné mapuje Bernhard Milner v dile
Calvin’s doctrine of the Church.*

Hopflova studie The Christian Polity of John Calvin obsahuje zminku o
piiblizovani cirkve stitu, ale dal tuto myslenku ve své knize nerozviji.*
PovaZzuji ji za inspirativni a chci ji ovéfit v rdmci své studie, jak jsem jiz
zminila v tvodu. V knize Ceského teologa Martina Wernische Politické mysleni
evropské reformace je Calvinové politickému mysleni vénovana cela jedna

¢ast. V ni prezentuje hlavni rysy Calvinova politického mysSleni. Smyslem

*2 CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique de Calvin. Paris: Editions je sers, 1937.

3 MUELLER, William. A. Church and State in Luther and Calvin. New York: Ancher Books,
1965.

“ MILNER, Bernhard. Ch. Calvin’s doctrine of the Church. Leiden: B. J. Brill, 1970.

* HOPFL, Harro. The Christian Polity of John Calvin. New York: Cambridge University
Press, 1982.

27



posledni kapitoly Instituce je ukazat, ze protestanté jsou statotvorni a neusiluji
o revolu¢ni zménu rezimu. Wernisch piiblizuje uceni o dvoji vlade, zakonu,
formach vlady, nejlepSim zfizeni a cirkevnim uspotadani. Vztahu statu a cirkve
se vénuje v souvislosti s ustavenim Konzistore.*

Rada dal3ich publikaci se vénuje dilé¢im tématim. K pojeti cirkve lze
Cerpat i z dé¢él pojednavajicich o teologickém mysleni. Pokud jich par
jmenujeme chronologicky, pak mj. Frangois Wendel Calvin. Sources et
évolution de sa pensée religieuse, Wilhelm Niesel Die Theologie Calvins (v
angl. The Theology of Calvin), Ronald Wallace Calvin, Geneva and
Reformation: a study of Calvin as social reformer, churchman, pastor and
theologian a z nejnovéjsich Marc Vial Jean Calvin. Introduction a sa pensée
théologique & Charles Partee The Theology of John Calvin.*’ Z Calvinova
politického mysleni je pfedmétem zkoumani zejména jeho pojeti prava a s tim
nasledné souvisejici lidska prava. Mezi fadou autord bych zdaraznila
predevSim Johna Hesselinka Calvin’s Concept of the Law.*® V§ima si, jak se
Calvin vénuje studiu Starého zdkona. Jako c¢lovék s klasickym humanitnim
vzdélanim vychdzi z biblickych kofend, nikoli ze scholastiky. Teologické
terminy stavi na biblickém zdkladé. Neméné zajimavym je rovnéZ badani
Johna Witta ptedstavené v knize The Reformation of Rights: Law, Religion and

Human Rights in Early Modern Calvinism.*® Calvinovi vénuje jednu kapitolu,

*® WERNISCH, Martin. Politické mysleni evropské reformace. Praha: Vysehrad, 2011.

* WENDEL, Frangois. Calvin. Sources et évolution de sa pensée religieuse. Paris: Presses
universitaires de France, 1950; NIESEL, Wilhelm. The Theology of Calvin. Philadelphia: The
Westminster Press, 1956; WALLACE, Ronald. Calvin, Geneva and Reformation: a study of
Calvin as social reformer, churchman, pastor and theologian. Edinburgh: Scottish Academic
Press, 1988; VIAL, Marc. Jean Calvin. Introduction ¢ sa pensée théologique. Genéve: Labor
et Fides, 2008; PARTEE, Charles. The Theology of John Calvin. Louisville: Westminster John
Knox Press, 2008.

*® HESSELINK, John, I. Calvin's Concept of the Law. Allison Park, Pennsylvania: Pickwick
Publications, 1992.

* WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion and Human Rights in Early
Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, 2007.
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kterou jiz dfive publikoval samostatné. Vandrunen v dile Natural Law and the
Two Kingdoms. A Study in the Development of Reformed Social Thought se
zamé&fuje predev§im na Calvinovo pojeti piirozeného zakona v souvislosti
s u¢enim o dvou vladach.”® V poslednich letech je v politické oblasti vénovana
pozornost Calvinovym myslenkédm, ve kterych se hleda piivod lidskych prav a
moderni demokracie. Lidska prava a jejich ptivod v kalvinismu byl pfedmétem
z4jmu Ceské teolozky Bozeny Komarkové.*! Calvin je rovnéz vidén jako zdroj
demokratickych myslenek. Eberhard Busch je demonstruje mj. ve studii Calvin
und die Demokratie, v niz jedna kapitola zkouma vztah statu a cirkve. 2
Jednou z nejnovéjsich publikaci je kniha Calvin's Doctrine of the State: A
Reformed Doctrine and Its American Trajectory, The Revolutionary War, and
the Founding of the Republic od Marka Larsena, ktera poukazuje na vliv
kalvinismu na americké d&jiny.>®

Ktématu staitu a cirkve nalezneme pfispévky ve sbornicich
Z jednotlivych konferenci nebo sbornicich vydanych k vyznamnému jubileu,
napf. vyro¢i Calvinova narozeni. Sbornik Calvin and His Influence 1509-2009
obsahuje piispévky prednesené na konferenci pofadané v kvétnu roku 2009
v Zenevs.> Dalsim je sbornik zroku 2009 Calvin et le calvinisme (rovnéz
v anglickém a némeckém vydani), 1509 - Johannes Calvin - 2009: Sein Wirken
in Kirche und Gesellschaft : Essays zum 500. Geburtstag (rovnéz v anglickém

a francouzském vydani), The Calvin Handbook, ktery byl vydan nejprve

%0 \VANDRUNEN, David. Natural Law and the Two Kingdoms. A Study in the Development of
Reformed Social Thought. Grand Rapids: Wm.B. Eerdmans Publishing Co., 2010.

. KOMARKOVA, Bozena. Reformace a moderni stat (sv. 1 Lidska prava). EMAN: Her3pice,
1997.

%2 BUSCH, Eberhard. Calvin und die demokratie. Aufsatz fiir das Projekt "Religion und
Freiheit" der A Lasco-Bibliothek in Emden (cit. 5. &ervence 2016) URL:
http://wwwuser.gwdg.de/~ebusch/cdemo.htm.

¥ LARSEN, Marc. Calvin's Doctrine of the State: A Reformed Doctrine and Its American
Trajectory, The Revolutionary War, and the Founding of the Republic. Oregon: Wipf and
Stock Publishers, 2009.

> BACKUS, Irena — BENEDIKT, Philip. Calvin and His Influence 1509-2009. New York:
Oxford University Press, 2011.
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v angli¢ting a posléze vnéméing.® Némeéti autofi vydali osmisvazkovy
sbornik Calvin Studienausgabe, ktery pfinasi Calvinovy texty.”® V Ceské
republice publikovali odbornici sbornik Jan Kalvin: pét set let od narozeni.”’
Vycet publikaci zabyvajich se urcitou oblasti Calvinova zajmu neni
vyCerpavajici. Kazdy rok vychdzeji nové publikace a zajem o studium Calvina

neutucha. Pfiblizila jsem zejména dila, ktera se vénuji oblasti cirkve a statu a

ze kterych budu vychazet.

1.4. Prameny Calvinova mysleni

Nyni se budu stru¢né vénovat piiblizeni prament, ze kterych Calvin
vychazel. Nejdulezitéjsim zdrojem, ze kterého Calvin Cerpal, je jisté Pismo.
Patfil mezi peclivé studenty nejen Nového, ale i Starého zakona. Napsal
komentaie k téméi v§em knihdm Nového zdkona, kromé 2. a 3. listu Janova a
Zjeveni. Calvin napsal mj. Harmonii ¢tyi knih Mojzisovych.® V dopise
anglickému kréli Edvardu VI. napsal, Ze je jeho celozivotnim tikolem vénovat
se psani komentaiti k biblickym kniham.>® Podle Wendela je jeho znalost
Starého zakona pozoruhodna a pfedci ostatni reformatory. Nesmime nicméné
zratit ze zietele, Ze Pismo nezkoumal jako védec, ale jako teolog.*® Pozdgji
s touto skuteCnosti pracuje Hesselink ve své knize Calvin’'s Concept of the

Law. VS§ima si, Ze Calvin mnohem vice pracuje s biblickymi terminy nez

% gallmann, Martin — Ernst, Martin Hirzel. Calvin et le calvinisme. Cing siecles d'influences
sur l'Eglise et la Société. Genéve: Laboe et Fides, 2008.

1509 - Johannes Calvin - 2009: Sein Wirken in Kirche und Gesellschaft : Essays zum 500.
Geburtstag. Ziirich: Theologischer verlag, 2008; SELDERHUIS, Herman, J. The Calvin
Handbook. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2009.

® BUSH, Eberhard a kol. Calvin Studienausgabe. Gesamtausgabe in 10 Teilbinden.
Neukirchener, 2011.

%" Jan Kalvin: pét set let od narozeni. Sbornik textti. CEP, &. 79/2009.

%8 Comentarius in Mosis reliquos quatros libros CO 24, 25 (1-416).

> Handbook, s. 185.

% WENDEL, Frangois. Calvin, s. 89.
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s filosofickymi. Hesselink tento fakt demonstruje na pojeti zdkona.** Calvin
chépe zakon nikoli jako prosty soubor norem, ale jako uceni.

Kromé¢ biblickych prament se Calvin odvolavd na cirkevni otce a
konfrontuje své nazory rovnéz se scholastiky. Jeho ndzory se utvérely nejen
v inspiraci, ale i v konfrontaci s autory z fimské cirkve, ale i z fad reformatoru.

Nejvice citovanym autorem je Augustin. V posledni edici z roku 1559
je zminén cca 367x.%2

Mezi autory, vici kterym se vymezoval, patii zejména Petr
Lombardsky ¢i Toma$ Akvinsky. Sentence Petra Lombardského patiily mezi
povinné univerzitni penzum a kazdy student teologie se jim musel vénovat.
Neékdy nejsou Lombardsky a dalsi pfimo jmenovani a hovoti o nich v rdmci
fimské tradice. Casto pouziva tfeti osobu mnozného ¢isla: ,,Oni fikaji, uci,
uvadsji v omyl...“®® Petr Lombardsky je citovan v posledni edici 32x (Tomas
Akvinsky pouze 3x). Byva oznaCovan jako ptedak, hlava jejich Skoly
(scholastik).®* Calvin se s nim konfrontuje zejména v tématech: eucharistie,
svatosti fimské cirkve, skutky a Bozi milost. Lombardsky byl podle né¢ho slepy

% Krom& Sentenci Petra

k svétlu Pisma, byl jeho Spatnym studentem.
Lombardského se vyrovnaval rovnéz s Gracidnovymi dekrety, jejichZ znalost
byla v ramci teologickych studii nezbytna.

Calvin byl ovlivnén i reformatory. Nabizi se zejména vliv Luthera a
srovnani postojii obou reformatort, ale v této praci se tomuto tématu nebudu
vénovat. Porovnani myslenek obou autord bude v rdmci prace nastinéno jen u

nekolika témat a velmi stru¢né. Calvin znal fadu Lutherovych dél, kterd cetl

Vv lating, protoze némecky neumél, predevsim Velky a Maly katechismus, O

%1 Vice HESSELINK, John. Calvin’s Concept of the Law. Allison Park,

Pennsylvania: Pickwick Publications, 1992. Tématu zdkona se budu vénovat v samostatné
kapitole.

%2 Vlastni vypocet, Institutio1559.

% KALVIN, Jan. Instituce, napt. s. 147, 258, 271.

® Vlastni vypocet Institutio 1559, KALVIN, Jan. Instituce, , s. 217, 225.

* Institutio 1559, I11.15.7.
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babylonském zajeti cirkve a O svobodé kiestanské.*® Nikdy se spolu nesetkali.
Dopis, ktery mu Calvin napsal, nebyl Melanchtonem predan.®” Vazil si jej jako
Boziho sluzebnika, ktery se zasadil o reformaci, i kdyz kritizoval Lutherovu
povahu.®® V Instituci jej Calvin cituje piiblizng 12x.%° Vyse jsem zminila vliv
struktury Lutherova katechismu, resp. katechismt (Malého 1 Velkého).
V Instituci jej jmenuje piedevsim v kontextu odlisného pojeti Vecefe Pang, tj.
Kristovy pfitomnosti v eucharistii. Inspiraci Lutherem mutzeme nalézt
v souvislosti s u¢enim o dvoji #i8i, ktera je provazana s Augustinem. Calvinova
snaha o nezavislost cirkve na statu se bude lisit od Lutherovy zéavislosti cirkve
na svétské moci.

Dals§im a zaroven poslednim, koho budu jmenovat, byl Martin Bucer,
ktery jej inspiroval pfedevsim v oblasti cirkevni spravy a discipliny. Pfevzal od
n¢ho systém ¢tyf uradi v cirkvi, tydenni schiize pastord (u Bucera Kirchen
Konvent), vétsi nezéavislost cirkve na statu ¢i pastoracni navstévy pred Veceti
Pang.”° Ta byla ve Strasburku vysluhovéna kazdy mésic, coz cht&l i Calvin
zavést po svém opdtovném navratu do Zenevy. V roce 1561 byla stanovena
pouze ro¢ni navstéva pro vSechny dospélé 1 deti.™

Po nastinéni prament, ze kterych budu vychazet, se v nésledujici

kapitole jiz zam&fim na dulezity bod mé prace, uéeni o dvoji vlade.

% Calvin némecky nepsal a nemluvil. Svoje dila psal v lating a francouzsting. HOPFL, Harro.
The Christian Polity of John Calvin, s. 32.

%7 Nijenhuis rovn&Z poznamenava, Ze struktura, kterou zvolil Luther, neni nova, ale je typicka
pro stfedovék. Vice NIJENHUIS, Willem. Ecclesia Reformata: Studies on the Reformation.
Vol. Il. Leiden: E. J. Brill, 1994, s. 58; dale Handbook, s. 57.

% Handbook, s. 57-58.

% Vlastni vypocet Institutio 1559.

" Handbook, s. 75.

" MANETSCH, Scott. M. Calvin’s Company of Pastors. Pastoral Care and the Emerging
Reformed Church, 1536-1609. New York: Oxford University Press, 2013, s. 281; vice k tématu
vlivu na Calvina VAN DER BERG, Michiel. A — BRUISMA, Reinder. Friend’s of Calvin.
Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2009.
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2. Duplex regimen in homine

Calvin se fadi mezi ostatni teology, kteii se uceni o dvoji vlade vénovali
a byvaji zminovani mnohem castéji nez samotny Calvin.!

Calvin se tématem dvoji vlady zabyva v Instituci na dvou mistech.
Nejprve oni hovoii v souvislosti s kifestanskou svobodou a podruhé se
svétskou vladou. V prvnim vydani z roku 1536 je kiestanska svoboda soucasti
jedné kapitoly spolu s cirkevni a svétskou vladou. V poslednim vydani z roku
1559 se Calvin vénuje kiestanské svobod¢ v samostatné kapitole, ktera je
soucasti III. knihy, zatimco cirkevni a svétskd vlada tvoii obsah IV. knihy.
Kdyz hovoti o dvoji vladé v souvislosti s kiestanskou svobodou, piinasi
mySlenkovou konstrukci obou vlad, jejich riznd oznafeni a vymezeni
pravomoci. V pfipad¢ casti vénované svétské vladeé je teorie dvoji vlady
zminéna jako jiz zndma skutecnost a z teoretické roviny se dostava na rovinu
praktickou. Ur¢ité naznaky dvoji vlady nalezneme ale i v II. knize v kapitole
O svobodné wiili. VanDrunen spojuje pocatek uvah o dvoji vladeé s tfemi
Kristovymi ufady.? I kdyZ neni Calvinova teorie rozpracovana do samostatné
kapitoly, je klicova a jako Cervena nit se vine celym u€enim o vztahu statu a
cirkve. Pfestoze Calvin nabizi tfi mozna oznaceni: vlada (regimen), kralovstvi
(regnum) a jurisdikce (iurisdictio), nejbé€znéjsim a nejvice vhodnym je

oznadeni vlada.® Selderhuis upozorfiuje na vhodnou volbu terminu regimen,

! srov. VANDRUNEN, David. Natural Law and the Two Kingdoms. A Study in the
Development of Reformed Social Thought. Grand Rapids: Wm.B. Eerdmans Publishing Co.,
2010, s. 69.

2 VANDRUNEN, David. The Two Kingdoms: A Reassessment of the Transformationist
Calvin. Calvin Theological Journal 2005, vol. 40, n. 2, p. 248-266.

% Institutio 1559, I11.19.15, CO 2, 623. Wernisch na upiednostnéni pojmu regimen také
upozoriuje, WERNISCH, Martin. Politické mysleni evropské reformace. Praha: VySehrad,
2011, s. 234.
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ktery vyjadiuje dynamiku a funk¢énost. Termin regnum by byl pfili§ staticky a
ontologicky.* Calvin hovoii o vlade cirkevni a svétské, nikoli o kralovstvi.
V jeho koncepci se objevuji tfi prvky: Bilih, svétska a duchovni vlada.

o.

BUH

DUCHOVNI SVETSKA
VLADA VLADA

Na vrcholu pomyslného trojuhelniku stoji objekt veskerého Calvinova
zkoumani, ale zaroven i subjekt — Biih, ktery vladne v obou kralovstvich. Od

Boha smétuje pomyslna Sipka k obéma vladam.

Teorie 0 dvoji vladeé je zminovana v fad¢ praci tykajicich se Calvinova
vztahu statu a cirkve. VanDrunen dava teorii dvoji vlady do souvislosti
S pfirozenym zakonem. Na toto téma publikoval i fadu ¢lankd. Podle ného by
Calvintiv koncept pfirozeného zakona nebyl mozny bez teorie dvoji vlady,
resp. by se rozplynul. Pfirozeny zdkon ma odliSnou roli v Bozim a svétském
kréalovstvi. Jeho dlleZitost je zjevna predev§im v rdmci pozemského kralovstvi,
kde plni pozitivni roli. Rozum byl sice hfichem poskozen, ale ne zcela. Diky
piirozenému zakonu ma ¢loveék potiebu vlady. V nebeském kralovstvi hraje
negativni roli, protoze usvédcuje ¢lovéka z hiichu. VanDrunen je se svoji teorii

rw e 5 Vv o .7 , Vv . . ¥
spiSe vyjimkou.” VétSina autorti dvoji vladu vétSinou pouze popisuje. Napi.

* SELDERHUIS, Herman, J. The Calvin Handbook. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 2009, s. 441.

® VANDRUNEN, David. The Context of Natural Law: John Calvin’s Doctrine of the Two
Kingdoms. Journal of Church and State, vol. 46, p. 503-525.

34



Denis Miiller se v Jean Calvin Puissance de la Loi et limite du Pouvoir vénuje
pouze jeji deskripci.’ Martin Wernisch ji struéné zmifiuje rovnéz a vypichuje
predeviim fakt, Ze se nejedna o dualismus.” John Witte v The Reformation of

Right dvoji vladu zatazuje do kontextu svobody a vztahii mezi statem a cirkvi.®

2.1. Calvinovi predchiidci: Augustin a Luther

Nejprve se zminim o pojeti dvoji vlady u Calvinovych piedchudci,
Augustina a Luthera. Oba autofi méli na formovani jeho myslenek vliv. Jejich
koncepce.

Augustin ve svém slavném dile De civitas Dei rozliSuje mezi obci Bozi
(civitas Dei) a pozemskou (civitas terrena), které slouzi jako mySlenkové
koncepce a nekryji se s existujicimi spoletenstvimi.” Bozi obec neni totozna
s viditelnou cirkvi, ani neni pokusem o nastoleni Boziho kralovstvi na zemi.
Pozemskou obec nelze ztotoznit s existujicimi fiSemi. Obéma obcim dominuje
urcita forma lasky a maji svij predobraz v prvnich lidech. Za zakladatele obce
Bozi lze povazovat Abela a pozemské Kaina. Abelova fiSe je ztotoznéna
s duchovni vladou a tvofi ji ti, ktefi patfi Bohu. Na druhé stran€¢ do Kainovy
obce patfi lidé tohoto svéta, ktefi nalezi do d’ablovy fise. U Augustina ma uceni
0 dvou fisich eschatologicky charakter, existuji ve vzajemném boji, ktery bude

dovrSen na konci véka.

® Vice MULLER, Denis. Jean Calvin: puissance de la Loi et limite du Pouvoir. Paris:
Michalon, 2001, s. 42-46.

" Vice WERNISCH, Martin. Politické mysleni evropské reformace, s. 230-234.

® Vice o dvoji vladé MATULOVA, Lucie. Duplex regimen. Studie a texty Evangelické
teologické fakulty 2014, ro€. 24, ¢. 1,s. 176-189.

9 FRONTIN, Ernest. L. St. Augustine. In CROPSEY, Josef - STRAUSS, Leo (ed). History of
Political Philosophy. Chicago: University of Chicago Press, 1987, s. 176 — 205.
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»A tak dve lasky zalozily dve meésta: laska k sobé vedla az k pohrdani
Bohem a pocala mésto pozemské; laska k Bohu vedla k pohrdani sebou a
pocala mésto nebeské.«*°

Obec Bozi je tizena Bozim zakonem. Predstavuje spoleCenstvi téch,
kteti vyznavaji Krista. Je pro ni urcujici laska k Bohu. K jejimu dovrSeni
dochazi teprve v nebi. Pozemska obec je vedena sebelaskou, veskerym
jednanim, které nesméfuje k Bohu jako K nejvys$$imu cili. Nemusi se jednat
pouze 0 véci telesné, ale i rozum i touhu po poznani, které neni nasmerovano
k Bohu jako k nejvyssi moudrosti, ale casto k sobé samému, k predstaveé o své
vylucénosti a schopnosti podle d’ablova vyjadieni: .,...oteviou se Vam oci a
budete jako Biih zndt dobré i zlé...“™ Ob& obce existuji vedle sebe jako obili a

plevel .*2

Augustinovy fiSe nelze chapat jako snahu o rozliSeni mezi svétskou a
cirkevni moci, ale jako stiet dobra a zla.

Nyni se zminime o Lutherové uceni o dvou fiSich, o kterych pise v
v dile O svétské vrchnosti.™ Pravé toto dilo bylo pro Calvina smérodatné, proto
se soustiedime pouze na tuto oblast Lutherova mysleni. Jeho systém stoji na
tiech rozliénych dualitach. Zakladni d€leni je na 7si Bozi (Reich Gottes, Reich
Christi) a 7isi dablovou ¢i pozemskou (Teufels Reich, Reich der Welt), které
odpovidaji Augustinovu pojeti.14 Déblova je zodpovédna za zlo ve svété a bude
znic¢ena az pii druhém Kristove ptichodu. Boj mezi obéma fiSemi je odpovédi
na nejruznéjsi katastrofy v podobé valek, tyranie ¢i rebelie. Dalsi dualita

piedstavuje ti8i duchovni (geistliche Reich) a svétskou (weltliche Reich). Bih

' AURELIUS, Augustinus. O Bozf obci. Praha: Vysehrad, 1950, X, 16 De civitate Dei 10.16.
"srov. Gn 3,5

12 srov. Mt 13,30

13 LUTHER, Martin. O svétské vrchnosti. HerSpice: Eman, 1993.

% srov. CARGILL, Thompson, W.D.J. The Political Thought of Martin Luther. Brighton,
Sussex: Harvest Press, 1984; LUTHER, Martin. O svétské vrchnosti. Her$pice: Eman, 1993;
WARING, Luther, H. The Political theories of Martin Luther. Port Washington, N.Y.:
Kennikat Press, 1968.
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ustanovil obé tiSe. Duchovni predstavuje tad spaseni. Urcujicim vztahem pro
¢lovéka je jeho vztah k Bohu, protoze spaseni je individudlni skutecnosti mezi
Bohem a ¢lovékem. Svétska predstavuje ptirozeny fad, fad stvofeni. Podstatny
je vni vztah ¢loveéka k ostatnim lidem i k Bohu. Obé fiSe jsou pro ¢lovéka
nezbytné. Bih je pouziva k boji proti d'ablove fisi. Stoji ve stfedu boje proti
d’ablu. Nemaji se ale sméSovat. Jednou z d’dblovy taktiky je pravé snaha
0jejich smiSeni (confusio regnorum).”® Tieti dualitou jsou dv& vlady -
duchovni (geistliche Regiment) a sveérska (weltliche Regiment).*® Duchovni
bojuje Slovem a svétskd mecem. Mezi duchovni a svétskou moci nema dle
Luthera dojit ke smiSeni, tj. pfekro¢eni kompetenci jednotlivych stran. Svétska
vlada nemuze zasahovat do véci, které se tykaji duSe, protoze jeji kompetence
jsou vymezeny télesnosti a majetkem. Na druhé stran€ duchovni moc ma dbat
fadného hlasani Boziho slova a nema zasahovat do véci, které se tykaji svétské
moci. Vztah mezi staitem a cirkvi je tfeba vidét s ohledem na uceni o dualité
Boha (dvoji pfirozenosti) a &lovéka.'” Luther Boha charakterizuje na jedné
stran¢ hnévem a na druhé strané¢ milosrdenstvim. Stat je tudiZ nastroj jeho
hnévu a cirkev nastroj jeho milosrdenstvi.'® Pro ¢lovéka je typické vnitini a
vnéjsi urceni. Prestupek ¢i trestny €in jsou zaleZitosti vnéjsi a jejich potrestani
nalezi statu. Hfich je zéleZitosti vnitini a je v kompetenci cirkve, protoze
Luther ji pfipisuje moc kli¢i, tj. odpusténi hiichi.

Prestoze Luther usiloval o osvobozeni cirkve od zlofddii Rima,
nevytvofil zni suverénni a univerzalni instituci. Chtél mit nejen cirkev

vyznavacl, ale také teritoridlné vymezenou. 1 kdyz lze ftici, Ze ftada

> CARGILL, Thompson, W. D. J. The Political Thought, s. 55.

® LUTHER, Martin. O svétské vrchnosti, s. 18; CARGILL, Thompson, W. D. J. The Political
Thought,s. 37-63.

Y Luther vidi v v zdkon& pouze opus alienum (cizi, nevlastni dilo), ale v evangeliu proprium
opus (vlastni, ptivodni dilo) Bozi. Zakon piedstavuje pouze piedposledni, nikoliv posledni
slovo Bozi, tim je Evangelium. Vice POHLMANN, Hans G. Kompendium evangelické
dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002, s. 28. Pro Calvina neni zakon proprium alienum, ale vyjadiuje
intenci evangelia.

*® Ipid., s. 18.
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predstavitell svétské moci reformaci pfijala, pevna organizace cirkve tim
nevznikla. Luterstvi bylo ¢asto konfrontovano s ostatnimi konkurenc¢nimi
reformnimi proudy. Cast duchovnich neméla piedstavu, jak se lisi luterstvi od
uceni fimské cirkve. Proto bylo podle Luthera nutné, aby se konsolidace ujala
svétska moc; vladce se tak stal biskupem z nouze (Notbischof).™

»Nasi casni vlddci se myni musi stat dohlizejicimi biskupy, musi
ochranovat a pomdahat nam pastorium a kazatelum, abychom mohli kdzat,
slouzit V cirkvi a ve Skoldach, nebot' papez a jeho hordy tak necini, prave
naopak.“*

Luther zduraznuje, ze kiestan zije V obou kralovstvich (svétském i
duchovnim). Ob¢ jsou nezbytna, nejsou vzajemné v rozporu a ani jedno by
nebylo ve svété dostaCujici bez toho druhého. Podle Bayera byl Luther
nepochopen svymi nasledovniky, zejména ve 20. stoleti, kdyz je mu
prisuzovano rozdéleni svéta do dvou statickych ¢asti. To se mélo projevit

zejména V dobé Vymarské republiky a Tteti fige. 2

Y WERNISCH, Martin. Politické myslent, s. 99-102.

% |LOHSE, Bernhard. Martin Luther's Theology. Minneapolis: Fortress Press, 1999, s. 296
pozn. 466, s. 66, pozn. 26.

°! vice BAYER, Oswald. Martin Luther’s Theology. A Contemporary Interpretation. Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2008, s. 311-315; tezi, kterou Bayer kritizuje,
zastava napt. Perrot, vice PERROT, Alain. Le visage humain de Jean Calvin. Genéve: Labor et
Fides, 1986, s. 177.
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2.2. Clovék a spolecnost

Calvin pfijimé Aristotelovo pojeti ¢loveka jako politického tvora (zoon
politikon).?? Clovek je pro n&ho spoleensky tvor (animal sociale) a je zaméfen
k Zivotu ve spoledenstvi.?® Od pfirozenosti inklinuje ke spole¢nosti, k pé¢i o ni
a shaze o jeji zachovani. V mysli ¢lovéka je touha po fadu a ctnosti.

Calvin transformuje Aristotelovu definici clov€éka spoleCenského
biblickym chapanim Boha. Druha ¢ast Aristotelova vyroku (jinak je zvifetem
nebo bohem) pro ného proto piijatelnd neni. V Aristotelové pojeti se bilih
nevztahuje ke svétu, neni S nim ve vztahu. Takové piedstava je pro Calvina
karikaturou Boha jako prvotniho hybatele, nékoho, kdo vlozil do svéta sviij
tad, ale dale se 0 n¢j nezajima. To neni ptfedstava kiest'anského Boha, naseho
Boha. Biih neni Bohem, ktery stoji mimo nas, ktery si nds nevs§ima, ale Buh je
ten, ktery je ve vztahu K nam — chce nam byt na blizku, chce, abychom s nim
sdileli svlj Zivot. Blih je Immanuel, Bih s nami.?* Bth je tak blizky, Ze se sdm
stal ¢lovékem. Kfestansky Bith je Bohem vztahu. Clovék poznivd Boha
dvojjedinym zplisobem - poznava sebe sama, a co Bih pro nas v Kristu
nachystal. Timto druhem zboznosti se stava Clovék ucastnikem BozZi starosti
0 tento svét. Stava se tvorem spoleCenskym — Vv Kristu pfijima odpusténi a
posvéceni knovému zivotu — odpovédnému — to je nabozensky rozmér
odpovédnosti spolecenske.

Trojjediné byti ukazuje prebyvani v lasce, ve spoledenstvi. Clovék jako

imago Dei oto ma usilovat. Pojednani o Bohu a ¢lovéku je neoddélitelné,

2 ARISTOTELES. Politika I. Praha: Oikoymenh, 1999, 1253a ,,Clovék je svou prirozenosti
urcen K zivotu vobci.”, 1253 a 29: ,Kdo vSak nemiize zit ve spolecenstvi anebo pro svou
sobéstacnost niceho nepotrebuje, neni cdsti obce a je bud’ zvire, nebo bith.”

% Institutio 1559, 11.2.13, CO 2, 197.

 srov. Mt 1,23
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nebot’ poznani &lovéka neni mozné bez poznani Boha.”® Nelze ani Fici, co
ptedchézi, co podnécuje to druhé, ale poznani nds samotnych je podminéno
poznanim Boha. Calvin piedpoklada, ze clovék nemlze poznat sam sebe, aniz
by si neuvédomoval, Ze je Bozim obrazem.?® Clovék ma tendenci se povazovat
za moudrého, spravedlivého, ale svou omezenost, slabost si uvédomuje a je
schopen ji pfijmout, pouze pokud se podivd na Boha. Pak teprve mize sejit,
aby se podival na sebe, ale Vv jiném svétle, uz ne V zajeti piedstav o dokonalosti,
ale v uznani zavislosti na Bohu. Nasi omezenost a nedokonalost nepozname,
pokud se nepodivame na Boha.”’

Calvinova definice clovéka jako spolecenského tvora se od Aristotelovy
ptiliS nelisi; je prakticky shodna.

., Clovek je od prirozenosti spolecensky tvor (animal sociale). Snazi se
0 spolecnost pecovat a zachovat ji. Pojeti obcanské ctnosti a radu je viastni
kazdému clovéku. “®

Calvin uvadi tento vyrok v souvislosti s dvéma skute¢nostmi. Predchazi
mu rozliSeni pozemskych a nebeskych véci, které je stejné jako rozliSeni obou
vlad; jen se na né¢ diva z trochu jiného Ghlu.?® Pozemské véci se nevztahuji
k Bohu a jeho kralovstvi, ale tykajici se ¢asného zivota. Patfi k nim obcCanské
ziizeni, hospodarstvi, svobodnd uméni a véda. Nebeské spocivaji v poznani

Boha, spravedInosti a tajemstvi nebeského kralovstvi.

% O poznani ¢lovéka pise Torrance. TORRANCE, Thomas. F. Calvin’s Doctrine of Man.
Grand Rapids: Eerdmans, 1957. (pozd¢jsi vydani TORRANCE, Thomas. F. Calvin's Doctrine
of Man. Eugene: Wipf and Stock publishers, 2001.)

? Institutio 1559, 1.1.1, CO 2, 31.

27 Calvin jisté nebyl klasicky stredoveky mystik, ale piebiral biblickou feg, kde se o Bozi tvafi
napi. Z 80,4.8.20. —bozi tvaf je metafora pro Bozi piitomnost.

%8 Institutio 1559, 11.2.13, CO 2, 197 ,,Quoniam homo animal est natura sociale, naturali
quoque instinctu, ad fovendam conservandamque eam societatem propendet: ideoque civilis
cuiusdam et honestatis et ordinis universales impressiones inesse omnium hominum animis
conspicimus.

» VANDRUNEN, David. The Context of Natural Law: John Calvin’s Doctrine of the Two
Kingdoms. Journal of Church and State, vol. 46, p. 503-525.
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Naésleduje definice pfirozeného zakona, ktery je spolecny vSem lidem.
Od ptirozenosti jsou si lidé védomi nutnosti zdkoni pro zachovani spolecnosti.
Semena politick¢ého tadu jsou zaseta do mysli kazdého clovéka. Piirozeny
zékon predstavuje svédomi, je Bohem vepsany a vryty do srdce vSech lidi.
Ukazuje ndm a odhaluje, jak mame jednat a jak nejedname. Je nasim ucitelem
a zrcadlem, ve kterém pozorujeme své nedostatky. Neexistuje ¢lovek, ktery by
nepochopil, Ze kazda lidska spole¢nost musi byt fizena zakony. Toto védomi je
vlastni celému lidstvu bez ugitele nebo zékonodarce.*® Ptirozeny zakon
nepotiebuje korekce, protoze by byl nedokonaly, ale nepostacuje ¢lovéku,
jehoz ptirozenost byla hfichem porusena, a proto Bih daroval lidem psany

I 1.7 ’ v 1w % r , 31
zakon (moralni), ktery svédci o pfirozeném zékonu.

2.3. Calvinovo uéeni 0 dvoji vladé

Clovek je podiizen dvoji vladé ¢&i je v ném ptitomna dvoji vlada (duplex
esse in homine regimen): duchovni (regimen spirituale) a svétska (regimen
politicum).3 Calvin peclivé rozpracovava ob& slozky, aby zdroven podrzel
jejich svébytnost, ale nesklouzl do popirani jedné ¢i druhé vlady.

PouZiva tii oznageni: regimen, regnum a iurisdictio.®* Nejedna se o troji
rozliSeni, ale spiSe pohled na jednu skutecnost ze tfi uhlt. Cilem duchovni
vlady (regimen spirituale) je vést Clovéka ke zboznosti a uctivani Boha;
zaméfuje se na jeho dusi, nitro a sméfuje k véénému zivotu. Svétskd (regimen
politicum) pfispiva k plnéni lidskych a obcanskych povinnosti, k vné&jsim

skute¢nostem.

%0 nstitutio 1559, 11.2.13, CO 2, 197.
% srov. Rim 2,15n

32 Institutio 1559, 111.19.15, CO 2, 622.
% 1bid., 111.19.15, CO 2, 623.
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Na ob¢ se muzeme také divat jako na duchovni a casnou jurisdikci
(iurisdictio spirituale et temporale), obé maji rizné zakony. Duchovni zakony
se vztahuji k zélezitostem nitra Clovéka, svétské reguluji a upravuji vnéjsi
vztahy.

Poslednim je rozliSeni na duchovni a svétské kralovstvi (regnum
spirituale, regnum politicum). Kristovo duchovni kralovstvi vladne dusi a tyka
se budoucich zaleZitosti; svérské t8lu a spravuje Gasné zalezitosti.>* Duchovni

kralovstvi nachazi v tomto svété vyjadieni pouze v cirkvi.®

2.3.1. Calvin a reflexe jeho predchudcu

Calvin nepiejima Augustinovo déleni na Bozi a d’ablovu fisi. Jeho a
Augustinova koncepce se 1i§.*° Calvinovi je striktni dualismus cizi. Skryva
V sob&é nebezpeci ztotoziiovani obou {iSi s existujicimi obcemi, piipadné
absolutni odmitnuti jedné z nich. Negativni pohled na svétskou moc spojeny
s metafyzickou piedstavou fiSe zla miize vést k odporu vii¢i ni nebo k jejimu
odmitani. Zde se kiest'ané vyznavajici dualismus nebezpe¢né blizi k Calvinem
kritizovanému anabaptismu. Glorifikace BoZi obce a jeji snaha strhnout ji
Znebe na zem naSla vyjadieni v extrémni formé anabaptismu v Miinsteru.’
U Augustina patii kiestan do jedné obce, zatimco u Calvina do obou, ma dvoji

obcanstvi. OdlisSnost obou koncepci je zjevna. V pfipadé Augustina nemuze

kiest’an pattit do obou obci, protoze jsou naprosto odlisné. Bud’ patii do civitas

**Ibid., 111.19.15, CO 2, 623.

% 1bid., 1V.20.2, CO 2, 1094

% VANDRUNEN, David. The Two Kingdoms, s. 248-266; MULLER, Denis. Jean Calvin
Puissance de la Loi et limite du Pouvoir. Paris: Editions Michalon, 2001, s. 44.

7 Anabaptisté se odliSovali predevsim tim, Ze odmitali kiest d&ti. V roce 1534 se v Miinsteru
dostala k moci skupina vedena Janem z Leydenu. Soukromé vlastnictvi bylo zruSeno. Zavedlo
se mnohozenstvi. Byla hlasana tisicileta fiSe. Mésto bylo nakonec dobyto a jeho ptredstavitelé
popraveni. Vice VLNAS, Vit. Novokrténci v Miinsteru. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002.
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Dei nebo do civitas terrena, zadné dvoji obcanstvi mozné neni. Kiestan mutize
byt samoziejmé ob&anem politické obce. Zadna z jejich forem ale neni totozna
s civitas terrena. V Calvinové modelu patii ki‘est'an do obou kralovstvi, je pod
dvoji vladou. I kdyZz na této zemi je kiestan pouze poutnikem na cesté¢ do
nebeské vlasti, neni vyvazan z pfislusnosti k néjaké formé politického ztizeni.
Calvin hovoii o dvoji vladé, ale neklade si otazku, jestli ne-vyvoleni také stoji
pod duchovni vladou, pokud nepatii do Boziho kralovstvi. Pfedpokladam, ze
ale kazdy patii pod Bozi vladu, bez ohledu na to, jestli tuto skutecnost pripousti
nebo ne.

Predstavuje si Calvin svét jako bojisté mezi Bohem a déblem
v augustinovském pojeti? Domnivam se, ze toto dualistické chapani neni
Calvinovi vlastni, nejde 0dva rovnocenné bojovniky. Dabel je stvofeni,
podiizen Bozi moci a Blih mu nedovoli, aby m¢l vladu nad dusemi vérnych.
Jeho vlad& ponechava nevéici a bezbozné, které nepo¢itd mezi svij 1id.*®
U Calvina prevladd stiizlivy a pragmaticky pfistup. Neupiednostiiuje
idealismus, ale nabizi konstrukci, ktera mtize fungovat v praxi. Calvin svou
reflexi mifi z roviny teologickych dualistickych pfedstav na rovinu praktickou,
uskute€nitelnou Vv konkrétni situaci. Z nabizené konstrukce se stava realita,
kterou aplikuje v Zenevském méstském staté. Diky svému neocekavanému
pusobeni se z ptivodné teoretické konstrukce stava kostra pro aplikaci v praxi.

Calvinovo rozlieni odpovida casteéné¢ Lutherovi, pojmy geistliche
Reich a weltliche Reich a geistliche Regiment a weltliche Regiment. Calvinovo
regnum by mohlo byt Sir§i a zahrnujici i regimen, stejné jako iurisdictio.
Dualistické rozliSeni ale neptfejima. Witte zdiiraziiuje, Ze v poc¢ate¢nim obdobi

Calvin vyuzil Lutherovu teorii o dvou fiSich khleddni pozice mezi

% |nstitutio 1559, 1.14.17, CO 2, 128-129.
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liberalismem (anabaptisti) a legalismem.*® Dava ji do souvislosti
s kiest'anskou svobodou: kiestané osvobozeni od veskeré autority a zakona;
kiestané nabyvajici svobody podfizenim se zdkoniim a autorits.* Pozdéji
narouboval na Lutherovo uceni o dvoji vladé variantu dvou mect, jak
upozoriiuji Witte i VanDrunen.* Jeon zdiraziiuje snahu balancovat mezi

anabaptisty na jedné strané a tyranii prezentovanou slavnym dilem Vladar na

% Calvin se vii¢i anabaptistim asto vymezoval (v dile Briefve instruction pour armer tous
bons fideles contre les erreurs de la secte commune des Anabaptistes, CO 7, 45-142 ¢i Contra
Menonem, CO 10, 167-178). V mé praci jde pfedev§im o namitky vici jejich vztahu ke svétské
moci. Na zakladé konfese, kterd je nazvana podle Svycarského mésta Schleitheim mtizeme
vyjmenovat 4 body, ve kterych se od Calvina 1isi. 1) Anabaptisté odmitali G¢ast na vlade.
Predpokladali, ze existuji dvé kralovstvi. K jednomu patii nasili a svar, k druhému mir. Obé
maji také odlisna knizata. Anabaptisté se pocitali mezi ty, ktefi patfi ke kralovstvi miru.
Magistratus patfil do staré¢ho fadu. Ve svych postojich nebyli zcela jednotni, n€kteti legitimitu
statu uznavali, ale nechtéli se vlady Gcastnit. To, co patii do sféry svétské, bylo poSpinéné a oni
se tim nechtéli znecistit. Kristus se také nestal kralem a kiestané jej maji nasledovat a
neucastnit se vlady. 2) Anabaptisté odmitali pfisahu a odvolavali se na Kristiv vyrok
V horském kéazani. Lidem vubec nepfislusi ptisahat, protoze nejsou schopni dostat svym
slibim, nemohou vypovidat o budoucnosti, mohou pouze dosvéd¢ovat. Jedin¢ Bih muze
ptisahat. 3) Anabaptisté odmitali i€ast na nasili. Podle nich kiestané nemaji zabijet; pouzit
me¢ nesméji ani k §ifeni ¢i ochrané viry. Me¢ byl pouzivan pouze pted Kristovym ptichodem.
Avsak po jeho zjeveni je uzivana pouze nenasilnd forma - napomenuti a vyzva k odmitnuti
hiichu. 4) Anabaptisté preferovali spole¢né vlastnictvi. Vice The Schleitheim Confession of
Faith, 1527. (cit. 5. ¢ervence 2016) URL:
http://courses.washington.edu/hist112/SCHLEITHEIM%20CONFESSION%200F%20FAITH.
htm. Vice tézZ ESTEP, William. The Anabaptist Story. An Introduction to Sixteenth Century
Anabaptism. 3. Ed. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans publishing, 1996.

“O WITTE, John. The Reformation of Rights, s. 43.
* VANDRUNEN, David. Natural Law and the Two Kingdoms, s. 69 a s. 93.

Teorie dvou meci je spojovana S papezem Gelasiem. Podle ni existuji dva mece (na zakl.
Lk 22,38), jeden je uréen K duchovni spravé a nalezi cirkvi, tj. papezi a druhy ke svétské spravé
a nalezi cisafi, pfip. piedstaviteli svétské moci. Za pontifikati mocnych papezli se moc mece
vychyluje ve prospéch cirkve, které by nalezely oba mece, a ona by jeden pouze proptjc¢ovala
svétské moci. Calvin navazuje na tisiciletou tradici a fesi ji novym zptisobem.
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strané druhé.* Zatimco anabaptismu a Calvinovu odporu k nému se ve svém
¢lanku vénuje, Vladare jiz nezminuje. Jeho poznamka je sice zajimava, ale
pokud ji dale nerozviji, nelze s ni pracovat. Calvin sam jméno Machiavelli
nikde nezminuje, ale pravdépodobné jeho dilo znal. Bylo znamo mezi
vzdélanci Vv kontinentalni i insularni Evrop€. A Calvin zfejmé polemizuje i
s timto dilem. Machiavelliho jméno se nevyslovovalo, protoze jeho kniha byla

v , , 43
povazovana za dilo d’ablovo.

2.3.2. Dvé vlady - spolupracujici ¢i oddélené?

Calvin povaZuje za nutné pojednat o obou vladach oddéleng.** Dokonce
do té miry, aby byla jedna zastiena, kdyz se mluvi o té¢ druhé. Ale ve vydani
Instituce z roku 1559 nasleduje pasaz, ktera ukazuje, ze Calvinuv piedpoklad
striktniho oddéleni neni ani pro ného mozny. K posunu Calvinova mysleni
dochazi diky jeho pisobeni v Zenevé. Z &lovéka vidiciho situaci z vngjsku se
proménil v toho, kdo byl konfrontovan s realitou. Sdm Calvin uznava
nezbytnost spojeni uceni o obou vladach predevsim ze dvou divodi. Prvai
nebezpe¢i vidi ve zneuziti kiestanské svobody, v jejim Spatném pochopeni.
Druhé ve zneuziti moci ze strany vladcl. Calvin se zabyva kiestanskou

svobodou, ktera je zdrojem svobody ve tfech oblastech.

Tt1 oblasti kiest'anské svobody:

1) svoboda od zdkona, touhy po sebe-ospravedlnéni ze zdkona skrze jeho

plnéni

*2 JEON, Jeong K. Calvin and The Two Kingdoms: Calvin’s Political Philosophy in Light of
Contemporary Discussion. Westminster Theological Journal 2010, vol. 72, p. 299-320.

* HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 323.

“ Institutio 1559, 1v.20.1, CO 2, 1093
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2) svoboda Kk poslouchani Boha, ke sluzbé Bohu a druhym, k plnému a
svobodnému ziti dvojiho ptikézani lasky a

3) svoboda ve vnéjsich vécech.

Kiestanska svoboda je negativni (od zakona) a pozitivni (k Bohu a
lidem). Svoboda od zdkona ale neznamena moznost délat si, co chci, ale byt
pod zakonem milosti.

Zneuziti svobody spociva predevsim ve snaze odstranit jakoukoli vladu
pod rouskou osvobozeni v Kristu, vychéazejici z chybné interpretace. Lidé se
domnivaji, ze si svobodu uziji tak, ze nebudou pod zadnou vladou. ,,Barbarsti
a pomateni lidé se blaznivé snazi potlacit Bozi ustaveni...“* Svétska moc je
ale ustavena od Boha, pro dobro lidi a kdo se protivi Bozimu fadu, protivi se
Bohu a svolava na sebe nejen odpor svétské moci, ale Bozi.*

Druhé ohrozeni plyne z toho, ze si vladci uzurpuji stale vice moci, az se
dostavaji do stietu s Bozi autoritou. ,,Lichotnici princii vychvaluji jejich
neomezenou moc a nezdrdhaji se postavit Bozi viadé <"

Ob¢ ohrozeni vedou v posledku k poskozeni viry a sméfuji proti Bohu.
V pozadi obou stoji zneuziti svobody, pokuSeni, kterému podlehli prvni lidé,

pritakani na nabidku bohorovnosti, vzpoura proti Bohu.

1) Zneuiiti duchovni moci

Nebezpec¢i v prvnim ptipadé nehrozi pouze ze strany anabaptistll, na

které¢ Calvin v tomto ptipadé poukazuje predevsim, ale také ze strany papeze.

*® Institutio 1559, 1V.20.1, CO 2, 1092 ,, Amentes et barbari homines ordinem hunc divinitus
sancitum furiose evertere conantur. “

“® Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos, CO 49, 248-252.

4 Institutio 1559, 1V.20.1, CO 2, 1092 ., Principum vero adultores, eorum potentiam sine modo
extollentes, Dei ipsius imperio opponere non dubitant. *
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Anabaptisté a nejen oni méli ke statni spraveé negativni piistup a zdGvodiovali
jej svobodou v Kristu. Zaménovani svobody v Kristu a skrze Krista se stavalo
zéminkou pro jeji zneuziti a vedlo nikoli ke svobod¢, jak se jeji protagonisté
mylné ¢i zamérné domnivali, ale do nesvobody — ne-fadu, anarchie. Calvin
anabaptisty oznacuje za fanatiky, kdyz civilni spravu povazuji za néco
Spatného a nevhodné pro kiestana. Uzavtit Kristovo kralovstvi do tohoto svéta
je oznacovano za zidovskou marnost.*®

Calvin premysli 0 riznych modelech a pfipomina historii izraelské
kralovstvi - volbu Saula kralem. Izrael si vynutil na soudci Samuelovi krale.
Biih je zklamén, ze jej zavrhli a misto n&j chtéli mit krale. Pokud se ¢lovek
nespoléha na Boha, ale vklada nadéji do c¢lovéka, byt krale, je to marnost.
Calviniv model stavi na prvni misto Boha (v obou vladach, ve staté i cirkvi),

On je vladcem, nikoli kral nebo papez.

Duchovni svoboda se snese dobie s ob&anskou nesvobodou.* Na
zaklad¢ Pisma jsou lidé povinni podiidit se vladnoucim bez ohledu na zpiisob
jejich Vlaidy.50 Nespravedlivy vladce je vniman jako trest za htich a prostfedek
k napravé. I takovému vladci nalezi ucta a poslusnost ve vefejnych vécech,
pokud to neodporuje Bozim nafizenim. V opacném piipadé¢ maji lidé vice
poslouchat Boha a méné lidi, ale zaroven pfijmout trest a piikofi, ktera
z neuposlechnuti plynou. Tento pfistup je inspirujici v situaci, kdy se lidé
pokouseji o revoluéni zmény za pomoci nasilnych prostiedkli, protoze

nenasilné shledavaji za netcinné. Nenasilny odpor vic¢i vladnoucim, jak jej

8 |nstitutio 1559, 1V.20.1, CO 2, 1093 ,Nihil referre qua sis apud homines conditione, cuius
gentis legibus vivas: quando in rebus istis minime situm est Christi regnum.  ; Instituce 1536,
S. 290 ,,Nic nezalezi na tom, jaké postaveni mas U lidi a podle zdkonii, kterého naroda Zijes,
ponévadz V téchto vécech naprosto nelezi kralovstvi Kristovo. *

**bid., 1V.20.1, CO 2, 1092.

%0 srov. Rim 13,1
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navrhuje Calvin, se objevoval ve 20. stoleti.”! Soukromym osobam je p¥iznano
pouze pravo pasivniho odporu. Pravo aktivniho odporu nélezi ur¢itému sboru,
ktery ma za tkol ochranu lidu a usmérfiovani moci krale. V minulosti mezi né
patiili efofi, tribunové lidu, pozdéji jednotlivé stavy ¢i magistratus.52 Neni
nahodou, ze Calvin kon¢i Instituci citaci: ,,Bylo za vads zaplaceno vykupné,
nebud'te otroky lidi.“>* Z predchozich uvah vyplyva, Ze Bible je pro Calvina
stézejnim pramenem, ktery vyjadiuje Bozi vili a mé socialné-spolecenské
disledky. Calvin nekon¢i Instituci apelem na vrchnost, ale na spole¢enstvi, coz
ptedstavuje reformaéni rozmér po staleti tradované definice, ze ¢lovék je homo

politicus, zoon politikon.

2) ZneuZiti svétské moci

Hrozba zneuziti svétské moci nastava, kdyz vladce upird Bohu vladu a
vystupuje nejen jako ochrance civilnich projevii zboznosti, ale ji nadfazeny,
coz vede Knejriznéjsim formam dominace svétské moci nad cirkevni.
S ptiliSnou zavislosti na svétské moci se protestantismus potykal Vv fadé
evropskych zemi (pfedev§im tam, kde byla luterska cirkev statni cirkvi:
Némecko, Svédsko, Dansko...), aviak v americkych osadach bude situace
odlisna.

Calvin stal pfed nelehkym Ukolem podrZet obé moci jako suverénni,
oddélené, nesmisené, ale zaroven spolupracujici. V posledku ale obé smétuji
k Bohu, respektive z n¢ho vychazi. Buh je vladcem v obou — obé& vznikaji

Z jeho viile.

5 srov. KING, Martin, L. Odkaz nadéje. Dopisy z birminghamského vézeni. Praha: SLON,
2012, s. 141-161.

*% Institutio 1559, IV.20.31, CO 2, 1116.

% srov. 1Kor 7,23
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2.4. Koopera¢ni model

Calvin chape ob¢ panstvi jako rozdilna, ale jejich odlisnost nema vést
k vzajemnym rozporum, ale ke spolupraci. Svétska vlada poskytuje uréitou
ochranu a pravni ramec, ve kterém se cirkev muze pohybovat. V jeji
kompetenci neni dohlizet na soukromé uctivani Boha, ale pouze na vnéjsi
projevy (ochrana a podpora vné&jSiho uctivani Boha, uchovani Cistoty
nabozenského uceni, ochrana zfizeni cirkve, boj proti modlafstvi, rouhdni,
vefejnému  pohorseni v oblasti nabozenstvi, ruSeni vefejného Klidu).>*
Kiestansky stat dba na to, aby nebyl Bih urazen a nabozenské vyznani
predmétem utokda.

Hopfl nékolikrat obecné poukaze na kooperaci, mj. piSe, ze Calvin
povaZoval za idealni kooperaci statu a cirkve.”> Zmini ji predevsim
v souvislosti s dohledem nad moralkou obyvatel a spoleénym zdjemem o
ochranu vetejného uctivani Boha. Vice vSak Hopfl kooperaci nerozviji.
Inspiraci pro vztah statu a cirkve Calvin nachézel predev§im ve Starém zakoné¢,
protoze v Novém zakoné je panovnik vidén spiSe negativné. Nikde neexistuji
statni cirkve a stat je Casto nepfitelem kiestanstvi. Proto vidi Calvin jako
inspirativni Stary zakon, ve kterém nachazi modely pro fungovani vztahu statu
a cirkve. ®°

Obé vlady maji sice byt oddélené a nesmiSené, ale Calvinova touha po
peclivém vybalancovani ptfipominad spiSe snahy cirkevnich otct usilujicich

definovat Kristovu dvoji pfirozenost a balancujicich na hrané, kdy Spatny krok

 Institutio 1559, 1V.20.2, 1V.20.3, CO 2, 1093-1094

* HOPFL, Harro. The Christian Polity of John Calvin. New York: Cambridge University
Press, 1982, s. 64

°® HOPFL, Harro. The Christian Polity of John Calvin, s. 64, s. 95-96, s. 143. Vice ke
Calvinovu studiu Starého zakona HESSELINK, John I. Calvin’s Concept of the Law.
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znamena pad do jedné z herezi, proti kterym bojovali. Ob¢ vlady ale pochazeji
od Boha. V obou je Panem a Kralem a jsou odrazem jeho lasky.

Jak uvadi Molnar, Luther sice téZ uznava, ze Buh vladne ve svétské 1
duchovni Fisi, ale ve svétské uplatiiuje rozhnévanou lasku.”” Calvin by to takto
neformuloval. Svétska vlada by byla vidéna jako hors$i varianta, kde nevladne
Bih stejnou laskou jako v duchovni. Pro Calvina jsou ale ob¢ zcela legitimni.
Svétska vlada neni Spatnd ani moralné neutralni. Buh vladne v obou
kralovstvich, ve svétském jako Stvofitel a v duchovnim jako Vykupitel.58
V ¢lovéku je ptitomna dvoji vlada. PtilisSné odd€lovani obou neni v kone¢ném
dasledku zadouci a bylo by v podstaté schizofrenni. Clovék se nemize na
chvili zieknout jedné z vlad a pfijimat pouze tu druhou a naopak.

Péce o duchovni zélezitosti ze strany statu je pfedmétem kritiky. Jeon se
domniva, ze se Calvinovi nepodafilo podrzet rozliSeni statu a cirkve, protoze
stat mel pravo a povinnost strezit cirkevni vérouku: ,,Prijetim a rozsirenim
ideje dvoji viddy se Calvin snazi vyvdzit role statu a cirkve, ale plné se
neodpoutal od politickeé filosofie stiredovekého kiestanského statu. <> Jak ukazi,
Calvin neusiloval o to, aby stit nemél podil na ochrané cirkevni vérouky.
Povazoval to za jeden zUkolli magistratu, za jeden z tkold jedné slozky

magistratu. Ochrana uctivani Boha byla soucésti slibu, ktery skladali ¢lenové

" MOLNAR, Amadeo. Na rozhrani vékii: cesty reformace. Praha: Vysehrad, 1985, s. 221

* VANDRUNEN, David. The Two Kingdoms, p. 248-266. O levé ruce pozd&ji hovori Karl
Barth. BARTH, Karl. The Doctrine of Creation. Vol. 11, part 3. New York: T& t Clark, 1960.

%9 JEON, Jeong, K. Calvin, p. 299-320.

Jeon svij postoj stavi na skute¢nosti, ze svétskd vlada ma ochranovat a podporovat vnéjsi
uctivani Boha, uchovat ¢istotu nabozenského uceni, chranit ziizeni cirkve (srov. Institutio 1559
1V.20.2). Stat mél také pravo odsuzovat k trestu smrti kvili herezi. Dnes bychom mohli Fici,
ze Servet me¢l pravo na svobodu projevu, ale ani v nasi dob& nemuze ¢loveék beztrestné zastavat
a §ifit jakékoli nazory. V té dobé bylo jeho uceni fakticky popirajici Kristovo bozstvi nepiijaté
a spojovalo i nepfatelské tabory katoliki a protestanti. Podobné hereze jako arianismus,
adopcionalismus ¢i sabellianismus byly odsouzeny cirkevnimi koncily.
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Malé rady. Calvin se od ideje kiestanského statu neodpoutal, protoze uvazoval
o kiestanské vlade.

Witte poukazuje na povinnost magistratu ochrafiovat vetrejné uctivani
Boha a rovnéz chranit spolecnost pied heretiky, rouhaci apod. Nemohli vSak
formulovat zakony, které by se tykaly uctivani Boha (bohosluzba, liturgie,
modlitba). Calvinlv pfistup se v tomto odliSuje od luterské ¢i anglikdnské
situace, kdy svétskd moc tuto pravomoc ma.®® Witte poukazuje na
nedostatecnost kritiky Calvina za to, Ze se mu nepodafilo dospét k oddéleni

moci, V&emZ snim souhlasim.®

Calvinovi nelze podsouvat, ze se mu
nepodafilo oddélit stat a cirkev, ze nedospél do moderni podoby odluky. Pro
Calvina byl stat kfestansky a i v jeho z4jmu byla ochrana zékladnich hodnot.
Oddéleni moci a jejich snaha o nesmiSeni nevylucuje vzdjemnou spolupraci.
Ostatné sam Calvin v Instituci zdtvodnuje, ze jsou sice odlisné, ale nestoji
jedna proti druhé.®? Anabaptistick4 predstava je totalni odluka, bez jakéhokoli

kontaktu. Calvin ale odlougil stat a cirkev tim, Ze vymezil jejich funkce, aby

mohly ptsobit spole¢né v dané oblasti a vzdjemné spolupracovat.

Pokud zkoumame Calviniiv vztah statu a cirkve, je potfebné mit na
paméti dvé skutecnosti. Calvin byl ditétem své doby a nedovedl si predstavit
&isté pluralitni spole¢nost, kde by doslo k odluce statu od cirkve.”® Svét, ve
kterém se Calvin pohyboval, byl kfestansky. Za druhé je t€zké se na n¢j divat
optikou 21. stoleti.

Nehovotila bych o odluce statu a cirkve, jak ji zndme, ale

0 koopera¢nim modelu, modelu vzajemného vyvazovani. Cirkev se neplete do

% WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion and Human Rights in Early
Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 65.

SYWITTE, John. The Reformation of Rights, s. 76.

®2 Institutio 1559, 1V.20.1, CO 2, 1093.

%3 \VANDRUNEN, David. The Two Kingdoms, s. 248-266.
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zalezitosti statu, nema moznost zasahovat do vykonu moci, nechrani majetek a
zivoty obyvatel. Nemuze vydavat pravidla pro fungovani spolecnosti, vymahat
dané, vést valku, odsuzovat do vézeni ¢i na smrt. Stat nerozhoduje
0 personalnim obsazeni cirkevnich funkci ani o nauce. Nehlasd Bozi slovo,
nevysluhuje svatosti, nevydava cirkevni zakony, nevykonava cirkevni
jurisdikci: nenapomind vétici, nevylucuje od Vecete Pan¢ ani nemlze nikoho
exkomunikovat. Nema dochéazet ke smiSeni funkci, aby piedstavitel cirkve a
statu byla jedna osoba. Calvin jasné rozliSuje a konkrétné vymezuje sféry vlivu.

Nabizi nové feSeni vzajemnych vztaht.

o

BUH

A4 ,
- >

DUCHOVNI SVETSKA
VLADA VLADA

Kdyz se vratim k modelu trojuhelniku, tak na vrcholu stoji Buh, od
kterého sméfuji Sipky k obéma vladam, protoZe je plivodcem obou a odrazi se
V nich jeho laska. Od duchovni vlddy sméfuje Sipka k Bohu jako odpovéd
prostiednictvim uctivani, modlitby a bohosluzby. Podobn¢ od svétské k Bohu
vV podobé péce o obCany, ochrany statu, majetku. Calvin chdpe magistratus jako
sluzebniky BoZi — jsou povolani, aby pecovali o svéfeny lid. Podléhaji dvoji
odpovédnosti — lidu a Bohu. Magistratus je povolan Bohem k n&jakému ukolu.
Tim, Ze na BoZi povolani reaguje, se vztahuje k Bohu.

A nakonec existuje vztah mezi obéma vladami. Od duchovni ke svétské

smétuje modlitba za vladnouci, podtizeni se svétské jurisdikci, uznani statniho
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zfizeni, jeho potfeb a do jisté miry dohled nad vnitinim zivotem obyvatel.
Svétska nabizi duchovni moci podporu, ochranu a svétskou jurisdikei.

Calvin odluku obou vlad nezamyslel, ale nabidl feSeni, které neni
vpraxi vzdy snadné, ale pfedstavuje model cirkevné-statnich vztaha
v kiest'anské spolecnosti, ktery je kompromisem a vyzvou.

Téma suverenity a kooperace se bude nést celou praci a jejim struénym
nastinénim jsem si prfipravila argumenty, ke kterym se budu vracet.
V nasledujicich kapitolach se pokusim podrobné demonstrovat, v ¢em se

projevovala nezavislost a v ¢em spoluprace.
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3. De ecclesia

V prvnim vydani Instituce se o cirkvi hovoii v souvislosti s vykladem
Apostolica ve druhé kapitole a pak v posledni, kterd zahrnuje kiestanskou
svobodu, cirkevni a svétskou moc. V poslednim vydani tvofi pojednani o cirkvi
témer celou IV. knihu. Ta se vénuje eklesiologii, sakramentologii a statovéde.
| pro posledni edici Instituce je Apostolicum osnovou, podle které Calvin
postupuje. Po knihach vénujicich se Bohu Stvofiteli, Bohu Vykupiteli a Bohu
Posvétiteli, se posledni kniha zamétuje na dalSi ¢ast Apostolica, na cirkev

a spolecenstvi svatych. Eklesiologicka ¢ast se vénuje definici cirkve, znaklim

pravé cirkve, cirkevni vladé a moci.

3.1. Co je cirkev?

Calvin uziva nékolik pojmi, kterymi definuje cirkev: je sloupem
a oporou pravdy. Cirkev je matkou, ze které jsme se narodili, kterd nas krmila.
Mimo cirkev neni odpusténi hiichil, neni spaseni.’

Zenevsky katechismus z roku 1545 odpovida na otazku, co je cirkev, Ze
je to t&lo a spoledenstvi vérnych, které Bith vyvolil k vé¢nému Zivotu.? Calvin
chce definici naznacit, Ze se pfiklani ke konceptu neviditelné cirkve. Klade
diiraz na spolecenstvi a vyvolenost, nikoli na instituciondlni slozku. Cirkev je

cirkvi JeziSe Krista, je spoleCenstvim vérnych na rozlicnych mistech.?

Y Institutio 1559, 1V.1.10, CO 2, 754-755, srov. 1Tim 3, 15; 1V.1.4, CO 2, 748-749. Vsechny
citace z CO jsou mym vlastnim piekladem.

2 Le catéchisme de Genéve, CO 6, 1-160.

* Ibid., CO 6, 1-160.
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3.2. Pojeti cirkve a ostatni reformatori

Luther dé¢li cirkev na pravou a faleSnou. O pravé hovoii jako
0 spolecenstvi svatych. Lidé, kteii k ni patii, jsou rozptyleni po svéte, nemohou
v&det, kdo k ni patif. Tvoii ji ti, ktefi ,,znaji a konaji Bozi viili.* Jenom Bih
zna ty, ktefi knému patfi. Vedle pravé hovoii o falesné cirkvi, kterou
ztotoziuje s fimskou cirkvi. Prava cirkev mlze byt viditelna skrze znaky, které
ji tvofi, tj. stoji na Pismu; Bozi slovo je vni hldsano a svatosti fadné
vysluhovany. Cargill se domnivd, Ze se Luther svym vykladem li8§i od
reformatort, jakymi byl Zwingli, Calvin & Melanchton.” Oni rozliduji cirkev
na neviditelnou a viditelnou. Neviditelnou tvoii vyvoleni, ktefi jsou mystickym
télem Krista. Ve viditelné jsou ti, kteti sami sebe povazujici za kiestany,
véetné téch, ktefi jimi ve skutecnosti nejsou. Cargill predpoklada, Zze Luther
chdpe cirkev jako zvlastni instituci, Vniz jsou spojeni virou ti, kdo véii
v Krista. Cirkev je neviditelna v tom smyslu, Ze pouze Buh vi, kdo k nému
pa‘[fi.6 Domnivam se, Ze pohled Luthera se od ostatnich reforméatorti, Calvina
nevyjimaje, ptili§ nelisi. Viditelnd a neviditelnd nejsou dvé rizné formy cirkve.
Lze si je ptedstavit jako dvé mnoziny, které se ¢astecné piekryvaji. V idedlnim
ptipad¢ by se piekryvaly uplné. VSichni, kteti patii do neviditelné cirkve, by
patiili i do viditelné. Ci do viditelné by patfili pouze ti, ktefi skute¢né véii a
patii ke Kristu. Koncepce neviditelné cirkve se ale snazi ukazat, Ze neni

v lidskych silach urcit, kdo skutecné tvoii Kristovu cirkev, protoze nelze

* ALLEN, J. W. Martin Luther. In HEARNSHAW, Fossey J. (ed.) The Social and Political
Ideas of Some Great Thinkers of the Renaissance and the Reformation. London: Dawsons of
Pall Mall, 1967, s. 183.

> CARGILL, Thompson, W.D.J. The Political Thought of Martin Luther. Brighton, Sussex:
Harvest Press, 1984, s. 124.

¢ Ibid., s. 124.
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usuzovat pouze dle vnéjSich ukont, které clovék kond. Kdezto u viditelné
cirkve miizeme rozpoznat znaky, které sveéd¢i o tom, ze pravou cirkvi je.

Jak zahy uvidime, Zwingliho pojeti je pro Calvina také inspiraci.
Zwingli déli cirkev na viditelnou a neviditelnou. Viditelnou tvofi ti, ktefi se
hlasi ke Kristu, i kdyz to mize byt pouze navenek, nikoli srdcem. Do
neviditelné cirkve patfi ti, ktefi véfi. Cirkev je svata, obecna, sestoupila z nebe

. ’ ’ 7
a je osvicena Duchem svatym.

3.3. Calvin a cirkev

Calvin tedy vsouladu s luterskou i zwingliovskou tradici hovofi
o cirkvi viditelné a neviditelné. Prvni neviditelnou (ecclesia invisibilis) chape
jako spolecenstvi vyvolenych, které Buh pfijal za své a posvétil Duchem
Druha viditelnd (ecclesia visibilis) jsou zastupy rozptylené po celém svéte,
které uctivaji jednoho Boha.? Do cirkve jsou pfijiméni kitem a spojuje je Gcast
na Vedefi Pang, hlasani slova a ufady.? V druhé je piitomno mnoho pokrytci,
ktefi s ni nemaji nic spole¢ného. Vial se na Calvinovo dvoji pojeti cirkve diva

ttemi thly pohledu:

1) Pouze Bih znd kontury neviditelné cirkve; viditelna cirkev je dana
empiricky.
2) Do neviditelné patii svati napti¢ ¢asem; do viditelné ti, ktefi se odvolavaji na

Krista, evangelium a svatosti.

" vice ZWINGLI, Huldrych. Pocet z viry a vyklad z viry. Dva vyznavacské listy curysského
reformdtora. Praha: Kalich, 1953, s. 39-43; s. 94.

® Institutio 1559, 1V.1.7, CO 2, 752-753.

®Ibid., IV.1.7, CO 2, 753.
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3) Neviditelnou tvoti vyvoleni; viditelnd je tvofena vyvolenymi i zatracenymi a

nelze ¥ici, kdo patii, do jaké skupiny.™

Calvin je inspirovan Apostolicem, a proto fika, ze véii cirkev nikoli
v cirkev. Stejnou formulaci nalezneme také u Augustina a Cypriana.
Argumentuje, ze vétime V Boha, divéfujeme mu a zavisime na Ném. To vSak
nelze pievést na cirkev, stejn¢ jako na odpusténi hiicha ¢i vzkiiseni t&la.! Bih
je darcem a ztoho vyvozuje revolu¢ni myslenku, Ze cirkev muze Vv krajnim
piipadé existovat i bez viditelné vng&jsi formy.'? Calvin tento sviij nazor opira
0 historickou zkuSenost nabozenskych vélek a nebezpeci herezi. A samoziejmée
poukazuje na porusenost fimské cirkve, kterd bije do oc¢i a ¢ini véfici nejistymi.
I kdyZ se jim miZe zdat, ze cirkev na zemi nemiiZe existovat, maji se plné
spolehnout na Krista a jeho zaslibeni, Ze cirkev nebude zni¢ena.™® Pan tedy
n¢kdy odnimé vnéjsi viditelnost cirkve, ale neni to dlouhodoba zélezitost,
alespoil by neméla byt. Cirkev bez zjevné viditelné formy je extrémni piipad.
Snadno by mohlo dojit ke zneuZziti. Né&které radikalni skupiny by mohly
odmitat cirkevni autoritu S poukazem na jednotlivé nedostatky a usilovat
o neviditelnou cirkev cistych a dokonalych. Calvin by to rezolutné odmitl,
stejné jako neochotu podrfidit se cirkevni autorité. Ur¢ité tu miZeme nalézt
paralelu se statem. Calvin je nepfitel ne-fadu, anarchie. Stat bez civilni spravy
prestava existovat. Cirkev také vyZzaduje urcité ztizeni, duchovni vladu. O jeji
nezbytnosti bude vice pojednano Vv kapitole o cirkevni moci. U Calvina je
patrny posun K v&tsi institucionalizaci cirkve a jejimu piipodobnéni se statu.

Vytvafi do jisté miry paralelni instituce ke statnimu zfizeni (cirkevni autorita,

Y VIAL, Marc. Jean Calvin. Introduction a sa pensée théologique. Genéve: Labor et Fides,
2008, s. 130.

1 nstitutio 1559, 1V.1.2, CO 2, 746, Instituce 1536, s. 81 pozn. Uz Hus i Luka$ Prazsky
rozliSoval véfiti Bohu, véfiti v Boha a véfiti Boha, tj. uznavati, Ze je.

12 |nstituce 1536, s. 15, Institutio 1559, CO 2, 28.

13 srov. Mt 16,18
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legislativa, jurisdikce).** Viditelna cirkev s jasnou a institucionalizovanou
podobou chrani uéeni a jednotu cirkve proti snaham ji poskodit. V Katechismu
zroku 1538 klade diraz na autoritu a nezbytnost viditelné cirkve.” Proto
nabizi specifickou teorii 0 cirkvi. Vytvaii totiz strukturu, ktera zarucuje
samostatnost cirkve a jeji nezavislost na statu.

Calvin rozliSuje universadlni a partikularni cirkev. Existuje jedna
katolicka ¢i universalni cirkev. A pak mistni nebo partikularni cirkve rozeseté
na ruznych mistech. Calvin nabizi novum: universalitu cirkve, kterd neni
ztotoznitelnd s jednou denominaci. Do wuniversdlni cirkve patii kazda
partikularni. Pokud nedoSlo k poSkozeni zdkladnich ryst kiestanského
odchylky akceptovat. Nejde o vytvafeni sekt, ale o védomi vzajemné
sounalezitosti v ramci universalni cirkve. Tak jsou vytvofeny zaklady pro
vzajemnou toleranci cirkvi a prakticky ekumenismus. Tento tolerantni trend se
pozd¢ji rozvinul zejména na izemi Nové Anglie mezi kalvinistickymi puritany

1 anabaptisty a dal§imi nabozenskymi skupinami.

Pokud existuje jen jedna a pouze jedna cirkev, jedno télo, jehoZ hlavou
je Jezi§ Kristus, pak jednotlivé denominace jsou partikuldrnimi cirkvemi.
Spojuje je shoda v zakladnim uceni: jeden Buh, Jezi§ Kristus je Bohem a
Synem BoZim, spésa zavisi na milosti BoZi. A samoziejm¢ musi spliovat dva
znaky, Cisté hlasani BozZiho slova a fadné vysluhovani svatosti. Calvin usiloval
0 urcitou jednotu mezi protestantskymi cirkvemi. Pfipoustél odliSnosti v méné
podstatnych vécech; pokud pouzijeme Calvinovu terminologii adiaphora — ve
vécech moralné neutralnich. Tyto véci nejsou pfedmétem viry, doktriny. Calvin

nardzi na skuteCnosti, které lidi omezovaly v fimské cirkvi, napt. zdkaz

1 Vice 8. kapitola

1 Le Catéchisme de Genéve CO 6, 1-160; HESSELINK, John, . Calvin’s First Catechism: A
Commentary. Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 1997, s. 155.
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konzumace masa Vv patek. Odlisnost v moralné neutralnich vécech by neméla
byt zdminkou pro neshodu mezi cirkvemi. Jisté odliSnosti prameni z riznych

kultur a déjinnych zkuSenosti.

3.3.1. Definice cirkve Vv Instituci

Calvin v Instituci hovoii o cirkvi a cirkvich.® Podobng se vyjadiuje i
v Zenevské konfesi. Existuje jedina cirkev, ale spoleGenstvi véficich je rozeseto
na riznych mistech a kazdému mistnimu spoleenstvi nalezi oznageni cirkev.'’

Definice z posledniho vydani Instituce zdiraznuje predev§im viditelnou
cirkev, universalni cirkev, ktera spojuje partikularni cirkve.

., Universalni cirkev predstavuje zastup, sesbirany ze vSech ndrodii,
rozprostienych v zemich daleko od sebe, vyznavajici stejnou pravdu BozZiho
ucenti, spojeny poutem stejného naboZenstvi; v universalni cirkvi jsou obsazeny
partikularni cirkve v méstech a obcich a kazda je pravem povazovana jménem
a autoritou za cirkev a zahrnuje lidi, kteri na zaklade viry patri mezi cirkve, ale
JSOu cizinci v néjaké konkrétni cirkvi; maji byt za ¢lena povazovani, pokud se
verejnym rozhodnutim neustavi jinak. 18

Tato definice, jak vzapéti uvidime, je mnohem obsaznéjsi nez definice
z prvniho vydani, kterd se vice soustfed’'uje na cirkev jako na spolecenstvi

vyvolenych. Pfesto 1 Vv prvnim vydani nechybi naznak toho, co nalezneme

' Institutes 1559, 1V.3.7, CO 2, 781.

7 Confession de foy de Genéve , CO 11, 693-700.

18 |nstitutio 1559, IV.1.9, CO 2, 754 ,,Ecclesiam universalem, esse collectam ex quibuscunque
gentibus multitudiem, quae intervallis locorum dissita et dispersa, in unam tamen divinae
doctrinae veritatem consentit, et eiusdem religionis vinculo colligata est. Sub hac ita
comprehendi singulas Ecclesias, quae oppidatim et vicatim pro necessitatis humanae ratione
dispositae sunt, ut unaquaeque nomen et authoritatem Ecclesiae iure obtineat; singulos
homines, qui pietatis professione inter Ecclesias eiusmodi censentur, etiamsi ab Ecclesia sint
revera extranei, ad ipsam tamen quodammodo pertinere, donec publico iudicio exterminati
forint.
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V poslednim vydani - univerzalni cirkev, kterd je pouze jedna a shromazd'uje

lidi vSech narodua ze vSech zemi.

3.3.2. Cirkev jako télo Kristovo

Definice z prvniho vydani Instituce naopak mnohem vice reflektuje
cirkev jako spoleCenstvi vyvolenych.

,Svata cirkev obecna, veskery pocet vyvolenych, andélé nebo lidé, mrtvi
nebo dosud Zijici; pusobi v kterychkoli zemich: jedna cirkev a spolecenstvi a
jeden Bozi lid. * 19

Calvin predstavuje cirkev V pavlovském duchu jako télo Kristovo.
K nému vSak nepatii nikdo, kdo nebyl predur¢en Bohem dfive, nez se narodil.
Vyvoleni jsou ospravedlnovani, o€ist'ovani, znovuzrozeni a oslavovani. Tento
proces neni na zemi zavrseny. Vyvoleny ¢lovék muze sice padat, ale nikdy

nepadne definitivne:

1) Bh jej vyvolil a Jeho vyvoleni nemize byt zménéno.
2) Vyvolené svétil Bh pod ochranu svého Syna.

3) Vyvoleny ma diivéru a jistotu, ze patii do spolecenstvi vyvolenych.

Vira ocirkvi by byla marnd, pokud bychom nevéfili, Ze jsme jeji
soucasti.?’ Bith ve svém Synu od vécnosti vyvolil ty, o nichZ chtél, aby byli
jeho.21 Spolecenstvi s Bohem ukazuje na to, Ze jsme vyvoleni; mizeme si byt
jisti, Ze mezi né patiime o nikom nelze tvrdit, Ze nepatii do cirkve.

V prvnim vydani Calvin mnohem vice pracuje scirkvi jako

spolecCenstvim vyvolenych, které se prekryva s pojmem neviditelné cirkve. Ve

9 Instituce 1536, s. 81.
2 |bid., s. 84.
2! bid., s. 83.
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viditelné cirkvi jsou i ti, ktefi nemuseji byt skutecné jejich ¢leny. V posledku
pouze Bih vi, kdo k nému patii. Na zékladé jasné stanovenych znakl: vyznani
viry, skutky z ni vychazejici a Giast na svatostném Zzivoté, 1ze ostatni povazovat
za vyvolené a Cleny cirkve.?

V prvni edici hovoii Calvin vedle cirkve také o cirkevnich trestech,
konkrétng o vyobcovéni z cirkve.”® Vyobcovani slouzi k tomu, aby nebyla
cirkev poskozena, protoze jako spoleCenstvi se ji dotyka jednani Clovéka,
poskozovanim cirkve se poSkozuje télo Kristovo. Pokud ¢lovék navic svym
zivotem nevydava dobré svédectvi, mohlo by jeho pfetrvani v cirkvi ptsobit
pohorseni a svadét ostatni ke Spatnému jednani. Vyobcovani miize mit nakonec
vychovny moment, protoze si doty¢ny uvédomi svoje Spatné jednani a nastoupi
cestu pokani, diky kterému se muze vratit zpét do cirkve. Posledni vydani
Instituce se otazce cirkevni discipliny vénuje V mnohem vétsi mife nez prvni
edice. Duiraz na kazen uvniti cirkve narQsta, jak se ukaze v kapitole vénujici se
cirkevni moci. Nikdy se vSak disciplina nestane nezbytnym znakem pravé

cirkve.

3.4. Cty¥i znaky cirkve

Ve shodé€ s Apostolicem vyjmenovava Calvin Ctyfi znaky cirkve (notae
Ecclesiae): jedna, svatd, vieobecna, apostolska.?* Cirkev je vseobecnd
(universalni) — jednim télem, jejiz hlavou je Jezi§ Kristus. Cirkev je svatd,
protoze Buh je svaty, je posvécena Kristovou krvi, i kdyz je slozena z lidi

dobrych 1 Spatnych. Je nebezpecné chtit cirkev cistych. O nékom si sice

22 |bid., s. 85
28 |bid., s. 85
2 1bid., s. 81
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muzeme myslet, ze do cirkve nepatii, ale zalezi na shod¢ cirkve. Pokud je za
jejiho ¢lena povazovan, pak to musi ostatni respektovat. Ti, ktefi ziji Spatné,
nejsou vzdy vylouCeni ze spoleCnosti svatych tieba kvuli nepozornosti
duchovnich. Vyvoleni jsou Kristem posvéceni, cirkev je lid vyvolenych Bozich.
Pokud je n¢kdo vyvoleny, pak jiz nemiize uplné padnout, protoze zélezi na
Bozi viili; byl dan pod ochranu Syna. Cirkev predstavuje spolecenstvi, Bozi lid.

Je jedna hlava, jedno télo, jedna cirkev. Lidé jsou spojeni jednim Duchem.

3.4.1. Reformacni znaky cirkve

Ctyti zakladni klasifikaéni znaky cirkve dopliiuji dva reformacni: Gisté
hlasani slova Boziho (u Calvina nejen hlasani, ale téZ naslouchani — kde je
Bozi slovo hldséno, ale také slySeno) a fadné vysluhovéni svatosti. Nékde se
k tdmto znakim pridava jesté modlitba a spolecenstvi.”®

»Kde nalezneme slovo Bozi cisté hlasano a poslouchano a svatosti
vysluhovany dle ustaveni Krista, pak nelze pochybovat, Ze tam je cirkev
Bozi.«%®

Bozi slovo ma byt Cisté a vérné hlasano, slySeno a zachovavano. Slovo
a kazani piedstavuje pro Calvina totéz.?” Cisté hlasani piedstavuje pouze a
jediné hlasani BozZiho slova — nikoli kazani zaloZené na psychologii, vlastnim
uceni ¢i soukromych zé.jrnech.28 Hesselink vidi v podstaté jediny znak cirkve,

kterym je Slovo, jeZ se projevuje dvojim zpiisobem: v hlasani a ve svatostech.?®

 MILNER, Charles. Calvin's Doctrine of the Church. Leiden: B. J. Brill, 1970, s. 100.

% nstitutio 1559, 1V.1.9, CO 2, 753-754 ,,Ubi enim cunque Dei verbum syncere praedicari
atque audiri, ubi sacramenta ex Christi instituto administrari videmus, illic aliquam esse Dei
Ecclesiam nullo modo ambigendum est.

" MILNER, Charles. Calvin's Doctrine, s. 101.

8 TITUS, Eric. J. Calvin’s Marks of the Church: A Call for Recovery. Kairos - Evangelical
Journal of Theology 2011, vol. 5, no. 1, p. 113-123.

? HESSELINK, John 1. Calvin's First Catechism, s. 160.
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3.4.2. Reformovana vs. rimska cirkev

1 kdyz odmitame oznacit papezence za cirkev, nepopirame, Ze i v ni se
nachazi cirkve ... v zadném pripade nepopirame, Ze cirkve mohou existovat i
pod jeho (papezovou) tyranii, ale byly znesveceny svatokradeznou bezboznosti,
suzovany krutym despotismem, poskozeny a téméer zniceny falesnym a
zhoubnym ucenim jako zhoubny jed: v takovych cirkvich lezi Kristus na piil
pohrbeny, evangelium potlaceno, co se tyce slova jsou ve stavu zmateni, Ze
predstavuji spise obraz Babylonu, vic nez svatého mésta Bozi ... jsou cirkvi,
protoze Biith zazracné uchovava mezi nimi zbytek svych lidi, i kdyz jsou bidné
rozptyleni a skliceni, ale stale tam jsou nékteré znaky cirkve, jejichz ucinnost
ani dablovo umeéni ani Spatnost lidi nemiize znicit. Na druhou stranu znaky,
které maji byt na zietely jsou vymazdny. Forma legitimni cirkve se nenachdzi
ani v jejich jednotlivyich kongregacich ani v téle jako celku. “*°

Obsahly citat vystihuje Calvinav pfistup, ktery stoji za hlubsi tvahu, ke
které se za nedlouho vratim. Na zaklad¢ jeho vymezeni cirkve dvéma znaky je
zfejmé, Ze fimska cirkev oba znaky (Cisté hlasani BoZziho slova a tadné

vysluhovani svatosti) postrada, a proto je legitimni z ni odejit. Na rozdil od

% |nstitutio 1559, 1V.2.12, CO 2, 776 ,,Quum ergo Ecclesiae titulum non simpliciter volumus
concedere Papistis, non ideo Ecclesias apud eos esse inficiamur: sed tantum litigamus de vera
et legitima Ecclesiae constitutione, quae in communione cum sacrorum, quae signa sint
professionis, tum vero potissimum doctrinae requiritur. Antichristum in templo Dei sessurum
praedixerunt Daniel et Paulus; illius scelerati et abominandi regni ducem et

antesignanum apud nos facimus Romanum Pontificem. Quod sedes eius in templo Dei
collocatur, ita innuitur, tale fore eius regnum quod nec Christi nec Ecclesiae nomen aboleat.
Hinc igitur patet, nos minime negare quin sub eius quoque tyrannide Ecclesiae maneant: sed
quas sacrilega impietate profanarit, quas immani dominatione afflixerit, quas malis et
exitialibus doctrinis, ceu venenatis potionibus, corruperit, et propemodum enecarit: in quibus
semisepulus lateat Christus, obrutum Evangelium, profligata pietas, cultus Dei fere abolitus:
in quibus denique omnia sic sint contrubata, ut Babylonis potius quam civitatis Dei sanctae
facies illic appareat. In summa, Ecclesias esse dico, quatenus populi sui reliquias, utcunque
misere dispersas ac disiectas, illic mirabiliter Dominus conservat, quatenus permanent aliquot
Ecclesiae symbola: atque ea praesertim quorum efficaciam nec diaboli astutia nec humana
pravitas destruere potest. Sed quia e converso deletae sunt illic notae quas praecipue in hac
disputatione respicere debemus, dico unumquenque coetum et totum corpus carere legitima
Ecclesiae forma.
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protestantskych cirkvi, kde jsou minimalni znaky zachovany.** Bez ohledu na
vse Spatné, co se v cirkvi vyskytuje, pokud jsou zachovany dva znaky, pak je to
cirkev. Odlouceni se od cirkve, kde se stale nachéazi prostiedky spasy, je
popieni Boha a Krista.* Vydélovani z cirkve predstavuje smrtelné nebezpeci.
Clovek by se nemél oddélit od cirkve, kde je &isté hlasano Bozi slovo a fadné
vysluhovany svatosti. Pak se stava zrddcem, odpadlikem. Odchod z cirkve je
zieknutim se Boha a Krista. Vyrok, ze mimo cirkev neni spdsy (extra ecclesiam
nulla salus) nechape Calvin institucionalné - cirkev garantujici spasu, ale tim,
7¢ je Bohem vyvolena. Clovék, ktery je presvédéen, 7e do ni patii, je
vyvoleny.*® Oddéleni od cirkve piedstavuje oddé&leni od spasy, bez cirkve neni
spaseni davano dal.

»Kdo se dobrovolné oddéluje od vnéjsiho spolecenstvi cirkve, kde je
Bozi slovo hlasano a svatosti vysluhovany, nema Zadnou omluvu. Chyby
jednotlivce, nekolika nebo mnoha nevytvari Zadnou prekazku radnému vyznani
viry prostrednictvim obradu ustavenych Bohem. Zbozné sveédomi neni
poskozeno nehodnosti kohokoli, ani pastora ani soukromé osoby, ani nejsou
tajemstvi (svdtosti) méné Cistd a prospésna svatéemu a bezuhonnému clovéku,
Jestlize jsou prijimdny ve stejny cas S nehodnym clovékem. «34

Pokud cirkev spliiuje oba znaky, pak nema ¢lovék pravo z ni odejit.
Nemiize se vSak vymlouvat, Ze rozpoznani znakil je nejasné, a proto zlistava

v fimské cirkvi. Mohl by svobodné piejit zjedné do druhé? Treba

31 HOPFL, Harro. The Christian Polity of John Calvin. New York: Cambridge University
Press, 1982, s. 87.

2 HESSELINK, John, 1. Calvin's First Catechism, s. 157.

8 BLASER, Klauspeter. Calvin’s Vision of the Church. The Ecumenical Review 1993, vol. 75,
no. 3, s. 316-327.

¥ Institutio 1559, 1V.1.19, CO 2, 761 ,,Nihil excusationis eum habere, qui externam Ecclesiae
communionem sponte deserit, ubi Dei verbum praedicatur, et sacramenta administratur. Nihil
obstare vel paucorum vel multorum vitia quominus illic rite ceremoniis a Deo institutis fidem
nostram profiteamur: quia nec alterius sive pastoris sive privati indignitate laeditur pia
conscientia, nec minus pura sunt ac salutaria mysteria homini sancto et recto, quia simul ab
impuris attrectentur.*

64



z reformované do luterské? Podle Hopfla by Calvin odpovédél zaporné. Pokud
v cirkvi najdeme oba znaky, pak je pravou cirkvi.*® Otazkou je, pro¢ z cirkve
odchazet? Protoze je mi napf. bliz§i vnimani Vecete Pané u luterské cirkve nez
u reformované? Osobné si myslim, ze by Calvin cirkevni fluktuaci piilis
nepodporoval, protoze luterska i reformovana ma znaky pravé cirkve — zde
svoboda svédomi neveli Kk ostrazitosti. Jinak je tomu ve vztahu k fimské cirkvi.
Pokud cirkevni spoleCenstvi, Vv némz véfici zije, nevykazuje zddné znaky pravé
cirkve, pak zni mé vystoupit. Proto se musime nyni soustfedit na Calviniv
vztah k fimskokatolické cirkvi ponékud podrobnéji.

Cirkve pod kontrolou papeze jsou spiSe dablovy synagogy nez
kiestanské cirkve.® Ta d’abelskost neni nadavka, ale charakteristika; ma
teologicky rozmér. Petr je také v evangeliu nazvan satanem, kdyZ chce svést
Jezise od cesty utrpeni.®” Stara smlouva byla limitovana na jeden narod, mnohé
véci pouze naznaCovala, charakteristické bylo dodrzovani obfadi a poznani
pravdy bylo jen ¢asteéné. Az v Kristu doslo K naplnéni toho, co Bth lidem
pfislibil. Pojem synagoga proto neni v Calvinové pojeti negativni. Zidé maji
porozumeéni pro BoZi zaslibeni, nikoli vSak pro jeho naplnéni v Jezisi Kristu.®®
Oznacenim d’éblova synagoga, (d'ablovy synagogy) Calvin nezesmésiuje
zidovstvi, ale oznacuje tak fimskou neschopnost porozumét Bozim zaslibenim,
naplilujicim se v Kristu. Dabelskosti je naznaGena antikristovska snaha svést
vyvolené od jejich pravého urceni ke zrad¢ této vyvolenosti.

Calviniv vztah k fimské cirkvi je vicevrstevny a neni cernobily, protoze
predpoklada, ze se i uvnitf fimské cirkve najdou pravé cirkve (prava cirkevni
spolecenstvi), které Bih uchovava; je otazkou, zda se i od takovych ostravki

oddglovat. Rimska cirkev je polovicné zborend stavba (semirutum aedificum),

% HOPFL, Harro. The Christian Polity, s. 88.

% Confession de foy de Genéve , CO 11, 693-700; MUELLER, William, A. Church and State
in Luther and Calvin. New York: Ancher Books, 1965, s. 84.

37 srov. Mt 16,23

% vice Institutio 1559, 11.9.-11.11., CO 2, 309-340.
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kterda nemtze umrtvit Bozi vérnost, proto ji Calvin nemulze zcela upfit, ze je
cirkvi, byt falesnou.*® Nemé priméreny a pravy tvar cirkve (vera et legitima
ecclesiae constitution).”’ Calvin je presvédden, Ze v FHimské cirkvi ma vétsi vahu
institucionalni usporadani nez Bozi slovo. Piesto 1 ona nélezi k viditelné cirkvi,
ale nefunguje dostate¢nd.”" Dovolim si osobni pozniamku. Na zakladd
Calvinovych indicii pfedpoklddam, ze od zminénych ostrivkd neni nutné se
okamzit¢ odd¢€lovat, kdyz tam nalezneme znaky cirkve. Bozi slovo muze byt
jisté hlasano cisté, kdyz kazatel ukazuje na Boha, zvéstuje jeho vili, odvolava
se na jeho slovo, nikoli na vyroky magisteria. Presto je dlouhodobé a
bezdlivodné setrvavani v fimské cirkvi nezadouci.

Calvin se musel vyrovnat s naf¢enim ze schismatu. Reformovana cirkev
se V jeho pojeti neoddéluje od fimské, ale je cirkvi, ktera vzdy existovala a
kterou Buh svoji milosti uchoval i v tézkych obdobich. V podobném duchu
odpovida ve slavném dopise kardinalu Sadoletovi. Reformovana cirkev neni
novou cirkvi, ani nechce cirkev znicit, ale vratit se k piivodni, ktera byla sice
poskozena, ale nebyla zni¢ena.* Calvin apeloval svym dopisem 1 na cisafe
Karla V.* Nyni nastava doba reformy viditelné cirkve. Reformovana cirkev
predstavuje kontinuitu. AposStolska posloupnost v jeho pojeti nespociva ve
vkladani rukou, ale v nésledovani uceni. Posloupnost neméa smysl, pokud
nespoc¢iva v kontinuité uceni. Protoze i v fimské cirkvi ziistala prava cirkev,
neni potieba obnova kitu a reformovand cirkev navazuje na pravou, jedinou
universalni cirkev; nevytvaii novou nebo nestoji mimo. Dlouhodobé nelze
existovat v takovych podminkach fimské cirkve. Pokud kazatel nehlasa Bozi

slovo cisté, znamend to, Ze si k nému pfidava néco, co mu odporuje nebo

% 1bid., IV.2.11, CO 2, 775, vice SELDERHUIS, Herman, J. The Calvin Handbook. Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2009, s. 327.

“0 Ibid., IV.2.12, vice SELDERHUIS, Herman, J. The Calvin Handbook, s. 327.

*I SELDERHUIS, Herman, J. The Calvin Handbook, s. 327.

*2 Responsio ad Sadoleti Epistolam, CO 5, 385-416.

*% Supplex exhortatio ad invictiss Caesarem Carolum Quintum, CO 6, 453-534.
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prosazuje vlastni zajmy a lidské u¢eni nad Bozim. Cistym kazanim evangelia
Calvin nezakazuje interpretacni praci znalcti Pisma a kazateld. Sdm napsal
komentafe K téméf vSem biblickym kniham. Svym hermeneutickym usilim
chtél odhalit ¢tenaiim pravy obsah Pisma. On sam chtél porozumét Bozi vili a
tuto vuli chtél nabidnout poslucha¢im ve Skole i pod kazatelnou. Bozi slovo
ma byt ¢teno, naslouchano a vykladano, nemuze byt ale piekrucovano. Kazatel
nema ukazovat na sebe, ale na Boha, na jeho Slovo. Calvinova kazani a
komentéaie biblickych knih seznamuji s Bozi vuli, Bozimi zaslibenimi i
napomenutimi. Tim se Calvinovo hermeneutické dilo li§i od homiletickych
prirucek fimské cirkve (exempla), které byly spiSe soustfedény na piiklady
ctnostného zivota kiestanii a nekdy i pohanti. Nekterd exempla byla hojné
vyuzivana jiz od Rehofe L. az po Calvinovu sou¢asnost.**

Druhym znakem je ¥adné vysluhovani svatosti. Rimska cirkev tradiéng
uznava sedm svatosti, zatimco protestantské dv¢. Jiz v prvnim vydani Instituce
uznava Calvin pouze dvé svatosti, které jsou ustaveny Bohem a obsahuji
zaslibeni; ostatnich pét proto povazuje za lidska ustanoveni. Urc¢itou vyjimkou
je manzelstvi, které sice z bozského ptikazu pochdzi, ale neni svatosti. Ktest
nemuze byt problematicky, protoze zadny opétovny kiest neni vyzadovan
(vyjma anabaptistl).

Kamenem urazu mezi jednotlivymi denominacemi byla Vecete Péané.
Pro Calvina je nebeskym aktem. Kristus sice zlistava na nebesich, ale 1idé jsou
vyzvednuti skrze tajemnou moc Ducha svatého, proto je Kristus pfi eucharistii
fyzicky pritomny.*® Jaké je ale fadné vysluhovani eucharistie, kdyZ se i v rAmci
jednotlivych cirkvi jeji pojeti li§i? Primarné je odmitnuto fimské pojeti

transsubstanciace a zptitomnovani Kristovy obéti. Pak je ale urcity rozptyl od

* vice LEGOFF, Jacques. Stiedovékd imaginace. Praha: Argo, 1998, s. 91-94.
* vice KALVIN, Jan. Malé pojednani o veceri Péné. Praha: Kalich, 2008,
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konsubstanciace ptes Calvinovu realnou piitomnost skrze Ducha svatého az po
pouhou vzpominku (memoralismus).

Tridentsky koncil hovofi o transsubstanciaci. Pii proménovani se
podstata (substance) chleba a vina méni v télo a krev Krista. Pouze vnéjsi
forma (tvar, chut, barva) zustavaji zachovany. Eucharistie je smir¢i obé&ti, nové
se opakuje Kristova ob&t’ nekrvavym zpiisobem.*® V protestantském pojeti je
vSak Kristov.a obét’ jedinecna a neopakovatelna.

U Luthera je Kristus v eucharistii fyzicky pfitomny, k podstaté chleba a
vina pfistupuje podstata téla a krve. Jak piesné k tomu dochdzi, zistava vSak
tajemstvim.*’

Zwingli chape Veceti Pané jako vzpominku na to, co JeZi§ Kristus
ucinil. Pfi Vecetfi Pané¢ vzdavame diky Bohu, ktery nds vykoupil z vé¢ného
zatraceni. Kristus neni fyzicky p¥itomny. Je v nebi po pravici Otce.*®

Mezi jednotlivymi reformatory v otdzce eucharistie shoda nepanovala,

pfesto tu byla nadéje na jisty kompromis. V piipad¢ fimské cirkve v§ak nikoli.

3.5. Pohled Tridentského koncilu na cirkev

Dtive nez se zamétim na pojeti cirkve v duchu Tridentu, stru¢né se
zminim o Calvinové postoji ke konciliim obecné. Calvin uzndva zejména starsi
koncily, protoze cirkev postupné ustupovala od cistoty uceni. Respektuje

autoritu 4 vSeobecnych koncili: v Nicae 325 po Kr., v Konstantinopoli roku

®  The Council of Trent. The canons and decrees of the sacred
and oecumenical Council of Trent. The Thirteenth Session [online]. London: Dolman, 1848
(cit. 5. Cervence 2014) URL: http://history.hanover.edu/texts/trent.html

" Augsburské vyznani viry. X. O Velefi Pand. In DOBIAS, Frantisek Mrézek a Jan
BEBLAVY. Ctyii vyzndni: vyznani Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské: se 4 vyzndnimi
staré cirkve a se Ctyrmi ¢lanky praz. Praha: Komenského evangelicka fakulta bohoslovecka,
1951; KALVIN, Jan. Malé pojednani, s. 16.

8 vice ZWINGLI, Huldrych. Pocet z viry a vyklad z viry, s. 81-89.
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381, Efesu roku 431 a Chalcedonu roku 451.*° Koncily slouzi zejména
k vyfeseni doktrinalnich sport, ale nejsou automaticky neomylné. Pokud maji
byt zavéry koncilu uznany, musi byt vsouladu sPismem. Kazdému
relevantnimu koncilu pfedsedéa Kristus. Jeho zaslibeni o pfitomnosti mezi témi,
ktefi se shromazdi v jeho jménu, plati pouze, pokud se v jeho jménu skutecné
shromazd'uji.”® Pak budou jednat v souladu s jeho slovem a nebudou pidavat
K nauce nic jiného. Zavéry takového koncilu jsou proto platné. Cirkev se
nemyli, pokud je vyucovana Duchem svatym skrze slovo. NemtiZe nic ptfidavat
k autorit¢ Pisma.”’ Calvin viak odmitd, Ze by koncil mohl mit autoritu
interpretovat Pismo. Poukazuje na rozpory mezi koncily v historii (zdkaz
naboZzenskych obrazi a jejich povoleni).>

Calvin se cht&l piivodn& Tridentského koncilu zGdastnit.>® V Antidotes
reaguje na nékteré z jeho zavéra.>* 4. sekce se vénovala Pismu. Koncil uznal
vedle autority Pisma rovnéz apostolskou tradici. Zjevené pravdy jsou obsazeny
v Pismu, ale i v nezapsanych tradicich, které nepiedavali pouze apostolové a
cirkevni otcové, ale pisobenim Ducha svatého jsou predavany a uchovavany i

nadale.® Calvin odmital uznat apostolskou tradici za rovnou Pismu, resp.

9 Institutio 1559, 1V.9.8, CO 2, 861-862.

%0 Mt 18, 20

5% Institutio 1559, 1V. 9.13, CO 2, 865-866.

52 |nstitutio 1559, IV. 9. 9, CO 2, 862-863.

%% NUGENT, Donald. Ecumenism in the Age of the Reformation: The Colloquy of Poissy.
Harvard University Press, 1974, s. 6.

* Acta Synodi Tridentinae. Cum Antidoto CO VII, 365-506; CALVIN, John. Acts of of the
Council of Trent with the Antidote. [online]. (cit. 19. Cervna 2016). URL:  [online].
https://www.monergism.com/thethreshold/sdg/calvin_trentantidote.html.

% Tridentsky koncil. 4. zasedani 8. dubna 1546 [online]. (cit. 19. ¢ervna 2016). URL:

http://machula.bigbloger.lidovky.cz/c/240192/Tridentsky-koncil-4-cast-1-2.html.

,» 10, co bylo (Jer 31) nejprve slibeno skrze proroky ve svatych Pismech, na$ Pan Jezi§ Kristus,
Syn Bozi, nejprve vyhlésil vlastnimi Usty a poté piikdzal svym apostolim hlésat vSemu
stvofeni jako pramen spasné pravdy a moralni kdzné€ (zdvér Mt nebo Mk). A vidime, Ze jsou
tato pravda a kazen obsazeny v psanych knihach a nepsanych tradicich, které piijali apostolové
z ust samého Krista (2 Te 2), nebo byly pfedany apostolim od Ducha svatého, a jakoby z ruky
do ruky tradované doSly az k nam. Nasledujeme ptiklady pravovérnych otcii a pfijimame a
uctivame se stejnou zboznosti vSechny knihy starého i nového zakona, jejichz autorem je v
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vznesl obavu, ze cirkev miize za tradici vydavat cokoli, aniz by to mélo oporu
Vv Pismu. Domnivam se, ze Calvin se ani tolik nevymezoval vici tradici
samotné, protoze se na ni také odvolaval, jak jiz bylo zminéno dfive, ale
postradal predpoklad, ze tradice musi odpovidat Pismu.>® Nenaléza v Pismu
napf. zadnou zmiilku o ocistci, usni zpoveédi ¢i piimluvé svatych. Odmita
deuterokanonické knihy jako soucast kdnonu. Kniha Makabejskych slouzi mj.
jako dikaz o existenci ocistce a uctivani svatych. Odvolava se na autoritu
Jeronyma, autora Vulgaty, ktery knihu Makabejskych, TobiaSe a Sirachovce
fadi mezi apokryfy. >’

Tridentsky koncil ve svych dokumentech nenabizi definici cirkve.
Pouze okrajové, na 23. zaseddni, které se vénovalo svatosti knézstvi. Odvolava
se na usneseni koncilu v Nicea roku 325.

V roce 1566, dva roky po Calvinové smrti, vySel Rimsky katechismus
(Catechismus Romanus).*® Byl uréen predeviim kn&Zim a pfinesl systematické
shrnuti u€eni fimské cirkve. Struéné se o ném zminim pravé z divodu
vymezeni katolického uceni v protikladu k protestantskému uceni. Calvin na

né¢j nemohl samoziejmé jiZ reagovat, ale j4 jej zminim v kontextu pojeti cirkve.

obojim piipad¢ Bih, stejn¢ jako samotné tradice vztahujici se k vife i mraviim jakozto Kristem
vyslovené nebo od Ducha svatého piedané a v katolické cirkvi v nepferusené posloupnosti
uchovavané.

% POSPISIL, Ctirad. V. posvatna tradice podle Dei verbum. Teologické texty 2000, &. 3.
[online]. (cit. 5. Eervence 2016). http://www.teologicketexty.cz/casopis/2000-3/Posvatna-
tradice-podle-Dei-verbum.html.

Prof. Ctirad Véaclav Pospisil poukazuje na to, ze koncil ponechava otevienou otazku, zda
tradice pfinasi néco vice, nez Pismo. Lze to chapat i tak, ze Pismo a tradice pfinasi stejné
pravdy, ale jinym zptusobem. Upozoriiuje v§ak na to, ze zadné dogma nebylo vyhlaseno, aniz
bjy m¢élo oporu v Pismu.

5" Institutio 1559, 1V. 9.14, CO 2, 866-867; CALVIN, John. Acts of the Council of Trent with
the Antidote. https://www.monergism.com/thethreshold/sdg/calvin_trentantidote.html;

*® Rimsky katechismus pfinesl souhrn katolického udeni a byl prvnim jednotnym a vieobecné
platnym pro celou katolickou cirkev pted vydanim Katechismu katolické cirkve v roce 1992,
Béhem Tridentského kocilu bylo rozhodnuto o nutnosti sjednotit zaklady uceni do jednoho
textu, ktery by nésledné slouzil knézim, aby mohli vzdélavat lid, ktery byl vystaven vlivu
protestantismu.
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Katechismus definoval cirkev podobné¢ jako Calvin. Cirkev je Kristovym telem,
Jeho nevestou, domem Bozim, sloupem a oporou pravdy c¢i spolecenstvim
véricich.®® Pro Calvina je cirkev také spolecenstvi vericich (Casto pridava i
vyvolenych — coz je termin, ktery neni U fimské cirkve v ramci definice pouzit),
Kristova nevésta a Kristovo télo. Nékolikrat t¢Z opakuje Pavliv citat o cirkvi
jako sloupu a opore pravdy. Hned v Gvodu k IV. knize posledniho vydani
Instituce je cirkev nazvana matkou.®® Calvin na rozdil od Rimského katechismu
nerozliSuje mezi cirkvi bojujici (na zemi) a triumfujici (v nebi).** Pouze v &asti
vénované nepravym svatostem zmifuje Hmsky termin triumfujici cirkev.”?
Rimsky katechismus se zabyva cirkvi v ramci Apostolica. V nékolika statich
vénovanych cirkvi se jmenovité nestavi proti reformaci, ale shrnuje jediné
pfijatelné uceni a to uceni fimské cirkve. Odvolava se na koncil v Nicea a

vyjmenovava pouze Ctyfi tradi¢ni znaky cirkve:

1) jedna
2) svata
3) katolick4, universalni

4) apoStolska

Cirkev je pouze jedna. Neviditelnou hlavou je Kristus. Papez je

viditelnou hlavou, legitimnim naslednikem apoStola Petra. Viditelnd cirkev

63

podle Rimského katechismu potiebuje viditelnou hlavu.*® Svatost cirkve

pochazi od Boha, ktery je svaty. Je posvécena Kristovou krvi. Univerzalita

% Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos. Lipsiae: Bernhardi Tauchnitz
Officina, 1856, caput X, s. 76-90.

% vice Institutio 1559, cirkev jako spolecenstvi véficich IV.1.9; nevésta IV.1.10, IV.2.3,
IV.8.11; Kristovo télo IV.12.5, IV.17.9; sloup a opora pravdy IV.1.10, IV.2.1, 1V.2.10,
IV.8.12; matka IV.1.1, IV.1.4

%1 Catechismus, caput X, s. 76-90.

%2 Institutio 1559, 1V.19.22, CO 2, 1082.

83 Catechismus, caput X, s. 76-90.
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spociva v tom, ze cirkev neni vdzana na konkrétni Cas a prostor; apostolicita
Vv posloupnosti pochazejici od apostoli.

V nékterych zakladnich oznaCenich cirkve mezi obéma stranami
(fimskou a reformovanou) panuje shoda, protoze se obé odvolavaji na biblické
pasaZe. V ostatnim mnoho shodnych prvki nenalezneme. Rimska cirkev
daleko vice zduraziuje Ctyfi tradicni znaky, zatimco u Calvina stoji v poptedi
z4jmu dva reformacni; o Cistém hldsani Boziho slova neni u fimské cirkve
zminka. Téma svatosti obé samoziejmé rozd€luje. Tridentsky koncil potvrdil
platnost sedmi svatosti vychazejicich z Pisma, zmifiovanych cirkevnimi otci a
starocirkevnimi koncily. Za vyslovny znak cirkve je ale Rimsky katechismus
nejmenuje. Calvin akceptuje pouze dvé svatosti a na jejich fadném vysluhovani

jako podmince pravé cirkve trva.
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4. Stat v Bozim planu

Prvni vydani Calvinovy Instituce z roku 1536 nema samostatnou
kapitolu vénujici se zalezitostem svétské moci. Ta tvofi soucast Sesté,
zavérecné kapitoly, spolu s pojednanim o cirkevni moci a kiest'anské svobodé.
Ve druhém vydani zroku 1539 jsou tato témata rozdélena do tii kapitol
(Sestnacta pojednava o civilni sprave). Posledni vydéani zroku 1559 nabizi
uceleny pohled na otazku svétské moci v kapitole De politica administratione,
ktera je obsahem ¢tvrté knihy. IV. kniha obsahuje 20 kapitol a nejvétsi ¢ast je
vénovana eklesiologii. Az posledni kapitola nalezi svétské moci. Po casti
tykajici se duchovni oblasti, se Calvin zabyva svétskou sférou, aniz by opustil
ptedchozi linii, a snazi se skloubit obé moci. Kapitola vénujici se svétské moci
se v posledni edici Instituce pfilis nelisi od prvniho vydani, pouze v nékterych
aspektech Calvin své nazory rozsifuje. Budu vychazet ptedev§im z posledni
revize, ale upozornim na ptipadné odliSnosti. Asi nejvétsi posun je v otdzce

nejlepsiho zfizeni, kterému se budu vé€novat v nasledujici kapitole.

4.1. Povinnosti statu

Vydani zroku 1559 klade na prvni misto vefejné uctivani Boha,
pokracuje ochranou uceni a cirkevniho uspotfadani a poté zminuje potiebu

spravedlnosti, tj. uctu K pravu.
I kdyz jsme nyni pripomnéli, Ze tento druh spravy je odlisny od

Kristova duchovniho panstvi, je ale nezbytné veédet, Ze nejsou Ve

vzdjemném r0zporu... Teto svétské viade je urceno, aby pokud Zijeme na této
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zemi, podporovala verejné uctivani Boha, ochranovala cisté uceni, branila
cirkevni usporadani, Usporadala nas zivot podle pravidel lidské spolecnosti,
utvarela nase mravy podle pozadavkii obcanské spolecnosti, aby nas navzdajem

.V v Ve v r . 14 € 1
smirovala, podporovala a strezZila spolecny pokoj a mir.

V prvnim vydani Instituce neni pfimo zminéna ¢ast o vefejném uctivani

Boha, ochran¢ uceni a cirkevniho usporadani.

wAvSak jako jsme pravé pripomnéli, Ze tento druh spravy je odlisny od
onoho duchovniho a vnitrniho panstvi Kristova, tak je treba védeti, Ze nejsou
ani nijak spolu v rozporu. Této svétské spravé je urceno, aby pokud Zijeme mezi
lidmi, aby porddala nds Zivot podle pravidel lidské spolecnosti, aby utvdrela
nase mravy podle pozadavkii obcanské spravedInosti, aby nds navzdjem

i L . . w2
smirovala, podporovala a strezZila spolecny pokoj a mir.

Modernim slovnikem bychom mohli staty rozliSit na konfesijni a
svétské.? Konfesijni staty uptednostiuji jedno ndbozenstvi ¢i vyznani a ostatni
bud’ toleruji, nebo nikoli. Zenevsky méstsky stat neni konfesné neutralni, ale
upiednostiiuje reformovana vyznani. Rimskokatolické vyznani neni tolerovéano.

Lid¢é, ktefi plné nepfijali reformované vyznani a praktikovali néco

! Institutio 1559, 1V.20.2, CO 2, 1093-1094 ,Verum ut distinctum istud regiminis renus a
spirituali illo et interno Christi regno nuper moniuimus: ita nec quicquam pugnare sciendum
est. Nam illud quidem initia caelestis regni quaedam iam nunc super terram in nobis inchoat:
et in hac mortali evanidaque vita, immortalem et incorruptibilem beatitudinem quodammodo
auspicatu: at huic destinatum est, quandiu inter homines agemus, externum Dei cultum fovere
et tueri, sanam pietatis doctrinam et Ecclesiae statum defendere, vitam nostram ad hominum
societatem componere, ad civilem iustitiam mores nostros formare, nos inter nos conciliare,
communem pacem ac tranquillitatem alere.

? Instituce 1536, s. 290.

% vice TRETERA, Jifi,.R. Stdt a cirkev v Ceské republice. Kostelni Vydti: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2002, s. 11-14.
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z fimskokatolického vyznani, se dostali do hledacku Konzistore. Mezi jejimi
ptredstaviteli nebyli pouze duchovni, ale i voleni zastupci z jednotlivych rad. Ti
tedy sed€li nejen v disciplindrnim orgéanu cirkve, ale také v méstskych radach
(Malé rade, Radeé Sedesati a Radé dvou set).4 Zeneva pfijala odlukovy model
po vzoru Francie az v roce 1907.°

Nezanedbatelnou povinnosti stitu je hajit kiestanstvi, podporovat
vefejné projevy viry, hajit Cistotu uceni — branit ji proti vnéjSim 1 vnitfnim
snaham ji poSkodit. Ma zabranit, aby nedoslo k bohorouhani (poprava Serveta).
Statni moc v Zenevé héjila reformované vyznani, ale nezasahovala do projevi
uctivani Boha, které jsou V pravomoci cirkevni spravy, respektive jejich
predstavitell. Cirkev naopak nemd prostfedky k potrestani téch, kteti se
vaznym zpusobem provini proti ueni cirkve, vyjma trestu exkomunikace.
Podstatnym prvkem je zachovani miru proti vnitinim i vnéj$im narusiteliim, ale

také zajisténi pokojného souziti mezi obCany.

Potiebu svétské vlady ptirovnava Calvin k zakladnim potiebam ¢lovéka
jako je voda, vzduch, slunce & chléb.® Mizeme u ngho vysledovat linii od
Aristotela, ktery povazoval obec (polis) za spoleCenstvi, které smétuje
k nejvys§simu dobru.” Luther v Malém i Velkém katechismu zase zahrnuje
prosbu o dobrou vladu mezi zakladni potieby ¢lovéka jako je pokrm, napoj,

od&v, dim, majetek, mir, zdravi, dobii pratelé apod.® | vtomto piipadé je

* vice v 6. kapitole

> MCLEOD, Hug — USTORF, Werner. The Decline of Christendom in Western Europe, 1750-
2000. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 8.

® Institutio 1559, 1V.20.3, CO 2, 1094.

" ARISTOTELES. Politika I. Praha: Oikoymenh, 1999, 1252a.

8 LUTHER, Martin. Lutheriiv maly katechismus s vykladem. Cesky T&in: Slezska cirkev a.v.,
1995. (v elektronické podobé dostupny na

https://www.evangnet.cz/texty:lutheruv_maly katechismus); LUTHER, Martin. Der grofie
Katechismus: die Schmalkaldischen Artikel. Giitersloh: Gerd Mohn, 1983. (ve slovenském
jazyce dostupny v elektronické podob¢ na http://www.ecav.sk/files/user/v_katechizmus.pdf).
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patrnd podobnost, ale Calvin je mnohem naléhav¢jsi a na rozdil od Luthera 0 ni
nehovoii vV ramci modlitby Pané. Pravem muzeme fici, Ze ¢loveék nemlze bez
statu existovat. Tento postoj evokuje podobnost s cirkevni spravou, tedy
urCitou paralelu mezi obéma sférami. Kazdé lidské spoleCenstvi potiebuje
spravu; stat, stejné i cirkev. K potiebé svétské moci se Calvin vyjadiuje od
prvniho vydani Instituce. Ptiklon ve prospéch institucionalizované duchovni
moci vznika pozdéji. Calvin si je stdle vice védom potieby tadu, pravidel
v cirkvi. A to se projevuje i v jeho dile, jak bude nastinéno v Casti o cirkevni
maoci.

O par fadku dale pridava dalsi znaky statni moci, respektive povinnosti
jejich predstavitelll. Tato charakteristika se od prvniho vydani jiZ nezméni. Stat
ma pecovat nejen O elementarni potfeby nutné K preziti (voda, vzduch,
teplo...), ale vytvafet i prostor pro duchovni zivot c¢loveéka (ochrana
nabozenské svobody — pravo shromazd’ovat se Kk oslavé Boha, svoboda

svédomi, vstupu do cirkve apod.).

,»Aby se neobjevovalo a nebylo rozsirovano mezi lidem modlarstvi, ani
svatokradezné utrhani proti jménu BoZimu, ani Zadné rouhadni proti jeho
pravdeé nebo jina verejna pohorseni NV nabozenstvi; aby nebyl rusen verejny
klid, aby majetek kazdého jedince byl Vv bezpeci a beze Skody, aby provozovali
mezi sebou neskodné obchody, konecné aby mezi kifestany bylo ndboZenstvi

patrno i na verejnosti, a mezi lidmi, aby vladla lidskost. ’

° Instituce 1536, s. 291, Institutio 1559, 1V.20.3, CO 2, 1094 ,.Sed ne idololatria, ne in Dei
nomen sacrilegia, ne adversus eius veritatem blasphemiae aliaeque religionis offensiones
publice emergant ac in populum spargantur: ne publica quies perturbetur: ut suum cuique
salvum sit et incolume: ut innoxia inter se commercia homines agitent: ut honestas et modestia
inter ipsos colatur. *
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Stat zakazuje a tresta hrubé poruseni tcty k Bohu. Zejména idiolatrii,
blasfemii ¢i herezi. VSechny tyto skutky byly nejen pfedmétem cirkevni
jurisdikce s trestem exkomunikace, ale také svétské jurisdikce. Mezi obéma
vladami panuje v této véci kooperace, jak pozdé&ji ukazi v souvislosti s cirkevni
moci.

Z ptedeslé citace rovnéz vyplyva, ze pro Calvina byl majetek do jisté
miry nedotknutelny. Nesouhlasil se spolecnym majetkem, jak jej prosazovali
nektefi anabaptisté, predevSim V Miinsteru. VéEtSina méné  radikalnich
anabaptistll ¢i pozd&ji mennoniti spise trvala na odstranéni rozdilu mezi mym a
tvym S poukazem na uziti darl i pro druhé. Netvrdili, Ze chudi maji narok na
majetek bohatych ani nechtéli sviij model vnutit celé spolecnosti.’® Pro Calvina
je majetek, bohatstvi jako takové vysledkem Bozi milosti, zasluhy na jeho
ziskani se maji pricitat jen Jemu. Neopomene mezi bohatstvi zatadit duchovni i
télesné dispozice, na kterych maji ostatni podil, nebot maji byt vyuzity
k dobru spole¢nosti.™

V komentafi k Listu apostola Pavla Timoteovi shrnuje povinnosti statu
do tfi bodt, které povazuje za podstatné. Pta se ostatné: ,,Pokud se tyto tri veci
vezmou, jaké budou podminky lidského Zivota?*?

1) Svétska moc je odpovédna za udrzeni poradku a miru. K tomu je vybavena
mecem (v modernim slovniku ma legitimni pravo na pouZiti fyzického nasili),
aby mohla chranit obCany proti vnitinimu a vné&j$§imu nepfiteli. Pokud by
nemohla byt omezena moc zlych, tak by kazdé misto bylo plné vrazd a loupezi.

Diky meci kazdy dostane to, co mu nalezi (trest ¢i odména).

10 yice KLAASSEN, Walter. Anabaptism: Neither Catholic nor Protestant. Waterloo, Ontario:
Conrad Press, 1973, s. 61.

1 yice SCHREINEROVA, Susan. Jak Kalvin uziva pojmu ,,pfirozeny zékon”. StFedni Evropa,
1998, ro¢. X1V, &. 80, s. 67-89.

2 Commentarius in Epistolam Pauli ad Timotheum 1., CO 52, 265-268; CALVIN, John.
Commentaries on The Epistles to Timothy, Titus, and Philemon. Grand Rapids: Christian
Classics Ethereal Library, s. 36-40.

77



2) Mezi povinnosti statu patii také ochrana zboznosti (stat vytvaii podminky,
aby véfici mohli svobodné uctivat Boha).
3) Stat ma pecovat o vefejnou moralku, aby mezi lidmi vladla sluSnost a

I R ’ . ,.r 13
zachovavala se obecné pfijimana pravidla chovéani.

4.2. Raison d étre

Nejprve jsem nastinila, jaké funkce mé podle Calvina stat vykonavat,
ted’ se zam¢fim na to, jaky je jeho raison d’étre. Co je divodem existence
statu? Musi existovat néjaka forma svétské vliady?

Existence statu je vysledkem Bozi vile a ma pomoci lidstvu
poskozenému htichem. I kdyz ktestané sméiuji do nebeské vlasti a jsou na
zemi pouze poutniky, Biih nas nenechava kracet po zemi bez pomoci. Snaha
0 odstranéni vlady vede k poskozeni. I kdyz Calvin pfipousti, ze svétska vlada
je doCasnd a bude pln¢ piekondna, je to Bozi vile a odmitnuti znamena
ptipravit lidi o jejich lidskou pfirozenost. Ma svétskd moc opravnéni a ma jeste
smysl po prichodu Krista? Ano, protoze pro Calvina je kazdé svétské
uspoiadani Bohem chténé a pochazejici od N&ho.* Nejedna se o lidské
uspotadani. Nejde proto o vysledek lidské liboviile a svévole jednotlivce, byt
by to byl kral. Calvinové pozornosti neunikla moznost posunu od Pavla, ktery
V Listu Rimaniim hovoti 0 kazdé vladé jako pochazejici od Boha, k Petrovi a
moznosti chapani vlady jako clovékem vytvotfeného spolecenstvi s omezenou

legitimitou, ktera miZe byt snadno zpochybnéna.™ V komentafi k Petrovu listu

chape pojem lidskému stvofeni (ncor) avBpomnivn)) jako Bohem vytvofené pro

13 Commentarius in Epistolam Pauli ad Timotheum 1., CO 52, 265-268.
** Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos, CO 49, 248-252.
¥ srov. Rim 13,1; 1Petr 2,13
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lidi; je vysledkem stvofitelského zaméru, nikoli pouhym vytvorem &loveka.™
Bozsky charakter dava do souvislosti s celym fadem stvoreni. Bih ustanovil
svétskou vladu pro zachranu lidstva, pro jeho dobro. Cheneviére tvrdi, Ze
nepatii do fadu stvofeni, ale zachovani; neni vV prvotnim planu stvofeni, tj. pred
padem ¢&lovéka.'” Neni-li stvofitelskym fadem, je fadem, ktery vytvati clovak,
byt garantem prava a spravedlnosti je Bith — ¢ini tak tvari v tvat Bohu. Vznika
jako nasledek htichu. V Bibli neni tento pfedpoklad zminén, ale postupné se
dostava do povédomi diky tém, ktefi radi hovoii 0 stvofitelskych fadech a
neposlunosti (izraelsky narod si preje krale a pohrda vladou Hospodinovou).™
Calvin i stimto d&jinnym rozmérem pocita, stejné jako ostatni kiestansti
myslitelé ovlivitujici d&jiny politického mysleni mj. Augustin ¢i Tomas
Akvinsky.

Pro Augustina je na jedné strané svétska moc trestem za htich, na druhé
stran¢ poskytuje 1€k ¢loveéku (poena et remedium peccati), aby omezovala jeho
naklonnost ke zlému a vedla jej ke ctnostnému zivotu."® Je tudiz darem Bozi
milosti. Pro Augustina je pfedobrazem statu a jeho uspotadani omilostnény
vrah Kain, ktery je podle Genesis tviircem mésta a jeho fadi.?® Augustin
piipomina, e fada lepsich, neZ vytvofil zakladatel Rima — Remus, ktery
zavrazdil Romula.?! Proto kiestané opravnéné piebiraji Stafetu spravedInosti,

prekonavaji fimské pojeti spravedlnosti a d&jinné€ prebiraji moc a spravedlnost.

16 Commentarius in epistolas catholicas. Epistola Petri Apostoli prior, CO 55, 244.

1" CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique de Calvin. Paris: Editions je sers, 1937, s.
118.

8 srov. 1 Sam 8,1

O stvofitelskych tadech hovoii mj. Emil Brunner, vice BRUNNER, Emil. Justice and Social
Order. Cambridge: The Lutterworth Press, 2006; BUSH, Joseph, E. Gentle Shepherding.
Pastoralethics and Leadership. St. Louis, Missouri: Chalice Press, 2006, s. 143-144.

9 FRONTIN, Ernest. L. St. Augustine. In CROPSEY, Josef - STRAUSS, Leo (ed). History of
Political Philosophy. Chicago: University of Chicago Press, 1987, s. 176 — 205.

20 AURELIUS, Augustinus. O BoZ obci. Praha: Vysehrad, 1950, kniha XIV.8.

?! 1bid., kniha XIV.8.
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Podle Augustina se proto kiestanstvi stava legitimné vadéi moci ve
spole¢nosti.”” Tomas Akvinsky nahlizi na &lovéka jako na spoleGenského tvora,
ktery potiebuje zit S ostatnimi, aby mohl pln¢ uskutecnit své cile. Lidé by se
vSak nechali ovladnout osobnimi zajmy, a proto potiebuji svétskou vladu, ktera
bude smé&fovat k obecnému dobru.?® Pro Tomase je vliv Aristotela typicky.
Obecné dobro jako cil spolecnosti je blizky i Hobbesovi a Lockovi, teoretiklim
spolecenské smlouvy. V piipadé Hobbese je stat jedinym feSenim, jak muze
Cloveék existovat. Aby si lidé neskodili, uzaviou spolecenskou smilouvu.**
O jejich dobro se pak postard vSemocny Leviatan. Pro Locka je spolecenska
smlouva dutlezita, protoze garantuje ¢lovéku pravo na zivot, svobodu a
majetek.25 Calvin ale neni teoretik spoleCenské smlouvy. Ani pro n¢ho neni stat
trestem za hfich, ale vysledkem BoZi milosti. Jde v duchu Bozi logiky. Je
¢lovek potrestany tim, ze zije ve staté? Nemyslim. Tim, ze ¢lovék dal pied
Bohem piednost nééemu jinému, svym ne Bohu pfinesl do svéta hiich. Buh ale
nenechal ¢lov€ka na pospas, statni zfizeni neni trestem, ale pomoci. Je Bozim
darem.

Jaké jsou divody existence statu pro Martina Luthera? Piedevsim je
nasledkem htichu. Pfirozeny fad, ktery existoval, byl narusen padem clovéka.
Doslo k jeho ¢asteénému poniceni. Luther pfejima Augustinovo pojeti svétské
moci jako poena et remedium peccati.?® Zarovei je vysledkem Bozi milosti,
nebot’ jej Blih uziva v boji proti d'dblu, je 1ékem na hiich. Svétska vldda vzniké

jako nasledek poruseni prvotniho fadu stvofeni hiichem.

22 \ice FRONTIN, Ernest. L. St. Augustine, s. 176 — 205.

2 AKVINSKY, Tomas. De regimine principium ad regem Cypri. Jak vladnout. Cyperskému
krali. Kniha prva. Studie 1971, ¢. 25-26-27, s. 443-464.

24 HOBBES, Thomas. Leviatan neboli o podstaté, ziizeni a moci stitu cirkevniho a
obcanského. Praha: Melantrich, 1941, s. 206.

% LOCKE, John. Dvé pojedndni o viadé. Praha: NCSAV, 1965, s. 141.

% CARGILL, Thompson, W.D.J. The Political Thought of Martin Luther. Brighton, Sussex:
Harvest Press, 1984, s. 3.
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Pokud by byl svét kiestansky a lidé by byli skute¢nymi kiestany, pak
by statu nebylo tfeba, nebot’ mezi kiestany neni potieba zadné vlady. ,,Neni
potieba Zadnych kniZat, krdlu, mece... Lidé maji v srdcich BozZiho ducha...
Miluji kazdého, strpi nespravedinost a dokonce smrt...“?” Kiestané pro sebe
ani mezi sebou meé nepotiebuji, neni to ani nutné ani vyhodné.”® Je viak tieba

e

podotknout, ze uznava, ze: ,Krestané ziji daleko od sebe, tudiz neni mozné
zridit krestanskou viadu nad celym svétem ani nad jednou zemi“?®

Luther se dé¢sil moznosti, Zze by neexistovala svétskd moc, ktera je
nadéna moci mece, aby trestala hiichy. I kdyz nemtze ménit srdce lidi, mize je
odrazovat od toho, aby se dopoustéli hfichi, které vyraznym zplsobem
narusuji souziti mezi lidmi jako vrazdy ¢i kradeze. Pokud by ¢lovék nemél nad
sebou vladu, mohl by se svét dostat do chaosu, valky vSech proti v§em, kdy by
byl ¢clovek clovéku vlkem, tak jako v Hobbesové predstave. Biih vsak ¢loveéka
nenechavd ani po padu napospas. Svétska vldda je neocenitelnym Bozim
darem. ,.Je BoZi viile ustavit a udrzet mir mezi détmi Adamovymi pro jejich

viastni dobro.**®

Neptitomnost vlady by vedla k nedostatku miru a nebylo by
mozné vychovavat déti, ale ani hlasat BoZi slovo. Timto zpisobem ji vSak
chape pouze véfici, protoZe pro nevéticiho bude vzdy pouze nutnosti, atlakem.
Opravdovi kiestané vSak svétskou vladu nepotiebuji. Nejprve by vSak bylo

nutné naplnit svét pravymi kiestany, ale: ,,Hrisni vidy prevysuji pocetné ty

7 LUTHER, Martin. An Appeal to the Ruling Class of German Nationality as to the
Amelioration of the State of Christendom. In DILLINGER, John (ed). Martin Luther:
selections from his writings. New York: Doubleday, 1961, s. 407.

% Ipid., s. 407.

# LUTHER, Martin. O svétské vrchnosti. Herspice: Eman, 1993, s. 19.

% LUTHER, Martin. An Exposition of the eighty-second psalm. In LUTHER, Martin. Works of
Martin Luther. Vol. IV. Philadelphia : A.J. Holman Company, 1930-1943, s. 291.
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dobré.“** Existenci statu je tfeba akceptovat, jakékoli snahy o zménu, napf.
formou rebelie odmita.

Podle Cheneviéra je stat v Calvinové pojeti jedinou opravou ucinénou
Bohem po padu cloveka.*® V této souvislosti nepocita Calvin stat mezi tad
stvofeni, ale zachovéani.*® Rad je pro Calvina dilezity. Spaseni Vv podstatd
predstavuje znovunastoleni fadu, ktery byl vytvofen pfi stvoieni. Stvofeni neni
statické, ale podléha neustalé aktivité Bozi prozietelnosti. Bih fad zachovava.
Milner u Calvina pozoruje tii typy fadu: stvofeni, fad ¢lovéka (tyka se ¢loveéka
jako vrcholu stvofeni) a politicky. VSechny zavisi na Bozim uspofadani
(ordinatio Dei). Rad politicky a stvoteni slouzi k dobru lidstva. Politicky ale
nestoji vV pfimém vztahu ke stvofitelskému Bozimu aktu (na rozdil od dvou
ostatnich). Clovék je zprostiedkovatelem politického fadu (stejné i zakontl,
protoZe spoletnost musi byt fizena zékony).** V tomto bod& bych vidsla
podobnost s Cheneviérem. Stat neni primarné zalezitosti stvofeni, tj. fadu
stvofeni. Clovék jako imago Dei je zprostiedkovatelem Bozi viile a tim, kdo se
podili na udrZeni fadu, ktery je bez statniho zfizeni a zakonl nemoZzny. Stat
patii do fadu udrZeni v tom smyslu, ze je vysledkem Bozi vile, jeho pomoci
htichem poskozenému lidstvu. Bez statu by upadl svét do chaosu.

Skutecnost, ze je stat vysledkem Bozi viile, mu poskytuje ochranu proti
nazorim, které by jej strhavaly pouze na rovinu lidskou jako vysledek lidského
postaveni a tudiZ instituci, kterou by bylo mozné zrusit jako to, co pochazi od
lidi, tedy bytosti nedokonalych a nachylnych ke Spatnostem. Bih sice
poskytuje ¢loveéku statni ziizeni jako pomoc, ale nediktuje mu, jak mé vypadat,

které ziizeni je nejlepsi a Bohem chténé. Clovék ziskava svobodu, aby

' LUTHER, Martin. Secular Authority. To What Extent It Should Be Obeyed. In
DILLINGER, J. Martin Luther: selections from his writings. New York: Doubleday, 1961, s.
371.

%2 CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique, s. 122.

% bid., s. 118

% MILNER, Charles. Calvin's Doctrine of the Church. Leiden: B. J. Brill, 1970, s. 30.
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zohlednil, jaké vlada a jaké zadkony jsou pro dané spolecenstvi nejlepsi.
Zaroven ma ale 1 odpovédnost. Kazda vlada je vysledkem Bozi vile, On si
nepieje chaos, anarchii.®®

Luther sice zminuje, ze je stat urCitym trestem za htich, ale také Bozim
darem. Aby bylo mozné smifit oba pojmy - trest a dar, bude lepsi hovorit
0 statu jako 0 nasledku htichu. I kdyz pro Luthera je jista ambivalence typicka.
Clovék je simul iustus et simul peccator, lovek je spravedlivy i hifsny.*® Stat
pak muze byt poena et remedium peccati — stejné trestem i Iékem.

Calvin stat nechape jako nutné zlo, neni to jen néasledek htichu.
Autorita, kterou maji vladnouci, neni vysledkem zkazenosti ¢lovéka, ale Bozi
plrozfetelnosti.37 Vlada je Bohem chténa, je pozehnanim, ale vinou lidské
slabosti se mlze stat pravym opakem.®® Stat je vysledkem Bozi milosti; ¢lovek
neni vydan napospas chaotickému ziti, ale jakozto spolecensky tvor ma urcité
povinnosti vii¢i Bohu a lidem (ob¢anské povinnosti), ke kterym jej statni moc
vychovava a zarovein mu poskytuje prostor a ochranu K jejich naplnéni. Pismo
a cirkev hovoii 0 vychovné funkci statu. Civilni zdkony svym zplsobem
vychovavaji, ale musi byt spravedlivé — v duchu Bozi vule — pak jsou
respektovany. Morélni zdkon (ve form¢ Desatera) je darcem této vychovy,
které ma stat napomahat udrzovanim miru a spravedlnosti. Calvin neodmita
podil kiestana na svétské vladé. Soukromym osobam sice nepiislusi diskuze
0 vhodnosti jednotlivych statnich zfizeni, ale lidem, ktefi jsou K tomu urceni
(jsou vybrani, zvoleni do ur¢itého uradu) naopak ano.* Stejné jako podil na
tvorbé pozitivnich zakond. Pozitivni zakony se opiraji 0 pfirozeny, moralni

zakon. Ten je spolecny vSem lidem bez ohledu na ¢as a prostor. Zakony musi

% srov. Rim 13,1

% LUTHER, Martin. Lectures on Romans. Louisville: Westminster John Knox, 2006, xivii,
gozn. 51; WA 56, 273,3. CARGILL, Thompson, W.D.J. The Political Thought,s. 20.

" Institutio 1559, 1V.20.4, CO 2, 1095.

%8 Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos, CO 49, 248-252.

% srov. Institutio 1559, 1V.20.8, CO 2, 1098.
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sméfovat K naplnéni obsahu moralniho zakona, tj. lasky, tcty k Bohu a
k druhym lidem. Mohou se samoziejmé¢ meénit, aby odpovidaly specifickym
podminkam daného statu.

V pfirozeném stavu by byl ¢lovék schopen zit harmonicky a svobodné,
ale po jeho padu to mozné neni.** Clovek neni sam schopen ziskat zpét
ztracenou harmonii. V tom mu pomaha Buh ustavenim statni moci. I kdyz ta
harmonie, o kterou se padem piipravil, jiz neziska. Ale Bih se k nému znovu
sklani skrze smlouvu a tak jej uci, co je ulohou cirkve a statu. Proto véfici zije
ve staté, jehoz pojeti spravedlnosti vede Kk solidarité, nebot” horizontem
spravedlnosti neni trest, ale solidarita, souziti, dustojnost a naboZenska i
sekularni prava (pravo na spravnou, nemodlosluzebnou bohosluzbu i1 na
vlastnictvi). Stat neni darcem téchto prav, ale ma napomahat k jejich
uskute¢néni. Stat je Bozim planem. Buh chce navzdory lidskému hiichu vyuzit
statu pro blaho ¢lovéka. Proto je kazda vlada, ktera uvazuje o spravedlnosti,
Bohem chténd. Pojem spravedlnosti je dualezity. Civilni zakony jsou
ambivalentni; sice nikoho nespasi, ale jsou dilezitym spolecenskym nastrojem,
bez néhoz se zadna spoleCenost neobejde. Protoze je civilni zdkon
ambivalentni (pfipad kralovského vyroku, jehoZz autorem je Clovék a stava se
zakonem), je zapottebi, aby zde bylo méfitko pfirozen¢ho prava a tim je
moralni zédkon (Desatero, dvoji pfikdzani lasky...) — tak je ¢lovéku naznaceno,

které pozitivni zdkony jsou pro n¢j smérodatné.

40 srov. Institutio 1559, 1.15.1, CO 2, 134.
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4.3. Miize existovat kirestansky anarchismus?

Calvin se bezpochyby fadi mezi statotvorné autory, ale piesto si musi
tuto otazku polozit jako mnozi ptfed nim. Snahu 0 odstranéni vlady nebo 1épe
feCeno argumenty spatifujici ji S nelibosti nalezneme v riznych nabozenskych
skupinach. Calvin zminuje dvé. Uvadi piiklad nékterych zidi a anabaptista.
Druhym se samoziejmé s ohledem na dobovou situaci vénuje mnohem vice.
7idé jako Abrahamovi potomci, ktefi dostali zemi za dédictvi. I kdyz jsou
Bohem vyvolenym narodem, maji byt neustdle podfizeni néjaké okolni
mocnosti, kterd navic ¢asto potlacuje jejich nabozenstvi. Jako Bozi lid jsou
paradoxné V hor§im postaveni.

Dalsi predstavuji kiest'ané, kteti po prichodu Krista, nedokazi ptijmout,
ze jsou 1 naddle v podiizeném postaveni, Casto pronasledovani. Do této skupiny
svétské vlade, avsak dle jejich minéni je svétskd moc charakterizovana svarem
nikoli mirem a je spojovana s ur&itou formou nasili.** Proto se na takové vladé
podilet nechtéji a odmitaji zasahovani svétské moci do zalezitosti cirkve. Patii
sem ale i radikalni skupiny, které se i za pouziti nasili pokousi odstranit
stavajici fizeni a strhnout BoZi kralovstvi na zem. Podobné nazory provazeji
kiestanstvi od pocatki a Calvin se Snimi vyrovnava piedev§im ve stietu
s anabaptisty. Anabaptisté Ziji v mylné ptedstave, Ze by snad BoZi cirkev méla
byt natolik dokonala, Zze svétské uspofadani neni potieba. Jenze takovou
dokonalost nelze predpokladat, spiSe naopak, protoze tada lidi se dopousti
takovych Spatnosti, Ze jsou stézi drzeni na uzd¢ za pomoci zékonil; pak je holad
nezodpovédnost, nelidské barbarstvi, dat jim jesté volnost K pachani zla, kdyz

je mnohdy ani sila nezastavi.

* KLAASSEN, Walter. Anabaptism, s. 50.
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Co by nasledovalo, pokud by statni zfizeni chybélo? Calvin tak jako jini
predpokladd nedokonalost a zkazenost ¢lovéka, ktery by bez existence statu
upadal stale niz a pro lidstvo by to mélo katastrofalni nasledky. Kiestansky
anarchismus mozny neni, protoze jej lidé nejsou schopni. Vlada je Bohem
chténd a lidé ji nemohou odstranit, aniz by se zaroven nepostavili proti
samotnému Bohu. Protivit se fddu, znamend protivit se samotnému Bohu a
svolavat na sebe valku.* Predstava rajského Zivota bez statu je utopie.
Proklamovany raj se brzy zméni v peklo. Pro Calvina je: ,,Stdt instituci od
Boha pro dobro lidi a mél by tudiz existovat za kazdou cenu. Svét potrebuje
autoritu, ktera zabrani tomu, aby se oddal anarchii a destrukci. »43 Stat ma
dbat o to, aby lidé Zili nejen Vv harmonii ve filosofickém smyslu, ale predev§im

y, v ’ v v v ’ v 44
nabozenském — Zit zbozné a mirné.

4.4. Theokracie?

V této souvislosti se jisté nabizi otazka, zda Calvinovo pojeti bylo
theokratické ¢i nikoli. Definice nabizi dvé mozna chapani tohoto pojmu. Recky
termin Gsoxporio znamena doslova vladu Boha. Druhé mozné chapani, které je
predstaviteli a byva spojovana hlavné s islamskymi zemémi ¢i s Vatikanem.
Pokud ale chceme byt terminologicky pfesnymi, pak by bylo vhodnéjsi pouzit
termin klerokracie pro vladu kléru nebo eklesiokracie pro vladu cirkve.
Vzhledem k tomu, Ze cirkve jsou reprezentovany duchovnimi, pak jsou oba

terminy v podstaté synonyma. V modernim pojeti se o Calvinové Zenevé jako

*2 Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos, CO 49, 248-252.
8 CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique, s. 125.

* Srov. 2Tim 2,1n ; KOMARKOVA, Bozena. Reformace a moderni stdt (sv.1 Lidska prava),
S. 49n.
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0 theokracii, klerokracii ¢i eklesiokracii hovorit neda. V Cele méstského statu
nestali cirkevni predstavitelé, ale syndikové. Kazdy ¢tenar Calvinova dila si
uvédomuje, Ze jeho snahou nebylo nikdy pfeménit Zenevu na theokracii, kde
budou vladnout cirkevni predstavitelé a cirkevni zakony. Pfed ptichodem
Calvina a pfijetim reformace, byla Zeneva ptikladem klerokracie. V &ele statu
stal knize-biskup.* Takovy model popiral vie, Gemu daval Calvin pfednost.
Byl nejen odptirce monokracie, ale také odmital spojeni cirkevni a statni moci
Vv jednu.

Pokud se ale pfidrzime doslovného piekladu a budeme hovotit
0 theokracii jako o vladé Boha, pak by v té dobé bylo mozné kazdy stat oznacit
za theokraticky — alespoit zpohledu kiestanskych mysliteld. Tézko si
ptedstavit oblast, ktera by nebyla podiizena Bozi vuli. V duchu Pavlova listu
Rimantim je kazd4 vlada od Boha.* Pokud je kazda vlada od Boha, On ziistava
garantem a zpochybnit jeho vili, znamena zpochybiiovat jeho suverenitu a to je
néco, na co tehdej$i ¢lov€k mohl jen stéZi pomyslet. Nebyl by pouhym
rebelem, vécné reptajicim proti vrchnosti, ale nékym, kdo Uto¢i na Bozi
majestat. Neni divu, ze ideovym nepfitelem jsou v tomto smyslu pro Calvina
anabaptisté. Calvinav piistup je theokraticky, avSak bez toho, aby mél néjaké
negativni konotace, jaké toto oznaceni vyvolava nyni.

Souhlasim s Hopflem, ktery pod terminem theokracie rozumi vladu
v souladu s Bozi vuli ¢i vladu téch, ktefi vladnou v souladu s Bozi vali. Jak
pise, v dobé& 16. stoleti se t€zko nasel myslitel, ktery by nemohl byt oznacen za
theokrata.”” V Zenev se rodi uréitd forma neinstitudni theokracie. Clovék Zije
pfed Bozi tvafi a snaZi se Zit podle moralniho zdkona. A stait mu ma k tomu

vytvafet vhodné podminky. Tyto principy ale nejsou prevedeny do

** CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique , s. 198.

* srov. Rim 13,1

* HOPFL, Harro. The Christian Polity of John Calvin. New York: Cambridge University
Press, 1982, s. 184 -185.
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institucionalizované podoby ve formé vlady duchovnich a cirkevnich zakont
platicich za statni. Podobné jako Hopfl pise i Monter. Zenevu povaZuje za
theokracii nikoli ve smyslu vlady kléru, ale vladu Bozi skrze rovnovahu mezi
svetskou a duchovni moci skrze magistratus a duchovni, ktefi spolupratcuji.48
Harkness ma sice ve své knize kapitolu nesouci ve svém nazvu pojem
theokracie, ale sama o Zenevé jako o theokracii nehovofi, ale uziva oznadeni
bibliocracy, bibliokracie (vlada Pisma, jeho interpretace cirkvi).*® Podle ni
jsou v Calvinoveé pojeti stat a cirkev dvé samostatné entity, byt je cirkev statu
nadfazena. Nikoli v8ak v politické oblasti, ale v dohledu nad Pismem. Cirkev
ma vysadni pravo interpretovat Pismo. Proto uziva slovniho spojeni
bibliokracie. Zarovenn ale pfipomind, Ze Calvin nepfipoustél, Ze by cirkev
mohla vladnout statu v ¢asnych zalezitostech. Poslusnost svétskym zakoniim je

nabozenskou povinnosti.”

Harkness vyborné poukazuje na suverenitu cirkve
v hlasani Boziho slova, kterému se musi podfidit i svétska moc. Cirkev je
naopak povinna se podiidit statu ve svétské oblasti.

Bohatec ve své prednasce prichazi s terminem pneumatokracie, vladou
Ducha svatého, protoZe theokracie mize byt chapana mnohoznaén&.>* Pokud
by byla theokracie definovana jako vldda knézi ¢i bohovldda s vyloucenim
svétské vlady, pak odporuje Calvinovi. Relevanni definice by predstavovala
statni utvar udrzovany Bohem. Ale ani tuto definici by Bohatec nebral za
mimofadnou, protoze je biblickd, kiestanskd a 1 stfedoveéka. Calvinova

specificnost spociva ve statopravnim systému, ktery reflektuje vztah mezi Bozi

vladou a svétskou na zakladé tehdej$i mysSleni a konkrétnich podminek.52

*® MONTER, William, E. Calvin's Geneva. New York: John Wiley and Sons, Inc., 1967,

s. 144.

“HARKNESS, Georgia. John Calvin, the Man and his Ethics. Chicago: H.Holt and Co., 1937,
S. 22.

0 lbid., s. 22

L BOHATEC, Josef. Kalvinovo pojeti statu. Praha: Kalich, 1937, s. 39.

*2 lbid., s. 26
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Zenevu v dob& Calvina lze oznadit za theokracii pouze ve smyslu Bozi
vlady nad svétem. V tehdejsi dobé byla skute¢nost vladnouciho Boha
samozfejmosti, a proto vyzniva termin theokracie jako zbytecny. Lze jej
aplikovat nejen na formu statu, ale na mnoho dalSich skute¢nosti. Dovolim si
osobni uvahu. S trochou nadsazky lze fici, ze pro kfestana je theokracie
zivotnim stylem. Snazi se o to, aby byl Bith Panem jeho Zivota a prostoupil
veskeré konani.

Proto se domnivam, Ze oznaéit Zenevu za theokracii neni vhodné.
V soucasném svété by byla theokracie chapana ve smyslu vlady duchovnich a
to je nezadouci. Nebudu se pokouset o piesné vymezeni Zenevy
Z politologického hlediska, protoze definice z20. a 21. stoleti mohou byt
obtizné aplikovatelna na 16. stoleti. Pokud ale chceme Zenevu zafadit do
néjaké kategorie, pak bych hovofila o konfesnim statu (jak bude rozvedeno v 8.
kapitole) republikanského zfizeni (ve formé méstského statu) s aristokraticko-

demokratickou formou vlady.
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5. Nejlepsi zrizeni

Otéazka nejlepSiho ziizeni neni pouze zalezitosti politickych myslitela,
ale také teologil, kteii se ve svych dilech vénovali vztahiim statu a cirkve.
Calvin nepiindsi nové déleni vlady, ale uziva klasické politologické déleni

odvozené od Aristotela.

5.1. Klasické Aristotelovo déleni vlad

Aristotelés rozliSuje formu vlady (ustavu) dle pocétu vladnoucich a
zpiisobu, jakym vykonavaji moc.! V jeho dob& nebyl pojem ustava omezen na
zakladni dokument vymezujici vztahy mezi jednotlivymi slozkami moci.
Ustava (politeia) méla dva vyznamy: 1) byla synonymem pro politicky systém
(formu vlady). 2) Byla jednou z forem vlady.

Dobré form¢ vlady (monarchie, aristokracie, politeia) odpovida
zvracena forma, do které mize upadnout (tyranie, oligarchie, demokracie). V té
dobé nebyla demokracie (jak ji chdpeme nyni) povaZovéana za idedl, protoze
predstavovala vladu lidu, ktery neni nijak kontrolovan, a jeho rozhodnuti

mohou byt nebezpecna. Sam Aristotelés dava prednost smiSené forme vlady.

monarchie aristokracie politeia

tyranie oligarchie demokracie

L ARISTOTELES. Politika I. Praha: Petr Rezek, 1998, 12793, b.
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5.2. Calvinovo déleni vlad

Calvin v Instituci vyjmenovava také téi formy vlady a jejich zvracené
prot&jsky: monarchie (regnum), aristokracie (optimatum potestas), demokracie
(popularis domination) a jejich opaky: tyranie, oligarchie a zvracené ziizeni
(seditio).?

monarchie aristokracie demokracie
tyranie oligarchie Zv\’/récerié Zf‘izen.i
(ptipadn¢ anarchie)

Monarchie predstavuje vladu jednoho cloveka, at’ je nazyvan kralem,
vévodou ¢i jinak. Aristokracie je vladou prednich 1idé z daného naroda, kteti
nejsou Slechtici ptivodem, ale feknéme spiSe duchem. Termin demokracie neni
Calvinem piili§ asto pouzivan. Demokracie je vladou lidu, jemuz nélezi moc.
Zvracena forma demokracie nema konkrétni nazev, latinsky termin, ktery
Calvin uziva je seditio. V ¢eském piekladu prvniho vydani nalezneme pojem
anarchie. V klasické politologii bychom nalezli spise termin ochlokracie (vlada
lizy). Anarchie je pro Calvina synonymem chaosu, bezvladi.

Calvin je casti odborné vetejnosti oznaovan za plivodce modernich

demokratickych myslenek.®> Ostatni jej naopak odsuzuji jako &loveka

2 Institutio 1559, 1V.20.8, CO 2, 1098.

% Vice KINGDON, Robert — LINDER, Robert. Calvin and Calvinism. Sources of Democracy.
Lexington: P.C. Heath and Company, 1970. Jako ptivodce demokratickych myslenek jej vidi
mj. Emile Doumergue, DOUMERGUE, Emile. Jean Calvin, les hommes et les choses de son
temps. Lausanne: G. Bridel & Cie. vol. 5, 1844-1937, Bozena Komérkova, KOMARKOVA,
BoZena. Reformace a moderni stat (sv. 1 Lidska prava). EMAN: Herspice, 1997, John McNeil,
MCNEIL, John. The Democratic Element in Calvin’s Thought. Church History 1949, vol. 18,
no. 3, p. 153-171, WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion and Human Rights
in Early Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, 2007. Tento struény
vycet neni samoziejmé vycerpavajici. Velkym tématem v americkém prostredi je vliv
Calvinovych myslenek (a jejich rozvijeni) na formovani americké demokracie. Vice mj.
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despotického.* Cheneviére se domnivé, Ze mu suverenita lidu byla vzdalena a
daval prednost aristokracii.’ Velmi negativni obraz pfinasi Zweig v dile
Sveédomi proti nasili. Kniha byla napsana v roce 1936 a dilo je do znacné miry
poplatné dob¢ svého vzniku. Varuje ptfed nacistickou zvili a ukazuje na
Calvina jako na diktatora. Hovofi o ném jako o ¢loveku, ktery mél pii ptichodu
do Zenevy jediny cil a to pievzeti moci nad cirkvi i statem.® Nereflektuje, Ze
magistratus nebyl loutka v jeho rukou. Za Calvinav triumf povazoval
exkomunikaci, ale nezminil, Ze definitivné byla svéfena Konzistoii az v roce
1555, a proto ji Calvin nemohl zneuzivat podle svych piedstav.” Zweig
neopomene vyligit Calvina témé&f démonicky, vietn& jeho fyzického vzhledu.?
PodrobnéjSimu rozboru knihy se vénovat nebudu, ale neméla by byt jedinym
zdrojem znalosti o Calvinovi, nybrZ by méla byt konfrontovéna i1 s dalSimi
autory.

Pokud se zaméfime na Calvina jako na ptvodce demokratickych

principl, pak konstatujeme, Ze sice slovo demokracie nepouzival, ale principy

DAVIS, Thomas. J. John Calvin’'s American Legacy. New York: Oxford University Press,
2010; HALL, David. The Genevan Reformation and the American Founding. Maryland:
Lexington books, 2005; LARSEN, Marc. Calvin's Doctrine of the State: A Reformed Doctrine
and Its American Trajectory, The Revolutionary War, and the Founding of the Republic.
Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2009

* Witte jmenuje autory z obou taborti. WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion
and Human Rights in Early Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, 2007.
s. 39-40

> Ibid., s. 39-40.

® ZWEIG, Stefan. Triumf a tragika Erasma Rotterdamského. Svédomi proti ndsili (Castellitiv
zapas s Kalvinem). Praha: Odeon, 1970, s. 148. Vice o vztahu Calvin Catellio v STROHM,
Christoph. Calvin et la tolerance religieuse. In SALLMANN, Martin — HIRZEL, Ernst, Martin.
Calvin et le calvinisme. Cing siecles d’influences sur l'Eglise et la Société. Genéve: Laboe et
Fides, 2008.

" Ibid., s. 150; HARKNESS, Georgia. John Calvin, the Man and his Ethics. Chicago: H.Holt
and Co., 1937, s. 129.

8 ZWEIG, Stefan. Triumf a tragika, s. 160. Barth sice pise, ze v Calvinové Zenevé by nikdo
znas zit nechtél, pokud by mél veskeré informace, ale zaroven jsme nezili v dobé
naboZenskych boju ¢i reformaci obecné, abychom to mohli posoudit. BARTH, Karl. The
Theology of John Calvin. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1995, s. 122.
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moderni demokracie mizeme vidét na mnoha ptikladech, v cirkvi 1 ve state.
Na volbé novych pastorii se mj. podileli i ob¢ané, kteti mohli vznést namitky.
Pokud se podivame na dokumenty, které upravovaly existenci uradii a které
Calvin formuloval, pak sta¢i ukazat na princip demokratické volby. Nejvyssi
ptestavitelé, syndikové, byli voleni zastupci lidu. Jejich mandat byl omezeny a
nemohli byt znovuzvoleni. Do jednotlivych rad byli lidé rovnéz voleni. Zadny
z uradl nebyl dozivotni a jeho nositelé meli omezeny mandat. Vici rozhodnuti
se mohli lidé odvolat k dal§im orgdniim. Pasaz vénovana politickému systému

Zenevy ukaze na demokratické principy podrobnéji.

5.2.1. Nejhorsi ziizeni?

Diive nez se zamé&fim na hledani odpovédi na otdzku nejlepsiho ztizeni
u Calvina, zamyslim se nad nejhor$im zfizenim. Nejhorsi zfizeni je absence
politické vlady, tj. anarchie. Calvin reaguje predevsim na snahu nékterych
kiestanli (zejména radikalnich anabaptistll) zbavit se veskeré vlady pod
zaminkou svobody v Kristu. Kazda vlada, at’ je jakkoli $patnd, je potad lepsi,
nez zadna vlada. ,,Nikdy neexistovala takova tyranie a ani si ji nelze predstavit,
ve které by se neobjevila alespon cast rovnosti. Urcita forma viady, jakkoli
VVVVVV «9
Tomuto tématu se budu podrobné vénovat v souvislosti S pravem na

odpor.

¥ Commentarius in epistolas catholicas. Epistola Petri Apostoli prior, CO 55, 246
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5.3. Hled4ni nejlepsiho ziizeni

V prvnim vydani Instituce Calvin nejlepsi formu politického ziizeni
nezminuje. Ani ve druhém vydani se této otazce nevénuje. Poprvé se objevuje
ve vydani z roku 1543. V ni dava Calvin ze tfi zfizeni pfednost tomu, kde maji
lidé svobodu. Explicitné¢ vSak nejmenuje ani aristokracii ani smiSenou formu
demokracie a aristokracie. V poslednim vydani dava ptfednost aristokracii nebo
spojeni aristokracie s demokracii. Po¢inaje vydanim Instituce zroku 1543
vklada za ¢ast pojednavajici o jednotlivych zfizenich kratkou pasaz vénujici se
idealnimu uspotradani. Poté pokraCuje stejné jako v prvnim vydani, kdy
konstatuje, Ze ma byt ponechdna volnost ve vybéru stitniho zfizeni. Dle

Calvina je to rozhodnuti BoZi prozietelnosti.

WKvitli hiisnosti a nedokonalosti lidi je mnohem bezpecnéjsi, pokud je
vidda v rukou mnoha. Zadny druh viady neni §tastnéjsi nez tento, kde svoboda
je regulovana S vhodnou umirnénosti a radné ustavena na trvalém zdklade,

povazuji za nejstasméjsi ty lidi, ktefi se z tohoto ziizeni mohou tésit. ™

Idedlni je to zfizeni, kde se ob&ané mohou t&sit ze svobody, kterd vSak
neni anarchii. Je omezena zdkony. Uzivani si svobody pfedstavuje
odpoveédnost a plnéni povinnosti.

Vlada vice lidi pfedstavuje mensi nebezpeci a pojistku proti zneuZiti.
Nejen, ze se vzajemné podporuji, ale i kontroluji, napominaji a kroti své

ambice. Moc omezuje moc, jak tvrdil Montesquie.* Calvin se domniva, Ze tato

19 Institutio 1559, 1V.20.8, CO 2, 1098 ,,Facit ergo hominum vitium vel defectus, ut tutius sit
ac magis tolerabile plures ... nullum esse gubernationis genus isto beatius, ubi libertas ad eam
guam decet moderationem est komposita, et ad diuturnitatem rite constituta: sic et beatissimos

censeo quibus hac conditione frui licet...
1 yice MONTESQUIEU, Charles. O duchu zdkonii. Praha: V. Linhart, 1947.
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skute¢nost byla mnohokrat prokazana a potvrzend, jak ukazuje Bozi zamér
Vv Izraeli. Tato forma vlady byla Bohem ustavena, aby zidovsky narod uchovala
v nejzadangjsich podminkach az do ustaveni Davida jako obrazu Krista.'? Toto
konstatovani ale neni chvalou na monarchii. David bude spiSe vidén jako
pfedobraz Krista, jako zaslibeni, ze z Davidova potomstva vzejde jediny a
pravy kral.™® Gatis se domnivé, Ze Calvin vidi Mojziav politicky systém jako
idedlni, protoze byl inspirovan Bohem, pfesto by ale nem¢l byt povinny; pouze
pokud by si takovy systém zvolili obCané, pak by souhlasil.** Jedna se o systém
pfedmonarchisticky. Izrael ale pozadoval krale a odmitl, aby nad nim vladnul

Hospodin.*

Nejvetsi nebezpeéi vidi Calvin v monarchii, protoZe jeden vladnouci je
nejvice nachylny K zneuzivani moci. Nelze jist¢ tvrdit, Ze Calvin odmital
vSechny panovniky, protoze odpor projevoval piedevsim vuci absolutni
monarchii. V fadé¢ zemi byla kralovska moc limitovana uréitymi zarodky

16 Calvinova jistd mira ostraZitosti byla spis

zdkonodarnych shromazdéni.
motivovdna zkuSenosti a rizikem svéfeni moci do rukou jednoho ¢lovéka.
Reformace se musela vyporadat s absolutismem — jeden Btih, jeden kral, jedna
vira. Kalvinismus pomohl zabranit triumfu absolutismu a pfipravil cestu pro
konstituéni ¢i republikanské ideje. Vitézstvi absolutismu by znamenalo zanik

reformacniho hnuti, proto se reformace spojovala s pfirozenymi oponenty

centralismu.*’

' Ibid., IV.20.8, CO 2, 1098.

B srov. 12 9,7; Sk 13,23; Zj 22,16

1 GATIS, Joseph. The Political Theory of John Calvin. In TIMOTHY, Demy. — STEWART,
Gary. (ed.). Politics and Public Polity. A Christian Response. Grand Rapids: Kregel
Publications, 2000, s. 97-114.

%> srov. 1 Sam 8,4-21

16 GATIS, Joseph. G. The Political Theory, s. 97-114.

" BARON, Hans. Calvinist Republicanism and its Historical Roots. Church History 1939, vol.
8, no. 1, p. 30-42.
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I kdyz ma sice Calvin idealni piedstavu, vraci se K prvnimu vydani
Instituce a navazuje uznanim ridznych forem vlady jako Bohem chténych.
Pravé jejich vzajemnd rozlicnost umoznuje udrzeni. Poslednim arbitrem pro
né¢ho je vzdy Bih a kazda forma zfizeni je dana Bohem. Pokud se lisi
v riznych ¢astech svéta nebo historickych obdobich, je to vysledkem Bozi
prozietelnosti, nikoli lidského snaZeni. Proto neni Zzadouci snaha odstranit
jedno zfizeni ve prospéch druhého. Naopak by to bylo blahové a v posledku i
zlo¢inné. ™ Revoluéni snazeni by mohlo stat uvrhnout do chaosu a anarchie. *°
Odstrasujicim ptikladem byli anabaptisté v Miinsteru. Calvin odkazuje na
Pismo, které pozaduje poslusnost vici kazdé formé vlady. I kral je tudiz hoden
ucty. Soukromé osoby (homines privati) by ani nemély pfemyslet o vyhodnosti
jednotlivych ztizeni, protoze o tom nemohou rozhodovat. Je to piili§ slozita
otazka, ktera zélezi na vice faktorech a neni snadné nalézt shodu. Calvin sviij
nazor na nejlepsi zfizeni uvozuje Vv poslednim vydani Instituce konstatovanim,
ze lid¢, ktefi nevykonavaji vefejny Ufad, nemohou uvazovat 0 tom, jaka je
nejlepsi vlada v misté, kde Ziji. Jako soukromé osoby 0 tom nemaji ptremyslet.

Zalezi predevsim na okolnostech, ktera vlada je v konkrétni situaci vhodné¢;j 31.%

VétSina autor se shodne na tom, ze Calvin choval k monarchii jistou
antipatii, jak lze odvodit z Instituce, protoze by to byl spiSe zazrak, pokud by
kralova vile vZzdy respektovala rovnost a spravedlnost.21 Molnar pozoruje
postupny odklon od monarchie a piiklon Kk méstskému republikanstvi
vyjadfeny posunem mezi jednotlivymi vydanimi Instituce.?? Podobné pise také

Murray, ktery navic pfedpoklada, Ze Calvin chtél volbu magistratu lidem.

'8 Institutio 1559, IV.20.8, CO 2, 1098.

9 Srov. R 13, Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos, CO 49, 248-252.

2 Institutio 1559, 1V.20.8, CO 2, 1098.

“L bid., 1V.20.8, CO 2, 1098.

2 MOLNAR, Amadeo. Na rozhrani vékii: cesty reformace. Praha: Vysehrad, 1985, s. 315.
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Nelze vsak hovotit o volbé lidu jako vysledku jeho viile, ale spise Bozi viile,
kterd je jim vnuknuta.®® Podle Cheneviéra byla sice Francie pro Calvina
vzorem, ale choval nepratelstvi ke statnimu uspofadani, které jeho souvérce
pronasledovalo nebo je pfinutilo zemi opustit. A pfednost aristokracii pred
monarchii byla vysledkem okolnosti nikoli politického pfesvédcenti.
Cheneviere predpoklada, ze Calviniv postoj by mohl byt jiny, pokud by byl
francouzsky kral vice naklonén reformaci.?* McNeill & Doumergue méli jiny
nazor, protoze podle nich byl Calvin nejen proti zneuziti monarchie, ale obecné
proti systému vlady jednoho &lovéka.”® Mueller konstatuje, ze Calvin daval
pfednost vladé vice lidi; smiSenému systému aristokracie a demokracie.
Pfipomina vyznamny fakt, Ze diky Calvinové praci doSlo ke konsolidaci osobni
svobody a ustaveni demokracie.?® Mladsi autor Witte pokracuje ve stejné linii,
ale hovoii vice politologickym slovnikem. VS8ima si nejen Calvinovy
preference smiseného systému aristokracie a demokracie, tj. vlady nejlepsich
(beztihonnych) lidi, ktefi jsou vybirdni obCany, ale zaroven vlady, kterd svoji
moc omezuje tim, ze ji prenasi na nizsi 1'1fady.27 Hopfl poukazuje na Calvinovu
korespondenci s panovniky, protoze se nevzdal nadéje, Ze by se mohli priklonit
na stranu reformace. Na druhou stranu méstské republiky nebyly vzdy idealni a
naklonéné reformaci (Bern pfijal Bolseca, Basilej pfijala heretiky).28 Velmi

podobné¢ jako Hopfl se vyjadiuje také Wernisch, kdyz si vS§ima nejen

% MURRAY, Robert. H. The Political Consequences of the Reformation. London: F. Benn
Brs. Ltd., 1926, s. 102 — 110.

% CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique de Calvin. Paris: Editions je sers, 1937, s.
227-229.

% PARTEE, Charles. The Theology of John Calvin. Louisville: Westminster John Knox Press,
2008, s. 292.

% MUELLER, William. A. Church and State in Luther and Calvin. New York: Ancher Books,
1965, s. 161.

2 WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion and Human Rights in Early
Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, s. 63-64.

8 HOPFL, Harro. The Christian Polity of John Calvin. New York: Cambridge University
Press, 1982, s. 153-160.
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Calvinovy S$patné zkuSenosti s monarchii, ale také s republikou. V podobném
duchu jako HoOpfl hovoii i o délbé moci a vzajemné kontrole. V zafazeni
politického zfizené nabidnuté Calvinem pfipomind Bohatcovu pneumatokracii.
Dtivodem Calvinovy antipatie k monarchii ma byt skutecnost, ze kazdy clovék
je vybaven rozlicnymi duchovnimi dary a jeden ¢loveék (monarcha) nemtize mit
vSechny. Proto je lépe, pokud je sprava véci vefejnych svéiena vice lidem
s rozli¢nymi dary, z nichZ maji obyvatelé prospéch.29 Wernischiiv argument je
spiSe duchovniho razu. Podobné jako u jednoho ze starSich autorti, Barona.
Jestlize Buh vladne v obou fiSich, jeho vlada je suverénni a neméla by byt
limitovana. Z nabozenského divodu neni absolutni vlada jednoho c¢loveka
zadouci, protoZze omezuje Bozi svrchovanost. Dédicnd monarchie navic
oslabuje moznost Boziho vybéru vladce a je neptatelskd volené formé Vlaidy.30
Calvin se lisi od Aristotela a antickych autorti. Nehleda moudrého vladate,
ktery by vydaval moudré zakony. Stat je Bohem chtény, ale je to instituce
vytvafenou lidmi, kteti jsou k tomu povolani. Ti ji maji konstruovat tak, aby
omezila moc vladnoucich, aby nebranili Bozi vlade, Calvin v Kdzdni na 5.
knihu Mojzisovu chvali volbu vladnoucich prostfednictvim lidi. Oznacuje ji za
nejzadanéjsi druh svobody.?’l Takova volba je sice inspirovana Bozi vili (k
volb¢), ale liSi se od antické, kterd volbu losem povazovala za projev vile
bohd.

Calvin projevoval nevoli nejen vici monarchii, ale pfedev§im vici
soustfedéni moci do rukou jednoho ¢i nékolika malo osob a to jak ve sfére

svetske, tak 1 duchovni. Odmita monarchicky model cirkve. Ani v ni neni vlada

2 WERNISCH, Martin. Politické mysleni evropské reformace. Praha: Vysehrad, 2011, s. 257,
Bohatec hovoii o pneumatokracii v BOHATEC, Josef. Kalvinovo pojeti statu. Praha: Kalich,
1937, s. 39.

% BARON, Hans. Calvinist Republicanism, s. 30-42.

31 Sermons sur le Deteronome, CO 27, 410-411.
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jednotlivee zadouci.® Pape si stejné jako panovnik miiZe uzurpovat moc. Jako
jisté teSeni vidél vétsi pocet lidi vykondvajicich moc, ktefi si vzijemné
pomohou snaset tizi svého ufadu a dohlédnou na sebe, pokud by se néktery z
nich pokusil ziskat vice moci. V Cele Zenevského méstského statu stal
kolektivni organ — &tyfi syndikové.®® Cirkev rovn&z nebyla hierarchickym
modelem, ale presbyterialnim. Jadro tvofila Ctihodna rada, slozena ze vSech
pastort. Nad cirkevni disciplinou také bdé€l kolektivni organ, Konzistot, kterou
tvorili duchovni i laici. Je zfejmé, ze Calvin daval pfednost t€¢ form¢ vlady, kdy

se na jejim vykonu podili vice lidi.

%2 srov. HOPFL, Harro. The Ideal of Aristocratia. Politiae Vicina in the Calvinist Political
Tradition. In BACKUS, Irena — BENEDICT, Philip (ed.). Calvin and His Influence, 1509-
2009. New York: Oxford University Press, 2011, s. 46-66.

O politickém systému Zenevy bude blize pojednano v souvislosti s pozitivnim pravem v 9.
kapitole.
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6. Cirkevni sprava

Kapitola vénujici se statu ukazala, ze pro Calvina je urcity fad velice
dilezity. A to nejen ve spole¢nosti, ale i v cirkvi. Aby mohla fadn¢ fungovat a
plnit svoje posldni, potfebuje pevné danou strukturu. Pro zachovani a rtst
zivota Cloveka je cirkevni sprava natolik dulezita, ze ji Calvin dava piednost i
pied zakladnimi potfebami jako je voda, vzduch ¢i potrawa.l Podobné¢ hovoril i
0 svétské vlade, které jsem se vénovala v minulé kapitole.” Je zde zfejma
vzajemnd paralela obou sfér, svétské i cirkevni, ale i1 pfipodobiiovani
cirkevniho uspofadani svétskému. Calvin o cirkevni spravé hovoii jako
o vlade.? V této kapitole se zamétim na Calvinovu pifedstavu cirkevni spravy,
ktera byla nabidnuta v Instituci a Ordonnances ecclesiastiques (Cirkevni
pravidla). Zatimco Instituci bychom mohli povazovat za dilo spiSe teoretické,
Cirkevni pravidla jsou dilem ryze praktickym, na jejichz zakladé byla cirkevni
struktura v Zenevé vytvofena. Mohli bychom je povaZovat za zékladni pravni
dokument, takovou cirkevni ustavu.

Cirkev nemiize fungovat bez vlady ¢i spravy stejné jako zadné jiné
lidské uspotadani. Ti, kteti jsou cirkvi povolani, aby v ni zastavali néjaky fad,
vytvaieji pouto, které drzi véfici pospolu. Tvoii jedno télo, tj. cirkev. Utad
Vv cirkvi neni pouhym ufadem, protoZe v Calvinové pojeti znamené piedevsim
sluzbu, kterd neni spojovana jen s Bozim fizenim, ordinatio Dei, ale i
s piisobenim Ducha svatého.* Sprava cirkve nepochazi od lidi, neni jejich

vyndlezem, ale zdvisi na Bozim pfikazu.5 Bih povolal nékteré, aby nam

Y Institutio 1559, 1V.3.2, 778.

2 Ibid., IV.20.3, CO 2, 1094.

% Ibid., IV.3.4, CO 2, 779.

4 MILNER, Charles. Calvin's Doctrine of the Church. Leiden: B. J. Brill, 1970, s. 137.
% Ibid., s. 135.
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slouzili a zprostfedkovali skrytou Bozi vuli. ,,Nejvyssi poctou V cirkvi neni

14 4 6
vildda, ale sluzba.”

6.1. Urady v cirkvi

Calvin mezi ufady sice vyjmenovava apostoly (apostoli), proroky
(prophetae), evangelisty (evangelistae), pastory (pastores) a ucitele (doctores),
ale pouze posledni dva pietrvaly v cirkvi doposud.” Nékteré ufady prejima
Calvin od Pavla, ktery hovoti o apostolech, prorocich, evangelistech, pastorech
a uditelich.® Uchovaly se vSak pouze dva a to ucitelé a pastofi. Pro dalsi urady
naléza inspiraci v 1Kor 12,28 a Rim 12,7; konkrétné pro spravu cirkve a péci
o chudé.® Utad apostolii, prorokt a evangelistii povazuje za mimoradné trady
majici vyznam v urCité dobé, kdy bylo potieba branit cirkev proti Antikristu.
Mohou byt sice znovu ustaveny, ale Calvin se pfidrZuje béznych tfadd,
prestoze reformatory vidi jako pokradovatele apostolt, evangelistd a proroki.™
V fadné ustavenych cirkvich nemaji mimotadné wfady misto. V Zenevské
konfesi zdaraziuje jednu cirkev, ale véfici jsou rozeseti po riznych mistech a
kazdou z téchto asti také oznacuje cirkvi.'!

»Ve jménu vSemohouciho Boha, my syndikové, Mala a Generadlni rada
spolu s obéany shromdzdeénymi za zvuku trumpety velkého zvonu.. ., tak zacina

preambule Cirkevnich pravidel zroku 1541.'2 V zafi byla piedlozena ke

® Ibid., s. 136.

" Institutio 1559, 1V.3.4, CO 2, 779.

8 Srov. Ef 4,11 (n&ktefi badatelé se domnivaji, Ze autorem textu je n&jaky z Pavlovych zaki).

® MUELLER, William. A. Church and State in Luther and Calvin. New York: Ancher Books,
1965, s. 109.

1% Institutio 1559, 1V. 3.5, CO 2, 780.

L Confession de foy de Genéve , CO 11, 693-700.

12 projet d’Ordonnances ecclésiastiques 1541, CO 10, 15-30 ,,Au nom de Dieu tout puissant
Nous Sindicques petit et grand conseil avec nostre peuple assemble au son de trompette et
grosse cloche.«
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zkouméani Malé rad¢, Rad¢ dvouset a Generalni radé. Cilem mélo byt

predevsim:

LwUchranit cistotu uceni evangelia, ochranit cirkev, vyucovat verné
mladé, poskytovat péci chudym — to vse nemiize byt bez radu a pravidel Zivota,
Jjimiz se bude kazdy ridit podle svého povolani. Z tohoto ditvodu se nam zda
dobrym, aby duchovni vidda, kterou Pdan ukdzal a ustavil slovem, byla
redukovana na dobry rad, méla své misto a byla ustavena mezi nami, proto
Jjsme naridili a ustavili nasledovat a chranit V tomto mésté a tomto teritoriu
nasledujici cirkevni konstituci prevzatou z evangelia JeZise Krista.“"

Calvin usiloval o sepsani Cirkevnich pravidel zahy po svém navratu,
jesté pred vytvorenim Zenevské ustavy. Pracoval na nich spolu s dal§imi
duchovnimi. Az do roku 1561, kdy doslo k jejich upravé, predstavovala
cirkevni Gstavu pro Zenevu a okoli. Calvin uziva terminti vlada a konstituce.
Tak jako stat potebuje fad a pravidla shrnutd v zdkonech, neni tomu jinak ani
Vv ptipad¢ cirkve.

Cirkevni pravidla méla definovat pfesnéji povinnosti cirkevnich
predstavitelt, jejich vztah ke svétskym vladcim a rovnéz vytvofit nové
cirkevni téleso, Konzistor, aby reprezentovala cirkev v jejim pohledu na viru a

moralku.

¥ Ibid., CO 10, 15-16 »Que la doctrine du sainct Evangile de nostre seigneur soit bien
conservée en sa pureté et lesglise chrestienne deuement entretenue, que la ieunesse pour
ladvenir soit fidellement instruicte, lhospital ordonne en bon estit pour la sustentation des
pauvres, ce qui ne ce peut faire synon quil y ait certaine regle et maniére de vivre par laquelle
chascun estat entende le debvoir de son office : A ceste cause il nous a semble advis bon que le
gouvernement spirituel tel que nostre Seigneur la demonstre et institue par sa parole fust
reduict en bonne forme pour avoir lieu et estre observe entre nous. Et ainsi avons ordonne et
estably de suyvre et garder en nostre ville et territoire la police Ecclésiastique qui sensuit,
comme voyons ghelle est prise de levangile de Iesuchrist.*
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cirkevni
sprava

pastofi ucitelé starsi diakoni
(doktofi)
1 1 1 |
hlasani | [ vyslu- disci- dohled | | hlasani | [ vyuka | [ dohled péce péce
Boziho | | hovani plina nad Boziho | | péce o nad ochudé| | 0ne-
slova | | svatosti véticimi| | slova mladez | | v&ficimi mocné

wJsou Ctyri urady ustavené nasim Pdanem pro viddu V cirkvi. Nejprve
pastori (pastores), pak ucitelé (doctores), ndsledné starsi (presbyteri) a ctvrti
diakoni (diaconi).”* Jednotlivé ufady spolu souvisi a dopliji se. Pastori
predevsim hléasaji Bozi slovo, vysluhuji svatosti, dohlizi na disciplinu a
napominaji véfici. Ucitelé maji za ukol pouze hlasdni Pisma, nikoli disciplinu,
svatosti ¢i napominani — to se tykd pastoracni péce. Pastofi a ucitelé jsou
v cirkvi nezbytni. Pastofi a star§$i tvoii cirkevni téleso — Konzistor
(Consistoire). Rozdélovani penéz chudym a vlastni péce o chudé je svéfena
diakoniim. Starsi méli peCovat o oblany a v piipadé potieby je bratrsky
napominat. Pastofi jsou podobni apoStolim a ucitelé prorokim. Mizeme se
setkat i s pojmem biskup, ktery ale neni chapan stejn¢ jako v fimské cirkvi,

neli$i se od ostatnich pojmenovani jako presbyter ¢i pastor. Nalezi kazdému,

¥ Ibid., CO 10, 15-16 Il y a quatre orders d’offices que nostre Seigneur a institue pour le
gouvernement de son église. Premierement les pasteur, puis les docteurs, aprés les anciens,
quatrement les diacre.*
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kdo je povolan k hlasani Boziho slova. Biskup se ma starat o svéfeny lid jako

pastyt o ovce.

Pastofi vykonévaji vSechny ukoly (hlasani Slova, vysluhovani svatosti, dohled
nad disciplinou, vychovou), zatimco uclitelé a starS$i pouze nékteré. Pastofi,
diky péci o Slovo a svatosti, maji jedine¢nou odpoveédnost reprezentovat Krista
a slouzit vJeho jménu. Domnivam se, Ze bychom mohli vysledovat jistou
cirkevni hierarchii, nebot’ pouze pastoii maji plnost sluzby.

I kdyz Calvin hovoii vétSinou o pastorech, ani titul biskup by nebyl
zanedbatelny. Ale v reformované cirkvi ponechava pojeti biskupt, jaké bylo
vrané cirkvi. Zdiraziuje pfitom, ze titul biskup nélezel vice duchovnim
Vjedné obci, teprve fimska cirkev si jej zacala pfisvojovat pro jediného
predstavitele cirkevni obce.™

Calvin byl opatrny na modely, kde by vladl pouze jednotlivec, t;.

I r vy, 17
vykondval by sdm svéfenou moc.

Riziko zneuziti moci, pokud neni
kontrolovana nebo omezena, hrozi jakémukoli lidskému zfizeni, nejen vykonu
svetské vlady, ale 1 cirkevni. Vysluhovani svatosti je svéfeno pouze pastorim,
proto bych v jejich ptipadé hovoftila spiSe o primus inter pares (pastofi jsou
prvni mezi rovnymi, tj. mezi uéiteli, diakony ¢&i star§imi). Cldnky tykajicich se
organizace cirkve Z roku 1537 (nepfijaty) zdiraziiovaly potiebu slaveni Vecete
Pané jako nezbytnou pro dobrou organizaci cirkve, vedle discipliny a doktriny

(vychova déti).18 Blaser uvadi, ze hierarchie ve smyslu katolické tradice zde

chybi, ale mezi pastory a doktory na jedné stran¢ a diakony a star§imi na druhé

5 CALVIN, John. A Selection of the Most Celebrated Sermons of John Calvin. New York:
S&D. A. Forbes, 1830, s. 151.

18 nstitutio 1559, IV.4.2, CO 2, 788.

7 Vice 5. kapitola

8 grticles concernant l"organisation de 1'église de Geneve 1537, CO 10, 5-14.
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strang existuje rozdil — hlasatelé Slova maji plnost sluzby. *° Pfiklanim se viak
Kk tomu, ze plnost sluzby maji pouze pastofi, ktefi vysluhuji svatosti. Pastofi se
spolu se star§imi podileji na spravé cirkve (disciplin€) a spolu s uciteli na
vzdélavani cirkve. Jednotlivé pravomoci se protinaji, dochazi k jejich sdileni.
Pozoruhodnou skute¢nosti je fakt, 7e sam Calvin byl laikem.?

Kazdy, kdo zastava vetejny utrad v cirkvi, jej nemlze zastavat bez
povolani. Vné&jsi povolani neni legitimni, pokud pfed nim neprob¢hlo povolani
vnitini.?* Nejprve je Clovek povolan Bohem a pak je na ném, jak na toto
povolani odpovi. Calvin sice soukromé povoladni povazuje za stézejni, ale
mnohem vice se vénuje povolani ze strany cirkve. To, Ze cirkevnimu predchazi
povolani z BoZi strany, se ptfedpoklada. Navic je ¢loveék vybaven Bozimi dary a
posléze také prochéazi vzdélavanim. Calvin uvadi ctyii zékladni pravidla pro
jmenovani pastort: kvalifikace duchovnich (jasné uceni a svaty zivot), jakym
zpiisobem maji byt vybirani, kym maji byt ustanoveni a jakou ceremonii.?

Néroky jsou shodné s tim, co uvadi apostol Pavel v ptipadé biskupa.23
Zpisob vybéru ani tak nehovoii o formé volby, ale o ndboZenské tcté — piist a
modlitba, prosba Boha o Ducha moudrosti a vedeni.?* V piipadé ustaveni
duchovnich do tfadu ponechavé prvky obecné volby, kdy maji byt pfijati se
souhlasem lidu, ale jako jistou pojistku nestability ¢i intrik, ponechava pastory,

kteti by méli pfedsedat volbé.

1 BLASER, Klauspeter. Calvin’s Vision of the Church. The Ecumenical Review 1993, vol. 75,
n. 3, p. 316-327.

2 pid., s. 316-327.

2L MILNER, Charles. Calvin’s Doctrine, s. 139.

22 Institutio 1559, 1V.3.10, CO 2, 783.

B srov. 1Tim 3,1-7

24 |nstitutio 1559, 1V.3.12, CO 2, 784.
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,lato ceremonie je vysoce uzitecna, aby pripomnéla lidu diistojnost
uradu a napomenula ordinovanou osobu, zZe neni vice svym pdnem, ale
zasvecuje se do sluzby cirkve a Boha.“®

Utad v cirkvi neni dan pro vlastni prospéch, ale ke sluzbé&, coZ ostatnd
spojuje predstavitele svétské i cirkevni moci. Ti maji mit na zfeteli predevsim
dobro a spasu Boziho lidu.?® Calvin neuznava svéceni za svatost, protoZe
neobsahuje zadné zaslibeni, které je nutnou podminkou svatosti. Souhlasi ale
s uvedenim do ufadu pfed shromazdénim 1 se vkladanim rukou, které nema mit
zadny mysticky rozmér, ale méa byt znamenim odevzdani se do sluzby Bohu a
cirkvi. Ma byt i povzbuzenim pro véfici, aby se za jeho sluzbu modlili.

Spolecenstvi cirkve si m4 uvédomit diistojnost duchovni sluzby.

6.1.1. Pastori

Hlavnim ukolem pastori bylo pfedev$im kézat, vysluhovat svatosti,
napominat, jak vefejné ¢i v soukromi. Pastoii méli v tomto absolutni svobodu,
mohli napominat pfedstavitele svétské moci a poZadovat od nich népravu.
Cirkev nespravuji ke svému prospéchu, ale ke sluzb&; maji vyucovat lidi
zboznosti a zachovavani discipliny. Kazdému je svéfena péce o jednu
konkrétni cirkev (sbor), ale neznamena to, Ze by nemohl byt pfivolan k feSeni
spord. Neni vSak zddouci jeho bezdivodné zasahovani do zalezitosti jinych
sbord.?’

Vybér pastorti mél byt provadén velmi peclivé. Nikdo se jim nemohl

stat bez povolani, ustaveni. Znalost Pisma a schopnost pfedavat jej lidu tvotila

2 |pbid., 1V.3.16, CO 2, 786-787 ,Et certe utile est eiusmodi symbolo cum ministerii
dignitatem populo commendari, tum eum qui ordinatur admoneri, ipsum iam non esse sui iuris,
sed Deo et Ecclesiae in servitutem addictum.*

% CALVIN, John. A Selection of the Most Celebrated Sermons, s. 150.
2T srov. Projet d’Ordonnances ecclésiastiques 1541, CO 10, 15-30.
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zaklad, stejné jako souhlas sucenim cirkve, Cistota imyslu k vykonavani
daného uradu. Kandidat mél byt schopen ucit a byt beztthonny. Ctihodna rada
si vyslechla dvé¢ kéazani. Vybrani kandidati kazali jesté jednou a jejich treti
kazani si piisli poslechnout i dva zastupci z Malé Rady.28 Pokud je doporucili,
byli Ctihodnou radou (v ni se shromazdovali vSichni pastofi) pfedstaveni Malé
rade. Pokud neobstoji, musi ¢ekat na dalsi povolani. Jestlize ziskaji podporu
Malé rady, pak jsou jejich jména zvefejnéna. Obcané mohli proti navrhu
podavat namitky, které byly nasledné piezkoumany. Stiznosti v nabozenské
oblasti piezkoumavala Ctihodnd rada a v oblasti svétské Mala rada.”

V tomto bod¢ bychom mohli spatfovat zdsah svétské moci do oblasti
cirkevni. Pokud budeme vyzadovat striktni oddéleni obou moci, pak je Gi€ast na
vybéru pastora zdsahem do sféry Cisté cirkevni. Jestlize vezmeme v uvahu
Calvinovu snahu o nezavislost a zaroven spolupraci, pak nebude ucast svétské
moci na volbé pastora chapana jako ptekracovani pravomoci. V prvotnim
vybéru je cirkev suverénni. Bylo na stavajicich pastorech, aby posoudili kvality
danych kandidatd. Do jejich volby nemuze stat zasahovat. Neni v jeho
kompetenci protla¢it do ufadu pastora dle svého vybéru. Zadny se nemize stat
pastorem proti vili cirkve. Prvek kooperace nastupuje v momentu, kdy jsou
predstaveni Malé rad¢. Z predstavenych kandidati vybiraji ty, které uznaji za
nejvhodnéjsi. Maji v podstaté pravo veta, ale budouci pastory sami vybirat
nemohou.

Pozoruhodnym prvkem je rovnéz pravo obcanti vznést vici navrhnutym
pastorim namitky. Nenavrhovali sice kandidaty piimo, ale mohli vybér
ovlivnit, diky prostfedku opravného fizeni.

Volba pastort v sobé obsahovala cirkevni rozhodnuti, svétskou volbu a

moznost korekce ze strany obcCanii.

2 NAPHY, William. G. Calvin and the Consolidation of the Genevan Reformation,
Louisville: Westminster John Knox Press, 1994, s. 38.
% |bid., s. 39.
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Ustaveni do ufadu pastora, ordinace, neprobihala pfili§ okazale, ale
vyzaduje modlitbu, pfipadné vkladani rukou podle apostolské tradice, coz vSak
vyvolavalo napéti. Vkladani rukou bylo a je povazovano za materii svatosti.®
Calvin vSak ordinaci za svatost nepovazoval. Jelikoz bylo vkladani rukou
vidéno 1 jako symbol apostolské sukcese, mohl byt Calvin obvinén ze snahy
zavést prvky fimské cirkve do reformované. KliCovym prvkem ordinace
v reformované cirkvi byla ptisaha pied radou.

Volba celym shromédzdénim se Calvinovi nezdala pfili§ vhodna, protoze
neni pravdépodobné, ze by se lidé shodli na jednom kandidatovi. Lidé by méli
schvalit vhodné osoby, ale 1 pastofi musi byt pfitomni jako pojistka proti
moznym zmatklim, nestalostem, intrikdm. Tim, kdo by se na volb& mél podilet,
ma byt vrchnost nebo rada starsich. V rané Instituci se Calvin domnival, ze je
tteba, aby volbu pastorti provedli ostatni pastofi, spoleCenstvi starSich ¢i
predstavitelé svétské moci. Pozdgji se stal vice skeptickym vici svétské
autorit¢ a chtél se vyhnout zasahiim do zaleZitosti, které jsou pro cirkev

stéZejni, a proto usiloval o volbu pastorti prostiednictvim lidu*

Pastor sliboval a pfisahal: ,Ve sluzbe, ke které jsem povolan, budu
slouzit vérné pred Bohem, branit Cirkevni pravidla, dobro a blaho Ctihodné
rady a predstavitelu mésta. Slibuji podridit se viideé a ustave mésta, ukazovat
dobry priklad ostatnim, byt podiizen zakoniim a magistratu, jak to miij urad
dovoli, bez predsudkii ke svobode, kterou musime mit K uceni toho, co Bith od

L v as 32
nas zada...“

% GIOGLIONI, Paolo. Svdtosti Krista a cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1996, s. 15, 150 svatosti jsou tvofeny materii (véci) a formou (slovem).

' MUELLER, William. A. Church and State, s. 113.

%2 Formule du serment prescrit aux minsitres 1542, CO 10, 31-32 ,Je promectz...au ministére
auquelt je suis apelle je serviray fidellement a dieu ... de garder les ordonnances
ecclésiastiques...de garder et maintenir lhonneur et prouffit de la seigniorie et de la cite...

108



Znéni ptisahy ukazuje, Ze duchovni netvoii v Calvinové pojeti zddnou
privilegovanou vrstvu, ktera by byla vynata ze svétské jurisdikce, a proto by
nemusela poslouchat natfizeni platna pro ostatni obCany. Zakony plati stejné
pro vSechny, bez ohledu na to, jaky ufad zastavaji.

Pastor skladal ptisahu, ve které sliboval svoji vérnost Bohu a cirkvi, ale
zaroven 1 loajalitu vici statni moci. Uznaval, Ze je jednim z obyvatel a ma
stejnd prava i povinnosti. Pravni systémy jsou dva — svétsky a cirkevni. Kazdy
¢loveék podléha obéma a nikdo z jejich jurisdikce neni vymanén. Duchovni
netvofili specifickou tfidu a pIn¢ podléhali svétské jurisdikci.

Pastofi z Zenevy a okoli se méli schazet ve Ctihodné radé jednou do
tydne, schizky mély byt, pokud mozno povinné a nepiitomnost omluvena.
Disciplina byla podstatna. Jejich ¢elem byla pfedev§im diskuze nad ucenim
cirkve a Pismem, vzdjemna podpora pii vykonavani ufadu. Pokud doslo ke
sporum ohledné uceni, mély se fesit pomoci diskuze spolecné se star§imi. Kdyz
ale pochybnosti pfetrvavaji, pak ptichazi na fadu svétskd moc. Magistratus je
tudiz posledni instanci pii feSeni sporii mezi pastory.33 Op¢t nardzime na stiet
kompetenci mezi staitem a cirkvi. Lze namitnout, Ze je vykon cirkevni moci
omezen, pokud spor duchovnich fe$i magistratus. Paklize se na situaci
podivame konkrétnéji, lze v tomto opatieni vidét urCitou pojistku. Motivuje
duchovni, aby fesili spory mezi sebou. Ve Ctihodné rad¢ k tomu meéli jisté
prostor. Stat nezasahuje do sporti automaticky, ale pouze v okamziku, kdy neni
mozné nalézt kompromisni feSeni na cirkevni pude. Cirkev je autonomni
(suverénni) v fesSeni teologickych otazek. Jestlize neni schopna nalézt shodu,

pak nastupuje stat.

subiectz a la police et aux status de la cite, de monstrer bon exemple dobeyssance a tous les
aultres, me rendant pour ma part subiectz et obeyssance aux loix et au magistrat en tant que
mon office le portera, cest a dire sans prejudicquer a la liberté quo nous debvons havoier
denseigner selon que dieu nous le commande...*

3 Projet d’Ordonnances ecclésiastiques 1541, CO 10, 15-30.
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Zakladem v cirkvi je disciplina, protoze: ,,cim jsou svaly télu, tim je
disciplina cirkvi“, stejné tomu je i mezi pastory.®® V zadném pripads by se
pastorim netolerovaly hfichy jako hereze, schisma, rebelie proti cirkevnimu
fadu, rouhani, opilstvi apod. Takové jednani musi byt podstoupeno
K projednani a vyneseny rozsudek pfedan magistratu, aby mohl byt pastor
odvoléan. Cirkev neméla pravomoc jej odvolat. K tomu byla povoldna svétska
moc, ktera feSila ptfestoupeni zdkona. Drobnéjsi pochybéni jako laxnost ve
studiu Pisma, Casté spory ¢i hadky lze fesSit napomenutim. Pastofi se za timto

Giéelem maji schazet jednou za 3 mésice.®®

6.1.2. Diakoni, ucitelé a starsi

Diakoni méli na starosti péci o sirotky, vdovy, nemocné a chudé a
rozdavani almuzny. Zebrani nebylo v Zenevé tolerovano. Cirkevni pravidla
dokonce vyzyvaji k tomu, aby nékdo dohlizel pied kostelem.*® Diakoni se
délili na procureurs a hospitalliers. Prvni se starali o chudé a druzi o
nemocné.*’ Pé&i o potiebné zajistovala nemocnice zaloZena v roce 1535.% V/ ni
méla byt ¢ast vyhrazena nemocnym a dalsi ¢ast sirotkll, vdovam, starym lidem
a ostatnim, ktefi se o sebe nemohli postarat. Pokud by propukl mor, nemocnice

by byla zfizena tak, aby se snizilo riziko nakazy ostatnich obyvatel. Diakoni se

% MUELLER, William. A. Church and State, s. 116.

% Projet d’Ordonnances ecclésiastiques 1541, CO 10, 15-30.

% bid., CO 10/1, 15-30.

¥ SPEELMAN, Herman. Calvin and the Independence of the Church. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprech, 2013, s. 120.

% OLSON, Jeannine, E. Calvin and social-ethical issues. In MCKIM, Donald, E. (ed.). The
Cambridge Companion to John Calvin. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 153-
172.
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volili podobn¢ jako star$i a vétSina z nich byla zaroven ¢leny Malé rady. Jak

pise Monter, ufad byl $patn& placen a prace mnoho.*

Uditelé (doktofi) dohlizeli na Cistotu a vérnost uCeni a pecovali
0 mladez. O jejich ¢innosti neni pftili§ zprav. Cirkevni pravidla nespecifikuji
jejich vybér.

Starsi (spravcei) tvorili dalsi ¢ast zenevské cirkve. Dvanact laikli bylo
vybirano svétskou moci — dva z Malé rady, ¢tyfi z Rady Sedesati a Sest z Rady
dvouset.* Byli voleni na dobu jednoho roku a mohli byt znovuzvoleni. Vykon
funkce star$iho byl Casové omezen. Calvin do Cirkevnich pravidel dava
pojistku. Pokud s praci starSich nebudou ¢lenové rad spokojeni, jiz je nezvoli.
Naopak ti, ktefi sviij urad vykonavaji svédomité, maji nadéji na znovuzvoleni.
Omezeny mandat byl zddouci i1 proto, ze starSi zaroven tvofili soucast svétské
moci a dochdzelo k piekryvani s cirkevni. Nebezpeci zneuziti moci v obou
sférach bylo realné. Jejich ukol spocival v dohlizeni nad obyvatelstvem a
bratrském napominani. V Instituci jsou star$i oznaeni jako sprdvci
(gubernatores), protoZe jejich ukolem je spravovat cirkev.*' Domnivam se, Ze
si Calvin v jejich pfipadé vypujcuje pojmoslovi ze svétské sféry. Spolu se

Ctihodnou radou tvofili Konzistor.

% MUELLER, William. A. Church and State, s. 139.

* HARKNESS, Georgia, E. John Calvin, the Man and his Ethics. Chicago: H.Holt and Co.,
1937, s. 25.

*! Institutio 1559, 1V.3.8, CO 2, 782.
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6.2. Konzistor

Konzistof
Ctihodna rada Starsi
pastofi
2 z Malé 4 7 Rady 6 z Rady

rady Sedesati dvou set

Konzistor byla cirkevnim organem, jejiz Clenové méli byt vybirani cirkvi.
Calvintiv umysl, aby do vybéru nezasahovala svétskd moc se vSak nesplnil.
Spise nez ryze cirkevnim, byl organem pseudocirkevnim, protoZe jejimi cleny
nebyli pouze piedstavitelé duchovni moci, ale 1 svétské. Piipadné byla
pfikladem kooperace mezi obéma mocemi. Nejednalo se vSak o chténou
spolupréci, ale spiSe vynucenou, protoze Calvin by dal pfednost nezavislosti
cirkevniho organu na svétské moci. Calvin byl jejim ¢lenem od roku 1541 az
do své smrti.*?

Jejim tkolem bylo pfedevs§im dohlizet na ndboZensky a moralni zivot,
tj. dohlizet na Gc€ast na bohosluzbach, na Veceti Pané, vychovu déti, rodinny

zivot nebo soukromy a vetejny zivot jednotlivcli; méla také pravomoc zkouset

2 WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion and Human Rights in Early
Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 40.
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d&ti ze znalosti katechismu a modliteb.*® Jeji ¢lenové méli byt z celé Zenevy a
pfilehlych oblasti, aby byl dohled opravdu G¢inny. Poslanim bylo nabizet spiSe
lék a vracet hiisniky na spravnou cestu, nez trestat .

Konzistor se zabyvala mj. prestupky jako nepfitomnosti na bohosluzbé
béhem ni, vlastnéni oltdii s vyjevy svatych, obraceni se k Panné Marii,
piijimani svatosti fimské cirkve, tonzufe apod.44 Kostely méli byt mimo dobu
bohosluzeb zaviené, aby se predeslo modlosluzbé. Konzistor byla organem, ve
kterém zasedali duchovni i zastupci mésta. Neexistovaly vyjimky a pozornosti
Konzistore neunikli ani prominentni obc¢ané. Calvinova Svagrova se do jejiho
hledaCku dostala kvuli cizolozstvi. To bylo dle Cirkevnich pravidel trestano
deviti dny vézeni o chlebu a vod&.*® Teprve pozdgji se cizolozstvi opét trestalo
smrti. Navrhy na zavedeni absolutniho trestu se objevovaly od roku 1556, ale
vzbuzovaly znaény odpor, pfedevSim pro krutost a podobnost s zidovskym
zakonem. Definitivni zavedeni se uskute¢nilo az v roce 1566, dva roky po
Calvinové smrti.*°

Funkce Konzistore byla jak poradni, tak exekutivni, nebot’ méla pravo
udélovat cirkevni tresty (nejriznéj$i druhy pokani, ptipadné vylouceni od
Vecefe Panég), vcetn€ trestu exkomunikace. V této otdzce vSak nepanovala
shoda nejen mezi Calvinovymi stoupenci a odptrci, ale 1 v jednotlivych
cirkevnich ustanovenich. Roku 1541 byla sice ustanovena, nasledné roku 1543

odmitnuta a definitivné pfijata az roku 1555, kdy pravomoc ud¢leni trestu

* VAN'T SPIJKER, Willem. Calvin: A Brief Guide to His Life and Thought. Louisville:
Westminster John Knox Press, 2009, s. 68-83; OLSON, Jeannine, E. Calvin and social-ethical
issues, s. 153-172.

* HARKNESS, Georgia, E. John Calvin, s. 28.

4 Projet d'Ordonnances ecclésiastiques 1541, CO 10/1, 15-30.

*® KINGDON, Robert. M. Adultery and Divorce in Calvin's Geneva. Massachussetts: Harvard
University Press, 1995, s. 116.
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exkomunikace byla svéifena do rukou Konzistore.r ] eji postaveni nebylo
vyjimeéné, podobala se podobnym institucim v Curychu nebo Strasburku, ale
pravé moznost vylouceni z cirkve ji davala pfevahu nad ostatnimi. Svétska moc
si vétSinou tuto pravomoc v protestanské Evropé podrzela, nez aby ji svéfila do

rukou cirkve.

6.3. Nové pojeti sboru a tedy i cirkve

Dle Hookera byla struktura cirkve v Zenevé ovlivnéna historickym
vyvojem — absenci monarchie. Cirkevni sprava byla mozna diky
republikanskému zfizeni.V monarchiich byla tato struktura t&zko myslitelna. *®

Cirkevni pravidla upravovala 1 otazky svatosti. Kfest mohl byt udélen
pouze pastory nebo jejich asistenty. Bohosluzby se konaly v nedéli rano a
odpoledne, déti byly vyucovany v katechismu. Dalsi kazani probihala béhem
tydne. Vysluhovani veéefe Pané se stalo méné ¢astym — mohlo se konat pouze
Vv kostele a ve vhodny ¢as.* V Clancich tykajicich se organizace cirkve, které
byly 1537 odmitnuty, pozadoval Calvin mnohem cast&jsi piijimani, nejlépe
kazdou nedé¢li, ale byl si védom rizika pfipodobiiovani k fimskému slaveni
mie.” Rodi¢e méli vodit déti na katechismus, tak aby byly ve vife dostatecné
pouceny, mohly obsah cirkevniho uceni vyznat pied cirkvi a teprve potom
mohly pfistoupit k Veceti Pané. Cirkevni pravidla se vénovala téZ pohibivani,

péc€i o vézné a nemocné. Jejich navstéva se nemela zanedbat, az kdyz budou na

* HARKNESS, Georgia, E. John Calvin, s. 12.9

8 Hooker je citovan v dile BLASER, Klauspeter. Calvin’s Vision, p. 316-327.
49 Projet d'Ordonnances ecclésiastiques 1541, CO 10, 15-30.

% Articles concernant I"organisation de l’église de Geneve 1537, CO 10, 5-14.
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hranici smrti, ale jiz pokud je nékdo upoutan na lizko déle nez tfi dny, mél by

0 tom byt pastor vyrozumén.™

Usporadani zenevské cirkve bylo presbyteridlni. Na rozdil od
hierarchického uspotadani fimské cirkve. Pastofi si byli rovni, tj. nestal nad
nimi zadny biskup. Nejvyse postavenym cirkevnim orgdnem byla Konzistof
tvofend pastory a starSimi. Pfedstavovala cirkevni soud, ktery se vénoval
duchovnim zéleZitostem.> Ji podléhali vSichni ¢lenové cirkve. Calvin byl proti
monarchistické vladé jediného kniZete — biskupa, modelu, ktery byl v Zenevé
pred piijetim reformace.”® Shor v &ele s pastorem byl relativné svobodnym, bez
zbyte¢ného zasahu zvenci. Tridentsky koncil potvrdil hierarchii a svéatost
svéceni jako neménné. Svéceni je svatosti, jak dosvédcuje Pismo 1 apoStolska
tradice. Svatost vtiskuje pfijemci tzv. charakter, nesmazatelné znameni.
Podobné jako kiest a bifrmovani. Ten, kdo pfijal svéceni, se nemize stat opét
laikem jako pfedtim, i kdyZ nebude svij Ufad vykonavat. Potvrdil také
nadfazenost biskupt nad knézimi. Ti maji plnost svatosti knéZstvi; svéti, udileji
bifmovani a stoji v ele mistni cirkve.>

Calvin se domniva, Ze posloupnost nespo¢ivd ve vkladani rukou, ale
Vv nasledovani uceni. Pastofi jsou povolani k hlasani Boziho slova a
vysluhovani svatosti, nikoli ke zpfitomnovani Kristovy obéti jako v fimské
cirkvi. Apostolové vkladanim rukou ukazovali, Ze moc neni od nich, ale prosili
0 dar Ducha svatého pro toho, kdo ma sluzbu vykonavat. Za svatost ale svéceni

nepovazuje, protoze neobsahuje zaslibeni.

51 Projet d’Ordonnances ecclésiastiques 1541, CO 10/1, 15-30.

52 LARSON, Marc. J. John Calvin and Genevan Presbyterianism. Westminster Theological
Journal 1998, vol. 60, n. 1, p. 43-69.

¥ MONTER, William, E. Calvin’s Geneva. New York: John Wiley and Sons, Inc., 1967, s. 30.
% The Council of Trent. The canons and decrees of the sacred and oecumenical Council of
Trent. The Twenty-Third Session [online]. London: Dolman, 1848 (cit. 5. Cervence 2014)
URL.: http://history.hanover.edu/texts/trent.html.
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Model cirkevni vlddy je peclivé propracovany. Ctyistupiovy systém
uradt, kter¢ se vzijemné dopliuji a vyvazuji, odrazi tendenci po
demokratickém uspoiadani, které je fimské cirkvi cizi. Presbyterialni systém,
ktery stoji na relativné svobodném postaveni pastort, kteii zodpovidaji za
sveéteny lid, se stal inspiraci pro vyvoj v dalSich zemich. Kazdy sbor je
V podstaté partikuldrni cirkvi, kterd tvofi soucdst univerzalni cirkve, aniz by

ztratila svoji suverenitu.
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7. Magistratus

Tématem ptedchozi kapitoly byla cirkevni sprava. Nyni se budu
podrobnéji vénovat svétské sprave. Svétskou moc nedé€li jako Montesquieu na
exekutivu, legislativu a jurisdikci, ale tvofi ji magistratus, lid (populus) a
zdkony (leges)." Pojem magistratus nejlépe odpovida predstavitelim svétské
moci (ufednikiim), ktefi jsou voleni.> Calvin hovoii i o krali & kniZeti, ale
nejcastéji je zminovan magistratus, coz je logické v konfrontaci s Zenevskym
meéstskym  uspofaddnim. Pod pojem magistratus lze zahrnout predevSim
syndiky, ktefi byli nejvyssi predstavitelé méstského statu, dalsi Cleny Malé
rady, piipadné¢ Rady LX, ktera vsak jiz v dobé Calvina neméla vyraznou
pravomoc.? Calvin nerozliuje mezi vy$$im a niz§im magistratem. Zeneva byla
puvodné knizecim biskupstvim, avSak vétSina magistratu nebyli predstavitelé
Slechty, ale v dnes$nim pojeti predstavitelé stfedni tfidy, obchodnici, notafi
apod.” Magistratus piedstavuje vrchnost, ktera vladne a uklada zakony. Lid je
ten, ktery dané zadkony posloucha.

Zeneva nebyla feudalnim statem, ale méstskou republikou, proto je
problematické hovofit o stavech. O tom ostatn& piSe i Bohatec ve své knize.’
Calvin o roli stavil nehovoii. Zeneva sice v roce 1387 ziskala uréité svobody,

ale biskup stejné vladl viceméné absolutisticky. AZ do zacatku reformace bylo

! Institutio 1559, 1v.20.3, CO 2, 1095; vice MONTESQUIEU, Charles. O duchu zékoni.
Praha: V. Linhart, 194.7

2 v geském jazyce lze pouzit termin magistrat, j4 viak budu ve své praci uZivat latinsky termin
magistratus.

¥ HOPFL, Harro. The Christian Polity of John Calvin. New York: Cambridge University Press,
1982, s. 133.

* MONTER, William, E. Calvin's Geneva. New York: John Wiley and Sons, Inc., 1967, s. 147.
® BOHATEC, Josef. Calvins Lehre von Staat und Kirche. Breslau: M. & H. Marcus, 1937,

S. 616.
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mésto theokracii — vladl v ni biskup, ktery byl zaroven knizetem, tj. byl
svétskou 1 duchovni hlavou statu. Obyvatelé se délili na tii skupiny: citoyen —
obcany (narozeni v Zenevé — otec byl bud’ citoyen nebo bourgeoi), bourgeoi —
cizinci- za tplatu nebo sluzbu pro stat ziskali status bourgeoi a méli stejna
politickd prava jako citoyen, jen nemohli byt voleni do Malé rady, posledni byl
habitat — ti nemé&li Zadna politicka prava. Neexistovala privilegovana skupina
duchovnich, téméf vSichni byli v pocatcich emigranti. Magistratus byl tvofen
obchodniky, pozdéji tam byl 1ékéarnik ¢i notaf. Az v roce 1605 ziskalo 5 obCanii

Slechticky titul.®

Mohou se kiestané podilet na vetfejné spravé? Samoziejm& mohou.
O této sluzbé nelze pochybovat, nebot’ je: ,,svatym a zdkonnym povolanim
V BozZich ocich, ale i nejsvetéjsim a nejvazenéjsim V lidském Zivotd.”’
Magistratus ma slouzit a vynaset soud na Bozim misté. Divodem existence
statni spravy neni lidska zvracenost (humana perversitas), ale jeho vile (divina
providentia), svaté ustaveni (sancta ordinatio).® Sluzba je oznafovéana za
posvatnou. Jistou glorifikaci, kterou mizeme z tohoto vyroku vypozorovat, je
nutné davat pfedev§im do souvislosti S vymezenim se proti anabaptistim a
nezapominat, ze pro Calvina je Bozi majestat rozhodujici. Magistratus
piedstavuje, reprezentuje Boha, nikoli nahrazuje. Predstavitelé magistratu jsou

vicari Dei, zastupci Bozi. M¢&li by byt obrazem Bozi prozietelnosti, ochrany,

dobroty a laskavosti. Calvin nepojima svétskou vladu z hlediska moci, ale

® MONTER, William, E. Calvin's Geneva. New York: John Wiley and Sons, Inc., 1967, s. 147.
" Institutio 1559, 1V.20.4, CO 2, 1095.
¥ Ibid., CO 2, 1095.
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sluzby. Podle Bohatce se brani tvrdit, ze kral vladne z Bozi milosti, Dei gratia,
ale zdtiraziiuje sluzbu, servus servorum (sluzebnik sluzebnikii).®

Calvin odmit4d snahy anabaptistl nezaplétat se se svétskou moci, jez
chédpou jako Bozi pomstu a zdlraznuji jeji spojeni s nasilim. Podle anabaptisti
magistratus neni schopen vladnout dle evangelia, tj. pfijmout kiiz, vzdat se
nenavisti k nepféttelﬁm.10

Magistratus je Bohem povolany a bude muset vydat pocet ze spravy
nad svéfenou krajinou.ll Calvin disledné odliSuje mezi osobou, ktera dany
ufad zastavd, a ufadem samotnym. Ti, ktefi tvofi magistratus, byvaji
oznacovani za Bozi naméstky (vicari Dei), avSak jim samym nepfislusi Gcta a
obdiv, ale pouze do té miry, do jaké vykonavaji Gfad svéfeny jim Bohem. Dany
ufad potom neni degradovén, i kdyZ ten, ktery jej zastavd, se mize zdat
nehodnym. Tento princip oddéleni tfadu a jedince odpovida cirkevni praxi,
ktera disledné odliSuje ucinnost svatosti od lidi, ktefi je udé€luji. V zalmu 82
jsou vladnouci oznaceni za bohy. Jejich moc pochazi od Boha, maji Jeho
autoritu a zastupuji Jej. Jejich ufad neni vysledkem lidské liboviile, ale Boziho
zalibeni."? Magistratus by si mé&l byt védom svého povolani od Boha — to jim
ma byt Gtéchou v tézkych chvilich, ale i vyzvou, aby jednali jako vicari Dei.
Maji dvoji odpovédnost — Bohu a lidu. Zenevskd konfese ptisuzuje vlade krala,
princti ¢i magistratu vysoké postaveni: ,,Jde 0 Svatou véc a dobré zrizeni

«13

pochazejici od Boha.*"~ Maji hajit nevinné a trestat prestupniky zakona. Nalezi

jim Cest, ucta, respekt, modlitba. Lidé jim nemaji odporovat, pokud nenafizuji

néco, co je v rozporu s Bozim zdkonem.**

¥ BOHATEC, Josef. Kalvinovo pojeti statu. Praha: Kalich, 1937, s. 27- 28.

10 KLAASSEN, Walter. Anabaptism: Neither Catholic nor Protestant. Waterloo, Ontario:
Conrad Press, 1973, s. 52.

! Institutio 1559, 1V.20.6, CO 2, 1097.

12 Commentarius in librum Psalmorum. Psalmus LXXXII., CO 31, 767-772.

13 Confession de foy de Genéve , CO 11, 693-700.

“bid., CO 11, 693-700.

119



7.1. Stat a legitimni uziti fyzického nasili

Magistratus odpovidd Bohu za svéfeny ufad. K vykonu této sluzby je
mu déno pravo pouzit nasili. Jak se Calvin divd na teorii dvou mecu? Tato
teorie byla uznavana od vlady papeze Gelasia I. Opira se o Jezistv vyrok
z Lukéasova evangelia, kdy mél JeZi§ rozdslit moc mezi dvé slozky.™ Jeden
me¢ ndlezi cirkvi a druhy svétské moci. V prubéhu déjin se tato teorie
v zapadni Evropé vychylovala ve prospéch cirkve. Té by pak nélezely oba
mece a ona by jeden z nich pouze propljcovala svétské moci. Calvin zastava
rozdilnou pozici. Cirkvi do rukou nenalezi zadny me¢, neni nadana ius gladii.
Calvin se durazn¢ pokousi oddélit svétskou moc a duchovni, a proto cirkev
nema moznost pouzit nasili k potrestani hiisnikt. Cirkvi nenalezi Zadna svétska
vlada. Na druhou stranu patii mezi tkoly svétské moci postarat se o Cistotu
uceni, pfipadné¢ zasdhnout proti rouhac¢iim. Mezi povinnosti magistratu patii
obnoveni uctivani Boha, pokud bylo poskozeno, obraceni pozornosti
k nabozenstvi, aby vzkvétalo. Ma tudiZ nejen pravo, ale i povinnost chranit
nejen dodrZzovani druhé desky Desatera, ale 1 prvni.

»Pokud by nas Pismo nenaucilo, Ze se urady vztahuji na obé desky
zdkona, naucili bychom se to od nebeskych ucitelii, nebot Zadny z nich
nepojednaval o magistratu, legislativé a svétske vlade, aniz by nejprve nezacal
nabozenstvim a bohosluzbou. Zadna viada nemiize byt stastné ustavena, pokud
prvnim predmétem jejiho zajmu nebude zvySeni zbozZnosti. Krestansti princové
a magistratus by se méli citit zahanbeni, pokud by se nezajimali prave

L , 16
0 nabozenstvi.

% srov. Lk 22,38

18 Institutio 1559, 1V.20.9, CO 2, 1099 ,,Extendi vero ad utranque Legis tabulam si non doceret
Scriptura, ex profanis scriptoribus discendum esset: nullus enim de magistratuum officio,
ferendis legibus et publico statu disseruit, qui non exordium faceret a religione et divino
cultu... nullam politiam foeliciter posse constitui,nisi primacura pietatis sit... Christianos
principes ac magistratus pudeat suae socordiae, nisi in hanc curam incumbant.*
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Calvin se odvolava na Soldna a pfipomind, Ze staty byly zalozeny na
odmené& a trestu (praemium et poena).” V podobném duchu se vyjadfuje i
v komentaFich.”® Lid¢, kteii jednaji dobfe, se nemuseji obavat. Stat ma
odménovat ty, ktefi jednaji dobie. Naopak ma trestat ty, ktefi zakon ptestupuji.
Magistratus mé potlacovat vzpoury, pomahat utlaovanym, trestat zlociny,
zasdhnout proti tém, ktefi ruSi soukromy i vefejny potadek. Méa pomdhat
utlatovanym, zjednavat pravo, peCovat 0 spole¢né blaho a spolecny pokoj
(publica quies).™

Magistratus se nemtze dostat do sporu S naroky kiestanstvi a zaroven
nutnosti spravy. I kdyz je zabiti obecné zapovézené, néktera provinéni
nemohou ziistat bez potrestani. Se svétskou moci je spojeno uziti legitimniho
fyzického nasili. Pro Calvina neni ani uZiti absolutniho trestu problematickeé,
protoze vladnouci nejednaji sami za sebe, ale z ptikazu Hospodinova. Pouze na
zéklads toho je mozné zrafovat a nicit (affligere et nocere).? V tomto piipadé
nepodléhd obecnému pravu, které zabraiiuje lidem, aby vykonavali
spravedlInost. Kdyby jednal magistratus opa¢nym zptisobem a nechal bezbozné
utoCit na bezbranné, pak by nemohl dojit pochvaly, nesplnil by to, k cemu jej
Buh povolal. Nositelé svétské moci nejsou nadani pravem mece (ius gladii)
nadarmo. Pfi jejim uplatiovani vSak musi pfihlizet k mirnosti (clementia), aby
se 1écba nestala hor$i nez nemoc sama. Zaroven vSak nemaji piili§ ustupovat,
aby ve snaze zalibit se, nebyli pfili§ tolerantni a neublizovali svou necinnosti
jeste vice. Calvin nechépe pouziti nésili jako akt pomsty, ostatné¢ pouze do

Bozich rukou patfi pomsta a odplata, ale jako akt spravedlnosti, kterou ma

" bid., 1V.20.9, CO 2, 1100.

'8 srov. Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos, CO 49, 248-252; Commentarius in
epistolam Pauli ad Timotheum 1., CO 52, 265-266; Commentarius in epistolas catholicas.
Epistola Petri Apostoli prior, CO 55, 246.

nstitutio 1559, 1V. 20.9, CO 2, 1100.

%% bid., IV.20.10, CO 2, 1101.

121



vykonat magistratus.”* Odmita pfisuzovat magistratu vinu za uZiti nasili, jak to
Cinili anabaptisté, ktefi pravo zabit, byt jako trest, zcela odmitaji. Podle
anabaptistl nemaji ani pravo pouzit nasili k ochran¢ viry ¢i k jejimu Sifeni.?
Calvin nenachazi ani ve Starém ani v Novém zékon¢ zdkaz pouzit nasili ze
strany autority, kterd je k tomu ustanovena. Odpovéd’ Jana Kititele vojakiim
neznamenala nutnost odmitnout vojensky zivot, ale varovala pted pfiliSnym
hnévem a zneuzivanim valky pro soukromé l'léely.z3

Magistratus ma tedy pravo uzit i trestu smrti. Nelze se pfitom odvolavat
na Desatero ani na lasku k neptatelim. Magistratus totiz nejedna z pozice
jednotlivce, ale plni Bozi vili, jedna s ohledem na vefejny zajem. Jistéze, pro
kazdého jednotlivce plati dodrzovani Boziho zakona, tj. nezabijet, ale
magistratus jednd z pozice ufadu, ktery zastdva. Opétovné nardZime na
rozliSeni mezi jednotlivci jako soukromymi osobami a témi, ktefi jednaji
s ohledem na vetejny zajem. Pokud by jednali s ohledem na vlastni zajem, pak
by se proti Bohu prohtesili. ,,Hospodin dava do rukou svym sluzebnikiim mec,
aby jej tasili proti vSem vrahiim. Mstiti z rozkazu Hospodinova rany zboznych,
to neni ani hubiti, ani koditi nékomu.”** Calvin odmita prilisné nasili. Kdyz se
obraci na krale FrantiSka I., odmita inkvizicni metody. Odmitd téz Spatné
zachéazeni s Turky a Saracény, i kdyZ vyznavaji nepravé nabozenstvi.?> Calvin
vidi pouZiti nésili jako krajni prostfedek, ktery lze pouzit aZ po vycCerpani
veskerych prostfedkll k vyfeSeni konfliktu. Pokud je pouZiti nasili jedinym
zpusobem, pak nesmi byt vedeno touhou po pomsté ¢i osobnim zijmem
magistratu, ale pouze vefejnym zdymem. Nezfizenou krutost ¢i odmitani

projevi milosrdenstvi Calvin neuznéva.

2L grov. Zid 10,30

2 KLAASSEN, Walter. Anabaptism, s. 55.
2 srov. Lk 3,14

2 Instituce 1536, s. 297.

neni ve vydani z roku 1559).
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7.1.1. lus ad bellum ... bellum iustum

Calvin valku neodmital, jak je patrné ze zapoleni S anabaptisty. Valka je
az nejkrajnéjSim feSenim, kdyz selzou vSechny ostatni moznosti. Vzdy je tieba
se pokusit 0 vyfeseni sporu jinym zptisobem. ,,Jisté je treba, abychom se drive
pokusili 0 v§echno, nez rozhodnou zbrané.«*®

Jaké jsou spravedlivé podminky Kk valce, ius ad bellum? Vzdy se jedna
0 valku obrannou, nikoli uto¢nou, ktera je zameétena proti agresorovi, ktery:
porusi integritu uzemi, chova se jako lupi¢, ni¢i klid lidi a vetejny potradek.
Duch svaty v mnoha pasazich Pisma prohlasuje takovou valku za
spravedlivou.?” Nekteti kiestané by presto mohli namitnout, Ze vést valku je
proti evangeliu.

Ty pak Calvin odkazuje ke tfem piedpokladim:
1) Ditvod pro vedeni valky platici diive je platny i nyni, neni divod branit
vrchnosti, aby se zastala poddanych.
2) O valce nelze najit zadnou zminku u apostolt, protoze ti se nesoustiedili na
organizaci svétské vlady, ale méli popsat duchovni kralovstvi Krista.

3) Ani po Kristové prichodu nedoslo v tomto ohledu k z4dné zméng.”®

Aby bylo mozné valku oznacit za spravedlivou (bellum iustum) ¢i spise
legitimni, opravnénou, pak musi byt vedena pouze v obecném zdjmu, nikoli
v soukromém. Musi byt vedena obecnym dobrem a sluzbou druhym.

Pravo uzit nasili se vztahuje k vnitinimu 1 vnéjSimu nepfiteli.
Z odpovédnosti za sv€fené izemi a moZnosti pouZzit nasili vyplyva Calviniv
jasny souhlas s obrannou vélkou. Nelze vSak po vélce touzit. Pfed kazdym

ozbrojenym konfliktem se musi zvazit, jaké dasledky valka pfinese lidu. Ti,

% |bid., IV.20.11, CO 2, 1103 ,,Omnia prius certe tentanda sunt quam armis decernendum. “
7 Ibid., 1V.20.11, CO 2, 1103.
% |bid., IV.20.12, CO 2, 1103.
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ktefi maji moc o valce rozhodnout, musi zvazit, zda je Bozi viili zasahnout.
Nesmi se nechat ovladnout touhou po pomste, slavé nebo po rozsifeni tizemi,
pak by valka ztratila své ospravedlnéni a stala by se nepfipustnou. Utocna
valka je vzdy nepfipustnd. Nelze svrhnout svétskou moc na tizemi, kde jsou
napf. prondsledovani lidé hlasici se k reformaci. Magistatus méa povinnost
postavit se proti tomu, ktery vtrhne na jejich tizemi, at’ se jedna o krale ¢i
16izu.”® Neni mozné odvolavat se na nebranéni se ustrkiim a pronélsledovaini.30
Podle tohoto naroku maji jednat pouze jednotlivci (jako soukromé osoby). Ti,
kterym je svéfena moc, se musi postavit na obranu téch, jimz vladnou, jinak
by: ,,zrazovali svobodu naroda, 0 niz vi, ze byli BozZim zrizenim ustanoveni
jejimi strazei”® | Pokud je valka pripustna a nepratelé ji vedou nespravedlivé
a proti rozumu, Bith bude takovym vitézstvim oslaven.”® Calvin tudiZ uznava
za spravedlivou tu valku (bellum iustum), ktera je vedena autoritou, jeji pfi¢ina
je zfejma a ma za cil nastolit spravedlnost ve vefejném zdjmu, coz odpovida
principiim teorii spravedlivé valky, kterd se v kiestanském mysleni ustanovila,
pfedevSim v podani Tomase Akvinského.®

Calvin nezanedbava ani piipravy na moznou valku v dobé miru, tj.
zbrojeni, udrZzovani vojenskych posadek ¢i uzavirani smluv mezi jednotlivymi

staty, aby se pfipadnému konfliktu zamezilo.

*bid., IV.20.12, CO 2, 1103.

% Srov. Mt 5, 39

3! Instituce 1536, s. 315.

%2 CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique de Calvin. Paris: Editions je sers, 1937,

S. 282.

% vice RUSSELL, Frederick, H. The Just War in the Middle Ages. Cambridge: Cambridge
University Press, 1977.
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7.1.2. Opravnénost vybéru dani

K vykonu svétskych uradii je tieba ziskat financni prostiedky. Stat ma
pravo vyzadovat po svych obCanech, aby platili dan¢ ¢i poplatky ze zbozi apod.
Zeneva nebyla piili§ bohata, a tak i po nastupu reformace zachovala platnost
vétsiny poplatkii z dob kniZeciho biskupstvi.** Finance slouzily predevsim
k thrad¢ nakladd spojenych s provozem jednotlivych ufadt. Calvin uznava, ze
je lze pouzit i na zvétSeni prestize dvora, piipadné méstské rady. Nikdy ale
nemohou slouZit Cisté soukromym uceliim, protoze finan¢ni prostfedky slouzi
predevsim k dobru lidu.

S vybirdanim desatkli ze strany cirkve Calvin nesouhlasi. Toto pravo

bylo spojovano s ufadem starozédkonnich kn&zi a nyni jiz neplati.*®

7.2. Presah svétské moci do cirkevnich zalezitosti

Dilezitou otazkou je opravnénost svétské moci zasahovat do zélezitosti
cirkve. Calvin nepfijima Luthertiv model pfiliSného zasahu ze strany statu do
zalezitosti ryze cirkevnich. Jisté vSak je, ze oba reformdtofi se nachdzeli
v odlisnych situacich. Luther potifeboval svétskou moc, aby se ujala napravy
cirkve. Bez ochrany svétské moci by mohla byt snadno pfemoZena. Calvin
pfisel do Zenevy, kterd jiz pied tim reformaci ptijala. Sam se pokousi udrzet
ob€ moci nezavislé, ale zaroven vzajemné kooperujici. Obé sleduji podobny

cil. Cirkev usiluje o piijeti viry. Stat nemd za ukol oslavit sdm sebe, vybudovat

¥ MONTER, William, E. Calvin’s Geneva, s. 156.
% MUELLER, William, A. Church and State in Luther and Calvin. New York: Ancher Books,
1965, s. 152.
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silnou armadu nebo dobyt pocetnd Uzemi, ale oslavit Boha. Dohlizi nad
Cistotou nabozenstvi, dodrzovanim Desatera; v jeho zajmu je vést lidi
k dobrému, trestat rouhacstvi. Svétské moci ale nenalezi, aby se ujala reformy
cirkve. ,,Princové nemohou zakladat kralovstvi BoZi na zemi.”*® V tomto bodg
je cirkev suverénni. Calvin sice pfipousti, ze nékterym starozdkonnim kralim
byla dana i nébozenskd moc, ale tykalo se to pouze konkrétniho Bohem
vybraného Clovéka. Nelze z n€kolika ptipadli vytvaret n¢jaké pravidlo. Snaha
0 emancipaci obou moci nebyla vzdy piikladnd, casto dochazelo ke
kompetenénim sportim, které mnohdy nebyly uplné vyieSeny. Tykaly se
predevsim otazky exkomunikace, zda toto prdvo ma nalezet vyhradné cirkvi ¢i
zda by bylo vhodné konzultovat vzniklou situaci i se svétskou moci.
Néslednym problémem byl i névrat lidi zpét do cirkve, kde vznikaly spory
nejen mezi svétskou a cirkevni moci, ale i uvnitt cirkve, zda je ten, ktery se
chce navrétit hoden opétovného pfijeti. Na jedné stran€ nebylo Zadouci, aby
byl dlouhou dobu mimo cirkev, na druhou se muselo dbat o to, aby cirkev
nebyla poskozena nehodnymi ¢leny. Magistratu se predstavovali kandidati na
ufad pastord, které potom ostatni pastofi schvalovali. M¢l pravo rozhodovat
0 jejich odvolani & o konani bohosluzeb.?” Také fesil kompetenéni spory, které
mohly mezi dvéma pastory vzniknout. Pastofi méli neomezenou moc ve
vykladu ¢istého uceni cirkve a mohli napominat i magistratus.

Pro Calvina je idedlnim statem stat kfestansky, i kdyZ i nekfest'anské
staty jsou vjeho pojeti vysledkem Bozi vile. Existence stitu je Bohem
posvécena a neni myslitelnd Zadnad odluka stitu od cirkve v pojeti, jaké

nastolila revoluce ve Francii ¢i némecky idealismus. Calvin zastava jejich

% CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique, s. 238.
8" MONTER, William, E. Calvin's Geneva, s. 140.
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suverenitu, nikoli odluku. Na cirkev a na stat je v jeho pojeti tieba nahlizet jako

na partnery. V nasledujici kapitole se budeme vénovat cirkevni moci.
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8. Moc cirkve: nauka, legislativa, jurisdikce

O cirkevni moci nepojedndva Calvin systematicky od prvniho vydani
Instituce, ale velmi zahy zacind hovofit o potiebé zakona, fadu i v cirkvi.
Pojem fadu je pro Calvina dulezity, je to conditio sine qua non, zminuje jej
mnohokrat, ale systematicky o ném nepojednéva. Ptesto se vine jako Cervena
nit v jeho pojednanich o statu i cirkvi. Posledni vydani Instituce systematicky
rozpracovava otazku cirkevni moci a v mnohém pfijima strukturu podobnou
svétské moci. Postupné dochazi ke stale vétsi paralele mezi obéma vladami.
Hovofi o nezbytnosti cirkevni moci. Mnoha tvrzeni a vyroky, které pronasi na
adresu svétské moci lze nalézt i u cirkevni. Vlada cirkve mé byt postavena na

tadu, ktery vychazi z Bozi vile. V cirkvi nemiize vladnout ne-fad.

Tretera déli stity na konfesijni a konfesné neutralni. Neutrdlni ¢i
svetské staty definuje jako ty, které se neidentifikuji S Zaddnym ndboZenstvim ¢i
vyznanim. Takovy model pak miiZze byt kooperacni nebo odlukovy. Konfesijni
stat je ten, ktery upfednostiiuje jedno naboZenstvi/vyznani a ostatni bud’
toleruje, nebo nikoli.! Na zakladg tohoto &lenéni podle mé nelze oznadit stat
v Calvinové pojeti za svétsky, konfesné neutralni. Zenevsky méstsky stat neni
konfesn¢ neutralni, ale upfednostiiuje reformovana vyznani. Pozoruhodnym
organem byla Konzistor, ktera méla dohliZzet na dodrzovani cirkevni discipliny.
Calvin podminil svij navrat do Zenevy pravé jejim vytvorenim. Konzistor
nebyla Cisté cirkevnim organem. Byli v ni zastoupeni pastofi (shromazdéni ve

Ctihodné rade) a starsi. Calvin si pro starsi vypljcuje termin 0od apostola Pavla

! TRETERA, Jifi, R. Stdt a cirkev v Ceské republice. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 11-14.
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a nazyva je kvPepvnoetg, ti ktefi vladnou Vv cirkvi, dohlizi.? Starsi byli voleni

jednotlivymi méstskymi radami, jejichz byli sami ¢leny.

Prvni vydani Instituce nema samostatnou kapitolu 0 cirkevni moci. Ta
je soucasti posledni kapitoly spolu s kiest’anskou svobodou a svétskou spravou.
Kapitola o svétské moci se vyrazné rozsiti az ve vydani z roku 1543 (1550).
Vydani z roku 1536 a 1539 jsou téméf shodna, ale v pozdéjsim je jiz cirkevni
moci vénovana jedna kapitola.

Calvin kritizuje zneuziti zdkoni V fimské cirkvi, znichz néktera
zbytecné svazuji lidi a spasa je podminéna jejich dodrzovanim. Cirkevni moc
je definovana jako sluzba Boziho slova. Veskera moc je dana od Boha ke
sluzbé, nikoli k vlastnimu uzitku. Cokoli, co duchovni ¢ini — kazani, uceni,
povzbuzovani, napomindni, svazovani a rozvazovani, ¢ini pouze ve jménu
Bozim, na zékladé Boziho slova.® Zadna partikulamni cirkev nemtze byt
povazovana za soucast univerzalni, pokud piekracuje Bozi slovo a vytvaii nové
zakony, které¢ se 0 Bozi slovo neopiraji. Kristus zapocal posvéceni cirkve, ale
K jejimu uplnému naplnéni dojde az pii Jeho druhém pifichodu. Duchovni moc,
kterou se chlubi papez, je bezbozné a nespravedlivé tyranstvi namifené proti
Bozimu slovu a lidu.*

Calvin si ale uvédomuje, Ze je V kazdém spoleCenstvi nutnd urcitd
sprava, kterd zajisti jednotu a pomize obecnému miru. Cirkev neni vyjimkou,
jeji zalezitosti maji byt uspotadany slusné a spofddané.5 Sprava potiebuje
zakony a zékony potiebuji spravu K jejich dodrzeni. Zékony a nafizeni, ktera
cirkev uklada, vSak nesméji byt povaZzovany za nezbytné ke spaseni ani se

0 nich nemuze tvrdit, ze slouzi K uctivani Boha. Jejich cil je v tom, aby se vSe

2 1Kor 12,28, Institutio 1559, 1V.20.4, CO 2, 1095; Institutio 1559, 1V.3.8, CO 2, 782.
® Institutio 1559, 1V.8.9, CO 2, 851.

* Instituce 1536, s. 279.

% srov. 1Kor 14,40
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konalo slusné, sporddane a ptispivalo K udrzeni spoleCenstvi. Nafizeni ale
nejsou nezbytné nutnd. Pied jejich dodrzovanim ma ptednost svédomi ¢loveka.
Zakony nejsou nad Clovékem, ale pro n¢ho. Nékdy musi ustoupit potfebam
blizniho. Clovék je vice, nez dodrzeni zakona (v duchu Kristovy nadvlady nad
sobotou).® Zakony slouzi k zachovéni fadu, a proto se pii jejich dodrzovani
respektuji krajové zvyky ¢i pravidla slusnosti. Slouzi téz k zachovani miru ve
spolecenstvi, proto je urc¢ena doba modliteb, vysluhovani Vecete Pan¢, apod.
Svoboda ¢loveka je sice zachovana, ale v zajmu slusnosti nebo lasky, ji ¢lovek
obcas stanovi jisté meze. Cirkevni zadkony a nafizeni se mohou ménit, pokud to

vyzaduje doba, okolnosti, protoze n¢kdy jejich pretrvani mize vice uskodit.

Poslednimu vydani Instituce se blizi vydani z roku 1550 (resp. 1553).
O cirkevni moci se hovoii v kapitole tykajici se cirkve (v ramci Apostolica —
véfim v jednu svatou...). Obsahem je doktrina, jurisdikce a disciplina.
Legislativa zmin&na neni.” Nejucelen&j§i prace o moci cirkve je v poslednim
vydani zroku 1559. DéEli se na tfi Casti: doktrina, legislativa a jurisdikce

(disciplina).

8.1. Prvni vétev cirkevni moci-doktrina

Prvni vétev cirkevni moci spociva v uceni, které se rozliSuje na autoritu

cirkve nauku vyhlaSovat a vysvétlovat ji.8 Nema Zadné ¢lanky ani pfidavat ani

ubirat. Zahrnuje ptredevS§im katechismy, vyznani viry. Cirkevni moc ma

® srov. Lk 6,1-5 Podle Calvina nemiize byt &lovek nucen klecet, pokud mu v tom brani nemoc.
Mrtvi sice maji byt pohtbeni v obleceni, ale pokud by hrozila infekce cekanim na oblek, lze
jednat jinak a pohibit jej okamzit€.

" Institution 1553,

8 Institutio 1559, 1V.8.1, CO 2, 846.
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smétovat ke svému cili, jimz je pouceni. Jeji vykonavatelé nejsou nic jiného
nez sluzebnici Bozi. Dustojnost ¢i autorita je dand skrze Ducha svatému
n¢jakému ufadu — apostoltim, prorokiim, nikoli jim samotnym, ale pouze
ufadu, ktery zastéwaji.g Jejich ukolem je sluzba slovu, jsou nastroji Ducha
svatého, usty Bozimi."® Cirkevni moc neni neomezen4, ale podiizena Bozimu
slovu. Apostolové byli vazani hlasat a konat Bozi vili. I kdyz Bozi sluzebnici
byli Bohem vedeni, jak slovo zvéstovat, béhem dé&jin dochazelo k jistym
proménam. Od ustni podoby az po zjeveni zakona, psané formy az po
evangelia. DovrSenim zjeveni Bozi vile, Jeho slova bylo vtéleni Krista, po

Ném uz neni tfeba nic dodavat.

, Tot jasné a zretelné vymezend moc, kterou maji byti opatreni pastyri
cirkve, at uz jsou koneckoncii nazyvani jakymkoli jménem, totiz, aby se
diverive odvazovali vSeho se slovem Bozim, jehoz sluzebniky a spravci byli
ustanoveni, aby vynucovali, Ze pred jeho velebnosti ustupuje a jej posloucha
v§echna sveétska moc, slava a vyvysenost, aby skrze né vladli vsem od
nejvyssiho az po toho posledniho, aby stavéli dim Kristivv, podvraceli
kralovstvi satanovo, pasli ovecky, zabijeli viky, povzbuzovali a vzdeélavali
ucenlivé, wusvedcovali vzpurné a tvrdohlavé, napadali je, vyvraceli,
osvobozovali a svazovali, a konecné na né metali hromy a blesky, pokud je

L. . v s 11
treba: ale vsechno ve slové Bozim. “

® Ibid., IV.8.2, CO 2, 847.

' Ibid., IV.8.2, CO 2, 847.

1 nstituce 1536, s. 263, Institutio 1559, 1V.8.9, CO 2, 851 ,,En summam potestatem, qua
Ecclesiae Pastores, quocungue demum nomine vocentur, praeditos esse convenit,nempe ut
verbo Dei confidenter omnia audeant: eius maiestati omnem mundi virtutem, gloriam,
sapientiam, altitudinem cedere atque obedire cogant: eius potentia fulti, omnibus a summo
usque ad novissimum imperent: Christi domum aedificent, Satanae subvertant: oves pascant,
lupos profligent: dociles instituant et exhortentur: rebelles et pervicaces arguant, increpent,
subigant: ligent ac solvant: fulgurent denique, si opus est, ac fulminent: sed omnia in verbo
Dei. “.
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Duchovni maji ucit pouze to, co je zjeveno v Pismu, nepiidavat zadné
nové uceni, coz zavazuje nejen jednotlivce, ale celou cirkev. Cirkev je
posvécovana Kristem, ale je zatim v procesu posvécovani, plného dojde, az pti
Jeho piichodu. * Jediné udeni, které miize cirkev jako celek &i jednotlivec
hlasat je Bozi slovo, Sola scriptura jako jediny zavazny pramen. Calvin
kategoricky odmitd néaroky fimské cirkve na vyhlaSovani dogmat, novych
¢lankd viry na zékladé autority cirkve, kterou stavi na roveit Pismu. Rimska
pfipisuje cirkvi autoritu na Pismu a jeho interpretaci magisteriem, reformovana
ji &ini zavislou na Pismu, neoddslitelnou od ng&j.** Ani Calvintv p¥istup neni a
nemtize byt oddélen od vlivu tradice, cirkevnich otcti, koncilti. Casto cituje
cirkevni otce (ptfedevSim Augustina, déale Cypriana, Jana Zlatoustého,
Ambroze)." Neodmita tradici, ktera ale musi byt ve shod& s Pismem. V dopise
krali FrantiSkovi 1. vysvétluje postoj K tradici. Nechce zavadét zadné nové
uceni, ale pouze znovuobnovit to, co bylo dlouho skryto a lidskou vinou
ponieno.™ Ugeni reformace je ve shodé s u¢enim cirkevnich otci. Ale i u nich
je tieba jisté obezfetnosti. Lidé se mohou mylit a i mezi cirkevnimi otci
dochazelo ke sporum. V takovém ptipadé je tfeba se obratit k Pismu,
k apostolské tradici, ktera ma pied tradici cirkevnich otcti pfednost. Ti, ktefi
podle Calvina deformuji Pismo, se nepradvem oznacuji za biskupy nebo dalsi
klérus, ale jsou tyrany.16 Calvin nerad uziva pojem klérus, protoZe je omezen
pouze na duchovni stav, ale plivodné se ma tykat celého BoZiho lidu, ktery je

spravovan pastyiem.

' Ibid, IV.8.12, CO 2, 854.

3 bid.,1v.8.13, CO 2, 855.

! napt. Augustin je v Instituci z roku 1559 citovan v 1. knize asi 30x, ve 2. a 3. knize vice jak
70x a ve 4. knize je citovan téméf ve 100 ptipadech.

> Institutio 1559, Praefatio ad Regem Galliae, CO 2, 9-30.

*® Ibid., IV.8.10, CO 2, 852.
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,Cirkev je kralovstvi Kristovo a on kraluje skrze své slovo. Lehce
nabudeme jistoty, zZe to neni skutecna cirkev, kterd se rozmarile bavi tim, Ze
prekracuje hranice slova Boziho, Ze vydava nové zdakony a vymysli novou

podobu nabozenstvi. 1

Kritérium cirkve, znakem cirkve je hlasani slova Boziho — porusovani
nebo pridavani poskozuje tento znak a cirkev pak nelze povazovat za pravou.
Calvin nemiize odmitat ustaveni cirkevnich zakoni, jak ostatné cini, ale
predpoklada, ze vychézeji z Boziho slova.

Calvin souhlasi s tim, Ze se cirkev nemtize mylit ve vécech nezbytnych
ke spaseni.18 Davé se vést Duchem svatym skrze Bozi slovo. V tomto ptipad¢ a
za této podminky - nejednd ze své vile, ale na zdkladé Boziho slova a je
vedena Duchem svatym, je skutetné neomylna. Calvin vraci monopol na
doktrinu zp&t cirkvi.®® Monopol vlady cirkevni moci a cirkevni doktriny je
omezen teologickou doktrinou: ecclesia reformata, semper reformanda tj. ze

’ 71 v , 1.7 v 20
cirkev musi byt vzdy znova reformovana aktudlnim Bozim slovem.

8.2. Druha vétev cirkevni moci-legislativa

Legislativa, moc cirkve vydavat zdkony, se d€li na ceremonialni
(regulujici obfady a svétosti, jejich fddné vysluhovani) a disciplinarni (chovéani
duchovnich a v&ficich).? Svobodu nebo narok svédomi, které nema byt

svazano né¢jakymi lidskymi nafizenimi, ohroZuje nepochopeni. V kazdé

7 Instituce 1536, s. 267.

% nstitutio 1559, 1V.8.13, CO 2, 855.

¥ GARCIA-ALONSO, Marta. La contrarrevolucion juridica de Calvino. La potestad Eclesial
de Jurisdiccion reformada. Rev — lus Canonicum 2007, vol. XLVII, n. 93, s. 99-118.

2 HOLDER, Ward, R. Crisis and Renewal: The Era of the Reformations. Louisville:
Westminster John Knox Press, 2009, s. 241.

2! Institutio 1559, 1V.10.1, CO 2, 867.
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spole€nosti je potfeba urcitého ztizeni, aby se uchoval mir a harmonie, stejné
tomu musi byt 1 v cirkvich, kter¢é by mély byt nejlépe podpoteny jistou
regulaci, protoze bez harmonie by nebyly zadné cirkve.?? Zadné ztizeni nebude
stabilni, pokud nebude stat na néjakych zdkonech. Svétské zakony jsou nervy
prostupujici spole¢nost. Paralela mezi statnim a cirkevnim zfizenim je jasna.
V obojim Ize vyuzit svobody nebo jejiho Spatného pochopeni jako zdminky
vyvazani se z discipliny, ze zékont.

Legitimni cirkevni zdkony (ty, které nesvazuji svédomi), sméfuji
k jednomu ze dvou cili ¢i k obdma: vhodné chovani (decorum) a rdd (ordo).?®
VSechny zalezitosti maji byt uspofadany s vhodnym chovanim (decorum) a
dastojnosti; fdd je mozné zachovat diky poutu sluSnosti a umirnénosti.
Decorum ma vzbuzovat tctu k posvatnym tajemstvim, vést ke zboznosti. Ti,
ktefi vykonavaji spravu v cirkvi, maji byt obeznameni s pravidly a zdkonem
spravné vlady (s Fddem) a maji vést ostatni k tomu, aby se podfidili Bozi
spravedlnosti a discipliné. Pokud je cirkev spravné uspofadana, ma dbat na
uchovani klidu a miru.* V zaleZitostech nutnych ke spase nam zjevil Bih svou
vuli, ve vécech vnéjsi discipliny nam ponechal volnost rozhodovani (stejné
jako v ptipadé pozitivnich zakont) s ohledem na rtizné podminky a dobu.
Nékdy je potiebné nekteré regulace zmeénit a zavést nové, odpovidajici
obecnym pravidlum. V jejich dodrzovani panuje urcita volnost: nejsou trvala,
ovlivituji je zvyky a zdkony zemé, umirnénosti a lidskosti ukazuji, co ¢loveék
ma ¢init a ¢eho se vyvarovat. Calvin nastoluje podobnou situaci jako v piipadé
pozitivnich zakont,, které nejsou absolutni, ale mohou byt proménlivé.”®
Adiaphora, volnost v zalezitostech moralné neutralnich, je aplikovana na

svétskou 1 cirkevni sféru, na pozitivni zadkony statu i cirkevni ustanoveni, ktera

22 Institutio 1559, 1V.10.27, CO 2, 887.
2 pid., 1V.10.28, CO 2, 888.
2 1pid., 1V.10.28, CO 2, 888.
2 1bid., 1V.10.30, CO 2, 889.
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mohou byt proménliva.?® Zavazujici je to, co vychazi z Boziho slova. Calvin
kritizuje Rimskou cirkev kvili regulacim, které nejsou brany za proménlivé,
ale za trvalé, platné po vSechny Casy a vydavané za Bozi vuli, stavici se na
roveil Bozimu slovu. Zbytecné¢ nakladaji na lid néco vice, nez je nutné.
Regulace nad ramec Bohem zjevenych zakont jsou potifebné, ale proménlivé a

nemaji byt striktné vynucovany.

8.3. Tieti vétev cirkevni moci — jurisdikce

Pro cirkevni jurisdikei jsou klicové dvé skutecnosti. Cirkevni jurisdikce
nemd moc mece k potrestdni zloCincli a neni svéfena jednotlivei, ale
spole€enstvi. Plati zde precedent jako v celé cirkvi — kazda sluzba je sluzbou
pro druhé, nikoli pro samotného vykonavatele. Jemu je pouze svéiena, aby
slouzila ostatnim. Pokud ji jakymkoli zplisobem zneuziva, dochazi k jeji

devalvaci.

,Cela jurisdikce cirkve se vztahuje K discipliné chovani, dle kterého
mame jednat. Jako Zadné mésto nebo obec nemiize existovat bez magistrdtu a
civilni viady, tak i BoZi cirkev potrebuje jisté duchovni zrizeni (Spirituali
politia), které se zcela lisi od svétského zrizeni a je daleko od toho jej omezovat
nebo snizovat, ale naopak velmi prispiva k pomoci a zlepseni. Tato moc

- - - F e e vovr ’ ro ’ v ;27
jurisdikce neni nic jiného nez rad ustaveni k zachovani duchovniho zrizeni.

% Vice k pojmu adiaphora v 11. kapitole.

2" |nstitutio 1559, IV.11.1, CO 2, 891 ,.Tota autem Ecclesiae iurisdictio pertinet ad morum
disciplinam, de qua mox tractandum erit. Quemadmodum enim nulla urbs nullusve pagus sine
magistratu et politia stare potest: sic Ecclesia Dei sua quadam spirituali politia indiget: quae
tamen a civili prorsus distincta est, eamque adeo nihil impedit aut imminuit, ut potius multum
iuvet ac promoveat. Ista igitur iurisdictionis potestas nihil aliud erit in summa quam ordo
comparatus ad spiritualis politiae conservationem.*
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Jurisdikce spociva na moci klict (potestas clavium).?® Calvin moc klict
vysvétluje na dvou biblickych citacich, kterym ale dava odlisny vyklad. Mt 16
a Jan 21 — v tomto pifipad¢ se moc vztahuje na hlasani evangelia, sluzbu slova
(verbi ministerium). Mt 18 se vSak vztahuje na disciplinu cirkve. Cirkev
svazuje ty, které exkomunikuje — nikoli do stavu beznadégje, ale ukazuje na
jejich chovani a varuje pred odsouzenim, pokud nebude ¢lovék Cinit pokani.
Cirkev rozvazuje Clovéka tim, ze jej pfijima zpét do spoleéenstvi.29 Cirkevni
rozhodnuti se nemiize mylit, protoze spociva na Bozim zékond.* Cirkev ale
nema pravomoci svétské jurisdikce, nema moc mece (ius gladii), kterym by
trestala ty, ktefi prekracuji zékony; nejvetsim trestem miize byt exkomunikace,
kterd ma spie vychovny charakter. Zenevskad konfese z roku 1536 predpoklada,
ze by trest exkomunikace, tj. vylouceni ze spolecenstvi véficich, fungoval jako
posledni feSeni, kdyz selzou pokusy 0 napravu prostfednictvim napomenuti.
Mezi prohiesky, které by mély byt trestany vylou¢enim ze spolecenstvi, uvadi
mj. rouhacstvi, modlosluzebnictvi, vrazdy, kradez ¢i nasili.! Exkomunikovani
mohli poslouchat kazani kazdou nedéli, kromé ¢tyt, kdy se vysluhovala Vecete
P4n&.*? Cirkevni jurisdikce mohla trestat pouze exkomunikaci, aviak drtiva
vétsina téchto skutkd byla trestana svétskou jurisdikei. Stat je povinen chranit
vefejné uctivani Boha a trestat pfipadna provinéni (modlosluzbu, rouhéni).33
Kradez je provinénim proti majetku druhého ¢lovéka, jenZ ma stat také chranit.
A v neposledni fad€ vrazda, ktera pfipravuje ¢lovéka 0 Bohem dany dar Zivota,
ale zaroven hrubé poskozuje oblanské souZiti. Zenevsky katechismus
vyjmenovava podobné skutky: smilstvo, cizolozstvi, kradeze, loupeze apod.

Poukazuje na jednu velmi podstatnou véc. Exkomunikace neni zaméfena na

% Ibid., IV.11.1, CO 2, 892.

Ibid., IV.11.2, CO 2, 893-894.

% Ibid., IV.11.2, CO 2, 893-894.

31 Confession de foy de Genéve, CO 11, 693-700.

%2 MONTER, William, E. Calvin’s Geneva. New York: John Wiley and Sons, Inc., 1967,
s. 140.

% Srov. 2. kapitola.
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¢loveka, ale na jeho jednani®* V duchu Augustinova milovat hii$nika, ale

nenavidét jeho htich.*

8.3.1. Svétska a cirkevni jurisdikce

Ptestoze mezi vykonem jurisdikce cirkevni a svétské panuje rozliseni,
nelze hovofit o striktnim oddé€leni. Cirkev je odkazana i na svétskou moc; ta je
V podstaté odpovédna také za Cistotu uceni V radmci ochrany vetfejného uctivani
Boha. Michael Servet se proviiluje proti prvnimu piikdzani, podobné jako
arianismus uto¢i na Kristovo bozstvi. Cirkev bohorouhadstvi odsuzuje, ale stat
je ten, ktery trestd. V pfipadé¢ Serveta smrti. Cirkvi chybi prostiedky
Kk potrestani. Cilem neni potrestat nékoho proti jeho vuli, ale naopak pfivést jej
K tomu, aby sdm uznal nespravnost svého jednani. Jurisdikce, ktera byla
sveétena cirkvi Kristem (jako pokracovani tradice Izraele, sanhedrinu), je
nezbytna.* Vykon cirkevni jurisdikce se li§i. I v konkrétnim pripadé. Kazda
Zmoci k nému pfistupuje z jiného thlu pohledu. Cirkev vyuziva prostiedkt
pouze odvolavajicich se na Bozi slovo: napomenuti, odmitnuti eucharistie, az
po exkomunikaci, kterd je nejvySSim trestem. Vylouceni od Vecefe Pané
predstavovalo vylouceni od svatosti, kterd je znamenim Bozi milosti a je
potiebna ke spase. Zaroven ale pifedstavovala podle Kingdona i zplisob
socialniho vylouceni, protoZze doty¢ny nemohl byt kmotrem a mél i horsi
pristup k nemocni¢ni péci.®” Svétska jurisdikce mize ulozit pokutu, vézeni &i
trest smrti. Nema vSak cirkevni jurisdikci smisit s vlastni ani ji sniZovat.
Magistratus Zijici zbozné se podfizuje v zaleZitostech cirkevnich cirkvi. Stejné

tak se duchovni podtizuji ve svétskych zalezitostech svétské moci, nejsou z ni

% Le catéchisme de Genéve, CO 6, 1-160.

% KNOWLES, Elizabeth, M. The Oxford Dictionary of Quotations. New York: Oxford
University Press, 1999, s. 35.

% Institutio 1559, 1V.11.4, CO 2, 895.

¥ KINGDON, Robert, M. Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva. Massachussets: Harvard
University Press, s. 18.
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vynati. V pfipad€ sporti mezi duchovnimi je nejvys$im arbitrem svétska moc.
,, Cirkev si neuzurpuje to, co patii magistratu a magistratus nevykonavd, co je
vykonavano cirkvi. “38 K ur¢itému prolinani, ¢i prekryvani prece jen dochazi,
ale vykonavanim cirkevni jurisdikce ziskala cirkev zna¢nou nezavislost na
statni moci.

Cirkevni jurisdikce nebyla svétena do rukou jednoho cloveka, ale do
rukou spolecCenstvi, vétSinou starSich nebo presbytert, pfipadné byli piizvani 1
vetici. Calvin poukazuje na namitky z fad cirkevnich otcli, mj. Ambroze, na
postupnou ztratu rozhodovani ve prospéch kléru (dalsi z dikazi, ze Calvin se
na tradici odkazuje).

I kdyz je (biskup) nadrazeny ostatnim co do cti, ma spolecenstvi nebo
kongregace vérsi autoritu nez jedinec. Bylo velkym pohorseni, kdyz na sebe
jedinec prevedl moc urcenou spolecenstvi a tim oteviel dvere zhyralé tyranii,
aby zbavila cirkev prav, potlacila a zrusila shromadzdeni ustavené Kristovym
Duchem. “ %

Cirkevni jurisdikce svéfena do rukou shromazdéni nikoli jednotlivce
poukazuje na pozici konciliarismu.” Rozli¢né dary, kterymi jsou jedinci
vybaveni nebo pravomoci nepatii jim samotnym, ale sluzb¢, kterou vykonavaji.
Calvin poukazuje na velikou kiivdu, poSkozeni, pokud si jedinec ptisvoji néco,
co mu nendlezi. Mezi obéma vlddami miZeme vidét opét paralelu a i
vysvétleni odporu k vladé jednotlivee ¢i spiSe opatrnosti vychazejici z d€jinné
zkuSenosti. Tak jako je nepravdépodobné, Ze absolutné vladnouci kral bude
natolik moraln¢ silny, ze bude vladnout ku prospéchu druhych, stejné neni

realné, aby jedinec zastavajici cirkevni Ufad nepodlehl svodim moci a

% Institutio 1559, IV.11.3, CO 2, 895.

¥ Ibid., IV.11.6, CO 2, 897 ,,Atqui, ut est reliquis honore superior, ita in ipso collegio plus est
authoritatis quam in uno homine. Fuit igitur facinus nimis improbum, quod unus homo,
translata ad se communi potestate, et tyrannicae libidini patefecit aditum, et Ecclesiae quod
suum erat eripuit, et consessum a Christi Spiritu ordinatum suppressit et abdicavit.

0 Konciliarismus predpokladal, Ze v cirkvi ma mit nejvy$si autoritu sném (koncil), nikoli
papez.
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nezpronevetil se své sluzbeé. Jak psal lord Acton, moc korumpuje a absolutni
moc korumpuje absolutng.**

zbozny a poslusny — pak bude vladnout dobie.*? Podobné Hobbes odmita
zpochybniovat autoritu vladare. Kralovska moc je absolutni, nepodléhéd zakonu.
v Leviatanu se pta: ,,Proc zves tyranem toho, koho Biih ucinil kralem?* | kdyz
je pro Calvina kazd4 vlada Bohem chténd, neznamena to, Ze tyran nesmi byt
kritizovan. Ti, ktefi vladnou, podléhaji zdkontim. Calvin pfichazi s mysSlenkou
délby moci v cirkvi i ve state.

Svétska moc neni svéfena duchovnim, naopak je na zéklad¢ evangelia
zapovézena (Mt 20,25), (Lk 22,25). Tento JeziStv vyrok povazuji anabaptisté
za pfedpoklad odmitnuti vlady nebo Uc€asti na ni. Calvin jako statotvorny
reformator takové pojeti mnohokrat odmitad a vymezuje se proti nému praveé

v

V pojednani o svétské moci, ale i cirkevni, protoze nebezpeci ¢i spise pokuseni
anarchismu hrozi v obou. Ufad pastora je odliSny od knizete, a proto neni
mozné, aby je vykonaval jeden ¢lov€k. Duchovni nemiize byt zaroven

. I 44
nositelem moci svétské a vice versa.

., Pokud zZadna spolecnost a dokonce diim, byt obsahujici jen malou rodinu,
nemiize byt uchovan V pitvodnim stavu bez discipliny, pak je to mnohem vice

nezbytné V cirkvi, ve stavu, ktery by mél byt nejradnéjsim ze vsSech. Kdyz je

* SAFIRE, William. Safire’s Political Dictionary. New York: Oxford University Press, 2008,
s. 567.

*2 vice CARGILL, Thompson, W.D.J. The Political Thought of Martin Luther. Brighton,
Sussex: Harvest Press, 1984; WARING, Luther, H. The Political theories of Martin Luther.
Port Washington, N.Y.: Kennikat Press 1968.

4 HOBBES, Thomas. Leviatan neboli o podstaté, ziizeni a moci stitu cirkevniho a
obcéanského. Praha: Melantrich, 1941, s. 127.

* Institutio 1559, IV.11.8., CO 2, 898; 1V.11.9, CO 2, 899.
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spasné uceni Krista dusi cirkve, disciplina vytvari vazivo, které spojuje cleny

, . ., , v « 45
cirkve a udrzuje je na spravném miste.

Disciplina spo¢iva na moci kli¢t a duchovni jurisdikci, piedstavuje
pojitko mezi véficimi. Jednim ze zakladi discipliny jsou soukroma
napomenuti. Pokud n¢kdo zanedba povinnost, dopusti se Spatné¢ho jednani, pak
by mél byt druhy pfipraven jej napomenout. Tento predpoklad se opird o Mt 18
a vychazi ze vSeobecného knézstvi véficich. Piesto ale Calvin nesvéiuje

bratrské napominani komukoli, ale zdiiraziiuje, ze pastofii a star§i jsou mnohem

vice urceni, aby vykonavali svoji povinnost.
Muzeme dojit ke ttem zadvérim:

1) Lidé, ktefi vedou skandalni zivot, by neméli byt pocitani mezi kiestany,
protoze poskozuji spolecenstvi cirkve.

2) Dobfii lidé nemohou byt neustale poSkozovani spolecenstvim s hiiSnymi,
protoze hrozi nebezpeci, ze je svedou na $patnou cestu.

3) Vylou&eni ma piivést lovéka k pokéani.*®

Stejné jako na spolecnost i na cirkev Ize aplikovat smysl vladni moci — i
cirkevni moc ma slouzit k ochrané téch, ktefi konaji dobro a k potrestani téch,
ktefi jednaji Spatné. Trest ma 1 vychovny rozmér, m¢l by slouzit k napravé

vinika. Cirkev viditelna nebo univerzalni (spolecenstvi véficich na rtiznych

*® Institutio 1559, IV.12.1, CO 2, 905 ,,Si nulla societas, imo nulla domus quae vel modicam
familiam habeat, contineri in recto statu sine disciplina potest: eam esse multo magis
necessariam in Ecclesia, cuius statum quam ordinatissimum esse decet. Proinde
guemadmodum salvifica Christi doctrina anima est Ecclesiae, ita illic disciplina pro nervis est:
qua fit ut membra corporis, suo quodque loco inter se cohaereant.

* bid., IV.12.5, CO 2, 907-908.
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mistech a Casech) je vzdy cirkvi smiSenou, nikoli dokonalou. Ale musi se
brénit proti jednani téch, kteti ji poskozuyji.
Calvin rozliSuje mezi soukromymi a vefejnymi htichy, drobnymi a

velkymi.*’

Soukromé hiichy nejsou predkladany cirkvi, pokud clovék
soukromé napomenuti neodmitd. Pokud jsou podrobeny cirkvi, tak se rozliSuje
mezi mensimi a t€z8imi. Na leh¢i staci pokarani, na vazné vylouceni od Vecete
Pan¢, pokud neni jasny diikaz o pokani. Této discipliné maji byt podrobeni
vSichni, v¢etné kralu ¢i knizat. ,,Velci kralové by si neméli myslet, Ze je hanbou
padnout na zem pred Krista, krale kralii jako prosebnici, ani by v nich nemél

vzbuzovat odpor pripadny soud pred cirkvi. * 48

8.4. Blizi se cirkevni moc V reformované cirkvi pojeti moci
Vv Fimské cirkvi?

Witte se domniva, ze svétské zakony pomohly Bohu dosahnout
civilniho uziti moralniho zakona, ale cirkevni dosédhnout viech tiech uziti.*
Moralni zékon je Bozi zakon vtisknuty do srdci lidi bez ohledu na cas a
prostor. Jeho psanou formu poznavame ve formé Desatera ¢i Dvojiho ptikdzani
lasky. Stat se zamétuje pouze na jedno z trojiho uziti zakona, politického ¢i
civilntho. M4 za cil trestat ty, ktefi pfestoupi zdkon a také odrazovat
potencialni pachatele. Cirkevni zakony navic jest€¢ umoziiuji dosahnout 1
dalich dvou (pedagogického a udrzovaciho & didaktického).® Udrzenim

¢istého Boziho uceni a zdkona cirkev prosazuje theologické uziti (uvédomeéni si

“"1bid., 1V.12.6, CO 2, 908.

8 1bid., 1V.12.7, CO 2, 909 ,,Neque enim dedecori id sibi esse debent iudicare magni Reges, si
coram Christo Rege regum suppliciter se prosternant, nec illis displicere debet quod per
Ecclesiam iudicentur.

* WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion and Human Rights in Early
Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 73.

% Vice o trojim uziti zakona v 9. kapitole.
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hichu a hledani Bozi milosti), strukturdlniho fadu a decorum — civilniho uziti
(odrazovat od Spatné¢ho jednani a uchovat spravedlnost a svobody), duchovni
uziti - udrzet pedagogické uziti (ucit svaté vyznamu posvéceni a spravedlnosti).
Witte predpokladd, Zze moralni zakon, troji uziti zakona je zakladem pro tii
Gasti cirkevni moci. °' Marta Garcia Alonso pise, e si Calvin vztah mezi
moralnim zdkonem a tfemi ¢astmi cirkevni moci neuvédomoval. Domniva Se,
ze Calvinovy tii1 znaky cirkve: doktrina, disciplina a svatosti, odpovidaji fimské
tradici - jurisdikce (disciplina), legislativa (svatosti) a magisterium (doktrina).
Zdrojem troji moci neni moralni zakon, ale tfi znaky cirkve. Pokud podle ni
tuto skutec¢nost pfijmeme, pak musime vidét, ze Calvin kiisi jurisdikci typickou
pro katolickou cirkev. Oproti kanonickému pravu ale ma jisté odliSnost: nesmi
svazovat svédomi jedince, zdkony nejsou nezbytné ke spase a nejsou
univerzalng platné. *? Je zvladtni, e Garcia Alonso hovofi o tiech znacich
cirkve, kdyz Calvin zdirazioval pouze dva, i kdyz ncktefi autofi oznacuji
disciplinu za skryty znak.>® Ani neni b&né oznaCovat prvni znak slovem
doktrina, ale jako Cisté hlasani slova Boziho a jeho naslouchani. Calvin ale
nestavi doktrinu na magisteriuu, ale na Pismu. Nikoli u¢itelsky ufad cirkve, ale
Bozi slovo je posledni instanci. Reformované cirkvi nepfislusi vyhlasovat noveé
uceni, které neodpovidd Pismu a zbytecné svazuje lidi. Autofi, kteti zminuji
Calvintiv posun K institucionalizaci a rozsifeni pravidel, maji ¢aste¢né pravdu.
Z vnéjsku opravdu dochazi k rozsifeni. Registr Konzistofe popisuje ptestupky,
které fesila: nepfitomnost na bohosluzb¢, neucast na Vecefi Pané€, neznalost

modliteb, piti vina, modlitbu rtzence, zadani 0 pfimluvu Pannu Marii, uZivani

SL WITTE, John. The Reformation of Rights, s. 73.

*2 GARCIA-ALONSO, Marta. La contrarrevolucion juridica, s. 99-118.

¥ TITUS, Eric. J. Calvin’s Marks of the Church: A Call for Recovery. Kairos - Evangelical
Journal of Theology 2011, vol. 5, no. 1, s. 113-123.
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svicené vody a vystaveni obrazki svatych.>* Ve svétle podobnych zdznami se
zda, ze proklamovana svoboda svédomi je omezena.

Svédomi pfedstavuje pro Calvina urcitou dodateCnou znalost. Dava
nam zakusit Bozi spravedlnost, ktera nam poskytuje svédectvi, jakym
zpusobem jedname. Neumoziiuje nam néco skryt. Dobré svédomi potom
znamend celistvost naseho srdce, které je Vvsouladu spravidly Bozi
spravedinosti. Svoboda svédomi znamena jednani Vv souladu se svym
svédomim, s Bozi vili.

Urcita  podobnost  stimskou  cirtkvi v piipadé¢  vyraznéjsi
institucionalizace existuje. Pfesto ale cirkevni zakony a ptedpisy reformované
cirkve mohou byt docasné (odpovidaji danému mistu) a nejsou nezbytné pro
spasu (na rozdil od dogmat fimské cirkve). Clovék ma pravo na svobodu
svédomi a nedodrzeni pravidla v ptipadé, ze by takové konani zplsobilo vétsi
zlo. Zékony je tudiz nutné nékdy upravit ¢i zrusit.

Piiklanim se k nazoru, ze otdzka cirkevni moci je zalezitosti jistého
vyvoje, ve kterém hraje roli nékolik faktori. Od prvniho vydani Instituce, kdy
je cirkev vidéna spiSe jako spoleCenstvi vyvolenych a zdlraznéna jeji
neviditelnost, postupné nartstd jeji viditelnd podoba a institucionalizovana
forma. Prvni vydani je vice teoretické, teprve pozdéji zafind Calvin dévat
cirkvi vice institucionalni podobu (i v dalSich dilech: Katechismus, Vyznani
viry, Ordonnance ecclesiastique). Obyvatelé, ktefi pteSli od katolické viry
Kk protestantské, potiebovali veédét v podstaté, Cemu V&, co vyznavaji
(katechismus, vyznani viry, pravidla pro jednotlivé liturgické ukony). Nebylo
myslitelné stavét pouze na negativnim vymezeni se vici fimské cirkvi. Calvin
si byl védom nutnosti fadu (ordo), slovo, které ¢asto pouzival. Domnivam se,

ze svou roli sehrala 1 obava z nékterych skupin — anabaptistli, kteti se jako

> Vice KINGDON, Robert. Registers of the Consistory of Geneva in the Time of Calvin.
vol. 1. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishings Co., 2000.
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spoleCenstvi svatych vymezovalo proti statni moci, kterd méla jejich svobodu
nabytou v Kristu poskozovat. Podobn¢ by mohli odmitnout i cirkevni zékony.
Pravdou je, ze Calvin zavadi opét to, co kritizoval a cirkevni zakony zas pftilis
svobody neumoznuji. Ani v piipadé toho, kde by ¢lovék mohl mit svobodnou
vali; ve vécech, které jsou mravné neutralni, adiaphora. Calvin sice odmita
fadu pravidel prosazovanych fimskou cirkvi, ale zavadi nova. Ta vSak na rozdil
od fimského pojeti nejsou neménnd, absolutné platna ani nutna ke spase.

Dava Calvin ¢loveéku svobodu vystoupit z cirkve? Na tuto otazku
muzeme odpovédét, pokud se zaméfime na to, z jaké cirkve by mohl odejit.
Pokud cirkev vykazuje znaky pravé cirkve, tj. Bozi slovo je V ni €isté hlasano a
svatosti fadné€ vysluhovany, pak z ni ¢lovek odejit nemize. Tim, Ze z ni odejde,
se ziik4 nejen spolecenstvi cirkve, ale také se zfika Boha. Stava se zraddcem a
odpadlikem. Nikdo ale asi nebude V cirkvi nucen zistat nésilim. Pokud bude
hypoteticky nékdo odmitat reformovanou cirkev, tak asi prestane dodrzovat jeji
pravidla — nebude chodit na kazani, k Veceii Pané, posilat déti na katechismus
apod. Tim se dostane do hledacku Konzistore, a pokud bude setrvavat na svych
nazorech, tak bude nakonec pravdépodobné vyloucen z cirkve. On ziistane
vérny svému svédomi, které mu veli odejit z reformované cirkve, ale bude
muset nést nasledky svého jednani. Calvin bude takové jedndni vidét
negativné. Takovy clovek se bude oddélovat od moznosti spasy. Jestli jeho
jednani bylo nakonec spravné ¢i nikoli posoudi vSak az Buh. Z cirkve, ktera
ale nevykazuje znaky pravé cirkve ma clovék nejen pravo, ale 1 povinnost
vystoupit.

Calvin byl také veden snahou vymanit cirkev z podruci statu, udrzet
oddélenost. Predstavitel cirkve nema byt panovnik a panovnik nema byt
duchovni, jako se to spojovalo v postavé knizete — biskupa, ktery ovladal
Zenevu az do prichodu reformace. Pokud se nechtéla cirkev spolehnout na stat,

ktery by jeji pravomoci ptevzal, pak neméla jinou moznost. Svym uspotadanim
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se blizila statnimu. Rozdéleni moci na svétskou a duchovni logicky
predpokladalo dokonceni a rozpracovani cirkevni moci. Tak jako se statni déli
na ti1 Casti: magistratus, lid a zakony; tak se cirkevni déli na uceni, zékony a

soudni moc (disciplinu).
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9. De legibus

V néasledujici kapitole se zaméfim na problematiku zakona. Calvin se
zakonu vénuje na rozliénych mistech. V prvnim vydani Instituce o ném pise
v kapitole O zdkoné s vykladem Desatera, véetné trojiho uziti zakona.
A Vv posledni kapitole vénované moci cirkevni, kiestanské svobod¢ a svétské
moci. Nasledujici vydani obsahuji samostatnou kapitolu o zédkonu (vCetné
Desatera) a zaroven jej zminuji v kapitole vénujici se svétské vlade. ,,Slovem
zdkon myslim nejen Desatero, které predepisuje pravidlo zbozného
a spravedlivého zivota, ale formu nabozenstvi danou Bohem skrze Mojzisovy
ruce.“*

Zakon neni Calvinem chéapan jako nomos, tj. soubor norem, které je
tteba dodrzet, ale jako toru, uceni. Na tuto skutenost upozoriiuje Hesselink
Vv obsahlé publikaci Calvin’s Concept of the Law, ktera je klicova pro kazdého,

kdo se 0 pojeti zdkona u Calvina zajima hloubgji.?

9.1. Definice zakona

Calvin definuje zdkon mnoha zplsoby a uziva fadu pojmii: Bozi zakon,
pfirozeny zakon, moralni zadkon. Pfedstavuje svédomi, je vepsany a vryty do
srdce vSech lidi. Wendel v souvislosti s Calvinem hovoii otom, ze

rozliSuje dvoji funkci zékona: pouceni svédomi a zotroceni svédomi. Ta

! Institutio 1559, 11.7.1, CO 2, 252-253 , Legis nomine non solum decem praecepta, quae pie
iusteque vivendi regulam praescribunt, intelligo, sed formam religionis per manum Mosis a
Deo traditiam.*

2 HESSELINK, John 1. Calvin's Concept of the Law. Allison Park, Pennsylvania: Pickwick
Publications, 1992.
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prvni trva a ta druha byla zruSena/naplnéna JeziSem. On dokonale naplnil
zékon misto nés.’

Zakon nam ukazuje a odhaluje, jak mame jednat a jak nejedname. Je
naSim ucitelem a zrcadlem, ve kterém pozorujeme své nedostatky. Neexistuje
clovek, ktery by nechapal, Ze kazda lidska spolecnost musi byt fizena zékony.

v , - , . . . y- , , 4
Toto védomi je vlastni celému lidstvu i bez ucitele nebo zakonodarce.

9.2. Bozi zakon

Calvin déli Bozi (véfny) zdkon na tii Casti. Zistdva pfitom vérny
rozliSeni MojziSova zakona, respektive Boziho zakona daného skrze Mojzise,
na mordlni (lex moralis), obiadni (lex ceremonialis) a soudni (lex judicialis).’
| kdyz posledni dvé ¢asti maji také vztah k mordlnim pravidlim a bylo by proto
mozné povazovat Bozi zakon a moralni zakon za synonyma, Calvin bude pod
pojmem moralni zdkon myslet pouze prvni cast. ,.Je zjevné, Ze Bozi zakon,
ktery nazyvame moradlnim zakonem, neni nic jiného nez svédectvi prirozeného
zakona a svédomi, které bylo vtisknuto do srdce lidi...“® Bozi zakon je tvofen
pfirozenym zakonem a svédomim.

Prvni i posledni edice Instituce pfinasi stejnou definici moralniho
zakona.

,,Moralni zakon se sklada ze dvou dilii, z nichz jeden prikazuje Boha

uctivat ryzi virou a zboznosti; druhy milovat lidi uprimnou laskou. Tento zdakon

¥ srov. Institutio 1559, 11.7.12, CO 2, 261.

* Institutio 1559, 11.2.13, CO 2, 198.

® Calvin uzivd pojem moralni zékon (lex moralis), Dobias v &eském piekladu pracuje
S terminem mravni zdkon, moralni nepouziva vibec. S obéma ceskymi pojmy — moralni a
mravni — budu pracovat jako se synonymy.

® Institutio 1559, 1V.20.16, CO 2, 1106 ,,lam quum Dei Legem, quam moralem vocamus,
constet non aliud esse quam naturalis legis testimonium, et eius conscientiae quae hominum
animis a Deo insculpta est...
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Jje pravym a vecnym pravidlem spravedinosti, predepsanym lidem vsech narodii

i dob, ktei chtéji sviij Zivot srovnat podle Bozi viile. "

Moralni zakon (lex moralis) spoc¢iva na Ctyfech piredpokladech:

1) laska k Bohu
2) laska k ¢loveéku
3) neomezena platnost

4) univerzalita

Prvni dva body odpovidaji dvojimu ptikdzani lasky. Moralni zdkon neni
omezen ¢asem a prostorem. Plati pro vSechny lidi a po vSechny casy.

Obradni (lex ceremonialis) slouzil pouze zidim. Calvin jej pfirovnal
k détskému obdobi, nez zjevil Buh pIné svou vuli.

Soudni (lex judicialis) ptedstavoval pozitivni zakon daného statu.
Calvin pojem pozitivni neuziva. Hovofi, jak je pro ného obvyklé, o fadu statu,
dle kterého mélo byt dané Gzemi spravovano. Podstatu tvotilo uchovani fadu a
spravedlnosti, zajisténi souziti v miru. Obfadni i soudni zédkony ale smétovaly
oba k jednomu cili, k naplnéni moralniho zakona shrnutého v dvojim piikazani
lasky, v jediném principu, ktery musel byt dodrzen. Samotné provedeni

zalezelo na dané dobé a momentalnich okolnostech.

" Institutio 1559, 1V.20.15, CO 2, 1105 ,.Lex moralis quorum alterum pura Deum fide et
pietate colere, alterum syncera homines dilectione complecti simpliciter iubet: vera est
aeternaque iustitiae regula, gentium omnium ac temporum hominibus praescripta, qui ad Dei
voluntatem vitam suam componere volent.
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9.3. Prirozeny zakon

Calvin se pfi vymezeni piirozeného zakona odvolava na Pavliv list
Rimantim 2,14-15. Piirozeny zékon je vtisknut do srdce kazdého &lovéka. Je
dan i pohantim, kterym se nedostalo psaného zikona. , Clovek je od
prirozenosti spolecensky tvor (animal sociale). Snazi se o spolecnost pecovat a
zachovat ji. Do nitra kazdého cloveka je vtisknuto pojeti obcanské ctnosti a
Fadu.*®

V nepsané formé by byl ptirozeny zakon dostacujici, pokud by ¢lovék
nezhiesil. Po padu jiz dostacujici neni. Bih ve své lasce nabizi ¢loveéku psany
zakon, ktery je zprosttedkovéan skrze MojziSe. Pfirozeny zakon ndm piredklada
to stejné jako desky Desatera. Svédomi nam pomahd rozliSit mezi dobrym a
$patnym. Clovek je ale natolik zaslepen sebelaskou, Ze neni schopen se ponizit
a uznat svoji bidu. Proto je nezbytny psany zékon, aby S vétsi jistotou prohldsil,
co bylo v pfirozeném zakonu nejasné. Ptirozeny zakon nepotiebuje korekce,
protoze by byl nedokonaly, ale nepostacuje ¢loveéku, jehoZ ptirozenost byla
htichem porusena. Bozi zdkon nezahrnuje pouze vnéjsi skutky, ale také vnitini.
Calvin vstupuje do debaty o pfirozeném zakonu a nabizi inovaci — pfirozeny
zakon je porusen, neni jiz dostacujici a Blih dava ¢loveku psany zékon, ktery
lépe vystihuje jeho vili.

Calvin pod pojmem zakon mysli pfedev§im cast smlouvy, ktera
ratifikuje a potvrzuje smlouvu. Zakon ustavuje a potvrzuje smlouvu. Zakon a
milost nestoji proti sobé&, ale dopliuji se. Kdyz Buh vyvedl svij lid z Egypta,
tak potvrdil obnoveni smlouvy zdkonem a slavnymi obfady, aby jeho adopce

nemohla pominout. ,,Budu jim Bohem a oni budou mym lidem*, tvoti jadro

® Institutio 1559, 11.2.13, CO 2, 197 ,,Quoniam homo animal est natura sociale, naturali
quoque instinctu, ad fovendam conservandamque eam societatem propendet: ideoque civilis
cuiusdam et honestatis et ordinis universales impressiones inesse omnium hominum animis
conspicimus.
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smlouvy.® Poté, co byli vysvobozeni z egyptského otroctvi, by jim hrozilo dalsi
otroctvi. Zakon slouZi jako hradba proti Gitokéim Zl1¢ho.™

Do debaty o pfirozeném zakonu se zapojila fada autori. Cheneviére
zduraziiuje Calvinovo piesvédceni o nedostatecnosti piirozeného zakona. Ani
skrze svédomi ani skrze rozum jiz nemlizeme plné poznat Bozi zakon. Biith
proto dal &lovéku po padu psany zakon.*

Klempa povazuje koncept zdkona u Calvina také za dulezity. RozliSuje
mezi pozitivni funkci zdkona pred padem a negativni po padu. Zékon byl
Adamovi dan jako znameni podfizeni Bohu (signum subjectionis), jako
podstatny znak lidstvi. Mél byt pomoci, ale po padu je vinou hfichu chapan
jako néco negativniho, co Clovéka omezuje. Po padu pietrvavd v podobé
moralniho zdkona, ktery je ale §irS§i nez Desatero. Klempa se domniva, Ze
moralni zakon je u Calvina v posledku totozny S pfirozenym zakonem. Ale
pouze, pokud je pfirozenost chapana jako stav lidstva pifed padem nikoli jako
soucasna piirozenost ¢lovéka poznamenana hiichem.*® Mohli bychom fici, ze
pfirozeny a moralni zdkon jsou pted pddem clovéka shodné, jsou identickeé.

VanDrunen dava piirozeny zakon do souvislosti S dvoji vladou. Bez

teorie dvoji vlady by byl pfirozeny zékon pftili§ abstraktni.*®

Teorii 0 dvoji
vlad¢é spatiuje jiz ve II. knize Instituce v souvislosti srozdélenim véci na
nebeské a pozemské. O tom jsem se jiz zminila v kapitole Duplex regimen.
VanDrunen piedpokladd, Ze pfirozeny zédkon ma pro Calvina pozitivni a
negativni funkci. Pozitivni plyne z toho, ze umoznuje lidem poznani v oblasti

pozemskych véci. Diky tomu si jsou lidé védomi nutnosti fadu ve spole€nosti a

tim 1 statniho zfizeni. Negativni role spociva v jeho neschopnosti dosdhnout

% srov. Lev 26,12; Jer 31,33; 0z 2,25; Zj 21,3

1 HESSELINK, John I. Calvin's Concept, s. 94.

! CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique de Calvin. Paris: Editions je sers, 1937, s. 63.
2 KLEMPA, William. John Calvin on Natural Law. In GEORGE, Timothy (ed.). John Calvin
and the Church. A Prism of Reform. Louisville: Westminster John Knox Press, 1990, s. 72-95
13 VANDRUNEN, David. The Context of Natural Law: John Calvin’s Doctrine of the Two
Kingdoms. Journal of Church and State 2004, vol. 46, no. 3, s. 504-525.
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poznani v nebeskych vécech. Ukazuje pouze na nas hiich. Odsuzuje kazdého.™
VanDrunen zdiraziiuje piedev§im pozitivni roli pfirozeného zakona, ktery
V sob¢ obsahuje pozadavek lasky a rovnosti. Jak si pozdé€ji ukazeme, zdkon
musi obsahovat princip rovnosti, aby byl zakonem. Musi odpovidat naroku
moralniho zakona — lasky k Bohu a lidem, jinak neni zdkonem. Vnéjsi
provedeni se pak mize ménit. Podle VanDrunena je dilezité vidét Calvina jako
toho, jehoz teorie dvoji vlady mu umoziuje vidét pfirozeny zédkon pozitivné 1
nega‘[ivné.15

Witte chape pfirozeny a moralni zakon u Calvina jako synonyma.
Ptirozeny zékon byl zapsan do svédomi a srdce lidi, byl pfepsan do Pisma a
sumarizovan v Desateru. Pfirozeny ¢i mordlni zdkon nabizi pozemské normy
platné pro vSechny lidi a duchovni pouze pro kiest’any. 1® pokud to chape Witte
takto, pak mezi Desatero a pfirozeny zakon nelze dat rovnitko. Pouze mezi
druhou desku Desatera a pfirozeny zakon. Pfiklanim se ale k rozliSeni mezi
obéma zikony. Komarkova piSe, Zze byl Calvin nedisledny, kdyz se pojmu
ptfirozeny zakon nevzdal. Pravdépodobné tak neucinil proto, Ze byl natolik
srostly s pravnim védomim. Ptfedpokldda ztotoZznéni Desatera s pfirozenym
zékonem.'” Komarkova se ale nepta, jaké normy vyznavaji spole€enstvi, ktera
Desatero neznaji.

Podle mého nazoru Calvin proziravé ponechava ptirozeny zékon jako
pojistku pro spolecenost. Kazdé lidské spolecenstvi potiebuje ke svému
zachovani normy. Potfeba fadu je vtisknuta lidem do srdce. Normy jsou proto
vytvateny na zaklad¢ ptirozen¢ho zékona, ktery mohou poznat vSichni bez

rozdilu. Diky nému maji lidé bez ohledu na viru elementédrni snahu o zachovani

“ srov. Rim 2,12

> \VANDRUNEN, David. The Context of Natural Law, s. 504-525.

' WITTE, John. Calvin the Lawyer. In HALL, David (ed.). Tributes to John Calvin. A
Celebration of His Quincentenary. Philipsburg: Presbyteria nand Reformed Publishing
Company, 2010, s. 34-56.

" KOMARKOVA, Bozena. Piivod a vyznam lidskych prdv. Praha: SPN, 1990, s. 90.
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a fungovani spolecnosti. V Calvinové dobé bylo povédomi o civilizacich, které
do ptichodu Evropanii o kiestanském Bohu nic nevédé€li. Piesto jejich fise
fungovaly na zdklad¢ jistych norem. Jak bude zminéno podrobné pozdéji, v
otazce legitimnosti pozitivniho prava klade Calvin podminku equitas —
rovnosti, participace na Bozim zakonu. Podle n¢ho je rliznym uskupenim
spole¢né, ze usiluji o zachovani. Odménuji chovani, které k tomu smétuje a
trestaji to, co od n¢ho odvadi. Shodnou se na principech, které chrani lidsky
zivot (moznost legitimniho usmrceni c¢lovéka je limitovano), manzelstvi
(odsuzuje sexualni vztahy mimo regulérni svazek), majetek, Cest apod. V
podstat¢ druhou desku Desatera, jak piSe Calvin. Nesouhlasim proto
s Komarkovou, ze by bylo vhodnéjsi od pfirozeného prava Uplné€ upustit.
Povazuji rozliSeni mezi ptfirozenym pravem a Desaterem (moralnim zdkonem)

za nezbytné k vysvétleni civilizaci bez zidovsko-kfest'anskych kotfend.
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9.4. Zakon a svétska vlada

»Zdkony jsou nejpevnéjsi pojitka statu, duse stati. Zdkon je némy
magistratus a magistratus je Zivy/mluvici zékon.“* Bez zakont by magistratus
neexistoval a zdkony bez magistratu by nemély Zadnou véhu, protoze by
nebyly vymahatelné. Zakony tvoii tieti soucast civilni vlady vedle magistratu a
lidu. Calvin odmita, ze by legitimni byla pouze ta vlada, jejiz obCanské zakony
stoji na Mojzigové zakong.?

Zakon musi obsahovat dvé véci: ustaveni zdakona (legis
constitution) a rovnost (aequitas), na kterém se samo ustaveni zaklada a
spociva. Calvin jako cloveék s pravnim vzdélanim, znal fimské pravo. Jiz
v Komentafi k Senekové De clemencia se zabyva pojmem aequitas.® Seneka
rozliSuje mezi aequitas a summum ius. Panovnik literu zdkona zmirfiuje
milosrdenstvim. Aequitas chape fimské pravo jako spravedlnost, férové
jednani. Calvin ji ale vyklada jako umirnénost v protikladu k summum ius
(pouhé litete zakona). Jeho pohled na pojem aequitas prosel ur¢itym vyvojem
od shody, spravedlnosti az po shodu mezi kiestany a pohany na nutnosti
legislativy. V Komentaii k De clemencia chape aequitas jako brzdu, ktera brani
aplikaci zékona dle jeho litery. Zmirfiuje jeho nasledky. Biith se vzdava max.
aplikace zakona (litery). V Instituci uvadi, ze vSechny zakony maji ptvod
Vv aequitas, v rovnosti ve smyslu shody na nutnosti legislativy pro vSechny lidi
bez ohledu na néboZenstvi. Rovnost je pfitomna skrze moralku v pozitivnich

zékonech. Znamenda, Ze 1 kdyz se zékony li§i formou, maji spolecnou tu

! Institutio 1559, 1V.20.14 CO 2, 1104 ,,Leges sunt publicarum nervi, mutum esse magistratum,
legem: magistratum, legem esse vivam. *

? Ibid., 1V.20.14, CO 2, 1104.

® CALVIN, John. Calvin’s Commentary on Seneca de Clementia. [online]. (cit. 19. Cervna

2016). URL: http://media.sabda.org/alkitab7/LIBRARY/CALVIN/CAL_SENE.PDF;
Vice o vztahu Calvina k fimskému pravu BACKUS, Irena. Calvin's Concept of Natural and
Roman Law. Calvin theological Journal. 2003, vol. 38, p. 7-26.
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skute¢nost, ze odpovidaji moralnimu zakonu, obsahuji povinnost lasky k Bohu
a lidem. Rada zakonii se miize lidit, ale rovnost je spojuje v tom, Ze trestaji
prave ty piestupky, které odporuji Bozimu zakonu. Ustaveni souvisi s rovnosti,
protoze zakon je fadné ustaven, kdyZ je splnéna podminka rovnosti. Co je
cilem zakontl, na ¢em stoji? Stoji na pfirozeném, moralnim zdkonu. Ten je
spole¢ny vSem lidem bez ohledu na cas a prostor. Zakony musi sméfovat
K naplnéni obsahu moralniho zakona. Princip rovnosti spociva Vv tomto
naplnéni, tam je cil i hranice zakond. Calvin ma flexibilni pojeti, protoze
zakladd ustavy statil a obcCanské zakony na pfirozeném zakonu a Bozi
prozietelnosti.* Narody mohou formulovat zakony, které jsou pro n& vhodné a
nutné, ale i zvolit zpisob vlady, ktery jim nejvice vyhovuje. Pokud spliuji
podminku rovnosti, nemusi se fidit zidovskymi ptedpisy, ale maji volnost.
Vétsina narodu, statd bude odsuzovat kradez, vrazdu, cizolozstvi, kfivé
svédectvi, ale riznym zpiisobem. Pokud by zemé& nepotrestala vrahy, tak by
brzy byla vrahy a zlod&ji poSkozena, rozvracena. Zakony reaguji na situaci
daného naroda. Neékteré jsou nachylné Kuréitému druhu Spatnosti, dalsi
k jinému. Rovnost ve smyslu stejnych pravnich ptedpisi by byla nejen
nezadouci, ale 1 neucinna. Calvin odmita univerzalitu nékterych zdkonnych
norem. Dava ptednost, stejné jako v ptipad€ jednotlivych typi statniho ztizeni,
pluralité, ktera vychdzi z odliSnych situaci riznych zfizeni, respektuje jejich
specifika a potfeby. Nebylo by na misté¢ omezovat trestani nékterych precint,
protoze by to mohlo danou spolecnost velice poskodit, a naopak neni tieba
prilisné tvrdosti tam, kde dany z/ocin neni rozsiten.

Calvin nepovazuje za zakony ty, které se rozchazeji se spravedlnosti,
ale také s lidskosti a civilizaci.’ Ty nespliuji podminku rovnosti, a tak za

zékony nemohou byt ani povazovany.

# Instituce 1536, s. 244, Institutio 1559, 1V.20.14, CO 2, 1104.
% Institutio 1559, 1V.20.15 CO 2, 1105.
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Striktné neodd€luje sféru duchovni a svétskou. Chape je jako
autonomni, ale zaroven spolupracujici. V ¢lovéku je pritomna oboji vlada nebo
¢lovek je pod dvoji vladou, svétskou a duchovni. Kralovstvi Bozi a kralovstvi
tohoto svéta (svétské vlady) nejsou protichiidné entity, ani jejich vztah neni
neutralni.

Calvin rozlisoval mezi laskou a spravedlnosti, moralnim a pozitivnim
zédkonem, ale neseparoval je ani nevidél protikladné. Laska a spravedlnost
Vjeho pojeti nejsou nesmifitelné, sméfuji ke stejnému cili - dobrému
zivotu/dobré spole¢nosti. Jsou integralné spojeny V tom, ze laska je naplnénim
spravedlnosti a rovnosti, ne jejich nahradou. Spravedlnost je nezbytnym
nastrojem lasky. Obé& chtéji znovu nastolit fad, ktery byl hiichem poSkozen.
Ne-fad (anarchie — neptitomnost vlady) je charakteristickym znakem h#ichu.
Bozi znovunastoleni fadu predpokladd odlisnou podobu na osobnim a
socialnim poli, ale obé smétuji ke stejnému cili: ptichodu Boziho kralovstvi.
Piesto si Calvin uvédomuje, ze nesmime usilovat 0 absolutni vyjadieni Boziho
zékona ve statnich institucich.® V Zenevé trval na ustaveni jistych principu, ale
nebyl tim, kdo by mohl rozhodovat jen sam. Jeho postaveni, byt’ to zazniva az
do soucasnosti, nebylo postaveni absolutniho vladce Zenevy. Jeho pojeti
nebylo vzdy pfijimano, zalezelo na poméru pro a protikalvinovskych sil
Vv jednotlivych radach.

Calvin dava do souvislosti pozitivni zékony a pfirozeny zdkon. Bih dal
vSem lidem smysl pro rozliSeni mezi dobrem a zlem, spravedlnosti a
nespravedlnosti, tj. svédomi. Pohané¢ prostfednictvim svédomi (vyssi forma
védomi) maji pravni systém i bez znalosti Bible. Kazdy ndrod se proto muize
podilet na Bozi legislativé diky pfirozenému zékonu, ktery poznévaji i bez
znalosti Pisma. Svédomi odkryvd normy, které jsou obsazeny ve 2. desce

Desatera. Vtomto bodé je vazba mezi pifirozenym zakonem a

® Instituce 1536, s. 247.
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pozitivnimi/svétskymi zdkony. Lidé maji univerzalni pojeti svétského fadu, o
kterém se zminuje, jak jiz bylo pfipomenuto, v souvislosti s rozliSeni
pozemskych a nebeskych véci v druhé knize Instituce.” Proto se vsichni
shodnou na urcitych obecné platnych zékonech — potiebé nabozenstvi, trestani
kradezi, vrazd ¢i cizolozstvi. V jednotlivych zdkonech se budou liSit. Aby byl
pozitivni zdkon zdkonem, musi obsahovat aequitas, musi odpovidat

piirozenému zakonu, jinak neni zakonem.

9.4.1. Politicky systém Zenevy

Calvin studoval prava na univerzitich v Orléans a Bourges. Byl
znalcem fimského i kanonického prava. Po piichodu do Zenevy se podilel na
reform& pravniho systému. Proto se kratce zminim o politickém systému
Zenevy, ktery je i jeho praci. Fragmenty svédéici o jeho podilu na legislativé se
dochovaly v Corpus reformatorum. Kromé Ordonnances écclesiastique
vytvotil pro mésto Edict du lieutenant v roce 1542 a Ordonnances sur les
offices et officiers roku 1543.% Piedlohou se stal pravni systém, ktery byl
v Zenevé kodifikovan v roce 1387 a vychézel z piivodniho zvykového préwa.9

Ordonnances sur les offices et officiers vstoupily v platnost v lednu
1543.%° Vyjmenovavaji hlavni organy ve staté, jejich pravomoci a zpusob
volby.

V &ele Zenevy stali 4 syndikové, kteii byli do svého ufadu voleni

Generalni radou (Conseil Général), kterd sdruzovala vSechny ob¢any-muze

" Institutio 1559, 11.2.13.
® Les sources du droit de canton de Geneve. [online]. (cit. 19. Gervna 2016). URL: http://ssrg-

sds-fds.ch/online/GE_2/index.html#p _III.

9 CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique de Calvin. Paris: Editions je sers, 1937, s. 198.
9 Ordonnances sur les offices et officiers 28. 1. 1543. Les sources du droit de canton de
Geneve. [online]. (cit. 19. gervna 2016). URL: http://ssrg-sds-
fds.ch/online/GE_2/index.html#p 1ll.
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(citoyens), ktefi méli zenevské obcanstvi. Pocet syndikti nebyl obvykly, nebot
jak uvadi Hopfl, ve Strasburku a Basileji byl pouze jeden.'* Vyber kandidat
byl omezen na seznam osmi jmen, ze kterych nasledné¢ obcané vybirali.
Seznam sestavovali ¢lenové Malé rady (Petit Conseil), v¢etné odchazejicich
syndikt, a Rady dvou set (Conseil des CC). K volb¢ syndiki dochazelo kazdy
rok a jejich volba se nemohla opakovat. I kdyz vykonévali ufad fadné, nemohli
tuto vrcholnou funkci ve stat¢ vykonavat opakované. Syndikové m¢éli
piredevsim pravomoc vykonnou a soudni. Byli vybirani lidé vhodni pro tento
urad. M¢li byt zbozni a téSit se dobré povésti. Jejich cilem ma byt dobra vlada,
obecny prospéch. Predpokladal se u nich smysl pro aequitas spocivajici v
uméni rozli§it mezi literou zakona a duchem, aby obrusovali hroty
spravedInosti milosrdenstvim. Oc¢ekavala se od nich rovnéz ochrana prav
meésta. Nez se pfistoupilo k navrhim na kandidaty, pfednesl prvni syndik
uvodni fe¢ a poté nasledovala modlitba. V podstaté kazdé dulezité rozhodnuti
bylo svéfeno do Bozich rukou. Cirkev nezasahovala do volby ptedstavitell
statu. V tomto bodé byl naprosto suverénni. Cirkevni ptedstavitelé nemohli
ovliviiovat vybér predstaviteli svétské moci. Je patrné, Ze Calvin neusiloval o
vladu cirkevni moci nad svétskou, protoze vykon svétské moci ji nenalezel.
Volba syndikii vykazovala demokraticky princip volby. Seznam kandidatt
navrhovali odchézejici syndikové, clenové Malé rady a zaroven zastupci
obcanl, Rada dvou set. Zjimi navrhnuté¢ kandidatni listiny pak volila
Generalni rada Ctyfi syndiky. I kdyZ v ni byli zastoupeni pouze muzi, ktefi méli
zenevské obcanstvi, na svoji dobu byl zptisob vybéru vrcholnych predstavitelt
vykonné moci demokraticky. Pokud se na znéni Ordonnances sur les offices et
officiers podivame a porovname je se situaci v Zenevé, nemiize Calvinovi upfit

demokratické principy, které jsou v Ordonnances obsazeny. Odpurci Calvina

" HOPFL, Harro. The Christian Polity of John Calvin. New York: Cambridge University
Press, 1982, s. 132.
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by mohli namitnout, ze praxe se od zakona lisila. Calvin se ale nikdy nestal
jednim ze syndikl, dokonce je nemohl ani volit, protoze dlouhou dobu nemél
zenevské obcanstvi. Nedisponoval svétskou moci, byt mu ji napt. Zweig
pfisuzuje.12

Syndikové skladali slib, ktery obsahoval mj. zévazek zachovani a
obrany prav a svobod, ochranu dobrych a trestani zlych. O podpote uctivani
Boha a nabozenstvi se vSak nezminoval. Tento ukol byl obsahem slibu Malé
rady, ktera méla chranit ndbozenstvi a uctivani Boha.

Mala rada vznikla jako poradni orgén syndikti, protoze Generalni radu
nebylo mozné vzdy shromazdit, a proto se vytvorila uzsi skupina okolo
syndikt. M¢la 25 ¢lent a byla vedena ¢tyfmi syndiky. Mezi dalsi ¢leny patfili
2 sekretaii a spravce pokladny. Cleny Malé rady se mohli stat obéané-muzi,
(citoyens), nikoli bourgeois, kteti teprve ziskali Zenevské obcanstvi. Malou
radu vybirala Rada dvou set a syndikové. Do jejich kompetenci spadala
pfedev§im jurisdikce, pfedevSim otdzky trestniho prava. Méla rovnéz
Vv kompetenci administrativni a regula¢ni funkeci statu. Jeji povinnosti bylo
rovnéZ chranit obyvatele pted morem, valkou a hladem.

Dalsimy organy, které v Zenevé existovaly, byly Rada dvou set
(Conseil des CC) a Rada Sedesati, (Conseil des LX), jejiz vyznam byl
v 16. stoleti margindlni. Jak stoupal vyznam Malé rady, klesala dlleZitost
Generalni rady. Ta se schazela dvakrat ro¢né¢ a méla za ukol zafixovat cenu
vina, vybirat syndiky a soudce (liecutenant). Rada dvouset se schazela jednou za
mésic. Jejim tkolem bylo hlasovat o zakonech, ud€lovat milost a kazdy rok
volit ¢leny Malé rady.

Nyni se podivdme na pravni systém. Obecné& se pravo déli na soukromé

a vefejné. V pripadé¢ Zzenevského méstského stitu se zminim o pravu

12 ZWEIG, Stefan. Triumf a tragika Erasma Rotterdamského. Svédomi proti nasili (Castellitiv
zapas s Kalvinem). Praha: Odeon, 1970.
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obCanském a trestnim. Obcanské spadalo do kompetence ufadu soudce
(lieutenant). *® Trestni pravo bylo v kompetenci Malé rady. Jiz v roce 1529 byl
ziizen ufad soudce, ktery se zabyval obCanskym pravem. Mél k dispozici 2
asistenty a 2 sekretare. ™

V roce 1534 byl ziizen Gfad prokuratora (procureur géneral), ktery hajil
zajmy statu, tj. vefejny zdjem. Navic mél na starosti spolu s nejvyssim
pokladnikem vybér dani a vybiral strazce pro ochranu mésta.’

Nové smeérnice pro oba ufady vySly v dobé Calvinova plsobeni
Vv Zenevé. Edict du lieutenant vysel roku 1542 a Procureur géneral 1543.

Lieutenant byl volen v listopadu na jeden rok. Nejprve se shromazdila
Mala rada, aby vybrala dva vhodné kandidaty. Hlavni syndik pronesl modlitbu,
ve které prosil za volbu c¢lovéka, ktery bude mit smysl pro spravedlnost a
rovnost, bude moudry a cestny. Poté, co byli vybrani dva kandidati,
nasledovala volba Radou dvou set, kterda vybrala jednoho kandidata. Jeho
jméno bylo posléze skrze Generalni radu predstaveno vetejnosti. Pokud byla
volba schvalena, ujmul se ufadu. V opaéném piipadé se musela opakovat.
V dobé Calvinova piisobeni role lieutenant narostla. Utad, ktery lieutenant
spravoval, se schazel 3 x do tydne.

V roce 1541 byl vytvoren Odvolaci soud, ktery tvotilo 12 soudci. Byli
voleni z Malé rady, Rady Sedesati a Rady dvou set. Odvolaci soud fesil
obcanské spory. Pokud né¢kdo nesouhlasil s rozhodnutim Malé rady v trestni

véci, mohl se odvolat k Radé dvou set.

B Edict du lieutenant 12. 11. 1542. Les sources du droit de canton de Geneve. [online]. (cit. 19.
¢ervna 2016). URL: http://ssrq-sds-fds.ch/online/GE_2/index.html#p 1ll. Termin lieutenant je
obtizné prelozitelny. Ve Francii se v minulosti pouzival pro soudniho tfednika. V Zenevé plnil
Vv postaté roli soudce. Pro potieby disertace proto volim pojem soudce, protoze nejvice
vystihuje jeho roli v pravnim systému. Wernisch uziva pojem naméstek. WERNISCH, Martin.
Politické mysleni evropské reformace. Praha: Vysehrad, 2011.

¥ Tribunal de lieutenant 28. 11. 1529. Les sources du droit de canton de Geneve. [online]. (cit.
19. ¢ervna 2016). URL: http://ssrg-sds-fds.ch/online/GE_2/index.html#p_I1I.

> Procureur géneral 7.-8. 11. 1543. Les sources du droit de canton de Geneve. [online]. (cit.
19. ¢ervna 2016). URL: http://ssrg-sds-fds.ch/online/GE_2/index.html#p_I1I.
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Politicky systém Zenevy se utvaiel jesté pied prichodem Calvina, ale
nasledn¢ se sdm na legislativnich wpravach podilel. Politické uspotadani
odpovidd Calvinovym pfedstavam. V cele statu nestoji jedinec, ani nedochazi
ke spojeni svétské a duchovni vlady. Na rozdil od obdobi pfed reformaci, kdy
stal v Cele knize-biskup, nefiguruji mezi nejvyssimi piedstaviteli méstského
statu duchovni. Calvin varoval pted spojenim svétské a duchovni vlady. Jak jiz
bylo zminéno, preferoval vladu vice lidi pied vladou jednotlivce. Pokud ma
vice lidi podil na moci, jsou méné nachylni k jejimu zneuziti. Vzajemné se
kontroluji. Syndikové, ¢lenové Malé rady a lieutenant méli omezeny mandat.
Byli voleni na dobu jednoho roku. Z osmi navrzenych jmen vybirali ob¢ané
shromazdéni v Generalni radé 4 syndiky. Jejich volba se nemohla opakovat.
Diky kratkému funkénimu obdobi nemohli snadno zneuZzit moc, ale ani
nemohli byt odménéni znovuzvolenim.

Calvin povazoval za ideédlni vladu vice lidi a vzdjemnou kontrolu.
Kolektivni hlava statu ve formé 4 syndiki umozilovala mnohem snéze
vzajemnou kontrolu. Opétovné narazime na paralelu mezi statni a cirkevni
moci. V duchovni oblasti dominuje Ctihodna rada, ktera je rovnézZ kolektivnim
organem.

V Zenevé jesté nebylo piitomno striktni déleni moci na exekutivu,
legislativu a jurisdikci, jak je bézné klasické déleni podle Montesquie. Pokud
se pfesto pokusime najit prvky déleni moci, pak bychom jako exekutivu
oznacili syndiky a Malou radu. Oba organy ale mély v kompetenci rovnéz
jurisdikci, ale ne zcela. Moc vykonna a soudni proto nebyla oddélena.
Jurisdikci reprezentoval lieutenant de la justice a procureur géneral. Radu dvou
set bychom mohli oznacit za legislativu, protoZe hlasovala o zakonech.
V zenevském systému nalezneme fadu ptikladii systému brzd a protivah, mj.
ve vztahu Malé rady a Rady dvou set. Prvni jmenovana méla v kompetenci

trestni pradvo, ale Rada dvou set mohla udélit milost. V modernich
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spolecnostech institut milosti nalezi hlavé stavu, tj. patii do exekutivy. Proti
rozhodnuti civilniho soudu se bylo mozné odvolat k Odvolacimu soudu.

V politickém systému Zenevy vidime demokratické prvky (volba
syndiki a Malé rady obCany, omezeny mandat), omezenou délbu moci a

vzajemné vyvazovani moci.

9.5. Zakon a evangelium

Zakon a evangelium je téma, které Calvin rozviji pfedevsim v kontextu
epistol apostola Pavla. Zakon, ktery je antitezi evangelia, neni celym zdkonem
(tota lex), ale je prazdnym/holym zakonem (nuda lex) — zakonem
abstrahovanym od pravého nastaveni, kterym je smlouva — je bez ozivujiciho
Ducha Kristova.'® Predstavuje spravedlnost, kterd se diametralné ligi od
spravedlnosti viry. Zakon oddéleny od Krista je mrtvy, je pouhou literou bez
Zivota a svétla."’

Moralni zdkon dany Bohem v psané formé je predmétem samostatné
kapitoly od druhé edice Instituce. V poslednim vydani je dokonce obsahem tii
kapitol. Vhodnéjsi je hovofit o smlouvé. Calvin chape zékon jako smlouvu.'®
Evangelium obsahuje vSechna svédectvi, kterd dal Biith praotciim, ale pIné¢ se
zjevila az v Kristu. V Ném se naplnila smlouva, kterou uzaviel Btuh se svym
lidem a neustale ji obnovoval. Zidé nam nejsou rovni jen ve smlouvé, ale i ve
svatostech (kitu a eucharistii)."® Pfesto mezi evangeliem a zdkonem, novou a

starou smlouvou, existuji rozdily. Calvin je vidi pfedev§im ve vé&tsi jasnosti

1 HESSELINK, John I. Calvin's Concept, s. 158.

" Ibid., s. 195.

8 NIESEL, Wilhelm. The Theology of Calvin. Philadelphia: The Westminster Press, 1956,

s. 92.

9 Institutio 1559, 11.10.5, CO 2, 314-315 Zidé byli ,.pokiténi“ pfechodem pies Rudé mofe a
pfijali ,,eucharistii“ skrze manu na pousti.
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nové smlouvy, jeji univerzéalnosti a svobodé. Od porucnictvi zdkona je ¢lovek

osvobozen k tomu, aby poslouchal zédkon ne proto, e musi, ale chce.”

9.6. Jadro Calvinova u¢eni 0 zakonu

Kristus je zdakladem, podstatou, Zivotem, naplnénim a koncem (cilem)
zdkona.”* Opravdové znalost Boha a Jeho zékona je mozna pouze skrze
Prostiednika. Od pocatku je Kristus pravym Bohem. At’ Calvin hovofi o Bozim
vztahu klidem ve stvofeni, prozietelnosti, vykoupeni ¢&i odsouzeni,
predpoklada Krista. Cokoli je fe€eno o Bohu ve Starém zékoné se vztahuje na
Krista v Novém zéakong. On je v&ny Prostfednik mezi Bohem a lidmi. Bth se
nikdy jinak nezjevil nez skrze Ného. Kdo pojiméa Boha bez Krista, oddé€luje
polovinu. Blth nemiize byt jinak zndm nez v Kristu. Je vé¢nym obrazem Boha.
Kristus spojuje nebe a zemi. Kazdy duchovni dar, vSe, co je svaté a dobré je
zprostiedkovdno skrze N¢j. Jednim z nejvétSich dartt byla smlouva a jeji
potvrzeni — zakon — vV Ném maji pocatek, na Ném jsou postaveny — at’ je to
smlouva jako takovéa nebo evangelium zaslibené v zdkoné — jsou zaloZeny na
svobodné milosti Bozi a potvrzeny skrze Krista.?

Kristus je naplnénim a cilem zdkona. Je zaroven naplnénim/cilem
zékona a jeho koncem/osvobozenim od n&ho.”® Rusi ty aspekty, které byly
vlastni Zidovskému kultu. Ti, ktefi hledaji ospravedlnéni skrze vlastni praci,
Spatnég interpretuji zdkon, nebot’ zdkon je ma vést k dalsi spravedlnosti. Kazda

doktrina zakona, kazdy piikaz, kazdé zaslibeni ukazuje na Krista. Zakon

2 vice Institutio 1559, 11.9.-11.11.; o vztahu Calvina k Zidam vice SELDERHUIS, Herman, J.
The Calvin Handbook. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2009, s, 143-146.

2L srov. Rim 10,4

22 Institutio 1559, 11.10.4, CO 2, 314.

%% srov. Mt 5,17
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zbaveny Krista a Ducha svatého bude nejen zbyte¢ny, ale bude se jevit mrtvym
pro jeho nésledovniky. Bez Krista neni zédkon nic jiného nez pouze stinem,
ktery postrada podstatu a moc, je prazdny, temny a neuZitetny.>* Kristus je

nejen naplnénim zakona, ale také dusi zakona (anima), dava zakoniim zivot.

9.7. Triplex usus legis — troji uziti zakona

V posledni edici Instituce pise Calvin o trojim uziti zakona ve Il. knize,
ktera se tyka Boha Vykupitele. Déleni se tyka pouze moralniho zékona, nikoli
ceremonidlniho ¢i civilniho. Troji uziti zakona stoji na paralele Bozi Trojice.
Kazdy zucelt odpovida jedné osobé Bozi Trojice. Usus elenchticus
(theologicus) odpovida Bohu Vykupiteli. Usus politicus piedstavuje Boha Otce

a usus didacticus (usus in renatis) Ducha svatého.?

9.7.1. Usus elenchticus (theologicus) — obvinujici, usvédcujici

Prvni uZzitek zakona (primum officium) spo¢iva na dvojim piedpokladu.
Prvni spocivd v tom, Ze ndm zakon ukazuje Bozi spravedlnost, jak méame
jednat. Kdyby ukazoval jen na nas hiich, pfinasel by nam jen odsouzeni. Takto

26

chape zakon hfisnik, ktery neni obnoven.” Zakon je nekompromisni a

vyZaduje naprosté dodrZeni, ¢ehoz ¢lovék neni schopen.

2 HESSELINK, John I. Calvin's Concept, s. 100.

% Luther zkoumé predevsim duplex usus legis. Rozlisuje usus politicus a usus theologicus.
Usus in renatis zna téz, ale na rozdil od Calvina o ném sytematicky nevyklada. Vice WITTE,
John. The Legal Teachings of the Lutheran Reformation. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, s. 101-104; WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion and Human
Rights in Early Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 254-257.

28 Institutio 1559, 11.7.7, CO 2, 258.
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Druhy ptedpoklad spocivé na vzdani se piedstav 0 vlastni vylucnosti a
schopnosti zajistit si spasu vlastni silou. Tato skute¢nost nas ptivadi kK pokote,
k utikani se k Bohu. Pokud by naSe viile byla schopna poslouchat zakon, pouha
znalost by postacila ke spaseni. Zakon, ktery byl dan ke spase, se nam ale stava
piileZitosti ke hfichu a smrti.?” Zakon by nam zjevoval poZehnany Zivot, ale
nemuzeme si toho potéSeni doptat kvili nasi porusenosti. Prvni ucel zakona je
pedagogicky ¢i teologicky. Demaskuje nas, ukazuje na na$ hiich a vede nas
k tomu, abychom hledali spasu v Jezisi Kristu.”® Calvin uzivé piikladu zrcadla,
které ukazuje nasi slabost. Pokud se ale do n¢ho nepodivame, neuvidime
$pinu.”® Cim se vice blizime, tim vice vidime svou nedokonalost a potiebu
ocisténi. Zakon nam poskytuje védomi toho, Ze jsme nemocni a lékem na
nemoci je evangelium. Prvnim ucelem zékona je porazit nemoci, tak aby Vv nas
mohl Jezi§ pusobit. Konfrontace s Bozi vili vyvolava dvoji uéinek — neverici
jsou zbaveni jakékoli omluvy pied Bohem — slouzi smrti a odsouzeni, pro
veétici ma 1 pozitivni vysledek — poznavaji nedostatky, nemoznost zaslouzit si
néco skutky, ale toto védomi je pfivadi ke Kristu. Na pocatku stoji hfiSnost a
nedostatek viry v Krista — prvni skupina neodpovi pokanim a virou a nebude
mit u¢inek zléku evangelia. Zakon odkryvd nemoci a nedavd nad€ji —
evangelium pfinasi uzdraveni tém, ktefi jsou bez nadéje. Zakon je preparatio
ad evangelium. Navzdory nasi slabosti a hiichu uziva Btih zakon pro nasi spasu
a jeho slavu.*

Je to jen zakon nebo néco jiného, co nas uschopniuje poznat provinéni a
vinu a pohlédnout na Bozi milost v Kristu (za ti¢elem pomoci a spasy)? Jednou

zodpovédi je, ze naSe poznani, které vyplyne =z konfrontace s Bozi

7 Ibid., 11.7.7, CO 2, 258.

8 HESSELINK, John I. Calvin's Concept, s. 219.
2% Institutio 1559, 11.7.7, CO 2, 258.

% HESSELINK, John I. Calvin’s Concept, s. 221.
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spravedlnosti, je nedostatecné. Neni mozné stat v Bozi pfitomnosti a zaroven
nebyt konfrontovan s jeho obrazem, JeziSem Kristem.

Na rozdil od luterstvi neni u Calvina pokani oddé¢leno od viry, ale rodi
se z ni.** Pokani definuje jako pravé obraceni zivota Kk Bohu, obraceni, které

vychézi z &isté a vrouci bazné — to je vysledkem reflexe BoZiho soudu.*
RozliSuje dva typy bazné — dva typy pokani:

1) Pokud to neni z ryzi a vrouci bazn¢, je to pokani ze zakona — pokud ¢lovek
sice poznava vinu a obava se Boziho hnévu, ale Biih pro n¢ho neni vic nez
mstitel a soudce, pak to neni nic vic nez vstupni brana do pekla.

2) Evangelijni pokani — neni citit jen osten hfichu, ale i Bozi milosrdenstvi
vyvolavajici diivéru a dodavajici obcerstveni.

Pocatek pokani je uvédoméni si Bozi milosti, kdyz jsou lidé
presvédéeni, Ze Bt je pfipraven odpustit. Pak sbiraji odvahu k pokani. Duch
svaty nas usvédcuje z htichu, presvédcuje nds, ze jsme hiisnici, a ukazuje na
Bozi spravedlnost. Vzbuzuje v nas odpor vii¢i hiichu. Diky nému jsme schopni
nenavidéet hiich a zlo. Duch svaty nas ale také ujistuje 0 odpusténi, 0 tom, Ze z
nas je shato bfemeno viny. Pfivadi nas K pfijeti zachrany v Kristu a dava nam

jistotu spaseni. Ubezpecuje nés, 7e jsme se stali Bozimi syny a dcerami.®

%1 |bid., s. 236-238.
%2 Institutio 1559, 111.3.5, CO 2, 437.
% srov. Rim 8,15-17

165



9.7.2. Usus politicus

Druhy uzitek (secundum officium) je preventivni, slouzi K uchovani a
udrzeni discipliny a fadu ve spoleénosti.34 Nekteti 1lidé nebudou poslouchat
zakon, protoze chtéji, z touhy po spravedlnosti, ale pouze z donuceni a obavy
pted trestem. Jeho uzitek spociva vV omezovani zlého jednani. Neptinasi uzitek
pro ¢lovéka samotného, ale pro okoli, pro spole¢nost. Clovék zékon dodrzuje
pouze ze strachu pied trestem, nikoli ze svobodného rozhodnuti. Calvin
ptedpokladd, Ze by jednal jinak, pokud by mohl. Zakon by ptestoupil. Takovy
¢lovék vidi Boha jako nepfitele, ktery mu to neumozni. Nejblize odpovida
lidskému, pozitivnimu zakonu, ktery nemlze postihnout vnitini smysleni, ale

pouze vnéjsi jednani, piipadné motivy, které k nému vedly, ale az po jeho

vykonani

Zakon je Bozi me¢ K potrestani hii$nikd — ty, co jednaji dobfe, nemusi
zakon kontrolovat. Zit ve spole¢nosti bez zakonti, moralky &i jakéhokoli fadu
znamena poskodit lasku (caritas), protoze: ,.Ldska a Fad patii k sobé. “* | kde
neni Zadné poznani Boha, tam pracuje BoZi milost, nebot’ udrzuje tad skrze
vladnouci. Bozi milost odrazuje ¢lovéka, aby realizoval svoji naklonnost ke
zlému. Ve vyvolenych plsobi Bih wvnitin€, ostatni musi byt od zlého

odrazovani vngj$imi prostredky.

3 Institutio 1559, 11.7.10, CO 2, 260.
% HESSELINK, John I. Calvin's Concept, s. 242.
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9.7.3. Usus didacticus (usus in renatis) — vyucujici, ve znovuzrozenych

Posledni tcel zakona nachazi misto Vv srdci téch, kde piebyva a vladne
Duch Bozi. Existuji dva hlavni dary, které kiestané maji od Krista a Ducha
svatého: ospravedlnéni (nebo odpusténi hiichi) a posvéceni.® Byli jsme
Kristem vykoupeni, abychom mohli byt pIln¢ zasvéceni Bohu — jako lzrael
vysvobozen, aby mohl byt navzdy spojen s Bohem. Zivot kiestana je dvoji
proces — nejprve musi zemfit to staré, aby se mohlo narodit nové.

Potiebuji kiestané zakon? Ano a to ze dvou divodi:

1) Dava jasnéjsi pochopeni Bozi viile pro nas zivot.
2) Ani vétici neni nikdy prost pokuSeni lenosti, sebestiednosti, pychy a
pokrytectvi.

V jakém smyslu je kifestan svobodny od zdkona? Odstranéno neni
pravidlo pro dobry zivot, ale pozadavek po absolutni dokonalosti — mechanické
dodrzovani. Jak jiz bylo v uvodu kapitoly zminéno, Calvin rozliSuje dvoji
funkei zdkona: pouceni svédomi a zotroCeni svédomi. Odstranéna ¢i naplnéna
je pouze ta funkce zakona, kterd dokéze svézat svédomi strachem ze zatraceni.
Kristus naplnil zakon a nas jiz nesvazuje strach, ze jej nedokazeme naplnit.
Nemuzeme se proto spoléhat na nasi praci, ispéchy, ale na Krista. Prvni aspekt
je negativni — svoboda od (od zakona hfichu, smrti k zakonu Zivota v Kristu).
Svoboda je zakofenéna vV Bohu a musi sméfovat k Nému. Druhy aspekt je
pozitivni, svoboda k nasledovani Krista. Jen skutecné svobodny cloveék miize
poslouchat Boha.*” Kristus dokonalou poslugnosti naplnil naroky zakona.
Jedina poslusnost a sluzba, kterd je Bohem pfijatelnd — spontanni a svobodna.
Ziskavame svobodu, abychom mohli vice slouzit Bohu (svoboda od hiichu) —

je to svobodna sluzba a slouzici svoboda (libera servitus — serva libertas),

% Institutio 1559, 11.7.12, CO 2, 258.
% HESSELINK, John I. Calvin's Concept s. 259.
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sluzba a svoboda — sluzba, kteréd je svobodna a svoboda, ktera slouzi.®® Role
Ducha svatého je vtisknout zdkon do naSich srdei a vstipit do nas ducha
poslusnosti. NaSe vule inklinuje K hiichu, ale Buh ji skrze Ducha méni tak, aby
hledala poslusnost. Jsme osvobozeni od jha zakona, biemene a pfijimame to,

které netlaéi a netizi.*®

%8 Commentarius in epistolas catholicas. Epistola Petri Apostoli prior, CO 55, 246.
% srov. Mt 11,30
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10. Lid, svétska moc a pravo na odpor

10.1. Vladnouci a ovladani

Calvin vychazi ve vztahu magistratu a ob¢anti ze dvou pravidel. Cituje
apostola Pavla i Petra.
1) Kazda vlada pochazi od Boha, a proto jsou ob¢ané povinni poslouchat
kazdou vladu.

2) Clovék ma poslouchat vice Boha neZ lidi. Je proto povinen odmitnout
poslusnost v ptipadé, kdyz je vybizen k né€emu, co odporuje Bozimu zékonu.?
Citaci Petrova vyroku fakticky zakonéuje Instituci, od prvni po posledni edici.?

Pokud hovoti Calvin o lidech, ktefi podléhaji svétské moci, hovofi
o0 nich jako o poddanych, ob&anech nebo o lidu. Nehovoti o lidu jako o uréité
skupiné majici politickou moc, protoze pro ného lid piedstavuje plebs,
neorganizovanou masu, ktera vii¢i magistratu nema zadné pravo zasdhnout ¢i
odporovat.* Murray to shrnuje slovy: ,Lid predstavuje pro Calvina pouze
herce, kteri mohou hrat role na politické scéné, ale nejsou ani rediteli divadla

> Clovék neni u Calvina oslavovan, uznava, Ze byl stvofen jako

ani autory hry.
svobodny, ale po padu se pln¢€ projevuje jeho Spatnost a neschopnost tuto
situaci napravit. Je tudiZ pln€ zavisly na Bohu a Jeho milosti. Jednotlivi

obcané, personnes privées, neptedstavuji politickou moc. Pokud ovSem

L srov. Rim 13,1

% srov. SK 5,29

% Instituce 1536, s. 316, Institutio 1559, 1V.20.32, CO 2, 1118.

* MURRAY, Robert. H. The Political Consequences of the Reformation. London: F. Benn Brs.
Ltd., 1926, s. 103.

* Ibid., s. 325.
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nezastavaji urCity ufad ¢i funkci. Pak jednaji z vykonu své funkce, ze které
plynou jisté povinnosti. Tomu se budu podrobnégji vénovat v podkapitole Pravo
na odpor.

Lze hovofit o prdvech a povinnostech obfani ¢i poddanych vuci
vrchnosti, tak i 0 povinnostech vrchnosti vici jim svéfenému lidu, jak zminuji
v 7. kapitole. AvSak tento vztah neni vyrazem zadné spolecenské smlouvy, lid
nepfistoupil na to, ze se podiidi za urCitych podminek magistratu, ze bude
vyzadovat jistd prava a ptfevezme urcité povinnosti.

Pro¢ maji mit lidé nad sebou magistratus, kdyz by se k sobé¢ méli
chovat jako bratfi? Lidé se maji mezi sebou chovat jako bratii, maji si
projevovat lasku a uctu, to vSak neznamena, Ze nesmi existovat svétska vlada.
Calvin to nechape jako negativum. Vlada je od Boha, je Jeho darem a pomoci.
Magistratus neni samoziejmée urcen k ovladani lidi a zneuzivani moci, ale ke
sluzbé. Princip mutua obligatio, vzajemného vztahu mezi vladnoucimi a
poddanymi Calvin neuznava. Monarchomachové jako napt. Theodor Beza se
domnivali, Ze jedna strana tohoto vztahu je vazana plnit povinnosti pouze do té
miry, do jaké druha strana plni ty sve.’ V piipad€ neplnéni doSlo k poruSeni
smlouvy a tim padem i z ni plynouciho zédvazku. Calvin vSak nedava lidu jako
jednotlivym obfanlim pravo vzepfit se vici vrchnosti ani zddat napravu véci.
Vrchnost ma ve vztahu k poddanym ur€ité povinnosti: zajistit klidny a
spokojeny zivot, ochraiiovat skromnost a Cestnost; peCovat o spolecné blaho a
starat se o potfebné jako jsou vdovy &i sirotci.” Vlada méa dvoji vyznam:
mir/pokoj pro dobré a umirfiovani zlych, aby pfed nimi byli nevinni chranéni.

Vrchnost je dana i1 proto, aby nés chranila pied zlovolnosti ostatnich lidi.

® MUELLER, William., A. Church and State in Luther and Calvin. New York: Ancher Books,
1965, s. 154.
" Institutio 1559, 1V.20.9, CO 2, 1099-1100.
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Kristovo uceni o nastaveni druhé tvare ma podle Calvina sice vést kiestany
k tomu, aby snaSeli mnoha ptikoti a smysleli 0 svych utiskovatelich dobfe.
Pesto to nevyluCuje moznost domahat se u vrchnosti ochrany majetku nebo
odevzdani &loveka do rukou spravedlnosti v touze zachovat vefejné blaho.?

Calvin piSe v listu krali FrantiSkovi 1., ze se krdl mize zménit natolik,
ze je spiSe lupicem. Ale ani tato skutecnost neznamend, ze ztraci narok na
poslugnost ze strany lidu.? I kdyZ tyranie a dalsi nespravedlivé vlady jsou velmi
zdeformované, nerusi se tim skutecnost, zZe pravo vladnout je ustaveno Bohem
pro dobro lidi. Kdo se vzpira Bozi vili, toho ¢eka nejen trest od magistratu, ale
také hnév Bozi.'?

Poddani jsou povinovani prokazovat tctu a Calvin nemysli pouze na
poddané a vrchnost, ale obecné na tUctu k autorité; déti k rodi¢im, Zzaci
K uCiteli. Zaslibeni patého piikazani lze vztdhnout na autoritu obecné.
Podfizenost se ale nema zaklddat na strachu. Calvin narazi na apostola Pavla;
Clovék se ma podfizovat i ze svédomi. Prokazovanim ucty a dustojnosti
magistratu se prokazuje Gcta Bohu, nebot’ oni jej zastupuji.! Calvin vyzyva
k modlitbé za magistratus, ktery byl lidu dan. Kazdy se ma modlit za svého
knizete & magistratus."? V Katechismu také nabada k poslusnosti vigi
vrchnosti a k tomu, co uklada.™ Lid méa mit vladnouci v Gcté a chapat, Ze jejich
moc je delegovana od Boha. Proto je také oznacuje za vyslance Bozi, vicarios
Dei. Mezi neposlusnosti k Bohu a magistratu existuje piima umeéra.

Neposlusnost vi¢i magistratu je neposlusnosti vii¢i Bohu. Lid mé poslouchat

® Institutio 1559, 1V.20.18, CO 2, 1107.

% Institutio 1559, Praefatio ad Regem Galliae, CO 2, 9-30.

10 Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos, CO 49, 248-252.

% srov. Rim 13,5

12 Commentarius in epistolam Pauli ad Timotheum 1., CO 52, 265-266.
B e catéchisme de Geneve, CO 6, 1-160.
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nafizeni magistratu, platit dané, pfijimat ufady, zapojit se do obrany zemé,
pokud to bude treba.*

Vlada je legitimni jako takova, bez ohledu na moralni kvality vladce
nebo jakym zpusobem vladne. Je to v posledku Buh, ktery je skuteCnym

vladcem a vladne v obou fiSich.

10.2. Pravo na odpor

V predchozi ¢asti jsem se vénovala otazce postaveni lidu, jejich praviim
a povinnostem. Mezi diskutovand témata reformace patii jist¢ otazka prava na
odpor vuci vladnoucim. Calvin se této problematice vénuje v Instituci a také
v komentatich k biblickym knihdm (Daniel, Izaja$, Zalmy). Budu vychazet
predevsim z Instituce, z posledni edice z roku 1559. Prvni a posledni vydani se
prakticky nelisi.

Calvin si uvédomuje, Ze existuji nejen kralové a knizata aj., ktefi
odpovidaji predstavam o téch, ktefi maji vykonavat svétskou moc; jsou
spravedlivi, dbaji o pofadek, nezneuzivaji své€fené moci, ale téz:

., Ti, kteri se nenechaji nicim zmepokojit a lehkomyslné se oddavaji
radovankam, kupci se vSemi pravy, vysadami, vysavaji z chudiny penize, loupi
V domech, zneuzivaji Zeny, zabijeji deti."

Calviniv postoj je jasny, i takovou vrchnost (i krale) je tieba mit
vucté, vidét vni slavnou a boZskou svrchovanost. Ma byt chovan od
poddanych v téZe vaznosti (pokud jde o vefejnou posluSnost) stejné jako by to
byl ten nejlepsi kral, ktery mohl byt lidu dan."® Jeho postoj neni kratkozraky a

je si pln¢ védom toho, ze lidé v Cloveéku, ktery se dopousti vySe zminénych

1% Instituce 1559, 1V.20.23, CO 2, 1110.
5 Instituce 1536, s. 309.
%8 1bid., s. 310; srov. Institutio 1559, 1V.20.25, CO 2, 1112.
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zloc¢inti, nebudou vidét Boziho zastupce. Calvin ale zduraznuje uctu k uradu,
k vlade, ktera je od Boha. Nesouhlasi, ze by poslusnost mé¢la byt prokazovana
jen dobrému vladci. Stejna povinnost poslusnosti je 1 viici rodictm ¢i Zivotnim
partnertim, ktefi jsou hfi$ni a nelaskavi. 1

,»Iryzni-li proto nas kruté surové knize, olupuje-li nas chamtivé knize
hrabivé nebo rozmarilé, zanedbava-li nds nedbalé, suzuje-li nds konecné
bezbozné a rouhavé pro nasi zbozZnost, nechat nam predevsim vytane
vzpominka na nase provinéni, ktera jsou trestana takovym bicem nepochybné
od Hospodina seslan)?m.”18

Na nespravedlivou vrchnost pohlizi jako na odplatu za naSe htichy. Bih
muze odstranit nespravedlivé vladce, ale obané musi poslouchat a snaset
piikofi."® Svétska vlada obsahuje dva prvky: odménuje dobré a tresta zlé.
| kdyz tada vladct tento pozadavek neplni a zneuziva svych pravomoci, fad
ustaveny Bohem ma byt natolik ctén, ze lidé maji ctit i tyrany, kdyz jsou
u moci.?

Calvin tesi problém spravedlivého spolecenského fadu. K nému jeho
uvahy smétuji. Kdyz vyzyva k poslusnosti vii¢i vladnoucim, pak ma na mysli
uchovani fadu, urcitych zdkonl, pravidel. Tém podléhaji vSichni, vcetné
panovnika. I v nespravedlivé vlade, kdy panovnik téméf nejedna, jak by mél,
lze nalézt n&jaka pravidla, ktera jsou zachovana. Kdyz Calvin hovoii o tyranii
jako o lepsi varianté nez anarchii, pak je to s ohledem na zachovani fadu a
elementarnich pravidel. Anarchie pfedstavuje absenci fadu, kdy neexistuji
z4dna pravidla, Zadna autorita a nelze se svych prav domoci.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o zakonu, musi zakon obsahovat dvé

veéci: ustaveni zdakona (legis constitution) a rovnost zakona (aequitas). Existuje

7 Institutio 1559, 1V.20.29, CO 2, 1115.

18 |nstituce 1536, s. 314; srov. Institutio 1559, 1V.20.29, CO 2, 1115.

19 |nstitutio 1559, 1V.20.31, CO 2, 1116.

20 Commentarius in epistolas catholicas. Epistola Petri Apostoli prior, CO 55, 243-245.
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pouze jedna rovnost a ta je vtisknuta do srdce lidi. Pfirozeny zdkon je rovnéz
vtisknut do nitra ¢lovéka; v piirozeném zékond je podstata rovnosti.’ Ta
umoziuje, ze 1 kdyz se zdkony lisi formou, maji spolecnou tu skutecnost, ze
odpovidaji moralnimu zakonu. Trestaji ty prestupky, které odporuji Bozimu
zakonu, i1 kdyz riiznym zptisobem a v rizné mife. Spravedlivy zakon je ten,
ktery odpovidd mordlnimu zédkonu. Ten je pravym a véénym pravidlem
spravedInosti.?? Zakony, které neodpovidaji Bozimu zékonu, tj. postradaji
rovnost, nejsou zakony. Je potiebné zkoumat jednotliva natizeni a plati to, jak
ve svétské vladé a jesté vice v duchovni. I duchovnim pravidlim hrozi
nebezpedi, ze odporuji Bozimu zékonu, jak bylo podrobnéji zminéno v Casti
vénované cirkevni legislativé.

Pro¢ mame poslouchat zI¢ vladce? Calvin na tuto otazku odpovida
v komentaii k Petrovu listu:
1) Kazda vlada pochazi od Boha, ktery vlozil do tohoto svéta fad. My méame
fad ustaveny Bohem ctit a s nim i tyrany, pokud jsou u moci.
2) Nikdy neexistovala takova vlada, ze by v ni nebyla ani trocha rovnosti.
V n¢jaké oblasti nasleduje Bozi zakon. I ta nejhorsi vlada pfinasi lidu alespon
néco dobrého.

3) Jakékoli vlada je lepsi nez anarchie.?

Bih miZze uZzit zI¢ vile a obratit ji proti narodu, aby jej podrobil
zkousce nebo potrestal. Lidé si musi uvédomit sva provinéni a potom uznat, Ze
zasluhuji vladu, ktera jim byla dana. ,,Kazdy c¢lovék ma to, co si zaslouzi.”**
TudiZ 1 poddani maji vladu, jakou si zaslouZi. I Spatnd vlada mlZze byt lidem

prospeésna. Mohou se zamyslet nad sebou a zménit svoje jednani.

2! |nstitutio 1559, 1V.20.16, CO 2, 1106.

%2 1bid., IV.20.15, CO 2, 1105.

¥ Commentarius in epistolas catholicas. Epistola Petri Apostoli prior, CO 55, 243-245.
* CHENEVIERE, Marc, E. La pensée politique de Calvin. Paris: Editions je sers, 1937,
s. 316.
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Hesselink shrnuje Calvinovy argumenty do tii bodd.

1) Opira se o Pavliv list Rimantim, 13. kapitolu, ale i pasiZe ze Staré¢ho
zékona, na nichz ukazuje, ze Bih vyzyva lid k poslusnosti i v pfipad¢ hiisSného
vladare.

2) Calvin rozliSuje mezi ifadem a osobou, ktera jej vykonava. Neni to Spatny
vladce, ktery si zaslouzi byt ctén, ale urad, ktery vykonava.

3) Poslusnost je limitovana tim, ze nesmi byt nafizovano to, co odporuje
Bozimu zakonu. Hesselink v tom spatiuje prostor K odporu, ktery vyuZziji
Calvinovi nasledovnici, Béza ¢i Knox.?®

Pro Calvina je tyranie lep$i variantou nez anarchie. Nepfipousti, ze by
ncktery vladce mohl byt naprosto zvraceny, ze by byla lepsi anarchie nez
tyranie. Domniva se, Ze 1 v tyranii lze nalézt néjakou ¢ast rovnosti, dodrZzovani
Boziho zékona.

»Nikdy nebyla tyranie, ani si ji nelze predstavit, jakkoli krutd a
bezuzdna, ve které by se mneobjevila alespon cdst rovnosti. Jakakoli forma
viady, jakkoli deformovana a poskozena, je pordd lepsi a prospésnéejsi nez
anarchie.«*®

Podobné se vyjadfuje i v komentati ke knize Daniel. Ziti pod vladou
nejkrutéjSiho tyrana povazuje za lepSi nez absenci jakékoli vlady, tj. anarchii.
Predpoklada, Ze se sice tyrani snaZzi zni€it veSkerou spravedlnost a rovnost, ale
Biih 1 skrze né pisobi tak, Ze musi jednat s ohledem na dobro lidské rasy,
i kdyz sami nechtgji.?’

Calvin samoziejmé nemohl opomenout komentaf k listu Rimantim, 13.

kapitole. Vlada je vnimana jako Bohem chténa, doslova jako pozehnani, ale

% HESSELINK, John, |. Calvin’s First Catechism: A Commentary. Louisville, Kentucky:
Westminster John Knox Press, 1997, s. 256.

% Commentarius in epistolas catholicas. Epistola Petri Apostoli prior, CO 55, 243-245
»Nullam unguam fuisse vel posse cogitari adeo saevam et effraenem tyrannidem, in qua non
appareat aliqua aequitatis species...deinde genus regiminis quamvis deforme et corruptum,
melius tamen si tet utilius quam avapyio.

%" Preelectiones in Danielem prophetam, CO 40, 656-661.
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vinou lidské slabosti se miize stat pravym opakem. Hii$ny krél je Panova metla
k potrestani hiicha lidi. Nikdy ale nespravedlivi vladci nezneuzivaji své moci
tolik, aby se Vv jejich vlad¢é nevyskytla alespont v néjaké mife spravedlnost,
nikdy neni takova tyranie, aby v néjakém ohledu nepftispivala ke konsolidaci

.28
spole¢nosti.

Z moderniho pohledu bychom se nad Calvinovym postojem ohledné
vlady zvracenych vladct pozastavili. M¢l by Calvin stejny nazor, kdyby véde¢l,
jaké utrpeni zptsobi krvavi diktatofi milionim lidi ve 20. stoleti a nejen
v ném? Tady muizeme jen spekulovat. Piesto pokud se podivame na dobu, ve
které zil, nemizeme hovofit o n&jakém idylickém svété, pravé naopak. Rada
zemi byla zasaZena, pokud ne pfimo nédbozenskymi véalkami, alespon stiety
mezi jednotlivymi denominacemi. Mnoho Calvinovych souvérci bylo
pronasledovano, véznéno, vyhanéno ze svych pivodnich domovt a posléze i
zabijeno. Pfesto jim Calvin aktivni odpor neradi. Jejich ukolem je poslouchat
Boha vice nez lidi. Pokud se ale stru¢né zminime o Calvinové ndstupci,
Theodoru Bezovi, pak uvidime, ze otazka prava na odpor byla podrobena
dal$imu ptfezkoumani. Dva roky po Bartolomé&jské noci vydava knihu De iure
de magistratus.?® V obecnych vécech se s Calvinem shoduje. Soukromé osoby
nemaji pravo aktivniho, ale pouze pasivniho odporu. Maji vkladat nadé&ji
Vv Bozi moc, nebo odejit do jiné zemé. NiZ§i magistratus ma pravo aktivniho
odporu. Beza rozliSuje mezi aristokratickym (markyzové, baroni, lidé
odpovédni za spravu) a demokratickym magistratem (reprezentanti lidu).30 Na
rozdil od Calvina rozliSuje mezi tyrany a uzurpétory.31 Druzi jmenovani jsou

cizi vladci, kteti vtrhli na dané Gzemi a zotrocuji lid. V tomto pfipadé dava

28 Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos, CO 49, 248-252.

2 WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion and Human Rights in Early
Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 123.

* Ibid., s. 126.

* Ibid., s. 104.
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Beza moznost odporu i do rukou soukromym osobam. Proti tyraniim se muze
postavit niz§i magistratus.** Jak pozdg&ji uvidime, Calvin psal o tomto FeSeni
admiralu Coligny (v€etné podpory soukromych osob). K moznostem aktivniho
odporu se vyjadioval v kdzanich, kdyz poukazoval na biblické ptiklady. O ¢em
Calvin hovotil opatrné¢, popsal Beza otevien¢.

Ywr

10.2.1. Nejvyssi autoritou je Biih

Co se stane ve chvili, kdy za¢ne vrchnost nafizovat néco, co odporuje
Bozimu zdkonu? Clovék ma poslouchat vice Boha nez lidi.*® Lidé maji
povinnost neuposlechnout takového ptikazu a ptijmout piikofi, ktera z toho
plynou. Poslusnost neni neomezena. Je limitovana neposlusnosti viéi Bohu.*
Pokud by poslusnost jinému ¢lovéku znamenala neposluSnost vi¢i Bohu, pak
to je Spatné. Jinymi slovy, nejvyssi autoritou je Bih. I kdyz se ma c¢lovek
podfidit vyssi moci, jak pise apostol Pavel, vzdy je na prvnim misté Bih.®
Pokud se poslusnost druhému ¢lovéku dostane do rozporu s poslusnosti viici
Bohu, pak mé Bih pfednost. Ostatni nemaji moc ze sebe samych, ale od Boha.
On je pivodcem veskeré moci, a proto moc jiného ¢lovéka nad ¢lovékem plyne
z toho, Ze ma nejprve pocatek v Bohu. A poslusnost vii¢i druhému nas ma vést
K poslusnosti k Bohu. Calvin nespecifikuje, 0 jakou poslusnost se jedna, tj. za
jakych okolnosti. V Instituci uvadi: ,pokud prikazuje (vrchnost) néco, co
odporuje Bohu.“*® Ve vykladu 5. piikazani opakuje Calvin piikaz poslusnosti
vaci rodicim. Ten plati za predpokladu, Ze je v Bohu. Pokud by nas rodice

nutili k poruseni Boziho zakona, pak ztraci pravo byt rodi¢i a jsou cizinci, kteti

%2 bid., s. 104.

3 srov. Sk 5,29

% Institutio 1559, 1V.20.32, CO 2, 1116-1117.

% Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos, CO 49, 248-252.
% nstitutio 1559, 1V.20.32, CO 2, 1117.
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se nas snazi svést od naseho sméfovani k Bohu. Calvin tento predikat rozsifuje

. T iy . 37
1 na ostatni majici moc - knizata, magistratus apod.

10.2.2. Pasivni vs. aktivni odpor

Z predchozi studie vyplyva, ze Calvin nedovoluje soukromé osobé
(homo privatus) odpor proti nespravedlivym vladcum. Vyjimkou je nafizeni
néceho, co stoji proti Bohu. Calvin tudiz piisuzuje lidu pravo pasivniho
odporu, ale musi se zdrzet veSkerych nasilnych akci. A maji se za vladce
modlit. Bih mze zménit srdce Spatného vladce. Modernim slovnikem bychom
mohli hovoftit o pravu na obcanskou neposlusnost. Lid ma pravo a povinnost
neposlechnout vladnouci, pokud natfizuji néco, co odporuje Bozimu zikonu.
Calvin ptipadné radi lidem ucinit to, co on. Zvolit rad&ji exil, kdyz ve své vlasti
nemohou Boha svobodné chvalit.*®

Je to ale skutecné tak, ze proti zvracené vladé nemame zadnou nad¢ji na
zménu? Neni. Calvin uznava i1 prdvo aktivniho odporu vici vrchnosti, nikoli
vSak ze strany lidu, tj. soukromych obcanli, ale z moci Ufadu. Pfipousti
existenci lidovych ufadd jako eforti ¢i tribund, ale také generalnich stavi.®
Tém, kterym byla ddna moc nad lidem, aby jej spravovali, nalezi nejen pravo
aktivniho odporu, ale 1 povinnost branit lid proti zvili krald. Calvin obezietné
toto pravo svéfuje pouze nékterym, nikoli lidu jako mnozin€é soukromych
obcani. Aktivni odpor mé byt veden, jak bychom fekli, ustavnimi prostiedky,

legaln€é. Dopis, adresovany admiralu Coligny, pfiipoustél podporu lidu

%7 1bid., 11.8.38, CO 2, 294.

% NIESEL, Wilhelm. The Theology of Calvin. Philadelphia: The Westminster Press, 1956,
S. 243.

% nstituce 1536, s. 315.
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(ozbrojenou, ve formé penéz ¢i materidlu) nizsi Slechté (princim kralovské
krve) a parlamentu proti krali.*

Witte konstatuje, ze Calvin v Instituci z roku 1536 a v Komentdri
k Rimaniim z roku 1540 piipousti prdvo aktivniho odporu, pokud se vladce
provini proti Bozimu slovu a zédkonu.** Pozd&ji viak podle Witta omezuje
pravo na odpor proti panovnikovi, pouze pokud posSkozuje prvni desku
Desatera, tj. zakazuje uctivat Boha, neslavit nedé€li ¢i piikazuje modlosluzbu.*?
Witte se na toto konstatovani odvolava v souvislosti s Komentdrem ke Skutkiim
apostolit z roku 1555 a Komentarem k Danielovi z roku 1561, kde cituje
predmluvu, ve které jsou vyjmenovana piikoii, ale zdiraznéno nasledovani
Krista.”® V Instituci z roku 1559 zastava stejny nazor jako v prvni a o odporu
pouze V piipadé poruseni prvni desky Desatera nehovoii. Ani v kapitole
tykajici se Desatera, ani v zavéreéné kapitole o svétské moci.* Priklanim se
spiSe k ndzoru Doumergua, ktery zdiraziuje, ze Calvin neseparuje desky
Desatera. Pravo na pasivni odpor nastdva, pokud je nafizovano néco
bezbozného ¢i nemoralniho. Bez ohledu na to, zda to zada knize, magistratus ¢i
duchovni.”> Domnivam se, Ze Calvin chape Desatero jako celek, byt se prvni
deska zaméfuje na uctu k Bohu a druhd k ¢lovéku. Nelze je vSak striktné
odd¢lit jako nelze separovat dvoji piikazani lasky. Jak uvadi Witte, pak by se
nizni magistratus (parlament apod.) mél postavit panovnikovi, pouze pokud
chce po poddanych poruSeni prvni ¢asti Desatera, nikoli druhé. MéEl by

zasahnout, pokud lidé nesmé&ji chodit na bohosluzby, ale nemél by délat nic,

%0 CALVIN, John. Lettres of John Calvin. vol. V. Philadelphia: Presbytarian Board of
Publication. s. 174; pod pojmem princové kralovské krve byli mysleni ¢lenové nevladnoucich
vétvi francouzského kralovského rodu Kapetovcet.

* WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion and Human Rights in Early
Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 115 — 116.

*? 1bid., 5.116.

** Ibid., 5.116.

* srov. Institutio 1559, 11.8.11, CO 2, 273-274 Calvin pouze zmifiuje rozdéleni Desatera na
dvé desky, které shrnuji cely zakon — laska k Bohu a k druhym.

* DOUMERGUE, Emile. Jean Calvin, les hommes et les choses de son temps. s. 498, s. 425.
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pokud jsou vyzyvani k rabovani ¢i vrazddm. Pfili§ mi tato logika nesedi. Nejen
proto, ze v Instituci neni nic zminéno, ale téZ proto, ze se panovnik vétSinou
nespokoji se zdkazem néabozenskych ukonli. Pokud bude pro ilustraci
zakazovat kalvinistickou viru, pozdé&ji za¢ne kalvinisty pronasledovat, zabirat
jejich majetek, véznit je a popravovat. Bude i tvaii v tvar tomu magistratus
mlcky stat? Nebude nejen jeho pravem, ale pfedevSim povinnosti zasdhnout?
Witte jde cestou od obecného prava na odpor proti piikaziim porusSujici zakon
ke konkrétnimu poruseni prvni desky. Nijenhuis jde opacnou cestou. Podle
né¢ho se Calviniv piistup k této otdzce rovnéz vyviji. Niz§i magistratus
(populares magistratus) ma povinnost postavit se nespravedlivé vlade.
Soukromé osoby maji pouze pravo pasivniho odporu, tj. neuposlechnout,
pokud to odporuje BoZzimu zakonu.*® Nijenhuis popisuje vyvoj Calvinovych
kazani, kdy si zac¢ina vSimat i soukromych osob, do jejichZz rukou vlozil Bih
pravo odporu — Abraham ¢i Samson. Calvinliv postoj podle n¢ho zistava
ambivalentni. Na jedné strané nepfestavd zdlraznovat poslusnost, na druhé
stran¢ v kazani na I. Knihu Samuelovu umoziiuje pravo na odpor i soukromym
osobam, pokud se stavi proti zlu. 4

Calviniv postoj neni ve vSech dilech naprosto shodny. Myslim, ze
v posledku se oba pfistupy setkaji. Magistratus, at’ je v jakékoli formé, ma
povinnost zasdhnout proti vladci, ktery poskozuje Bozi zakon. I kdyZ je tento
odpor primarn€¢ motivovdn nabozenskymi divody, prvni deskou Desatera
(moZnost vyznavat kalvinistickou viru, zacastnit se nedélnich bohosluzeb...),
zéhy se preléva 1 do druh¢, protoZe lidem hlésicim se ke kalvinismu neni

branéno pouze ve vyznani viry, ale hrozi jim i ztrata majetku ¢i Zivota.

4 NIJENHUIS, Willem. Ecclesia Reformata: Studies on the Reformation. Vol. II. Leiden: E. J.
Brill, 1994, s. 74 — 94.
7 Ibid., s. 73 — 94.
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Mohli bychom se ptat, pro¢ se Calvin k moznosti ozbrojené¢ho odporu
nevyjadfoval otevienéji, napt. v poslednim vydani Instituce. Jeho postoj byl
obezfetny. Stoupenci reformace byli ve Francii 1 nadéale pronasledovani.
Otevieny apel na moznost ozbrojeného odporu by mohl poskodit protestanty
v ocich ostatnich. Diskuze o odporu i za pomoci zbrani by se snadno mohla
zvrhnout, zejnéna pokud by se ji chopily radikdlni skupiny a chtély si
nabozenskou svobodu vydobyt silou. Kazdé vydani Instituce bylo doprovazeno
dopisem krali FrantiSku 1. Calvin jej ubezpeCoval o své oddanosti a
statotvornému smysleni.*® Nebylo cilem protestantii zménit politicky systém ve
Francii. Dale mél jist¢ na paméti anabaptisty, které opakované kritizoval za
Spatné pojeti vztahu ke statu a svétské moci. Na rozdil od nich vid€l stitni moc
pozitivné a vyzyval obCany, aby se na ni podileli, pokud jsou k tomu povolani.

Beza se nachdazel v jiné situaci a musel reagovat na situaci po krvavé
Bartolomé&jské noci, kdy neozbrojeny odpor nemohl stacit. Calviniv vahavy

postoj korigoval a moznost ozbrojeného boje umoznil.

8 Instituce 1536, Institutio 1559.
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11. Krest’anska svoboda

V ptedchozi kapitole jsem hledala odpovéd” na moznost odporu vici
politické moci. Calvin timto tématem zavrSuje Instituci. Kon¢i upozornénim na
skuteCnost, ze Bith ma byt vzdy na prvnim misté¢ a vyzvou apostola Pavla,
abychom nebyli otroky lidi." V posledni kapitole se proto budu vénovat otazce
svobody, respektive kiest'anské svobody. Calvin pojem svoboda zminuje mj.
ve lll. knize Instituce téméf 60krat a spojuje ji se svobodou ve smyslu
osvobozeni od zakona (od tyranie zdkona ke svobodé umoznujici nasledovat
Bozi vili). Ve IV. knize je jmenovana trochu mén¢, hlavné v souvislosti s jejim
ohroZenim ze strany fimské cirkve.

Luther o kiestanské svobodé piSe ve stejnojmenném dile. Je
charakterizovéna jistou ambivalenci, svobodou a sluzbou. Kiest'an je svobodny
nad vSemi vécmi a neni nikomu poddany a zaroven je sluzebnikem ve vSem a
podfizen v§em. V ivodu knihy piSe o dvoji pfirozenosti U ¢lovéka, duchovni a
télesné. Duchovni pfedstavuje nového Cloveka, zatimco télesnd starého. Prvni
se obraci do vnitiniho, duchovniho svéta a druha do vngjsiho.? Calvin ma
podobnou zminku o ¢lovéku pod dvoji vladou, ale az ke konci kapitoly.

Téma kiestanské svobody je v prvnim vydani Instituce soucasti
kapitoly tykajici se svétské a cirkevni moci. V druhém vydani z roku 1539
tvofi samostatnou kapitolu, za kterou opét nasleduji, jiz samostatné, kapitoly
0 cirkevni moci a svétské vladé. V poslednim vydani je kapitola o kfestanské
svobod¢ soucasti tieti knihy, jejimz ustfednim tématem je piisobeni Ducha
svatého. Podstatné pro pochopeni kiest'anské svobody je jist¢ Calvinovo uceni
0 zdkonu, kterému jsem se vénovala v predchozi kapitole. DalSim dulezitym

aspektem je skutecnost, Ze kiest'anskou svoboda je pro Calvina zaleZitost Cisté

Y Institutio 1559, 1V. 20.32; 1 Kor 7,23
% vice LUTHER, Martin. O svobodé ki'estanské. Praha: Evangelicka matice, 1917.
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duchovni. Neni jist¢ ndhoda, Ze po jejim nastinéni nésleduje pasaz vénovana

dvoji vladg, jak bylo ostatné zminéno v 2. kapitole.

Kiest'anskou svobodu vidi ve tiech zakladnich bodech.

Prvni bod pfedstavuje svobodu od zakona. Souvisi s ospravedlnénim
pouhou virou. Lidé se maji pozvednout nad zdkon. Nelze upirat pozornost ke
spravedlnosti ze zakona. Clovék neni podiizen zékonu, jinak by byl nucen jej
beze zbytku dodrzovat a toho neni schopen. Naopak podléha zakonu milosti.
Pouze na ni se miize spoléhat, nikoli na skutky, na predstavu, ze lze
spravedlnosti dosdhnout pomoci skutki. Pokud nechceme riskovat ztratu
nad¢je, musime se zcela zbavit zavislosti na spravedlnosti. Jestlize je n¢kdo
presvédcen, ze k dosazeni spravedlnosti vede vykonavani néjakych skutkt, pak
sam sebe zavazuje k dodrzovani celého zdkona. Tim se ochuzuje o nadéji na
ospravedlnéni, protoze zakon nenechdvd nikoho spravedlivého. Jsme
ospravedlnéni pouze a jediné milosrdenstvim Bozim. Ptesto ale nelze zakon
vypustit — ma smysl v povzbuzeni, uceni, vybizeni k dobrému, ma vést ke
svatosti, ale clov€k nesmi byt znepokojen tim, jak obstat, az bude stat pred
Bohem. ,Jako spravedinost musi byt postaven jedinée Kristus, ktery prekonava

. , 3
vSechnu dokonalost zakona.”

Bozi ville je jedinym principem spravedlnosti, a
proto mame uspotadat své zivoty v souladu s Bozim zakonem (moralnim
zékonem).4 Calvin poukazuje na to, Ze apostol Pavel, kdyz hovoii o zruSeni
zakona, tak mé& na mysli zruSeni prokleti zdkona (moci spoutat svédomi

¢loveka).” Toho prokleti nas zbavil JeZi§, kdyz jej vzal na sebe. Zistava uceni

% Institutio 1559, II1.19.2 ,.Sed unus Christus pro iustitia proponendus, qui omnem Legis
perfectionem superaut.«

* Confession de foy de Genéve , CO 11, 693-700.

® Institutio 1559, 11.7.15.

183



zakona, které mizeme svobodné nésledovat. Wendel poukazuje na Calvinovu
dvoji funkci zdkona: uéeni a prokleti. Prokleti je zrugeno a uéeni zfistava.’

Nyni nastupuje druhy moment kiest'anské svobody. Pokud je ¢lovék
zbaven jha zékona, obavy z jeho nenaplnéni, pak se mu dostava svobody, aby
neposlouchal zékon ze strachu, ale z lasky k Bohu a lidem. Nemusi se obavat
nenaplnéni. Zasadni chybou by bylo ptedpokladat, ze ze sebe ¢lovek settasl jho
zékona, a tim ziskal svobodu neposlouchat zdkon. Ten neni zrusSen, ale jeho
nasledovani je zbaveno strachu znenaplnéni. Je odstranéno odsouzeni na
zaklad¢ zakona, ale Bozi nafizeni zGstavaji platna. Stale slouzi k tomu, aby
ucil, povzbuzoval a nabadal k dobru, pfipomind povinnosti ¢lovéka, kdy je
uréen ke svatosti. Skutky jsou odmitnuty jako prostfedek spasy, nikoli jako
neuzite¢né. Blh snahu pfijimd bez ohledu na nedokonalost. Kritériem
Vv posledku zlstava Kristus, ktery ptekonal dokonalost zakona. Prvni moment
patii spiSe do roviny ndbozenské, do souvislosti s ospravedinénim. Druhy
moment je kliCovy pro Zivot kiestana ve spolecnosti. Osvobozeni od jha
zakona s sebou nese pokuseni vymanéni se z poslusnosti zakonu. Clovék neni
osvobozen k tomu, aby mohl neposlouchat Boha, ale k tomu, aby jej mohl
poslouchat ve svobodé, zlasky, zbdzn¢ (lGcty) a nikoli ze strachu. Prvni
nebezpedi smétuje k neposlusnosti viici Bohu, druhé k chapani svobody jako
prostiedku k setfeseni politického utlaku, jakékoli formy nadvlady a sméfuje
K odmitani svétské moci od extrémnich podob boje proti ni, az po mirngjsi
odmitani. Calvin v druhém ptipad€ ukazuje na anabaptisty. Osvobozeni od jha
zakona neptedstavuje zbaveni se fadu a tim upadnuti do ne-fadu. Kiestanska
svoboda neznamend anarchii. Neni dana k tomu, aby clovék n€koho zranil.
Prava svoboda neublizuje. Sluzba je svobodna a svoboda slouzici.” Kiestanska

svoboda piedstavuje zélezitost Cist¢ duchovni, a proto mize existovat vedle

® WENDEL, Frangois. Calvin. s. 151.
" Commentarius in epistolas catholicas. Epistola Petri Apostoli prior, CO 55, 246.
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nesvobody ve smyslu politického utlaku, jak bylo podrobn¢ popséano v predeslé
kapitole. Clovék mé poslouchat Boha na zakladé svobody, protoZe je od jha
zédkona vysvobozen. Jinak bude sviij zivot neustdle méfit zakonem, ktery
nesnese nedokonalost, ale Bih od toho osvobozuje a pfijima snahu ¢lovéka,
byt nedokonalou. Calvinovo pojeti svobody je svoboda od tyranie zédkona ke
svobod¢ zakona, ¢lovek se snazi dodrzovat zakon, protoze chce, nikoli musi.

Prvni dva body bychom mohli vymezit jako negativni a pozitivni
svobodu, pokud si vypijc¢im slovnik Isaiaha Berlina.® Negativni pojeti svobody
je svobodou od néceho. Kiestan je osvobozen od tyranie zédkona, od obavy
Z nemoznosti jeho naplnéni a pfipadnych nasledkii. Pak nastupuje pozitivni
vymezeni svobody, kdy je osvobozen k nasledovani zakona nikoli ze strachu,
ale svobodné.

Tretim bodem, ve kterém spociva kiestanska svoboda, je volnost
v oblasti véci, které jsou moraln& neutralni (adiaphora).” V tomto pfipadé je
zakon chapan jako pravidlo, které 1ze ménit ¢i zrusSit, pokud by jeho setrvani
znamenalo vétsi zlo. V kapitole o moci cirkve jsem psala o cirkevnich
zékonech ve smyslu natfizeni, ktera nemaji ¢lovéka svazovat. Jejich dodrzovani
neni povazovano na nezbytné k dosazeni spasy. Jsou dulezita pro udrzeni
poradku, ale nejsou neménnd. Pravé tento tfeti bod umoznuje ¢lovéku nebyt
nesvazovan v oblasti, ve kterych mu je ponechdna svoboda volby. Calvin chtél
poukédzat na nesmyslné svazovani svédomi lidi v oblastech, kde nechal Biih
Clovéku volnost. Myslel piredev§im na zélezitosti cirkevnich natizeni napf. na

7o~

postni dny nebo kajici fady.

8 DAVID, Roman. Politologie. Ziklady spolecenskych véd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
1999, s. 243-244.

% Termin adiaphora pfejal Calvin pravdépodobné od Melanchtona, vice MEYLAND, Edward.
The Stoic Doctrine of Indifferent Things and the Conception of Christian Liberty in Calvin’s
Institutio Religionis Christanae. The Romanic Review 1937, vol. 28, no. 2, p. 135-145.
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Ale i vtom se projevuje jista stiizlivost. Clovék ma byt svobodny od
obou extrémi. Strachu z toho, zda nezije pfili§ rozmaftile, az by posuzoval i
drobnosti. Pfili§ rozmatily zivot pod rouSkou svobody také neni zadouci.
Svobodu lze také zneuzit na ukor druhych lidi. Calvin spatiuje nebezpeci
v tom, jak lidé zneuzivaji svobody v druhofadych vécech — luxusni zboZi,
drahé pokrmy a napoje, touzi stale po vétsich, lepsich vécech, zddostech — to uz
neodpovida uzivani Bozich darii s odpovédnosti.

LAt tedy kazdy Zije ve svém stavu skrovné, nebo umirnéné, anebo
skvéle, jenom at’ pamatuji, Ze vSichni jsou od Boha ziveni, aby Zili, nikoliv aby
byli rozmarilymi; a at to pokladaji za zdkon kiestanské svobody. «10

Svoboda ve vécech moralné neutralnich ma byt uzivana s ohledem na
druhé lidi. Clovék by nemél pii jejim uplatiiovani poskodit druhé, ktefi jsou
napf. ve vife nejisti. Je svym zplsobem odpovédny za své sestry a bratry

v Kristu, protoze spole¢né vytvaieji jednu cirkev.

Tteti aspekt je zaméfen na svobodu svédomi a sméfuje primarné proti
nafizenim fimské cirkve. Kiestan je osvobozen od tyranie. Hopfl si v§ima
skuteénosti, ze Calvinova pozice v této otdzce je znatné nejistd. Clovék se
mohl odvolévat na svobodu svédomi v piipadé fimské cirkve a odmitnout
nafizeni, kterd jsou vydavédna za nezbytna ke spase, zatimco jsou neutrdlni a
Bith v nich ponechédva svobodu. Stejnym zptisobem by se vSak mohl odvolavat
na svobodu svédomi i1 v protestantskych cirkvich a odmitat n¢které pfedpisy.11
Jak je patrné z kapitoly o cirkevni moci, Calvin neodmital cirkevni pravidla
v reformované cirkvi. Pouze je nechapal jako nezbytnd ke spase a tudiz

neméenna, ale promeénliva v Case a lisici se dle potieb dané oblasti.

1% nstituce 1536, s. 253.
" HOPFL, Harro. The Christian Polity of John Calvin. New York: Cambridge University
Press, 1982, s. 37.
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,Krestanska svoboda je ve vSech castech duchovni a jeji vyznam
spociva v tom, zZe uspokojuje pred Bohem ustrasené svedomi, at’ je zneklidnéno
obavou 0 odpusténi hrichit nebo naplnéno uzkosti, zda skutky nedokonalé a
poskvrnéné nasimi chybami se mohou Bohu libit ¢i trapi-li se tim, jak ma uzZivat
véei mordlné neutrdlnich. <

Calvin zdlraznuje kiestanskou svobodu jako ¢isté¢ duchovni skutecnost,
kterd sméfuje pouze k duchovnim zalezitostem. Usiluje primarné o to, aby
nebyla kiest'anska svoboda ztotoziiovana se svobodou politickou. Clovék miize
zit i pod nespravedlivou a tyranskou vladou, a pfesto si uchovat svobodu. Je
osvobozen od absolutniho dodrzovani zikona ktomu, aby svobodné
poslouchal Bozi zakon.

, Tato svoboda miri ktomu, abychom uzivali BozZich darti bez
Jjakéhokoli neklidu svédomi a bez jakéhokoli zmateni v srdci tak, jak nam byly
od Boha dany. «d3

Svédomi se nemusi obavat nemoznosti naplnit pfikazani zdkona. Od
toho je Clovek osvobozen Kristem, ktery dokonalou poslu$nosti zdkon naplnil a
osvobodil ¢lovéka zranéného hiichem od nutnosti jej naplnit. Svobodny ¢lovék
je si zaroven védom, Ze si spasu nemilze zaslouzit, ale je pouze vysledkem
Boziho milosrdenstvi. Diky svobodé¢ ziskané Kristovou krvi miize svobodné
milovat Boha a snazit se Zit podle jeho vile. Svoboda v kiestanském smyslu
neni osvobozenim od politické moci, ale od tyranie $patného zakona. Kiest'an
je svobodny v tom, ze nemusi a nema poslouchat zdkony a natizeni, ktera
odporuji Bozimu zakonu.

Z nasledujicich fadkti bychom mohli vidét Calvina jako velkého

obhajce svobody Cclovéka, resp. kiestanské svobody, protoze o svobodé

12 Institutio 1559, I11.19.9 ,.Christianam libertatem omnibus suis partibus rem spiritualem esse:
cuius tota vis in formidolosis conscientiis coram Deo pacificandis posita sit, sive de
peccatorum remissione inquietae sint ac sollicitae, sive anxiae sint utrum opera imperfecta et
vitiis carnis nostrae inquinata Deo placeant, sive de rerum indifferentium usu torqueantur.«

3 1bid., 111.19.9; Instituce 1536, s. 251.
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v modernim pojeti, jak o ni piSe napf. John Locke, se Calvin nezmifuje."*
Hesselink pravé na tento rozdil mezi kfestanskou svobodou a svobodou
vV modernim pojeti upozoriiuje. Pro Calvina neni svoboda nezcizitelnym
pravem. Vychazi od Boha a vraci se k Nému. ,,Pouze skutecné svobodny clovek

. 15
miize poslouchat Boha.*

Witte zdiraziiuje, ze je nutné se v otazce
nabozenské svobody na Calvina divat jako na teologa, nikoli na politického
teoretika a pravnika. V knize The Reformation of Rights, v kapitole vénované
Calvinovi vyjmenovava zndmé autory z obou tabori; jak ty, ktefi vidéli
Calvina jako obhdjce svobody, stejné tak i ty, ktefi na Calvinovych nazorech
nic svobodného nevidéli.*® Witteho poznamka je podstatna. Vie se odviji od
viry, proto hovoii o svobod¢ v duchovnim smyslu. Sdm Calvin na namitku
oponentl reaguje tim, zZe se duchovni svoboda snese s nesvobodou na roviné
politické, jak jiz bylo zminéno. Stale vice se zasazoval o ochranu svobod
cirkve a méné o samotného jedince. Pod vlivem jeho piisobeni v Zenevé se
vice zaméfuje na vzdjemné cirkevné - statni vztahy, jejich svobody a
povinnosti, neZ na jednotlivee.'” Jeho postoj je logicky, protoze pouze cirkev,
ktera ma jasn¢ vymezené uceni, pevnou strukturu a je schopna zajistit
disciplinu, miaze byt dastojnym partnerem pro svétskou vladu. Pokud
nevystupuje jako slaby spolek lidi, ktefi maji sice vyraznou svobodu, ale

V podstaté nevédi, cemu véfi, ale jako jedno télo, pak lze opravnéné uvazovat

% LOCKE, John. Dvé pojednani o viddé. Praha: NCSAV, 1965, s. 141.

Locke ve své knize Dvoji pojedndni o vlidé predpoklada, Ze ¢lovék ma pravo na zivot,
svobodu a majetek. Tato prava povazoval za piirozena prava, tj. nalezi lidem proto, Ze jsou lidé
a jsou nezcizitelnd, neni mozné jim je odebrat.

1> HESSELINK, John, I. Calvin's First Catechism: A Commentary. Louisville, Kentucky:
Westminster John Knox Press, 1997, s. 259.

' WITTE, John. The Reformation of Rights: Law, Religion and Human Rights in Early
Modern Calvinism. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 39-40.

Y lbid., s. 41.
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0 vzajemném vyvazovani obou vlad. Calvin chtél cirkev jako protivahu statu,
ktera je suverénni a zaroven s nim miize spolupracovat.

Hopfl vyjadfil ambivalentni postoj tim, ze Calvin jednou rukou dava a
druhou bere. Postupné¢ se oblast véci, které¢ byly moralné¢ neutralni,
zmensovala. Clovék ale nemohl rozhodovat, zda se modlit nebo ne, chodit
K pfijimani nebo na bohosluzbu. Volnost byla ponechana cirkvi, kdy a jakym
zpiisobem jednotlivé skutecnosti usporada.’® Calvin vystupoval pragmaticky.
Moc dobie si uvédomoval riziko rozpadu reformované cirkve na sekty, proto
stale vice apeloval na disciplinu.

Calvin rozdé€luje odbornou veiejnost. Na jedné strané je vidén jako
zdroj myslenek o svobodé¢ svédomi, resp. ndbozenské svobody a na druhé jako
neptitel svobody. Prvni skupina se casto inspiruje naslednym vlivem
Calvinovych myslenek na puritanské osady na americkém kontinenté. SpiSe
tedy nez na samotného Calvina, se divd na jeho pokracovatele apod. Druha
skupina aplikuje zasady nabozenské svobody ¢i obecné svobody svédomi své
doby na Calvinovy myslenky v 16. stoleti. At se jiz diva na Calvina odborna
vetejnost riznym zpisobem, je jist¢ spravedlivé rozlisit mezi vlastnim ucenim,
zenevskou praxi, naslednym rozsifenim mysSlenek a jejich modifikaci. Proto
bude vzdy nékdo, kdo bude Calvina vidét jako diktatora ¢i papeze Zenevy a

jiny zase jako prikopnika demokracie a lidskych prav.

Castym argumentem Calvinovych odpircti je piipominat upaleni
Serveta. V modernim pojeti ndbozenské svobody ma kazdy pravo na svobodu
mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani. Mize jej zménit ¢i byt bez vyznani.

Ma pravo na to, aby svoji viru projevoval sam ¢i s druh}?mi.lg Toto pojeti vSak

" HOPFL, Harro. The Christian Polity,s. 37.
Y Vice Listina zdkladnich prav a svobod. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho
zékona ¢. 162/1998 Sb, ¢l. 15, odst. 1.
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na Calvinovu dobu aplikovat nelze, resp. pokud ano, pak to bude vzdy nerovné
srovnani, ve kterém bude 16. stoleti vidéno nelichotivé.

Servet vystupoval svelmi odvaznymi mySlenkami, které odmitali
katolici 1 protestanté.20 Pokud by si své piredsvédceni nechal pro sebe, pak by
pravdépodobné nevyvolalo zvlastni zajem. Jenze on antitrinitaiské mysleni
publikoval. Popirani Kristova bozstvi bylo zavaznym problémem. Tehdejsi
trestni pravo jej trestalo smrti. Servet musel védéet, jaké bude mit zvetejnéni
jeho knihy nasledky. Svoboda mysleni neni neomezend ani v soucasné dobg.
Autor je odpovédny za svoje nazory, které sdéluje ostatnim. Pravé v Servetové
dobé dochazelo ve spole¢nosti k radikalnim zméndm. Dosavadni model
ptestaval fungovat. Pod vlivem reformace bylo piehodnocovano uceni fimské
cirkve, které se povazovalo za univerzaln¢ platné (mj. primat papeze, sedm
svatosti, vira v oCistec, ucta ke svatym a Pann¢ Marii). Mohl Servet svobodné
ovliviiovat a zpochybnovat viru vétsiny lidi, viru v Kristovo bozstvi, které bylo
potvrzeno na koncilu v Nicae a jehoz zavéry uznava vétSina kiestanskych
denominaci? Takové myslenky jisté stoji za uvazovani a mély by byt zminény
v souvislosti s obhajobou nabozenské svobody. I kdyz byl Servet v hledacku
Inkvizice a mél divod se obdvat, objevil se na Calvinové kézani. Béhem
soudniho procesu byl vyzvan k odvolani myslenek a pokani. Calvin usiloval o
milosrdné&j8i smrt, presto byl Servet upalen na hranici. MiZzeme vSak Calvina
za smrt Serveta vinit? Dopustila se tehdejSi moc bezpravi? S nejvétsi
pravdépodobnosti by byl Servet odsouzen 1 na jiném tzemi.

Calvin nesel dale a nepfipustil svobodu mysleni, i kdyZ mylného. Beza
pozdéji prehodnoti postoj k heretikiim. Samotnd hereze nebyla pro ného jiz

zlo&inem, pokud nebyla spojena se snahou svést dalsiho. %

2 WITTE, John. The Reformation of Rights, s. 67, 68.
2L WITTE, John. The Reformation of Rights, s. 129.
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V prvnim  vydani Instituce v ¢asti pojednavajici o  vztahu
k exkomunikovanym ma kratkou pasaz, ktera by se dala interpretovat jako
nabozenska tolerance. S vyobcovanymi se sice nema piilis pratelit, ale ma se
vyuzit ptilezitost k jejich napomenuti a ptfivedeni na spravnou cestu. Nasledné
uvede, ze podobn¢ se ma jednat i S dalSimi. Pfedpoklada, ze s Turky, Saracény
a neprateli pravého ndbozenstvi, se nema zachdzet nemilosrdné, snaZzit se je
piivést na pravou viru ohneém a mecem ¢i jim odpirat zakladni lidské potfeby.22
V posledni revizi vSak tato ¢ast jiz neni.

Calvin uzavira kapitolu o kfestanské svobod¢ zminkou o dvoji vladé
v ¢lovéku. Chtél piedeviim upozornit na riziko zneuziti svobody. Clovék je
pod dvoji vlddou a kiestanskd svoboda patii pouze do prvni sféry, do
duchovni. Tady opét nardZime na snahu Calvina o udrzeni obou sfér jako
svébytnych. Krestanska svoboda nesmi byt zneuzivdna jako zastérka pro
odmitnuti svétské vlady ¢i pravidel (tcast na politickém zivoté, placeni dani ¢i
sluzba v armad¢). Stat ale nemize zasahovat do oblasti kiestanské svobody a
branit ¢cloveku v sluzbé Bohu a poslouchani jeho ptikdzani.

Posledni kapitolu své disertacni prace zakoncCuji navratem k jejimu
zat¢atku. Uvodni kapitola byla ve znameni dvoji vlady a v zavéru se k ni skrze

kiest’'anskou svobodu navracim.

22 |nstituce 1536, s. 87
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Z.aveér

Predmétem mé disertacni prace byl vztah statu a cirkve u Jeana Calvina.
Chtéla jsem ovérit tezi, ze Calvinova koncepce vztahu mezi stditem a cirkvi
nabizi model, ve kterém se snazi podrzet ob¢ moci jako suverénni, ale zaroven
kooperujici.

Navazuji pfitom na Hopflovu tezi o podobnosti mezi obéma mocemi a
postupné piiblizovani cirkevni moci statni. Analyzovala jsem Calvinovy spisy,
predevsim Instituci, a pokusila jsem se nastinit vyvoj reflexe o vztahu statu a
cirkve u Calvina. Zminila jsem organické pojeti ceského rodaka ptisobiciho na
videniské univerzité, Josefa Bohatce, které je inspirativni pro ty, ktefi se o
organické teorie opiraji, le¢ nepfili§ vhodné pro studium Calvinova pojeti statu.
V disertacni praci proto nebylo organické pojeti sledovano. Osnova prace
sledujici stat a cirkev byla postavena zrcadlové, abych mohla 1épe poukézat na
jedné strané na suverénni a kooperativni prvky a na druhé strané na
priblizovani cirkve v institucionalni roving¢ statu.

V tvodni kapitole jsem piipomnéla vyznamné mezniky v Calvinové
Zivoté, zatimco druha kapitola si jiz kladla za cil pfibliZit uceni o dvoji vlade,
které se vine jako Cervena nit celou problematikou vztahu statu a cirkve. Calvin
se domniva, ze ¢lovék je pod dvoji vladou, jinde hovoii o tom, Ze Zije mezi
svétskym a duchovnim kralovstvim, vladou ¢i jurisdikei. Ukdzalo se, Ze se
nejedna o tfi rizné duality, ale spiSe o troji pohled na tutéz dualitu. Calvin se
zde sice vzdalené inspiroval u Augustina, ale celkové ma jeho pojeti blize
K Lutherovi, jak jsme si ukazali. V Calvinové pojeti dominuje obéma vladam
Bith. Na ptikladu trojuhelniku jsem demonstrovala vzédjemnou zavislost obou
vlad: Biith ustanovil ob¢ vlady a je garantem jejich existence. Obé povazuje
Calvin za nezbytné. Nedochéazi k jejich smiSeni, ani neni jedna nadfazena

druhé. Stat chrani vefejné uctivani Boha a poskytuje prostor pro fungovani
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cirkve. Ocekava od cirkve loajalitu, dohled nad moralkou obyvatelstva a
ptfimluvu za vladce. Obé moci odpovidaji na Bozi povolani tim, ze pecuji o
obc¢any (o lid) v dané oblasti. Jejich povolani je v obou piipadech vidéno jako
sluzba. Ze zkoumani Instituce vyplynulo, Ze Calviniv model je kooperaéni,
usilujici o0 maximalni suverenitu obou sfér pfi vzajemné spolupraci. Calvin m¢l
vyjimecnou pfilezitost stat se architektem nejen cirkevni, ale i statni spravy,
nebot’ se podilel na vypracovani cirkevni Gstavy a pravniho systému Zenevy.
Jinym reforméatorim se tato piilezitost nenaskytla.

Treti kapitola uvadi do Calvinovy eklesiologie. Reformator ve svém
pojeti cirkve nejéastéji rozliSoval mezi cirkvi viditelnou/neviditelnou a
partikularni/univerzalni. Jednotlivé Instituce ukazuji na posun od neviditelné
cirkve jako spolecenstvi vyvolenych k viditelné cirkvi, ktera mlize byt na rozdil
od neviditelné tvofena i témi, kteti ke Kristu nepatii. Ukazalo se, ze Calvin sice
za mimotadnych podminek pfipousti existenci neviditelné cirkve bez viditelné
formy, ale v ostatnich pifipadech je nutna viditelna forma s jasné¢ danou
duchovni spravou. Tato skutecnost opét ukazuje na pfiblizovani strukturam
sveétské moci. Calvin predpokladal existenci jedné, svaté, univerzalni a
apostolské cirkve, ktera spojuje cirkve partikularni. Univerzalni cirkev ale neni
cirkvi pouze jedné denominace. Ty mohou byt partikuldrnimi cirkvemi a tvofit
univerzalni cirkve, pokud spliuji dva definicni znaky pravé cirkve: Cisté
hlasani i poslouchani (coz je pro Calvina typické) BoZiho slova a poslouchéno
a fadnd administrace svatosti. Prvni znak je splnén za podminky, Ze se
k Bozimu slovu nic nepiidava. Druhy znak splfiuji svatosti, které jsou ustavené
Bohem a obsahuji zaslibeni, coz spliiuje pouze kiest a Vecefe Pang. Calvin na
zminénych znacich ukazuje, ze reformovana cirkev neni novou cirkvi, ale vraci
se k apostolské tradici. Naopak fimska cirkev se odchylila a pravou cirkvi neni,
1 kdyz se obfas mohou objevit ostriivky véficich, kde jsou pravé znaky

zachovany. I kdyz je Calvinlv vztah k ni negativni, pfipoustél, Ze i v ni zlstaly
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urcité znaky zachovany. Kontinuita je zachovéna v piipad¢ kitu, proto neni
nutny opétovny kiest. Calvin apeluje na to, Ze existuje pouze jedna univerzalni
cirkev a partikularni cirkve. Pokud existuje shoda v zakladnich ¢lancich viry,
pak se maji odchylky akceptovat. V tomto bodé vidim inspiraci, ktera je
neustdle aktualni. Calvin nevolal po uniformité, nevidél reformovanou cirkev
jako jedinou nositelku pravdy, ale snazil se hledat jednotu v rozli¢nosti.

Ve ctvrté kapitole jsem se zaméfila na tematiku statu a jeho ukold.
Krom¢ zachovani miru a poradku mezi obany ma nové chranit uctivani Boha,
uceni cirkve a jeji spravu. Svétska vlada je pro Calvina naprosto nezbytna, bez
vlady neni mozné existovat, byt je docasnd. V Calvinové pojeti je vlada
vysledkem Bozi ville a projevem milosti, nikoli vysledkem spolecenské
smlouvy. V této souvislosti jsme se blize podivali na termin theokracie:
vyplynulo, ¢ ho v modernim pojeti nelze pro Zenevu pouzit. Bih je totiz
univerzalnim vladcem pouze ve smyslu Bozi vlady, coz by ostatné v 16. stoleti
stézi nékdo zpochybnil.

Pata kapitola si klade otazku po nejlepSim zfizeni. Odpovéd’ nabizi
Calvin az v Instituci z roku 1543. Inspirovan Aristotelem preferuje smisenou
formu aristokracie a demokracie ¢i samotnou aristokracii. Podstatné je
odmitnuti monarchistické formy vlady, at’ ve staté ¢i cirkvi, kde se projevuje
dal$i paralela mezi obéma vladami. Poukazala jsem na to, Ze tato Calvinova
koncepce je nékterymi autory povaZovana za inspirativni pro soucasné pojeti
demokratické spole€nosti a jejich instituci.

Nasledujici kapitola prezentuje téma nutnosti cirkevni spravy a jeji
blizkost svétskym strukturam fizeni spolecnosti. Calvin pfevzal Ctyfstupiiovy
systém cirkevnich Ufadid od Martina Bucera. Primérni volba pastorii byla ryze
cirkevni zélezitosti. Az poté, co byli vybrani vhodni kandidati, byli predstaveni
sveétské moci. V této chvili nastupuje moment spoluprace, kdy Mald rada

posoudi, kdo se stane pastorem. Béhem volby je ale pfitomen i demokraticky
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prvek, protoze obyvatelé mohou vznést viici nominovanému namitku, ktera
musi byt pfezkoumana. Posledni slovo pii sporu dvou pastort méla svétska
moc, coz by se mohlo zdat jako jeji pfevaha. Jenze platformou pro vyieseni
vzajemnych sporti byla Ctihodna rada. Svétskd moc nastupovala az jako
posledni instance, kdyz nebylo mozné dospét k dohod€. V hledani konsenzu
ohledné¢ cirkevniho uceni méla cirkev suverenitu, pokud ji nevyuzila,
nastupovala svétska moc. Konzistor, kterd dohlizela na moralku obcanii, nebyla
pouze cirkevnim organem, protoze byla tvofena pastory i starSimi. Spojovala
cirkevni 1 svétskou sféru. Prvek kooperace nebyl zamysleny, ale vysledkem
kompromisu. Calvin chtél Konzistor jako cirkevni organ, ktery nebude
ovlivilovan svétskou moci. Cirkevni prava vykazovala demokratické prvky. Na
rozdil od fimské cirkve nestél v ¢ele jedinec, ale sbor pastort, Ctihodna rada.
Pravomoci jednotlivych cirkevnich ufadd byly sdileny, proto existovala
pfirozena kontrola mezi jednotlivymi nositeli ufadt. Dospéla jsem k zavéru, zZe
postaveni pastort je odlisné od ostatnich ufadli, a proto o pastorech hovofim
jako o primus inter pares. Pastofi maji plnost sluzby. Mohou administrovat
svatosti (na rozdil od ostatnich tfech uradd), hladsat Bozi slovo, vyucovat,
pecovat o véfici, véetné udrZzovani discipliny.

Po nastinéni cirkevni spravy se sedma kapitola vénovala spraveé svétske.
V Calvinové pojeti je vysoce hodnocena, jeji pfedstavitelé jsou povazovani za
Bozi naméstky, ale jejich moc neni absolutni. Calviniiv pohled je realisticky,
nedivd se na vladnouci jako na privilegovanou vrstvu. Na rozdil od
anabaptistll vyzyva k aktivni ucasti na politickém zivoté. Calvinova pozice
naopak angazovanost kiest'anl v politice bere za samoziejmou. Pokud je né¢kdo
k takovému ukolu povolan, pak jej ma pfijmout. Zde se domnivam, ze
Vv evropské spolecnosti zfejmé mame urcité rezervy. Propojeni viry s politickou
sluzbou totiz na rozdil napf. od USA zdaleka nebyva vnimano jako

neomezujici plnéni politickych tkoll a sluzby spole¢nosti.
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Calvin je rovnéz aktudlni v apelu na skutecnost, ze Ufad neni dan jeho
nositeli na véky a k vlastnimu obohaceni. Calvin pocita s tim, ze vladnouci
jsou odpovédni lidu. Tato skutecnost, ktera se v demokratickych pluralitnich
spolecnostech povazuje za ptirozenou, se objevuje prave s reformaci, prestoze
do sirsiho povédomi se dostane az v souvislosti s americkou deklaraci ¢i
Francouzskou revoluci. Calvin tento fakt neukotvil v pozitivnim pravu (Gstave)
ale na zéklad¢ Boziho zakona. VIadnouci jsou podle néj povolani ke sluzbé
lidu a za spravu véci vetejnych odpovidaji lidem a Bohu. Soucasni politici
vétsinou nebudou citit odpovédnost vici Bohu, ale méli by ji citit ke svym
voli¢im (obecné ke v§em obCaniim).

Protoze, jak jsme vid¢€li, magistratus nema piekvapive na starosti pouze
dodrzovani druhé desky Desatera, ale 1 prvni, néktefi interpreti z toho vyvozuji,
ze Calvin neoddélil statni moc od cirkevni. Jeho cilem vSak nebyl odlukovy
model, ale kooperaéni, modernim slovnikem konfesni stat. Zeneviti ob&ané si
zvolili reformaci a stat nesl ¢astecné odpovédnost za to, aby lidé mohli podle
reformovaného vyznani zit. Vytvaii jim k tomu institucionalni ramec a chrani
je mj. pred heretiky a rouhaci. Na druhou stranu neni ani vykon svétské moci
prost z4jmu cirkve. Pastofi slibovali loajalitu stdtu a jeho zdkonim. Oba
piiklady jen posiluji predpoklad kooperace mezi obéma vlddami. Inspiraci pro
soucasnost je podpora budovani cirkevné-statnich vztahii na vzajemné ucté a
spolupraci. Ze strany cirkvi je to uctu ke statu, k vlasti, k demokratickym
principim. Podobné i1 stait ma projevovat Uctu ke kiestanskym tradicim a
chranit hodnoty pro soucasnou a budouci generaci.

V osmé kapitole jsem se zaméfila na cirkevni moc. Calvin vymezuje
tiistupfiovy systém moci, ktery je paralelni k déleni svétské vlady na
magistratus, lid a zakony. Podrobné se cirkevni moc v poslednim vydani
Instituce déli na doktrinu, legislativu a jurisdikci. I v tomto pfipadé je patrny

posun K vétsi institucionalizaci a pripodobnéni ke svétské moci. Doktrina
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umoziuje hlasat a vykladat Bozi slovo, ale nesmi se k nému néco svévolné
pridavat. Legislativa ptedstavuje moc vydavat nafizeni a zdkony. V
reformované cirkve vSak nesmi svazovat véfici, nejsou nezbytna ke spase a lze
je ménit Ci zru$it. V tomto bod¢ se opétovné priblizila duchovni moc svétské.
Calvin ponechédva volnost pii jejich utvareni, aby byly respektovany odlisné
podminky jednotlivych partikularnich cirkvi. Jurisdikce spociva predevsim
v discipling, ktera je pro Calvina sice podstatnd, ale nikdy se znakem cirkve
nestala.

V devaté¢ kapitole se vénuji tématu zdkona v Calvinové pojeti:

predstavuje pro n¢j uceni, nikoli pouhy soubor norem. V duchu klasického
déleni rozdéluje Mojzistv zakon na moralni, obfadni a soudni. StéZejnim pro
dalsi studium byl moralni zdkon, ktery odpovida dvojimu ptikdzani lasky.
Calvin hovofil i o pfirozeném zakonu, ktery vtiskl Bih do srdce kazdého
clovéka, véetné pohant. Dosla jsem k zavéru, ze moralni a pfirozeny zdkon
nejsou synonyma. Pfirozeny by postadil pied padem, poté se vSak moralni
vV podobé¢ psané¢ho zdkona ukézal jako nezbytny. Nasledné jsem se zameéftila na
zékon jako tfeti Cast svétské spravy vedle magistratu a lidu. Aby mohl byt
viibec povazovan néjaky dokument za zakon, pak musi obsahovat rovnost a
ustaveni. Klicova je rovnost, ktera zajiStuje, ze zakon odpovida Bozimu
zakonu, tj. neustavuje nic, co by S nim bylo v rozporu.
Jak v piipad¢ cirkevnich zékond, tak i svétskych, nechava Calvin jistou miru
volnosti s ohledem na specifika konkrétnich oblasti. Calvin je pfedevsim
teologem, a proto vidi zakon v roviné duchovni. Jezi§ Kristus je naplnénim a
cilem zakona. Troji uziti zakona bylo koncipovano podle Trojice.

Predposledni kapitola pfibliZila posledni ¢ast svétské vlady, a to lid. Od
ne¢ho se vyzaduje poslusnost a plnéni povinnosti ve form¢ placeni dani ¢i
vojenské sluzby. Ukazalo se, Ze pro Calvina neplatil princip mutua obligatio.

Svoji tvahu postavil na dvou premisach: kazda vlada je od Boha, ale Biih je
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vzdy na prvnim misté. Do této ¢asti patii i téma odporu, podle Calvina je totiz
jednotlivem umoznén pouze pasivni odpor, tj. mohou odmitnout uposlechnout
nafizeni, které odporuje Bozimu zdkonu. Aktivni odpor piiikl pouze nositelim
svétské moci. Ze studie vyplyva, ze magistratus ma nejen pravo, ale i
povinnost h4jit lid proti tomu, kdo poslapava Bozi zakon, byt by to byl kral.
Vidéli jsme, ze postupem c¢asu se i u Calvina objevuji tendence ptipoustéjici
ozbrojeny odpor proti vladci, a to za podpory obcCant. Jeho souhlas je vSak
jeste opatrny, protoze se obava mozného obvinéni spolubratrti, predevSim ve
Francii, z radikalismu. Na Calvinovo mysleni zde navazal Beza, ktery reagoval
na Bartoloméjskou noc a priznal magistratu aktivni pravo odporu. I soukromé
osoby tedy mohou jednat, pokud zemi obsadi cizi vladce. O ¢em Calvin psal
pouze okrajové, prezentoval Beza jako princip, podle kterého se mohou ostatni
ridit.

Zavérecna kapitola ukézala, ze v Calvinové piipadé méa smysl hovofit o
svobodé¢ pouze v kiestanském pojeti. Jinak dochazi ke zbytecnému
nepochopeni a k undhlenym zévérim. Kiestanskd svoboda spociva
Vv osvobozeni od tyranie zdkona ke svobodé€ dodrzovani zikona. Ponechdva
volnost ve vécech moralné neutralnich. Vidéli jsme vsak také, Ze podle Calvina

prostor pro osobni svobodu musi ustoupit zajmu spolecenstvi.

Celkové se tedy v pribéhu zkoumdni naseho tématu ukézalo, Ze
Calvinovo pojeti vztahu statu a cirkve, které obsahuje vySe zminéné prvky,
vykazuje znaky jak suverenity, tak spoluprace a urcité ptibuznosti. Vid¢li jsme,
ze pojeti cirkve u Calvina se posunulo od dirazu na jeji neviditelnou podobu
k reflexi jeji viditelné podoby s pevnou organizaéni strukturou. Cirkevni i
statni sprava se Calvinovi jevily jako nezbytné, v pfipadé¢ obou vSak odmital

absolutni vladu, tj. soustfedéni moci v rukou jednotlivce. Ve statni spravé byla
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dana prednost aristokracii samotné ¢i v kombinaci s demokracii, v ptipadé
cirkevni presbyteridlnimu uspofaddni v cele se Ctihodnou radou, ktera
sdruzovala pastory. Cirkevni moc, kterd se ptivodné spojovala pouze s moci
klict, se rozvinula do tii vétvi. Podobné 1 statni sprava byla délena na tii prvky.

Diserta¢ni prace nabidla zrcadlové srovnani obou moci, aby vynikla jiz
zminénd paralela, jejich spolecné i odlisné rysy. Jak jsme konstatovali, obé
moci jsou nezavislé a nemaji byt smiSeny. Calvin se pii hledani idealniho
uspofadani snazil vyhnout obéma extrémum: jak nadvlady statu nad cirkvi, tak
cirkve nad statem. Jejich ptedstavitelé jsou povolani predev§im ke sluzbé.
Kazdy z nich je volen odli$nym zptisobem za G&asti ob&ani. Clovék tedy podle
Calvina stoji pod dvoji vladou a je zavazan loajalitou k obéma mocim, protoze
pochazeji od Boha, avSak koneénym soudcem je vzdy svédomi jednotlivce,
které ma byt v souladu s Bozi vuli.

Domnivam se, ze tento kooperativni typ usporadani vztahu mezi staitem
a cirkvi zUstava pres mozné limity inspirativni i pro soucasné formy souZiti
nabozenské a civilni spolecnosti. Predkladana disertacni prace se védomé
soustiedila na kotfeny této koncepce, které nachazime u Calvina, a nikoliv na
nasledné komparace se soucasnosti. Pravé dikladné studium pramend, z nichz
tento model vztahu cirkve a statu vychazi, a znalosti zakladnich konceptd a
kontextu, o které se opira, mize dle mého presvédceni vytvoftit predpoklad pro
inspirativni  praktické aplikace tohoto modelu v soucasné (evropskeé)

spolecnosti.
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