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oponentsky posudek disertacni prace predlozené na ETF UK v ¢ervenci 2016

Autorka se ve své disertacni praci pokusila o analyzu Kalvinova mysleni o statu a cirkvi.
Svou studii chtéla prokazat, ze se jednd o dv€ moci zaroven suverénni, nezavislé i kooperujici
ale také to, ze v reformatorové dile dochdzelo postupné ke stale vyraznéjSimu zdlraziovani
nutnosti institu¢ni podoby cirkve.

Prace ma jedenact kapitol.

Prvni obsahuje stru¢ny Kalviniiv zivotopis, nasleduji oddily o dvoji vladé, cirkvi,
statu, hledani nejlepsiho mozného statniho zfizeni, cirkevni sprave, magistratu, moci cirkve,
zékonu, lidu a jeho pravu na odpor, a nakonec o kiestanské svobodé.

V uvodu je tieba kladn€ ohodnotit snahu Lucie Matulové vénovat se v ¢eském prostredi dilu
zenevského reformétora a po letech souvisleji predstavit alesponn néktera témata jeho
theologie. A také autor¢in pokus propojit studium politologie se studiem theologie. (Byt
ovSem nékdy je az nadbyte¢né¢ podrobna v politologickém referovani. Srov. 156n.)

Samotnd prace ma 210 stran, vCetné jedendcti stran soupisu uzitych zdroji. Formalni
pozadavky spliiuje.

Jedna se jiz o druhou verzi disertace. Z €asti se autorka tak vyrovnavala s pozndmkami, které
jsem uvedl v prvnim posudku, nelze se tedy zcela vyhnout komentafi jak:

Dala si praci se zdivodnénim uzivané transkripce jména Calvin (s. 15) a pokusila se i
v samotném textu viceméné vyhybala. PecClivéji pfistoupila k charakteristice pramenu a
predstaveni edici Instituci. Mohla ovSem naptiklad podrobnéji predstavit jeji stars$i Ceské
pieklady.

Na moji vymezujici pozndmku k jejimu srovnani Instituce s Lutherovym Malym
katechismem odpovédéla odkazy na autority, ale neformulovala jiz proC tato podobnost.
Struktura katecheze byla dana jiz pted nimi. Tedy v potadi, jak jsou jednotlivé ,kusy*
probirany?

Ostatné odkazy k Lutherovi nepatii Upln€ k tém nejzdatilejSim (napt. s. 75, 182).
Citované¢ dilo O svobod¢ kiestanské navic neni v seznamu literatury. A autorka ani
nepostiehla, ze Vétsi i Mensi katechismus, stejné jako Smalkaldské &lanky jsou k dispozici
v ¢estiné (Kniha svornosti. Symbolické ¢ili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi
Augsburské konfese... Praha: Kalich, 2006.) a odkazuje na pieklad Malého katechismu
z anglictiny! Nelze také jednoznacné tvrdit, ze Luther stat vnima jen jako ,,remedium
necessarium naturae corruptae® (WA 42,79,8n), v jeho dile 1ze najit pasaze odpovidajici spise
,,optimistiCtéjsi* aristotelské tradici, ,,domus est fons omnium rerum publicarum® (WA 40 III,
220, 4n).

Kladné¢ naopak hodnotim, ze byla doplnéna kapitola mapujici d¢jiny badani o
problému, ktery si pisatelka zvolila za své téma. I kdyz zasadni dilo Josefa Bohatce Calvins
Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Beriicksichtigung des Organismusgedankens
z mého pohledu pfili§ kvapné vyfidila na jedné stran¢ (26) ,,odsudkem®.

Dobrym posunem je vysvétleni vychozi teze a jeji zasazeni do kontextu déjin badani.

Stale vSak povazuji za Skodu, Ze se nepokusila o nahlédnuti, jak bylo Kalvinovo dilo
(v€etné jeho tivah o statu a cirkvi) pfijimano a reflektovano u nas, napt. v 16. a 17. stoleti.
Postradam obsirnéjsi rozbor Kalvinovy pozice ke koncilim (1559, IV,9), role jednotlivych
stavll ve staté.



Jiné problémy ovSem ziistaly Ci pfibyly. Pfibylo jakychsi rekapitulaci — v tvodu a zavéru jsou
napiiklad takika totozné charakteristiky jednotlivych kapitol. Nezménil se mnoho styl prace
s Kalvinovym dilem a sekundarni literaturou. Autorka povétSinou popisuje Kalvinovu pozici,
sem tam odkéze na praci jiného autora. Leckdy je az prespfili§ stru¢na (60, 62, vliv statu na
cirkev, predestinace, ptirozeny zakon).

Obcas zistal preklep (napf. druhd kapitola misto kniha, s. 22). A asi bych i obcas
doporucil vyhybat se hodnoticim adjektivim (s. 35).

Zavérem. Disertace je zrcadlovym popsanim Kalvinova uceni o stitu a cirkvi. Naznacuje
reformatoriv vyvoj, tak jak jej lze zachytit srovnanim prvniho a posledniho vydani Instituce.
Misty analyzuje filosofické, theologické a historické zdroje jeho postoje, ptfipadné se snazi
nabizet srovnani s Lutherem jako piedstavitelem druhého reformaéniho sméru. Na rozbor
rozebiraného, jakousi at’ jiz theologickou nebo politologickou reflexi, vétSinou pftilis nedojde.
Autorka ovétuje vychozi tezi, ale otazkou je, zda pfinasi ve srovnani s dosavadnim badanim
svou praci néco nového. Skoda, Ze se alespoii v zavéru nepokusila naznagit n&jaké moznosti,
jak Kalvinovy myslenky uplatnit v rdmci soudobého kiestanského utvareni pohledu na pomér
statu a cirkve, resp. zivotu v nich.

K obhajob¢ doporucuji postoupit.
V Nosislavi 3. fijna 2016
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