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Jméno studenta/ky: Aneta RGzickova
Studijni program: EKS
Nazev diplomové prace: Vanoce v éeské vizualni kulture

Jméno posuzovatele/ky: Michaela FiSerova, M.A., Ph.D.
Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentadre:

Predkladana prace je obsahové prehlednd a graficky vhodné upravena. Obsahuje vsekeré
povinné naleZitosti, jako i velké mnozstvi grafl a dalSich priloh. Je psana gramaticky spravné a
bez vétsiho mnozstvi preklepd. Stylistika prace je srozumitelna a vécna. Nicméné, autorka
neuvadi (a ani dostatecné nerozpracovava) vSechny své zdroje - napf. v praci nas. 51
odkazuje na dilo Eliadeho a Peirce, ale ani jedno dilo téchto autor(i necte ani neuvadi v
zavérecném seznamu literatury.

B) Struktura prace
Jasna formulace problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce a
struktura prace, adekvatnost postupu a vyvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodtd): 4

Pripominky a komentadre:

Predkladana prace ma obsahlou a podrobné ¢lenénou strukturu sloZzenou z vykladu teorie
obrazu a etnologicky pojaté vanocni ikonografie na jedné strané a kvantitativni analyzy
vanocnich televiznich reklam na strané druhé. Je zde i urcity pokus o "sémiotickou" analyzu,
ktera vSak postrada jakékoliv blizsi teoretické uréeni a odbornost vykladu (vyklad Barthesovy
sémiologie ani zminka o Peircové interpretantu nejsou nijak produktivné vyuzity ve vlastni
analyze reklam s vanoc¢ni tematikou - a to ani metodologicky, ani terminologicky).
Kvantitativni analyza je naopak provedena presvédcivé a jeji vyznam je v kontextu prace
srozumitelny. Vznika tedy otazka, proc viibec autorka pridava do své prace i tzv. "sémiotickou
analyzu", kdyz ji nedokaze funkcné zapoijit do celku prace a kromé obecné znamych informaci




o Barthesové koncepci signifikace ji nijak produktivné v praci nevyuziva - a to ani jako
metodologické vodidlo pro vlastni analyzu, ani jako terminologickou oporu pro vlastni vyklad
vysledku kvantitativni analyzy. Z tohoto hlediska lze fict, Ze si autorka nedokazala dostatecné
osvojit a presvédcivé pouzit sémiotickou metodu, kterou sama v praci zmifuje. Sémiotickou
slozku prace by proto byvalo na misté bud' zcela vypustit (a misto toho se soustredit na
vizualitu a hegemonii) anebo dikladné promyslet a propracovat.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych textd.

Hodnoceni (0-10 bodt): 4

Pripominky a komentadre:

Autorka se pokousi ukazat, Ze vanoéni svatky prosli v Ceskych zemich (pfedevsim ve 20.
stoleti) nékolika vyraznymi zménami ideologické povahy, které daly plvodné kfestanskému
svatku nové - nacistické, komunisticko-profanni, kapitalisticko-konzumni - vizualni podoby.
Za ucelem porozuméni ménici se ikonografii odkazujici na stejny objekt - "Vanoce" - autorka
mobilizuje Mitchellovu teorii obrazu jakozto vitd/Iniho znaku (ktery autorka preklada jako
"Zivy" znak) a Mirzoeffovu teorii vizualni kultury. V tomto pojeti mi vylozené chybi zminka o
vizudlni hegemonii jako kulturné-ideologické nadvladé, coz je téma, kterym se zabyval i sdm
Mitchell v knize Image text ideology (a ¢aste¢né i v Picture Theory - je prekvapuijici, Ze ani
jednu z téchto slavnych Mitchellovych knih autorka nezminuje). Rovnéz by zde bylo vhodné
zminit Brysonovu teorii vizuality jakoZto socialni konstrukci viditelného, tj. sdileného vidéni
vlastniho urcité kultufe v urcité dobé. Misto politicky ladéné teoretické Uvahy o sdileném
vidéni, kterd by byla pro zpracovani daného tématu vhodna, se autorka pousti do podrobného
etnologického popisu ¢eské vanocni "ikonografie" v jednotlivych déjinnych obdobich. Tento
vyklad neni sice zavadny, avsak shrnuje obecné znama fakta a nijak vyrazné nepfispiva k
teoretickému uchopeni zkoumané problematiky.

Jesté problematictéjsi je vSak sekce vénovana "sémiotické" analyze, kterd sice strucné
rekapituluje Barthesovo strukturalistické pojeti mytu a signifikace, ale zadna dalsi funkéni
propjeni s celkem prace nenabizi (a to ani s Mitchellovou teorii obrazi, ani s etnologii vanocni
ikonografie, ani s kvantitativné zkoumanymi televiznimi reklamami s vanoc¢ni tematikou).
Dalsim nijak nerozvinutym "sémiotickym" prvkem v préci je zminka o Peirceové teorii
interpretantu. Autorka na s. 51 piSe, Ze "Ze sémiotického hlediska zde mame stejny objekt, ale
interpretant prochazi ¢asovou proménou. Mlizeme uvazovat o tom, ze praveé postupné vymizeni
jeho piivodni funkce a zména G€¢inki na jedince (promeéna interpretanta) mohly zapficinit piijeti
novych tradic a symbolt a to nejen téch, pojicich se s vanocnim casem.", pticemz k uvedenému
priklada pozndmku pod Carou, kde pise, Ze "Tyto pojmy zde pouzivame v souladu se sémiotickou teorii Ch.
S. Peirce.", avSak zadny konkrétni odkaz na dilo (ani samotné dilo v seznamu literatury) autorka neuvadi. V
predkladané diplomové praci je nejslabsi pravé autorcina prace se sémiotickymi zdroji, jejich
poufziti je vagni a odborné neuspokojivé.




D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza daného problému, schopnost samostatné a tvorivé uvaZzovat a
navrhovat resSeni, vlastni argumentacni a formulacni Uroven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 4

Pripominky a komentadre:

Predkladana prace je zajimava svym neobvyklym tématem, které mélo potencial pfinést
invencni a soucasné odborné fundovanou Uvahu. Bohuzel, autorka tuto prilezZitost zcela
nevyuzila. Z divodu vyse zminénych problém s teorii a jejim propojenim s vysledky
kvantitativniho vyzkumu prace neprokazuje schopnost samostatné a tvorivé uvaZzovat v oblasti
vizualni a sémiotické teorie, ani schopnost navrhovat vlastni feSeni odbornych problému.

E) Vyznam prace
Formulace jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a Uplnost spinéni cilG prace, celkova
odborna uroven a prinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 4

Pripominky a komentadre:

Prace je sloZzeninou rdznych informaci a teoretickych koncepci, které jsou vsak kladeny vedle
sebe bez toho, aby byly skute¢né promysleny a funkéné propojeny do jednoho odborné
prinosného celku. Predevsim jiz zminéné potize s vyuzitim sémiotiky, ktera zjevné neni pro
autorku pohodlnou cestou analyzy, bylo mozZné obejit jinym postavenim problému a jinou
volbou jeho zkoumani. V aktualnim provedeni je vSak diplomova prace malo precizni a malo
presvédciva, teoreticky a prakticky rozpojend, nekoherentni. Pfinos pro studovany obor
(predevsim z hlediska jiz zminéné sémiotiky, ale i teorie obrazu) je minimalni.

Otazky na obhajobu:

Soucet bod (0-50 bod): 22

Celkové hodnoceni (znamka)*: 3 (dobre)

*\ pfipadé, Ze néktery z okruh( hodnoceni A), B), C), D) je hodnocen poc¢tem bodu 0, prace je
klasifikovana zndmkou 4.

Hodnotici stupnice:




50-40 bodG: 1 - vyborné

39- 25 bodU: 2 - velmi dobre
24-15 bod: 3 - dobre

14-0 bodd: 4 - nedostatecné

Datum: 28.5.2018



