Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Aneta RGzickova

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: Vanoce v ¢eské vizudlni kulture
Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Irena Rehotova, PhD.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramatickd a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentdre:

Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti, samotny text doplfiuje vice nez 20 stran priloh (obrazky
a grafy vztahujici se ke kvantitativni slozce vyzkumu). Jazykova Uroven je vyborna, vyskytuje se
zde jen minimalni mnozstvi chyb (preklep). Urcitym nepresnostem se autorka nevyhnula pfi
citovani z kolektivnich monografii. Zatimco pfimo v textu v odkazech spravné uvadi jména
autord studii, na néZ se odvolava, bibliografické Udaje v zavérecném seznamu zdrojli se vidy
vazi pouze k celé publikaci (coZz ponékud znesnadnuje dohledavani zdroja podle prijmeni
autora).

B) Struktura prace
Jasna formulace problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce a
struktura prace, adekvatnost postupu a vyvazenost jednotlivych c¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentdre:

Autorka si klade za cil zmapovat vyvoj vizualnich reprezentaci Vanoc v ¢eské kultufe a popsat
vnéjsi vlivy, které do imaginace spojené s vano¢nimi svatky vnasely nové motivy a symboly.

V teoretické ¢asti se nejprve vénuje vymezeni role a vyznamu vizudlnich reprezentaci a
nasledné sleduje vyvoj vanocni ikonografie, a to od predkrestanské doby po soucasnost.
Snaha o prehlédnuti takto dlouhé etapy ma pochopitelné sva uskali, autorka vSak sama uvadi,
Ze jejim cilem neni analyza jednotlivych vanocnich zvyki a symboli, chce pouze nastinit
zdkladni (predevsim vizudlni) rysy ceskych Vdnoc s ohledem na jejich promény v case (s. 23).

K detailnéjSimu studiu si voli oblast sou¢asného TV vysilani (analytickd ¢ast), u néhoz se
zaméruje jednak na prostor, ktery je v programové skladbé rlznych TV stanic vénovan vanocni
tematice a také na odlisné kulturni tradice, z nichZ motivy vyuzité v medidlnich obrazech
pochazeji. Jeji postup je v praci dobfe zdlivodnén a povazuji jej za adekvatni.




C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmu a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych text(.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentdre:

Autorka Cerpa jednak z koncepci z oblasti vizudlnich studii (Mitchell, Mirzoeff), hojné vyuziva
také publikace vénované ¢eskym vanocnim tradicim (Frolec, Davidova; Koura, Kourova).
PouZita literatura je vzhledem k zaméreni prace relevantni, vtomto ohledu bych vytkla pouze
pfilis stru¢né pojatou teoretickou bazi pro sémiotickou analyzu, kterd byla vybrana jako jedna
ze dvou metod pro analytickou ¢ast a zaslouZila by tedy vice pozornosti.

Drobné nepresnosti se autorka nevyhnula v kapitole Analyza obrazu, v niZ proti sobé stavi
koncepci W.J.T. Mitchella a R. Barthese. Pasdz, jiz uvozuje vyklad pojeti obrazu u Barthese
zacina slovy: Podle Barthese obsahuje obraz tfi druhy sdéleni, které Ize analyzovat: lingvistické
sdéleni, nekodované ikonické sdéleni (denotaci), a kddované ikonické sdéleni (konotaci). (str.
13). Teprve na konci kapitoly vSak najdeme poznamku, Ze Barthesovy Uvahy se tykaji
reklamnich fotografii, nikoli obrazli obecné.

D) Aspekt originality
Vlastni autorskd analyza daného problému, schopnost samostatné a tvorivé uvazovat a
navrhovat reseni, vlastni argumentacni a formulacéni Uroven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentdre:

Argumentacni a formulacni Uroven préce je velmi dobrd. Urcité rezervy nicméné vidim ve
zpracovani analytické ¢asti, pro kterou si autorka jako metodu zvolila kvantitativni vyzkum
obsahu TV vysilani, doplnény o sémiotickou analyzu reklam. V principu se jedna o vhodnou
kombinaci metod, pfi jejich vyuZiti vSak bylo mozné postupovat dislednéji. U kvantitativni se
jedna spise o navrh na doplnéni: podle mého ndzoru by bylo vhodné pocitat nejen mnozstvi
poradu, které se vanocni tematiky tykaji, ale vzit v ivahu také jejich stopaz. Ke kvalitativni

se omezuje na sledovani toho, které vanoéni motivy se v reklamach objevuji a k jaké tradici je
|ze pifadit. Casteéné to Ize omluvit mnozstvim piiklad(, které do zkoumaného vzorku
zahrnula, pokud se vSak rozhodla pro sémiotickou analyzu, konceptudlni a metodologicky
aparat, ktery tento pfistup nabizi, jisté mohla vyuzit efektivné;ji.

E) Vyznam prace
Formulace jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a Uplnost splnéni cil( prace, celkova
odbornd uroven a ptinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentdre:
Zaméreni na vizualni reprezentace Vanoc autorka v za¢atku DP zdlvodnuje presvédcenim, ze
praveé ve vizudlnich aspektech reprezentaci miZeme dobre sledovat transakce mezi




jednotlivymi vanocnimi tradicemi riznych kultur. (15). Tyto transakce ve své praci presvédcivé
doklada a poukazuje tim na problemati¢nost konceptu , eskych Vanoc.” Soucasnou podobu
Vanoc v Ceském prostiedi charakterizuje jako smés nékolika hlavnich kulturnich vliv(:
pohanskych svatkd, kfestanskych tradic, ruského politického vlivu a angloamerické konzumni
kultury. Vedle migrace ,vanocnich“ symbol( napftic¢ kulturami pozornosti autorky neunikla ani
skutecnost, nakolik se nejen vizualni reprezentace, ale Vanocni svatky jako takové stavaly
polem pro Sifeni ideologie a nastrojem uplatfiovani socialni kontroly: nejprve si jejich podobu
snazila podmanit cirkev, pozdéji politickd moc, od 60. let 20. stoleti pak také trzni sily
konzumni spole¢nosti. Autorka dochazi k zavéru, Ze zatimco svatecni tradice a symboly jsou ve
spolecnosti zpravidla pevné zakofenény a méni se jen pozvolna, vyznam, ktery je s nimi
spojovan, naopak podléha zméndm pomérné snadno.

Cile, které si Aneta Ruzickova stanovila se ji podle mého nazoru podafilo v dostatecné mire
naplnit. | pfes nékteré vyse uvedené nedostatky je jeji DP zpracovdna peclivé a bezpochyby
spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace.

Otdzky na obhajobu:

Soucet bodUl (0-50 bod(l): 38

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

* V pfipadé, Ze néktery z okruh( hodnoceni A), B), C), D) je hodnocen poctem bodu 0, préace je
klasifikovana znamkou 4.

Hodnotici stupnice:

50-40 bod: 1 - vyborné

39- 25 bodU: 2 - velmi dobre
24-15 bodu: 3 - dobre

14-0 bodd: 4 - nedostatec¢né

DatUm: e




