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vedouci prace

Body

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 4

Téma prace je velmi aktualni. Nové pojeti Informovaného souhlasu se sice v CR zavddi jiz od r. 2011, ale velmi
postupne, da se Fici zZe jak odbornd, tak laicka verejnost se s jeho problematikou teprve zacind seznamovat a
dosud v této oblasti panuji mnohd mylna presvédceni. Prdce je zajimava i tim, Ze je na pomezi kvantitativiiho a
kvalitativniho vyzkumu, vyzkum md sice méné respondentii, ale vice se dozvime o jejich proZivani a mySleni, coz
Jje dobry predpokla pro ev. design rozsdhlejsiho vyzkumu v budoucnosti.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled |3

domacich i zahranié€nich literarnich prament

Uvedené prameny jsou dostatecné ( s vyjimkou citace M. Hanzlovského, to nepovazuji za odborny text), jsou
uvedeny také ti cizojazycéné prameny, dva anglické a jeden rusky. Vzhled do problematiky je dostatecny. Text je
vSak bohuzel, zejména v teoretické Casti, tykajici se emoci, casto pouze konglomerdtem citaci, viastni vklad
autorky tam neni dostatecny a projevuje se to tak i negativné v plynulosti textu. V textu také neni uvedeno, zda
v praxi dochdzi k tomu, Ze se zdravotnici nebo studenti ptaji pacientii znovu na jejich souhlas se zdakrokem, i
kdyz ho drive podepsali.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych Gdajd, odborného textu

Metodologicky ma vyzkum urcité limity daném mensim poctem pacientii a také dvoji roli autorky na daném

oddeleni. Autorka vSak tato omezeni vnima a diskutuje je, rovneéz si také vsimd mozného zkresleni u otazky
zamérené na dobrovolnost informovaného souhlasu, protoze ji definovala jako jednani na zdkladé svobodné
viile, coz mohlo u pacientii vyvolat odlisné interpretace. Na zdkladé svého vyzkumu uvadi také ndvrh zmény
formulace informovaného souhlasu, coz je velmi cenny a prakticky vystup pro praxi. Vysledky prace jsou
prinosné i pres to, ze nebyla potvrzena hypotéza o strachu pacientii z vykonu (coz mohlo byt lehce zkresleno
velikosti vzorku).

Neni jasneé, jak dochdzelo k vybéru pacientii (co znamend ,, psychicky nestabilni jedinci? “ A pro¢ byli z vyzkumu
vylouceni?). Nebylo pracovano s tim, Ze nékteii pacienti o svém strachu nemusi védét a mohou ho tedy popirat,
jak vyplyva z idajii uvedenych v teoretické éasti, v dotazniku tedy mohly byt otdzky i na fyziologické projevy
apod. V praci je chybné definovina lékarska etika (rozhodné nejde jen o vztah pacienta a lékare) a bioetika. Ve
vyzkumné édsti je ddle citace pacienta (str. 50), kterd je nejasnd, potiebovala by dalsi vysvétleni. Pozndmka na
okraj, v textu je citovan Drvota na str. 19, kde se uvadi, ze deprese je emoce. Myslim, Ze jde o odbrony omyl,
deprese je spise nedostatek emoci.
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Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace,

dodrzeni publikaéni normy

Rozsah prace byl prekrocen diky rozsahlejsi teoretické casti, avsak ne prilis (cca 20 stran). Graficka uprava
prdce je dostatecna, prace je prehledna. Jazykova a stylisticka uroven je horsi, zda se Ze jazykova korekce
rodilym CeStindrem nebyla provedena dostatecné. Napr. véta ,,Etika ma stalé smeér k dobru™ na str. 30, nebo
1Bolest v reakci na poskozeni tkani je normalni jev, muze byt spojen s vyznamnym zbytecnym fyzickym,
psychickym a emocnim utrpenim*“ na str. 22 (tady véta neddava smysl)., casto chybi ¢arky apod. Publikacni
norma neni dodrzena presné, v praci je mnoho citaci, které jsou uvadény jako volné citace, ve skutecnosti jde
ale o primé citace. Nekdy také neni spravné citovan autor dané teorie nebo vyroku, ktery autorka cerpa odjinud
(viz Williams, str. 33). Kniha Etika v oSetFovatelské praxi ma vice autori, ale uvedena je jen Dr. Hefmanova.
V seznamu knih chybi publikace H. Haskovcové, kterd je citovana v textu. Drobna chyba je také v anglickém
prekladu cile prdace, kde chybi cast ceského textu.
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Poznamky,

doplnky

posuzovatele:

Otézky k Jak by autorka navrhla formulovat informovany souhlas s pritomnosti
obhajobé: studentii po zohlednéni vysledkii svého vyzkumu?

Miize strach studenta z provdadeéného vykonu vyvolat strach pacienta?

Hodnoceni celkem: Doporucuji k obhajobé

Navrh klasifikace prace:

Velmi dobfie
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* nehodici se vymazte nebo $krtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 avice Vyborné Minimalné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazdé polozce
6az8 Dobre Maximalné mozZna jedna "nulovd" poloZka
5 améné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




