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Seznam zkratek

TR - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpist

TZ - Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi
ELPS - Evropsky soud pro lidskd prava

LZPS - Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobody jako
soudasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

StGB - Strafgesetzbuch
Btmg - Gesetz iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
StPO - StrafprozeBordnung

Zakon o ochrané svédka - Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich
osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zmén¢ zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o policii CR - Zakon &. 273/2008 Sb., Zakon o Policii Ceské republiky



Uvod

Pravni dprava institutu spolupracujiciho obvinéného se dostala do
TR novelou & 41/2009 Sb., ktera nabyla u¢innosti dnem 1. 1. 2010. Institut
spolupracujiciho obvinéného je zakotven v § 178a TR a ndasledujicich.
Predmétna Gprava umoziuje statnimu zastupci v fizeni o zloCinu v obzalobé
oznacit obvinéného za spolupracujiciho po splnéni podminek uvedenych v
§178a TR. Motivaci pro stihané osoby je skute&nost, Ze ptipadna spoluprace
v rdmci institutu spolupracujiciho obvinéného umozni soudu snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, aniz by byl pii snizovani
trestu omezen zakonnou upravou, piipadné miize soud participaci v ramci
institutu spolupracujiciho obvinéného posoudit jako polehcujici okolnost.
Za urcitych podminek muze statni zastupce v obzalobé navrhnout také
upusténi od potrestani.

Uprava vychdzi zmyslenky, Ze zajem statu na rozkryti
organizovaného zlo¢inu, do kterého je obtizné proniknout, prevysuje zajem
na postihu jednotlivce, ktery se pfimo nebo nepifimo na trestné Cinnosti
podilel a umoznil odhaleni a usvédceni spolupachateli zavazné trestné
¢innosti. Jednd se o jeden z mnoha prostfedki, které jsou vyuZzivany v boji
proti organizovanému zlo¢inu, ten predstavuje jedno z nejvétSich
bezpe€nostnich rizik spole€nosti. Organizované zlo€inecké skupiny
ovlivityji politiku, justici, obchod, medidlni a zdbavni primysl, ob&anskou
spolecnost a to takovym zpiisobem, Ze i pro bezpecnostni sbory je Casto
slozité¢ rozliSovat mezi legalni a nelegalni Cinnosti. Sila organizovaného
zlo¢inu spociva zejména v jeji hospodarské trovni, moznosti ziskavat
vysoké zisky, které zC€asti sméfuji na zdokonaleni jeji infrastruktury.
Dopadeni ¢lenii organizovaného zlo€inu je velmi slozité, stézejni mysSlenkou
institutu spolupracujiciho obvinéného je usvédceni z protipravniho jednani a
naplnéni tak principu efektivity, ktery jde ruku v ruce s principem
hospodarnosti. AvSak odpiirci tohoto institutu poukazuji na mnohé
nedostatky vyskytujici se v aktudlni upravé tohoto institutu. Jednim z nich je
rezignace na princip pfiméfenosti trestu, coZz muze odporovat i jinym

zdsadam trestniho fizeni.



Cilem prace je predevSim popsat UCinnou pravni Upravu
spolupracujicitho obvinéného a jeho aplikaci pii potirdni organizovaného
zlo¢inu. Prace je rozd¢lena do 5 kapitol. Vychdzim zejména z komentait a
zvetejnénych odbornych ¢lank.

V prvni kapitole je nejprve popsan pojem korunniho svédka a
v jednotlivych podkapitolach je stru¢né vymezeno pojeti institutu korunni
svédka v USA a Némecka. Dale se vénuji vyvoji institutu spolupracujiciho
obvinéného, za jakych podminek byl pfijat az po jeho aktudlni znéni.
V zavéru kapitoly jsou jednotlivé pojmy rozebrany a nésleduje zamysleni
nad dostate¢nosti aktualni upravy.

Ve druhé kapitole uvddim jednotlivé zdkladni zdsady trestniho
fizeni a popisuji, jakym zplsobem je institut spolupracujiciho obvinéného
ovliviiuje. Podrobnéji se zabyvam zasadou legality a oportunity, na kterou
navazuji dalsi podkapitolou, kde popisuji projevy oportunity.

V tieti kapitole se vénuji organizovanému zlofinu a to i
v mezinarodnim kontextu. Déle se zabyvam organizovanou zloCineckou
skupinou a ucasti na ni. V nasledujici podkapitole vymezuji dalsi mozné
prostiedky boje proti organizovanému zloc¢inu. Konkrétné popisuji moznosti
pouziti policejniho agenta, ptedstiraného prevodu, sledovani osob a véci.

Ve ¢tvrté  kapitole se podrobné zabyvdm tpravou institutu
spolupracujictho obvinéného. Nejprve rozebiram samotny zplisob pfiznani
statusu spolupracujiciho obvinéného a uvadim nedostatky, které
v souvislosti s timto procesem vznikaji v praxi. Déle posuzuji motivaci
obvinénych ke spoluprdci a také nalezitosti vyslechu, potrestani
spolupracujiciho obvinéného. V dalsi podkapitole se zabyvdm moZnou
aplikaci institutu utajeného svédka na spolupracujiciho obvinéného.
V posledni podkapitole se vénuji ochran¢é spolupracujiciho obvinéného a
obecné pravni upravé ochrany svédku a dalsich osob.

V paté kapitole jsou popsany poznatky ze spist, které mi byly
poskytnuty Krajskym soudem Usti nad Labem — pobocka Liberec.
Rozebirdm ptipady, ve kterych doSlo k aplikaci institutu spolupracujiciho

obvinéného. Ptipadova studie je zaméfena zejména na vypoveéd



spolupracujiciho obvinéného, ptiznani statusu spolupracujiciho obvinéného
a udéleni trestu spolupracujicimu obvinénému v porovnani s ostatnimi

obvinénymi.



1. Pojem korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného a

jejich vyvaoj

1.1 Pojem korunniho svédka

Pocatek tohoto institutu je v Anglii. Vychdzi z terminu appover, coz byl
spolupachatel trestného ¢inu a za pomoc objasnéni trestné ¢innosti mu byla udélena
milost. Pokud spolupachatelé nebyli uznani vinnymi, byl appover odsouzen k smrti.'

Pozdé&ji byla uzakonéna odména za poskytnuti vypoveédi, kterda vede
k objasnéni trestnych ¢inti, které byly vymezeny. To vedlo k motivaci jednotlivych osob
ochotné poskytovat vypovédi. Status korunniho svédka byl pfiznan jen tomu, co poskytl
nejvice dikazl. Jedna se o systém oznacovany jako ,,The crown witness system*, ktery
vznikl v 18. stoleti.”

Kontinentdlni pravni dprava se inspirovala uUpravou anglosaskou. Institut
korunniho svédka byl zaveden v Némecku v roce 1989, v Itdlii v roce 1991, Polsku
vroce 1997, v Madarsku v roce 1994. V Italii se zavedenim tohoto institutu doSlo
k odhaleni velkého mnozstvi organizovanych zlo¢ini, ale také k zloCinim ze msty na
osobdch, které se na odhaleni podileli. Naptiklad vrazda vrchniho statniho zastupce
Gaetana Costy, soudce Cesare Teerranovy, vedouciho palermské vySetfovaci skupiny
Borise Giuliana, italského prokurdtora Giovanniho Falconeho, specializujicitho se na
vySetfovani a odhalovani trestné ¢innosti Cosy Nostry. Reakci na situaci bylo zptisnéni
sankci za trestné Ciny spachané ve zlo€ineckych organizacich a snaha o zavedeni
novych prostfedkill proti organizovanému zloc¢inu.

Lze definovat institut dle Hendrychova pravnického slovniku, ktery povazuje
za ,.korunniho svédka pachatele trestného cinu, jemuz byl dan prislib, Ze nebude stihdn

nebo bude mirnéji potrestin, pokud svou vypovédi usvédci jiné spolupachatele .

' CAMPBELL Henry a kol. Blacktiv pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing,
1993, pod heslem ,,Approver*.

2 LAN GBEIN, John H., LERNER, Renée Lettow, SMITH, Bruce P. History of the common
law: the development of Anglo-American legal institutions. Austin: Wolters Kluwer, 2009.
Aspen publishers.

* HENRYCH a kolektiv, Hendrychiiv pravnicky slovnik,3. vydani, C.H.Beck, p¥istup Beck
online, pod heslem korunni svédek.



Korunniho svédka chape Pipek jako ,,0s0bu, kterd je podezrield z ucasti a nebo
podilu na trestné cinnosti, nékteré s forem trestného cinu v trestnim rizeni vystupuje
proti dalsim osobam, které jsou podezrelé, Ze se na této cinnosti podileli a nebo
ucastnili a to jako hlavni svédek ve prospéch obzZaloby, kterému je jako protihodnota
v souladu se zdkonem organy cinnymi v trestnim rizeni ve verejném zdjmu garantovand
beztrestnost a nebo pro néj priznivd moderace trestniho postihu.*

Musil jej vymezuje jako ,,spolupachatele trestného cinu nebo ucastnika na
trestném cinu, ktery uzavie s organy cinnymi v trestnim rizeni dohodu o tom, Ze bude
pravdive vypovidat ve prospéch obzaloby a prispéje tak k odhaleni ¢i usvedceni jiného
spolupachatele (ucastnika), a ktery je za podani takového svédectvi statem
,,honorovdn* tim, Ze mu poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo
zmirnéni trestu nebo vykonu trestu, event. téz zvldastni ochranu pied pomstou. “ > Institut
korunniho svédka se tfadi mezi kontroverzni. Pfiznivci tohoto institutu vyvysuji jeho
efektivni zejména v situaci, kdy jednotlivé prostfedky trestniho prava selhavaji a
obzaloba se pak nachazi v tzv. dikazni nouzi. Dikazni nouze je situace, kdy organy
¢inné v trestnim fizeni nejsou schopny ziskat dostatek relevantnich informaci o pachani
trestné ¢innosti. V téchto pfipadech je pak mozné, aby stat zdkonem omezil nékteré
ustavni principy, vzdyt’ stit zarovenl musi zabranit svévoli a to tak, Ze stanovi presné
zdkonné podminky aplikace.’

Pti aplikaci dochazi k pfimé stimulaci pachatele trestnych ¢ind k poskytnuti
informaci souvisejici s trestnou ¢innosti. Mezi namitky odpircil institutu korunniho
svédka patfi argument, Ze pachateli v dobé¢, kdy nabizi svoji spolupraci jako korunni
svédek, nemtize nikdo zarucit, ze mu budou nabizené vyhody skute¢n¢ poskytnuty. Jaka
je tedy motivace ucastnika takové informace poskytnout? Dle autora Musila, ktery
argumentuje zkuSenostmi napf. ze Spojenych statl nebo z Itdlie se ukazuje, Ze
v prostiedi béznych zlocineckych organizaci krimindlniho typu je typické, zZe
uptfednostnuji témet vzdy zistné cile, diky tomu miize byt institut korunniho svédka

uspesné vyuzivan. ,,Chladna racionalni kalkulace néco za néco je cleniim téchto

* Nad institutem korunniho svédka, sbornik piispévki z odborného seminate konaného 6. tmora
2003, VALKOVA Helena, STOCESOVA Simona, Plzeit 2003, PIPEK, J. N&kolik poznamek k
institutu tzv. korunniho svédka. s.65.

> MUSIL Jan, Korunni svédek - ano & ne, Trestni pravo, ro¢nik 2001,

¢. 4,s.21.
® MUSIL Jan, Korunni svédek - ano &i ne, Trestni pravo, ro¢nik 2001, ¢. 4, s. 11.



organizaci natolik viastni, Ze se nezdrahaji vyuzit kontaktu s organy cinnymi v trestnim
L4 ’ ‘(7 : . r W . 4504 7 ~r W . . 7 .
rizeni. *’. Naopak institut korunniho svédka je neucinny v ptipad¢ teroristickych skupin,

zalozenych na fundamentalnich ideologiich, kde loajalita ¢lend je velmi vysoka.

1.1.1 Korunni svédek v USA

Zemé, kde dochdzi k nejvétsimu uplatiiovani institutu korunniho svédka, je
USA. Z 5. Dodatku k Ustavé USA a obdobnych ustanoveni jednotlivych stati vyplyva
zakaz nutit pachatele svédcit proti sobé a prekladat dikkazy usvédcujici jeho vinu. Na
zaklad¢ tohoto argumentu je ud€lovdna imunita neboli ,, immunity from prosecution .
RozIiduji dva typy imunit a to u¢elovou a transakéni. ,,Ucelovd imunita, zakazuje vyuZiti
svedkova svedectvi nebo jakykoliv jeho vysledkit ¢i plodit pri jehoz trestni stihani pro
tentyz trestny cin, ohledné néhoz byl vyslychan.* Transakéni imunita, jenz je Sir$i
formou imunity poskytuje ,,svédkovi imunitu z jeho trestniho stihdni za jakykoliv trestny
¢in, jehoz se svédecka vypoved tykala, nebot' nemiize byt obzalovan na zaklade
transakce, zalezitosti nebo veéci, ohledné niz svedcil nebo prekladal diikazy. *

Z judikatury americkych soudii vychazi ur¢ité omezeni transak¢éni imunity. Za
prvé, Clovék mulze byt na zakladé imunizovaného svédectvi obzalovan pro kiivé
svédectvi, které bylo spachdno jeho vypovédi. Za druhé, imunita se nevztahuje na
transakce sice uvedené svédkem v ramci imunizovaného svédectvi, na které svédek
nebyl dotazovan a proto svédek nemulZe ziskat imunitu pro vSechny piedchozi trestné
¢iny jenom proto, ze je uvede do svého svédectvi, aniz by se vztahovali k pfedmétu
fizeni. Vroce 1970 byla transakéni imunita nahrazena ucelovou imunitou. Vynéti
z federalniho stihani maze byt realizovano pouze na zaklad¢ rozhodnuti federalniho
prokuratora, ten takové rozhodnuti musi ucinit na zakladé soudniho piikazu. Rozsah
soudniho ptezkumu v oblasti udélovani imunity je znaéné¢ omezen. Federalni prokurator

vyda prohlaSeni, ze nebude véc dale stihat. Takové prohlaSeni je oznacované jako

" MUSIL Jan, Korunni svédek ano, &i ne, Trestni pravo, ro¢nik 2003, ¢islo 5, st 10.



,,Nolle prosequi“. Americka literatura ale poukazuje na to, ze tento institut je velmi

problematicky a mize byt doprovazen fadou protipravnich jednani.®

1.1.2 Korunni svédek v Némecku

Prvni pfipady uzivani se vyskytuji jiz v 19. stoleti za ucelem rozkryti
nebezpecnych forem trestné ¢innosti. Dohody pravniho statu s pachateli trestnych ¢inii
jsou obecné povazovany za problematické a tak k uzakonéni doslo az o 100 let pozdé;ji,
tedy v letech 1989, v dobé¢, kdy se spolecnost citi byt ohrozena plisobenim teroristické
skupiny Baader/Mainhof. Platnost institutu byla ¢asové omezena do 31. 12. 1999.
Zakon obsahoval né&kolik paragrafii, v §1 ptedpoklady pro upusténi od potrestani, v §2
prominuti trestu, zmirnéni trestu, v §3 zvlastni Gpravu pro genocidu, vrazdu a zabiti, v
§4 pravo zprostiedkovatele nevypovidat, v §5 prekluzni lhiitu.

Po skonceni platnosti vyvstala otazka, zda je tento institut v pravnim tadu
pottebny, nebo se jednd o piekrofeni limitlh pravniho statu, ktery by se jiz nemél znova
zavadét. Byl proveden prizkum mezi policisty, obhdjci, trestnimi soudci, statnimi
zastupci, védci. 90% z nich se vyslovilo pro zachovani institutu. Proti zavedeni byli
zejména obhdjci a védci. Trestni vybor advokatni komory SRN zastdval ndzor, Ze
nebezpeci zneuziti je velké a prevySuje vyhody, které se ziskavaji aplikaci. Springer ve
svém c¢lanku uvadi ptipad byvalého italského premiéra Andreottiho, proti kterému bylo
zahajeno trestni fizeni na zaklad¢ vypovédi 27 osob, které byly ¢leny organizované
skupiny, ve které pachaly trestnou ¢innost a 25 ndsobného vraha, ktery v dob¢, kdy byl
veden jako korunni svédek, spachal dalSi dvé vrazdy. Tohoto obvinéni byl Andreotti
nakonec zprostén.

Némecky pravni tad, ktery obsahuje institut korunniho svédka, se tyka jen
vymezenych oblasti trestné Cinnosti. V piipad€ zlo¢ineckych organizaci ,,soud miize
podle §129 odst.7 StGB, trestntho zdkoniku, dle své uvahy sniZit nebo upustit od
potrestani, kdyz se pachatel vazné a dobrovolné snazi zabranit sdruzeni nebo pachani
trestnych cinu odpovidajicich jeho ciliim, nebo dobrovolné sdéli uradium svoje

veédomosti, takze je mozno zabranit trestnym cinum, o kterych vi.“ Soud muze trest

¥ Nad institutem korunniho svédka, sbornik pfispévki z odborného seminafe konan¢ho 6. tnora
2003, VALKOVA Helena, STOCESOVA Simona, Plzeti 2003, SAMAL Pavel, Nad institutem
korunniho svédka, st. 44-45.



snizit nebo upustit od potrestani v ptipadé legalizace vynosti z trestné Cinnosti a v
dalsich ptipadech, které stanovi zakon. Nejcastéji se uplatiiuje §31Btmg, zakona o
omamnych latkach, kdy soud v piipadé spoluprace obvinéného muze rozhodnout o
snizeni trestu nebo upusténi od potrestani za podminky, Ze se nejednd o zvIast’ zavazny
zlo¢in. Institut korunniho svédka se v némecké upravé vztahuje pouze na nékterou
zdkonem vymezenou trestnou cinnost. V pfipadech, které zdkon nevymezuje, se
uplatnuji jiné instrumenty, napiiklad u stiedni a leh¢i kriminality se miize aplikovat
ustanoveni §153 StPO, trestni fad. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze na zaklad¢ dohody
je mozné snizit trest na nejniz§i moznou hranici, pokud statni zastupce dospéje
k ndzoru, Ze si obvinény, vzhledem ke svému chovani v trestnim fizeni, takové

zvyhodnéni zaslouZi, v ostatnich piipadech je nutny souhlas soudu.’

1.2 Institut spolupracujici obvinény

1.2.1 Vyvoj institutu spolupracujiciho obvinéného

Prvni snahy o zakotveni institutu se datuji okolo roku 2000. Odbornéa vetejnost
debatovala nad tim, zda by nase pravni Giprava méla obsahovat tento institut ¢i nikoli. Je
ziejmé, ze institut korunniho svédka odporuje Cisté spravedlnosti a zasad¢ legality, ale
jde o velice ucinnou cestu, jak ziskat informace a prokazat vinu, jedinou cestu, jak v
nékterych slozZitych ptipadech dodrzet zasadu presumpce neviny a pfitom objasnit
trestny Cin. ZloCinci své metody vylepsuji, dopousteji se ¢im dal tim sofistikovangjsi
trestné ¢innosti a maji tak naskok pted justici, ktera se jej musi alespont pokusit dohnat,
coz na druhou stranu odporuje liberalnim zasaddm a miize vést ke snadnému zneuZiti.

V roce 2002 Ministerstvo vnitra ve spoluprici s ministerstvem spravedlnosti
vypracovalo navrh institutu korunniho svédka a institutu spolupracujiciho obvinéného.
Vefejnost se k nému stavéla negativné a po zapracovani pripominek byl vysledkem
vladni ndvrh, ktery byl pfedkladan v roce 2004. V samotném textu ndvrhu zdkona se
pojem korunni svédek nevyskytuje, v ditvodové zpraveé ho uz lze nalézt. Stat ma zajem
na odhaleni a rozbiti zlo€ineckych struktur, za timto uUcelem poskytuje nabidku

vymeénné spoluprace. Obvinénému mohlo byt nabidnuto sniZeni trestu pod dolni hranici

’ Nad institutem korunniho svédka, sbornik pfispévki z odborného seminare konaného 6. tnora
2003, VALKOVA Helena, STOCESOVA Simona, Plzent 2003, SPRINGER Paul, Korunni
svédek v pravni tpravé SRN a navrh nové pravni upravy v CR,st.29-30.



trestni sazby nebo docasné preruseni a néasledné zastaveni jeho trestniho stihani. Tento
proces je dvoufdzovy, nejprve dochdzi k vydani rozhodnuti o pferuseni trestniho stihani
a po splnéni zékonnych podminek pro vydani rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a
zajisténi, ze obvinény splnil své povinnosti, mize dojit k vydani zminovaného
rozhodnuti.

14. fijna 2004 byl piedlozen vladni ndvrh zavadéjici instituty korunniho svédka
a spolupracujiciho obvinéného. V pribéhu schvalovani byl ptedlozen navrh poslanci
vztahujici se k témto institutim. Oba navrhy byly zamitnuty Senatem, kde vétSina ¢lenti
byli odptrci téchto instituti. Poslanecké snémovné byl navrh vracen, nésledné Senat
prehlasovali, ale prezident republiky vyuzil svého prava veta. Prezident své veto
odiivodnil ve stanovisku tak, ze upozoriiuje na fakt, ze u takto dilezitého institutu neni
mozné, aby byl piijat tésnou vétsinou, ale aby v obou komorich Parlamentu Ceské
republiky souhlasila vétSina clend. Dale uvedl, Zze povazuje za nutné, aby pachatel
trestného Cinu byl za jeho spachani potrestan, pokud by se ono pravidlo nerespektovalo,
muze to vést ke zméné chapani pojmu spravedlnosti a prdva ve spolecnosti. Za
problematické povazoval presun rozhodovaci pravomoci na statniho zastupce,
zdaraznil, Ze odpovédnost za posouzeni trestného ¢inu a ptipadné ulozeni trestu ma
vzdy nést soud.

Novela trestniho fadu €. 41/2009 s G€innosti od roku 1. 1. 2010 zavadi institut
spolupracujiciho obvinéného ustanovenim § 178a. Tento institut Gfivna oznacuje jako
predstupeii korunniho svédka.'® Status spolupracujiciho obvindného je mozné ziskat po
oznaceni statnim zastupcem, Ze se jednd o takovou osobu. Nevznikd po poskytnuti
informaci od obvinéné¢ho pravni ndrok na ziskani statusu, je to na uvaze statniho
zastupce, zda osobu oznaci ¢i nikoliv. Jestlize obvinény ozndmi statnimu zéstupci
skutecnosti, které jsou zplsobilé vyznamné piispét k objasnéni zlo€inu spachaného
Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak 1
v fizeni pfed soudem tUplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech, dozna se
k ¢inu, pro ktery je stihan a prohlasi, Ze souhlasi stim, aby byl oznacen jako
spolupracujici obvinény, miize ziskat tento status.

V roce 2010 mélo dojit ke zméné pravni pravy spolupracujiciho obvinéného a

' GRIVNA, T. U¢inna litost u korupénich trestnich ¢inti. In: Dny prava — 2011 — Days of Law.



také zavedeni institutu korunniho svédka a protikorupéniho agenta. V1ddni nédvrh
zakona o protikorupcnich opatfenich vSak nebyl pfijat Sendtem. Jesté téhoz roku byl
podéan navrh poslancem Martinem Pecinou, ktery mél zavést institut korunniho svédka.
Na rozdil od spolupracujiciho obvinéného mél dle tohoto navrhu mit korunni svédek pfi
splnéni zdkonnych podminek pravni narok na zastaveni trestniho stihani. Poslanecky
navrh stanovil, ze rozhodovat o vylouceni trestu bude statni zastupce, popiipade
Nejvyssi statni zastupce, zatim co opozice namitala, ze rozhodovat muze jen soud.
Odpirci nesouhlasili s konstrukei principu, Ze u korunniho svédka nema byt rozhodnuto
o ving. Vychdzeli z teze, Zze neni mozné postavit konstrukci efektivity trestniho fizeni na
ukor prav obéti trestného Cinu.

Ode dne 1. 9. 2012 je G¢inna novela trestniho fadu provedena zidkonem ¢.
293/2012 Sb., zavadi moznost statniho zastupce navrhnout upusténi od potrestani pro

kolaborujiciho obvinéného. "'
1.2.2 Aktualni pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného

Je zakotven v ustanoveni §178a TR, musi byt splnény jednotlivé podminky.
Lze je rozdélit na podminky, které musi byt splnény vzdy, ma-li byt oznacen jako
spolupracujici obvinény. Dals§i podminky obvinény nesmi splnit, aby mu mohla byt

udélena beztrestnost.
Podminky, které musi byt splnény:

1. Rizeni o zlo¢inu

2. Ozndmi statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné prispét
k objasnéni zloCinu spachaného c¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny a
zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak 1 v fizeni pfed soudem uplnou a

pravdivou vypovéd o téchto skute¢nostech

' STUPKOVA Lucie, Rigorézni préce, téma Spolupracujici obvinény, rok obhajoby 2016, st.
53-62, zptistupnéno z

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/176643/28673716/7q=%7TB %22 searchform___sear
ch%22%3 A%?22Spolupracuj%5Cu00edc%SCu00ed+obvin%5Cu011bn%5Cu00fd%22%2C%?2
2 searchform___butsearch%22%3A%?22Vyhledat%22%2C%?22PNzzpSearchListbasic%
22%3A1%TD&lang=cs , zobrazeno: 10:34, 20. 10. 2017.
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3.

Dozn4 se k ¢inu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom,
ze jeho doznéni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité

Prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény
Povazuje-li statni zastupce oznaceni za potiebné vzhledem k povaze trestného
¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim k trestnému
¢inu uvedenému v dozndni obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména zda a
jakym zplsobem se obvinény podilel na spachani trestného cCinu, k jehoz

objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zputsobil

Podminky, které nesmi byt splnény:

1.

k jehoZ objasnéni ptispél

Jestlize se nepodilel jako organizator nebo navodce na spachani zlo¢inu, k jehoz
objasnéni piispél

Pokud nezptisobil umysiné téZkou Gjmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou
divody pro mimotfadné zvySeni trestu odnéti svobody, muze statni zastupce
v obzalobé¢ navrhnout upusténi od potrestani

Pokud to povazuje za nezbytné s ohledem na vSechny okolnosti, zejména
vzhledem k povaze trestného ¢inu uvedeného v doznani obvinéného v porovnini
s trestnym ¢inem, k jehoZz objasnéni se obvinény zavazal, k mife, v jaké miiZe
spolupracujici obvinény ptispét k objasnéni organizovaného zlo¢inu spachané¢ho
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, k vyznamu jeho vypovédi pro dané
trestni fizeni sohledem na shromédzdéné dikazy, k osob& obvinéného a
k okolnostem pfipadu, zejména zda a jakym zpusobem se obvinény podilel na
spachani trestného Cinu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym

jednanim zpusobil.

1.3 Uvahy o institutu spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka

Pti posouzeni téchto institutll je nutné zvazit, zda se jednd o instituty rozdilné.

Lze se setkat s riiznymi ndzory. Navrh poslance Martina Peciny, ktery pozdéji ptijat

nebyl, mél prosadit institut korunniho svédka do naSeho pravniho fadu. V navrhu byly
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instituty spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka zcela odliSeny. Poslanec
Martin Pecina ve svém projevu z snémovny uvedl definici korunniho svédka: ,, korunni
svedek pachatele nebo spolupachatele trestného cinu nebo ucastnika na trestném cinu,
ktery uzavie s organy cinnymi v trestnim rizeni dohodu o tom, Ze bude pravdivé
vypovidat ve prospéch obzZaloby a prispéje tak poskytnutim ditkazné relevantnich
informaci vyznamnym a rozhodnym zpiisobem k odhaleni trestného cinu nebo
k usvédceni pachatele, spolupachatele nebo ucastnika vyménou za statem udélené
privilegium nestihatelnosti, pripadné beztrestnosti ohledné vlastni spachané trestné
cinnosti. Nejde tedy o pouhé snizeni trestu, nybrz o iplnou absenci tohoto trestu. “I20d
ucinné pravni upravy spolupracujiciho obvinéného dochazi k distinkci v pravnim
naroku na dany status. Poslanec Martin Pecina predpokladal pravni narok
nestihatelnosti korunniho svédka, v aktudlni prédvni Gprave institutu spolupracujiciho
obvinéného tento pravni narok nevznikd, ac¢koliv osobé muze byt ud€lena beztrestnost.
Pokud obvinény splituje podminky stanovené v ustanoveni § 178a tr.fadu, je pouze na
uvaze statniho zastupce, zda obvinéného ozna¢i v obzalob&é za spolupracujiciho
obvinéného ¢i nikoliv, tento institut je na pomezi trestniho prdva hmotného a
procesniho. Institut korunniho svédka je Cisté procesni institut a uziva se ve fazi
ptipravného fizeni, pokud statni zastupce rozhodne o ptfizndni takového postaveni,
dojde podminénému ¢i doCasnému pierusSeni trestniho stihani a tato osoba dile
vystupuje v roli procesniho svédka. Bonifikaci za uzavieni dohody mu je nestihatelnost.
Na korunniho sv&dka neni tedy poddna obzaloba. Nedojde tak k rozhodnuti o viné a
trestu, nebot’ pii splnéni zdkonnych podminek se fizeni definitivné zastavuje.”

Dle Hendrychova pravnického slovniku je povaZovan za korunniho svédka
pachatel trestného ¢inu, jemuZ byl dan pfislib, Ze nebude stihan nebo bude mirngji
potrestan, pokud svou vypovédi usvédéi jiné spolupachatele.'* Bonifikaci je
nestihatelnost, ale 1 moZnost mirnéjSiho potrestani, tudiz se pfipousti, Ze by korunni

svédek mohl byt potrestan. Jednd se o odlisné pojeti institutu korunniho svédka, nez

' Projev Martina Peciny v poslanecké snémovné, piistup:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/014schuz/s014043.htm , zobrazeno: 12:35,
21.11.2017.

1 7akladni zasady trestniho Fizeni - viidéi ideje ¢eského trestniho procesu: sbornik ptispévki
z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, STUPKOVA
Lucie, str. 211, Spolupracujici obvinény.

'Y HENRYCH a kolektiv, Hendrychtiv pravnicky slovnik,3. vydani, C.H.Beck, ptistup Beck
online, pod heslem korunni svédek.
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v pfedchozim piipadé. Dle mého ndzoru je zavedeni institutu korunniho svédka
nadbyte¢né, podobnou Ttpravu jiz pravni fad obsahuje ve formé institutu
spolupracujiciho obvinéného. Nadile by vSak mélo dojit ke zdokonalovani uc¢inné
pravni upravy. Soucasnou pravni Upravou neni vibec feSena moznost recidivy, tim se
rozumi, ze osoba je obvinéna ve vice kauzdch, ve kterych =ziskala status
spolupracujiciho obvinéného. Na§ pravni fad umoznuje, aby osoba, kterd jiz jednou byla
oznacena za spolupracujiciho obvinéného, byla takto oznafena opakované i v jinych
kauzéch. Klonim se k nazoru, Ze by mélo dojit k aplikaci tohoto institutu pouze jednou

u téhoZ pachatele, jaké si pravidlo ,,jednou a dost vyslovené prof. Jelinkem"”.

1 Rozhovor s profesorem Jelinkem, piistup: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-
spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek zobrazeno: 09:34,
24.11.2017.
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2. Zasady trestniho Fizeni ovlivnéné institutem
spolupracujiciho obvinéného

., Zdkladni zdsady trestniho Fizeni jsou urcité pravni principy, vudci pravni
ideje, jimiz je ovldddno tresti Fizeni. “!° Jsou zdkladem pro organizaci trestniho fizeni.
Lze uvést, Zze se jedna o pravni myslenky, které vychazi zurcitych tradic, jiz
zobecnénych. Stoji na nich pravni systém jako celek, tak i jednotlivd odvétvi. Jejich
definovani je nesnadné, v literatufe existuji definice rozdilné. Samal definuje zakladni
zasady trestniho fizeni ,,jako viidci pravni ideje, které jsou v disledku své povahy
zdkladem, na kterém je vybudovana organizace trestniho rizeni a uprava cinnosti jeho
organii. Tim je dan jejich vyznam, nebot na nich spociva celé trestni pravo procesni.
Ucinné zasady uréuji hranice jednani jednotlivych subjektii v trestnim #izeni a tam, kde
je vedeno jedndni zndmymi zdsadami, podstatné zvysuje mira prdvni jistoty strany v
Fizeni. Jednani, které je vedeno takovymi zasadami, je protikladem jednani
ponechaného libovili subjektu vykonavajiciho stanovené pravomoci v trestnim
Fizeni. “!”

V posledni dob& se stit mnohem castéji potykd s kriminalitou, kterd je
sofistikovangj$i a organizovangj$i. Vyskytuje se v mnoha stitech bez ohledu na jejich
ekonomickou vyspélost. Pokud ma stat efektivné potlacovat tento druh kriminality,
musi mit k tomu adekvatni prostfedky, které mu poskytne legislativa. Pii tvorbé takové
legislativy je nutné, aby byl zdkonodarce obezietny, nebot’ mize dojit k nepfimeéfenému
zasahu do demokratickych zdsad a zdkladnich lidskych prdv. Ochrana zbytku
spolecnosti pfed organizovanym zloCinem pifevazi nad nékterymi pravy osob, které
nerespektuji prdva druhych, uziti nejpifisnéjSich prostiedkii je v takovém piipade
odiivodnéné.'® Institut spolupracujiciho obvindného je jeden z takovych prostiedk,

zcela nepochybné zasahuje do zasad trestniho fizeni. V tomto pfipad¢ neni mozné se

'*JELINEK Jifi a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2016, Leges, st. 131.

" SAMAL Pavel, Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Praha 1999,
piistup: Aspi, st.44-46.

'® STUPKOVA Lucie, str. 211, Spolupracujici obvinény, Zakladni zasady trestniho fizeni -
vudci ideje Ceského trestniho procesu: sbornik pfispévka z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016.
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obejit bez zdsahu do obcanskych prav a svobod, o to vétsi daraz je kladen na pozadavky

vhodnosti, potfebnosti a pfimé&fenosti pfi volb& trestndprocesni metody. '
2.1 Zasada kontradiktornosti trestniho rizeni a rovnost zbrani

Za kontradiktornost je povazovan sporny proces, kde jednotlivé procesni
funkce jsou rozdéleny na obzalobu, obhajobu, soud. Pod rovnosti zbrani si lze
predstavit, ze kazda ze stran musi mi v procesu moznost hajit své zajmy a ze zadna
znich nesmi mit podstatnou vyhodu vii¢i odpiréi strand.®® V odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu ve véci zruseni §272 TR, uvadél V. Sevéik, Ze pojem ,,rovnost zbrani
ma svij piivod v odlisnych historickych a kulturnich podminkéch anglosaského prava a
jeho vyvoje a jako takovy je ,vnaSich podminkdach pri nalézani prdava jako
kvazidoktrinalni silacky pojem nevhodny a nadto, povysenim na princip a v zamené za
zasadu rovnosti ucastniku rizeni, nepripadny.“ Statni zastupce diky spolupracujicimu
obvinénému muze ziskat ditkkazy, protistrana nemd k dispozici takové prostredky, tim
ziskdva vyhodu. Jednd se ztohoto pohledu o zasah do obcanskych prav a svobod
Géastnika. !

Evropsky soud pro lidskd prdva se zabyva otdzkou konfliktu mezi institutem
korunniho svédka a rovnosti zbrani. Ve své judikatuie vyslovil, Ze princip korunniho
svédka je v souladu s ¢l. 6 ELPS, za ptredpokladu, Ze budou splnény podminky, které
definoval. Statni zastupce ma otevieny pfistup k dohod¢ s korunnim svédkem
(spolupracujicim obvinénym) a nasledné¢ je o tom informovdn soud a vypoveéd
korunniho svédka je dostateéné pfezkouména. Je vSak nutné zajistit pfistup obhajoby,
vyslech takové osoby a moZnosti kldst ji otdzky, podpofit tvrzeni korunniho svédka i

jinymi diikazy, jeho vypovéd nesmi byt jedinym ditkazem k odsouzeni.** >

¥ MUSIL Jan, Korunni svédek ano, & ne, Trestni pravo, rocnik 2003, ¢islo 5, st 11.

2 JELINEK Jifi a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2013, Leges, st. 43.

*' STUPKOVA Lucie, str. 213, Spolupracujici obvinény, Zakladni zésady trestniho ¥izeni-vidéi
ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispévkll z mezinarodni védeckée konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016.

** Rozhodnuti ESLP ze dne 3. bfezna 2009, ve véci Atanasov proti Bulharsku, ¢&. stitnosti
20309/02; rozhodnuti ESLP ze dne 27. ledna 2004, ve véci Verhoek proti Nizozemsku, €.
stitnosti 54445/00.

» STUPKOVA Lucie, str. 214, Spolupracujici obvingny, Zakladni zasady trestniho fizeni-vadei
ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispévkll z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016.
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2.2 Zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti

Orgéany ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi povinnostmi
uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. V ustanoveni §2 odst.5 TR je vyjadiena zasada materialni pravdy. Opakem
materidlni pravdy je pravda formalni, ktera se uziva zejména v civilnim fizeni. V oblasti
trestniho fizeni ji nelze pouzit, uplatni se vzdy zdsada materialni pravdy. Soud musi
vychdzet ze zjisténi skuteCného déje, z obsahové spravnych fakti soud neni véazéan
nepravdivym dozndnim obvinéného stejné, jako neni vdzan pouze dikaznimi navrhy
obvin&ného.? V souvislosti s institutem spolupracujiciho obvinéného lze poukézat na

povinnost organll ¢innych v trestnim fizeni pfezkoumavat pravdivost jeho vypovédi.

2.3 Zasada presumpce nevinny

Zésada je vyjadiena v §2 odst.2 TR tak, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni,
hledét, jako by byl vinen. Uplatituje se ve viech stadii procesu. Dle CI. 40 odst.2 LZPS
kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Zésada je
zakotvena na dustavni trovni, ale i na mezinirodnépravni. Dle Cl. 14 odst.2
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech kazdy, kdo je obvinén
z trestného €inu, povaZzuje se za nevinného, dokud neni podle prava prokdzéina jeho
vina. Dle Cl. 6 Evropské umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, povazuje se za
nevinného, dokud jeho vina nebyla zjisténa fadnym zplsobem. Presumpce neviny je

jeden z prvka préva na spravedlivy proces, zaroven se povazuje za zakladni lidské

2 s « cr oy < v . ’ r 2
pravo. V piipadé spolupracujiciho obvinéného je zasada zachovana.*

2 JELINEK Jiti a kolektiv, Trestni pradvo procesni, 2016, Leges, st. 157.
JELINEK Jifi a kolektiv, Trestn{ pravo procesni, 2016, Leges, st. 38.
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2.4 Zasada rovnosti v§ech ucéastniku

Zasada je vyjadiena v ¢l. 37. odst. 3 LZPS ,,vSichni ucastnici jsou si v fizeni
rovni.*“. Nerovnost je spatfovana zejména v tom, Ze jednomu z Gcastnikii je poskytnuta
urcitd vyhoda ze strany organti Cinnych v trestnim fizeni, ostatni UcCastnici jsou
potrestani obvyklym zptisobem. Problém nastdva za situace, kdy zdkon a organ ¢inny
v trestnim fizeni neumoziuji ziskdni statusu spolupracujicitho obvinéného za stejnych
podminek v§em obvinénym.

Pti aplikaci tohoto institutu muze dojit k zdsahu do prav poskozeného a to
zpiisobem, Ze se mu nedostane nalezitd satisfakce nebo je o nahradu zkricen.”® Dle
nazoru Stupkové by nahrada Skody nebyla uplatnéna v trestnim fizeni, ale Ize ji uplatnit
v fizeni civilnim. Pokud by se obvinény doznal, tak by poskozeny, v civilnim fizeni
zalobce, mél dostatecné dliikazni prostiedky pro prokézéani svych tvrzeni o tom, ze byla
zpusobena Skoda, kdo ji zpusobil, v jaké vysi a Ze existuje pri¢innd souvislost mezi

zpasobenou $kodou a protipravnim jednanim spolupracujiciho obvinéného.”’
2.5 Zasada efektivity a hospodarnosti

Spoluprice s osobami, které se podilely na trestné c¢innosti organizované
zlo¢inecké skupiny, mliZze pomoci organtim ¢innym v trestnim fizeni odhalit zdvaznou
trestnou cinnost téchto skupin pfi vynaloZeni menSich materidlnich, finan¢nich a
personalnich prosttedkii. Sice pifi vySetfovani nedojde k vynalozeni velkého mnozstvi
prostiedkli, pokud je osob& pfiznan status obvinéného, nasledné¢ vSak mize dojit
k situaci, ze je nutné takové osob& poskytnout ochranu, ktera je znacn& nakladna.
Takova to ochrana je financovdna z penéz danovych poplatnikli, kteti ¢asto vnimaji
spolupracujici obvinéné jako byvalé ,,mafidny*“. Ochrana spolupracujicich obvinénych

. .. . . y v v ;2
je v boji proti organizovanému zlo¢inu pottebna. **

0 MUSIL Jan, Korunni svédek ano, &i ne, Trestni pravo, rocnik 2003, ¢islo 5, st 10.

*” STUPKOVA Lucie, str. 216, Spolupracujici obvinény, Zakladni zasady trestniho fizeni-vadéi
ideje ¢eského trestniho procesu: sbornik piispévki z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016.

 MUSIL Jan, Korunni svédek ano, &i ne, Trestni pravo, rocnik 2003, ¢islo 5, st 11.
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2.6 Zasada legality a oportunity

Zésada legality je zakotvena v ustanoveni §2 odst. 3 TR: ,, Stdtni zdstupce je
povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhldsenda
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna, nestanovi jinak.* Statni
zastupitelstvi, resp. statni zastupce podle ¢l. 80 Ustavy CR zastupuje vefejnou Zalobu v
trestnim fizeni. Stitni zastupce mé zaroven povinnost dbat zdsady zakotvené
v ustanoveni §2 odst.1 TR: ,,Nikdo nemiize byt stihan jinak neZ ze zakonnych daivodi a
zpusobem, ktery stanovi tento zakon.®, stdtnimu zastupci vznika odpovédnost za
dodrzeni téchto principti.

Pti aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného stoji proti sobé dva zajmy,
zdjem na rozkryvani a trestani zadvazné organizované kriminality a z4jem na potrestani
jednotlivce, ktery se dopustil zavazné trestné cinnosti. Otdzkou je, jaky zdjem
uptednostnit, vzhledem k vysoké Skodlivosti organizované kriminality a je potfeba
uréitym zpilisobem namotivovat osoby, které jsou soucasti takového seskupeni a mohou
pomoci odhalit ¢innost takové organizace. Pro dosazeni vyrazného efektu by mély byt
benefitem je pfizndni beztrestnosti, na druhou stranu, ale je nutné mit na paméti, ze
obvinéni pachali onu trestnou ¢innost dobrovolné a za ni by méli byt potrestani
napiiklad nékterym z alternativnich trestl. Pfi potrestdni je nutné posoudit piinos
vypovédi spolupracujiciho obvinéného. Trest by mél byt uloZzen uz z diivodu naplnéni
jedné z funkci trestntho prava hmotného a to funkce preventivni. Plsobi jednak
generdlné na Sirokou vetejnost, kterou od dan¢ho jedndni odrazuje, tak individualng,
nebot’ pachatel si pfist¢ rozmysli pachéni takové ¢innosti a zaroven vezme v potaz, ze i
pfi poskytnuti spoluprace bude potrestan, byt mirnéji. Rozpor se zasadou legality
spatfovan neni, protoZe pachatel je vzdy trestné stihan a dojde k vysloveni, pokud
nedoslo k upusténi od potrestani.” Existuji vyjimky ze zdsady legality, jsou-li splnény
podminky pro uplatnéni odklont, institutu spolupracujiciho obvinéného. Odklony se

rozumi prostiedky, které umoziuji vyfizeni trestni véci obvinéného jinym zplsobem,

¥ STUPKOVA Lucie, str. 215, Spolupracujici obvinény, Zakladni zasady trestniho fizeni -
vidci ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispévkd z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016.
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nez tradi¢nim postavenim pied soud. Jedna se o dohodu o viné a trestu, podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani.

Opakem zdsady legality je zdsada oportunity tzn., stidtni zdstupce nemusi
z davodu ucelovosti pachatele stihat, pfesto ze podminky pro stihani jsou splnény.
Princip oportunity je vlastni anglosaskému pravnimu systému. Oportunita, jakoZto ryze
anglosasky prvek se uplatiiuje nejen v systému Common law, ale i v riznych zemich
zapadni Evropy. Vyjadiuje pravo statniho zastupce nezahajovat trestni stihani, pokud se
jevi trestni stithani netcelnym a pokud jsou splnény zakonné podminky. Jeden
z nejsilnéjSich projevil oportunity je podminéné zastaveni trestniho stihani. Divody

oportunitniho postupu, které J. Pipek d¢li, jsou:

a) Absolutni - v takovych ptipadech Upln¢ absentuje vefejny zajem na trestnim
stthani pachatele.

b) Relativni - pachatel nebude trestné stihan, nebot’ mu byl (nebo bude) uloZen
trest (pfipadné i netrestni postih), ktery se zd4 jako postacujici. Muze jit napf.
konzumpce zndmé z trestniho prava hmotného

c) Piednostni zajem statu nebo spolecnosti - vyjimecny piipad oportunity, ktery je
rizné odivodnén, napf. institut spolupracujiciho obvinéného i uc¢inné litosti
apod.

d) Uspokojeni materialniho trestniho naroku jinym zptsobem — tomuto piipadu by

v nasi pravni upravé odpovidaly odklony.™

2.7 Instituty s podobnym ucinkem

2.7.1 Odklony

Jednd se o prostiedky, které umoziuji vyfizeni véci obvinéného jinym
zpusobem, nez tradiénim postavenim pted soud, ktery by rozhodoval o viné a trestu.
Odklony se fadi mezi vyjimky ze zasady legality.”’ Pojem odklonu zdkon nedefinuje.

Neexistuje ani jednotnd definice, ani pfesné teoretické vymezeni konceptu odklonu. V

* MICHORA Zdenék, Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu
a spolupracujici obvinény, Brno, pfistup: Aspi.
3! JELINEK Jiti a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2016, Leges, st. 134.
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SirSim smyslu lze odklony vymezit jako alternativu standartniho fizeni. Takové fizeni
nedospéje do svého obvyklého konce, fizeni se tzv. odkloni a véc se vyridi jinak. Vzdy
s vyjimkou dohody o vinég a trestu dochazi k zastaveni trestniho stihdni, jednd se o jeden
z charakteristickych znakd.”” Dale typické pro odklony je moZnost rychlejsiho
uspokojeni naroku poskozeného. Stanovisko poskozeného k ndhradé¢ skody, satisfakci ¢i
vydani bezdivodného obohaceni je vyznamné pro pouziti odklont.

V souvislosti s odklony dochdzi k uplatiiovani tzv. restorativni justice, jejim
cilem je narovnani vztahti mezi pachatelem a poSkozenym a odstranéni nasledki
vzniklé jedndnim pachatele trestného ¢inu. Dal§im typickym znakem pro odklony je, Ze
se neprovadi dokazovani v takovém rozsahu, jako u standartniho trestniho fizeni. V
definicich se mulze vyskytnout 1 skutecnost, ze aplikaci odklonu dochazi
k mimosoudnimu vyfizeni véci, takové pojeti neni zcela ptesné, jelikoz soud schvaluje
dohodu o vin¢ a trestu, dohodu o narovnani, po podani obzaloby rozhoduje o
podminéném zastaveni trestniho stihdni, trestni piikaz ma U€inky odsuzujiciho

rozsudku.**
2.7.2 Dohoda o viné a trestu

Tento institut zavadi novela trestniho fadu provedena zédkonem ¢. 193/2012
ucinnd od 1. 9. 2012, jednd se tak o nejmladsi odklon. Lze ji obecné charakterizovat
jako postup, pii kterém se obvinény, poskozeny a statni zastupce dohodnou na navrhu
dohody o viné a trestu, kterou musi schvalit soud odsuzujicim rozsudkem. Takovy
postup vychdzi z tzv. dohadovaciho fizeni, ktery ma pivod v angloamerickém prévu.
Pro zahdjeni je potfebné, aby v ramci vySetfovani byl dostatecné prokazan skutkovy
stav véci a bylo prokazano, Ze se skutek stal a Ze se ho dopustil pravé obvinény. Pokud
jsou podminky splnény, mize statni zastupce piedvolat obvinéného k jednani o dohodg¢.
Dohoda obsahuje popis skutku, o némz obvinény prohlasi, Ze jej spachal, vyméru a druh
trestu dle zakona, ktery schvaluje soud.™

Soud dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem ve vefejném zasedani bez

dokazovani, pokud stakovou dohodou souhlasi. V urcitych ptipadech miZze

32 JELINEK Jiti a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2016, Leges, st.728.
3 JELINEK Jiti a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2016, Leges, st. 271.
3 JELINEK Jiti a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2016, Leges, st. 729.
3% JELINEK Jiti a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2016, Leges, st 735.
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vyslechnout obvinéného a pozadovat potiebna vysvétleni, pokud to povazuje za nutné.
Soud toto odmitne za situace, pokud zjisti, Ze fizeni je stizeno zdvaznymi procesnimi
vadami, napfiklad pokud obvinény nebyl zastoupen obhdjcem. Dusledek sjednani
dohody je, Ze se obvinény vzdava svého prava na projednani véci v hlavnim liceni a
také prava na odvolani proti takovému rozsudku. Odvolani je mozné podat jen tehdy,
kdyz rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, tak jak ji navrhl statni zastupce.
Od tohoto postupu statni zastupce ocekava, ze se mu zlepsi ditkazni situace, pokud
obvinény ,,prohldsi, Ze skutek spachal“ a neni divodnych pochyb o pravdivosti
takového prohlaseni. Obvinény za téchto okolnosti miize ocekdvat mirngjsi trest, nez
jaky by mu byl ve standartnim fizeni ulozen. Rizeni je fakultativni, o jeho moznosti
rozhoduje statni zastupce. Pro poskozeného ptedstavuje moznost rychlejsiho uspokojeni
svych narokl. Poskozeny mé pravo byt pfitomen dohadovaciho jedndni bez ohledu na
to, zda uplatni narok na nahradu skody, satisfakci, vydani bezdiivodného obohaceni.
Pokud se poskozeny nedostavi na dohadovaci vyjednavani, i piestoze byl vyrozumén,
muze byt sjedndna bez jeho pfitomnosti. Pokud soud takovou dohodu neschvéli, ma
poskozeny pravo uplatnit soukromopravni ndrok, nejpozdéji pted zahdjeni dokazovani
v hlavnim li¢eni. Trestnych ¢inti, ohledné kterych je mozné uzaviit dohodu o viné a
trestu, je relativné mnoho. Zakon neumoznuje uzaviit dohodu o ving a trestu v ptipadé
fizeni proti uprchlému, fizeni o zvlast’ zavazném zloc¢inu nebo fizeni proti mladistvému

y . . 36
pted dovrSenim osmnéctého roku.
2.7.3 Narovnani

Tento institut byl zaveden novelou trestniho fadu z roku 199527 Narovndni

spociva zejména v dohodé mezi obvinénym a poskozeny, kterd se uplatinuje pouze u

<.

precinii. ““® Uplatiuje se zejména v p¥ipadech, kdy stat nema zajem na trestnim postihu
a vice usiluje o vyrovnani vztahli mezi pachatelem a poSkozenym. Zikladnimi
podminkami pro schvaleni narovnani jsou skutecnosti, ze obvinény zaplati vzniklou

Skodu poskozenému a prispéje odpovidajici ¢astkou na penézitou pomoc obétem trestné

¢innosti podle zvlastniho piedpisu. Pred rozhodnuti o schvaleni narovnani dojde

%6 JELINEK Jiti a kolektiv, Trestni zdkonik a trestni tad s poznamkami a judikaturou, Leges,
2016, st. 920.

*7 JELINEK Jiti a kolektiv, Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, Leges,
2016, st. 1099.

¥ JELINEK Jiti a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2016, Leges, st. 733.
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k vyslechnuti obvinéného i poskozeného, pted takovym vyslechem musi byt pouceni o
svych pravech a o podstaté institutu narovnani. Dfive schvaloval dohodu o narovnani
soud. Vroce 2001 se toto opravnéni piesouva na statniho zastupce, ktery takovou
dohodu muze schvalit v ptipravném fizeni. Novela byla odivodnéna existenci totozné
pravni Upravy v zahrani¢i, kde rozhodovani o tomto institutu je svéfeno statnimu
zastupci, pfiGemz takovd zména mize vést k urychleni vyfizovani trestnich véci.*
V ptipad¢ tohoto institutu se vyzaduje souhlas obvinéného, ale 1 poskozeného.
ProhldSeni obvinéného o spachani skutku neni dozndnim a nelze jej uzit jako dikaz,
pokud nedojde ke schvdleni narovndni. Schvilenim narovnini se zastavuje trestni
stihani, pravni moci takového rozhodnuti se zaklada prekazka véci rozhodnuté.*® Proti
rozhodnuti o narovnani je pfipustna stiznost, kterou mize podat obvinény, poskozeny i
statni zdstupce v fizeni pfed soudem. Narovnani ve své podstaté nahrazuje vyrok o
trestu, z tohoto divodu je rozhodnuti o schvaleni narovnani evidovano do rejstiiku

o ’ r v 7N r 41
trestll jako vyznamna skutecnost pro trestni fizeni.
2.7.4 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Tento institut je nejcastéjsi forma odklonu. Smyslem je odleh¢it vykonu trestni
justice v ptipad¢ precini. Zakladni podminky jsou: obvinény se musi doznat, musi
nahradit 4jmu nebo vydat bezdivodné obohaceni nebo uzavtit smlouvu s poskozenym o
nahradé¢ Gymy ¢i vydani bezdivodného obohaceni nebo ucinit vhodna opatieni,
obvinény s takovym vyfizeni véci souhlasi. Co se tykd doznani k ¢inu, jde o uvedeni
vSech okolnosti, které umoziuji zavér, ze obvinény spachal stihany pfe€in. Je nutné
odliSovat dozndni a souhlas obvinéného, ktery musi byt ud€len. Obvinény nemusi
vyslovné uvést, ze se citi vinen. Pokud ma dojit k ndhradé ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, je nutné¢ provést urcité kroky. Pachatel uzavie smlouvu
s poSkozenym k povinnosti uhradit 4jmu nebo vydat bezdivodné obohaceni, pouhé

prohlaseni neni dostacujici. Pouhy slib obvinéného o tom, ze celou Skodu nahradi, nelze

* JELINEK Jifi a kolektiv, Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou, 2016,
Leges, st. 1099.

* JELINEK Jifi a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2016, Leges, st. 733.

*! JELINEK Jiii a kolektiv, Trestni zakonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou, 2016,
Leges, st. 1100.
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povaZovat za jina potfebna opatieni k nahradé skody. **

,,Jina potiebna opatieni* jsou takova opatieni, kterd pfindsi urcitou miru jistoty
jako dohoda, jejiz obsah je pravné zavazny a jeho splnéni lze soudné vymahat.** Tento
institut se uziva v praxi i pro pfipady nemajetkové Gjmy, ackoliv trestni fad o takové
ujmé nehovoii. Zakonem ¢. 193/2012 Sb. byla do trestniho fadu zavedena dalsi forma
podminéného zastaveni trestniho stihdni, ktera je aplikovana u zavaznéjSich ptecinti.
Uplatituje se 1 v piipadech, které jsou odivodnéné okolnostmi spachani Cinu nebo
poméry pachatele. Musi byt splnény dalsi podminky - obvinény se musi zavazat, ze
nebude vykonavat ¢innost, se kterou souvisel spachany pfecin nebo slozi penézitou
¢astku na pomoc obétem trestnych ¢ind, ¢astka musi byt piesné v rozhodnuti uréena. O
daném institutu rozhoduje usnesenim soud, v pfipravném fizeni statni zastupce, jehoz
postup navrhuje policejni orgdn. V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni
se stanovuje zkusSebni doba, v prvnim piipadé Sest mésict az dva roky, v druhém
pripadé Sest mésici az pét let, dile je mozné obvinénému stanovit dal§i pfiméfena
omezeni a povinnosti. Proti takovému rozhodnuti je mozné podat stiznost, pravo podat
stiznost ma i stitni z4stupce, a to i v ptipad¢, ze rozhoduje o tomto institutu soud. Pokud
obvinény po stanovenou zkusebni dobu plnil povinnosti ulozené rozhodnutim, tak
orgén, ktery takové rozhodnuti vydal, ucini dal$i rozhodnuti ve formé¢ usneseni o tom,
ze obvinény se osvedcil. Zaroven dojde k zastaveni trestniho stihdni podle §11 odst.1
pis.f TR. V piipadé, Ze obvinény nesplni povinnosti uloZené rozhodnutim o
podminéném zastaveni trestniho stihani, pfislusny orgdn dojde k zavéru, Ze se

v qx- T v . 44
neosvedcil a trestni stihani pokracuje.
2.7.5 Nazory odborné veiejnosti

Odklony jsou projevem oportunity v ceském trestnim procesu. Pfedstavme si
situaci, kterou popisuje Rehaéek ve svém ¢lanku, kdy obvinény spolupracuje s organy
¢innymi v trestnim fizeni, ale statni zastupce dojde k zavéru, Ze mu nelze udélit status
spolupracujiciho obvinéného. V takové situaci uz nelze nic obvinénému nabidnout,

ledaZze by bylo mozné sjednat dohodu o viné a trestu, coz dosud v fizeni o zvlast

* JELINEK Jiii a kolektiv, Trestni zakonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou, 2016,
Leges, st. 1093.

# JELINEK Jiii a kolektiv, Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou, 2016,
Leges, st. 1094.

* JELINEK Jifi a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2016, Leges, st. 732.
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zédvaznych zlo¢inech neni podle naseho TR mozné. Timto by se oteviela moZnost,
kterou 1ze obvinénému nabidnout za poskytnuté informace, pokud by spoluprace nebyla

dostate¢na k udé&leni statusu spolupracujiciho obvinéného.*’

“ REHACEK Jan, Mlgeti zlato aneb spolupracujici se statnim zastupcem k piisngjsimu trestu,
Trestnépravni revue, 2016, ro€.15.
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3. Organizovany zlo€in

Organizovany zlo¢in v posledni dobé piedstavuje jedno z nejvétsich
bezpecnostnich rizik spolecnosti. Organizované zloCinecké skupiny ovliviiuji politiku,
justici, obchod, vyrobu, medidlni a zdbavni pramysl, obcanskou spole¢nost a to
takovym zplisobem, Ze i pro bezpecnostni sbory je Casto slozité rozliSovat mezi legalni
a nelegalni ¢innosti. Odhalit toho, kdo je ,, hlavou “ organizované zlocinecké skupiny je
ojedinéle mozné, jednd se o osoby velmi vlivné a Casto stoji v pozadi zloCineckého
uskupeni. Sila organizovaného zloCinu spociva v jeji hospodarské sile, ¢imz ziskava
znacnou prevahu nad organy c¢innymi v trestnim fizeni. Mezi nejcastéjS$i Cinnosti
organizovaného zlo¢inu patti vyroba, pasovani a distribuce drog, danové podvody, ttok
na statni majetek, organizovani prostituce a obchod s lidmi, organizovédni nelegdlni
migrace, padélani mény, zbozi a porusovani autorskych prav, prani Spinavych penéz,
vydirani a korupce, mezinidrodni obchod se zbranémi a vybuSninami, organizované
kradeze automobild, bankovni podvody a loupeze. Zisky organizovaného zloCinu
sméfuji na zdokonaleni jeji infrastruktury, podplaceni svédkt, korupci politiki a
ufednikli, policejnich a justi¢nich organti. Vzhledem k popsanym skute¢nostem je

dopadeni a usvéd&eni pachateli trestné &innosti velmi slozité.*®

3.1 Pojem organizovany zlocin

Ke stanoveni pravni definice organizovaného zlo¢inu se vychazi z informaci
ziskanych z kriminologickych vyzkumt a diskuzi. Lze porovnat n€kolik definic, které
vymezuji pojem organizované¢ho zlo€inu. Definice dle Cyrilla Fijnauta, nejprve cituje
Sudethelanda, ten vychdzel z mySlenky, ze v ,, prostredi osob, pachajici kradeze v ramci
organizovaného zlocinu, se vyskytuje jednota, reciprocita vzdajemnosti a spoluprace. “
Déle Fijnaut uvadi informace uvedené ve zpravé tzv. Katzenbachova vyboru v roce
1960, kde je uvedeno, Ze , organizovany zlocin je rozsahla kriminalni korporace
zamérend na dodavani nelegdlniho zbozZi a sluzeb velkému mnozstvi obcanii a

obchdzejict kontrolni mechanismy stdtu “.

* KOPECNY Zden&k, Moznosti a limity pouZiti policejniho agenta v boji proti
organizovanému zloc¢inu, st. 124,125, Organizovany zlo¢in: Sbornik pfispévki z mezinarodni
védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, Jiti JELINEK a kolektiv.
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Dalsi autoii Kenney a Finckenauer uvadi defini¢ni znaky, pficemz zadny ze
znakli samostatné nemtze definovat organizovany zlocin. Skupiny organizovaného
zlo¢inu “jsou neideologické, maji organizovanou hierarchii, vykazuji kontinuitu v case,
pouzivaji nasili nebo hrozbu nasilim, maji limitované Cclenstvi, dosahuji zisku
prostrednictvim nelegalniho podnikani, opatiuji nelegalni zbozi a sluzby zadané Sirokou
populact, uzivaji korupci pro neutralizovani verejnych cinitelit a politikii, snazi se o
monopolni postaveni, aby ziskaly exkluzivni kontrolu nad specifickymi druhy zboZi a
sluzeb, uvnitr skupin existuje specializace ukolu, vytvareji pravidla milcenlivosti, planuji
s cilem dosahovat dlouhodobé cile.* Tito autoii se také zabyvali problematikou tvz.
»hate groups®, poulicnimi gangy, motocyklovymi gangy. Nejblize definici
organizované¢ho zlo¢inu jsou motocyklové gangy. Ur€ité rysy maji pouliéni gangy.
Pfesto se mezi organizovany zlo¢in netadi, ackoliv vykazuji nékteré znaky. Typické pro
né je, ze jsou vazani na urcité prostredi, charakteristické pro n¢ je vékové nebo etnické
slozeni gangu, maji niz$i stupenn organizovanosti a hierarchii. Motiv dosahovani stdlého
vysokého zisku neni primdrni. ,,Hate groups* jako jsou naptiklad Ku Klux Klan a Aryan
Nations mezi organizovany zlo¢in nefadi. Dal$i definice, ktera je uvadéna velkym
mnozstvi autord je od D.R. Cresseyho: ,, Organizovany zlocin je jakykoli zlocin,
spachany osobou, ktera zaujima urcitou pozici v zavedené delbé aktivit, urcené pro
pdchani trestné cinnosti “.

Lze vymezit dalsi definice, tentokrat autorti postkomunistickych zemi, kde jsou
rozdilné spolecenské skutecnosti nez v USA. Autor Andres Anvelt pivodem z Estonska
uvadi, Ze po dobu totalitniho statu organizovany zlo€in nebyl zndmy, ale jiz byl
existujici a zformovany. Dle Anvelta se ,, organizovany zlocin rozviji v oblastech, kde
efektivne nepiisobi legislativa a verejna moc. Neuspokojované socialni potreby, vztahy a
konflikty vytvareji poptavku po nelegalni nabidce jejich uspokojovani. Poskytovatelé
téchto sluzeb se potrebuji organizovat, vytvorit sva pravidla chovani a sankce,
dodrZovat konspiraci, udrZovat styky s predstaviteli verejné moci prostrednictvim
korupce i dalsimi zpiisoby, coz Ize povazovat za znaky organizovaného zlocinu. “ Arpad
Eordogh, autor plivodem z Mad’arska, organizovany zlo¢in posuzuje z hlediska
organizovanosti zpusobu pachani trestného ¢inu, ale také organizovanosti pachatell.
Vychéazi zejména z charakteru pachatelt. Ti, co spachali neimyslny nebo nedbalostni

trestny ¢in nebo ti, ktefi trestny ¢in spachali poprvé, dale ti, ktefi jednali v silném
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rozruSeni, nepovazuje Edrdogh za zloCince. Zbyvajici kategorie pachateli povazuje za
zlocince. Tuto kategorii oznacuje jako profesionalni zlo€in.

AmeriCti kriminologové uvadi, ze organizovany zloc¢in funguje jako doplnék
fungujiciho trhu, kdy dochdzi k distribuci nelegilniho zbozi a poskytovani sluzeb.
Kriminologové z postkomunistickych zemi, ale poukazuji na fakt, Ze mize vzniknout i
tam, kde zadny fungujici trh neni, v tomto ptipad¢ bude dochézet k distribuci legélniho
zbozi, které je t&zko dostupné.*’

I na trovni Evropské unie doslo k definovéani zloCinecké organizace. Nejprve
pfijetim dokumentu oznaCovany jako Spolecny postup z 21. prosince 1998, pfijaty
Radou na zakladé Clanku K.3 Smlouvy o Evropské Unii, o tom, Ze trestnym &inem je
ucast ve zlocinecké organizaci v ¢lenskych statech Evropské unie, tento dokument byl
plng nahrazen ramcovym rozhodnutim Rady o boji proti organizované trestné ¢innosti.**
V ramcovém rozhodnuti jsou definovany pojmy zloc¢inného spoléeni a organizované
skupiny. Zlocinné spolceni je strukturované sdruzeni vice nez dvou osob existujici po
delsi dobu, jednajici ve shod€ s cilem péachat protipravni jedndni, za kterd Ize ulozit trest
odnéti svobody nebo opatieni omezujici svobodu s horni hranici sazby nejméné Ctyfi
roky nebo vyssi trest za ucelem ziskani ptfimé nebo nepiimé finan¢ni vyhody nebo jiné
hmotné vyhody. Organizovand skupina je skupina, kterd neni vytvoiena nahodile, aby
okamzité pachala trestnou Cinnost, a jejiz ¢lenové nemusi nutné mit piesné vymezené

, v p , e ;. . . 49
ukoly, a u niZ neni nezbytna kontinuita ¢lenstvi ani rozvinuta struktura.

3.2 Organizovany zlo¢in v mezinarodnim kontextu

Ve vyvoji zavazné trestné €innosti v mezindrodnim rozméru plisobi mnoho
kriminogennich faktor. Cejp vymezil hlavni kriminogenni rizika vyplyvajici
z mezinarodniho vyvoje, jimiz jsou globalizace soucasného svéta, prohlubujici se
rozdily, volny pohyb pifes hranice statli, nestabilni politicka situace v nékterych
regionech nebo konflikty, ekonomickd situace ve svété, riziko liberalniho piistupu viici

organizovanému zlo¢inu, nejednotnd pravni pravidla boje proti organizovanému

7 CEJP Martin a kolektiv, Organizovany zlo¢in v CR III, Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, st. 16- 18, 2004, http://www.ok.cz/iksp/docs/301.pdf, datum zobrazeni: 9:34, 25. 10.
2017.

* Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. 10. 2008 o boji proti organizované
trestné ¢innosti.

* JELINEK Jifi a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, 4. Vydani, st. 114.
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zlo¢inu.

Globalizaci souc¢asného svéta dochazi postupné k propojovani vSech systému,
vzajemna zavislost je nezbytny rys soucasného svéta. Globalizovand spole¢nost je
zranitelnd a to v disledku ptsobeni organizovaného zlo¢inu. Takové seskupeni se snazi
operovat na co nejveét§im prostoru tzn. pres hranice stdtu nebo na jiném kontinentu,
timto zplisobem vedouci osoby seskupeni snizi mozné riziko odhaleni a zvysi zisky.
Podle expertizy zroku 2013 uinéné mezi stitnimi zdstupci a soudci struktury
organizovaného zlo¢inu pronikaji do Ceské republiky s cilem ziskat legalni identitu.
Typické pro tyto struktury je zneuzivani infomacnich systému, elektronickych
komunikaci, internetu. S globalizaci svéta dochézi k prohlubujicim se rozdilim mezi
politickymi systémy, regiony, metropolemi. Takové rozdily mohou vést k migraci
obyvatelstva z nestabilnich systémt do stabilnich, chudych regionti do bohatSich.
V souvislosti s globalizaci a dal§imi mezinarodnimi faktory hranice jednotlivych statt
ztraci svlj ochranaisky charakter, dochézi k volnému pohybu zbozi, kapitalu, osob,
finan¢nich prostfedkli. Diky tomu i1 za pomoci nejmodernéjsich technologii se mohou
organizované zlocinecké skupiny bez probléml pohybovat mezi jednotlivymi stéty.

Ve svété existuji a vznikaji razné konflikty. U vSech konfliktl hrozi riziko
zapojeni organizovaného zloCinu. Experti uvadi, ze nékter¢ konflikty mohou byt
financovany z drogovych obchoda. Valecné konflikty davaji prostor pro nelegalni
obchody se zbranémi, ale také obchodu s lidmi, omamnymi latkami, zneuzivani
nucenych praci, organizovani nelegdlni migrace.

V urcitych zemich sice nedochdzi ke konfliktu, ale dochdzi k vyskytu
neptiznivych ekonomickych podminek, coz muize mit za nasledek snizeni Zivotni
urovné obyvatel. Osoby, zijici v této oblasti, se ¢asto rozhodnou k ekonomické migraci.
Mohou se v jistych pfipadech stat snadno vyuzitelni organizovanymi zlo€ineckymi
skupinami v souvislosti s nelegdlni migraci. V fad¢ ptipadi je nebezpeci podcenovano a
nektera opatieni ho jen zvySuji. V expertize u€inéné v roce 2013 mezi statnimi zastupci
a soudci bylo upozornovano, ze ,,bezbrehy humanismus vede ke stehovani ndrodii,
véetné organizovanych zlocineckych skupin, zejména z vychodu, které dnes maji volny
pohyb po celé Evrope. “

Déle experti také uvadi, ze i1 v pfipadé nékterych zemi EU legislativa neni

sjednocena. Nejednotny postih stejnych jednani je problematicky zejména pfi
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postihovani organizatorii. Pokud chceme dosahnout uspéchu pii omezovani kriminality,
je nutné vcas nalézt kriminogenni faktory, zaroven protiopatieni formulovat a realizovat

ve spolupraci se zahrani¢nimi partnery.”

3.3 Organizovana zlo¢inecka skupina

Zikon nedefinuje organizovanou skupinu, jednd se o véc soudni praxe a
literatury. Za organizovanou skupinu se povazuje sdruzeni nejméné ti osob, ve kterém
je provedena urcita délba kol mezi jeho jednotlivé Cleny a jehoz ¢innost se v disledku
toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného
provedeni trestného ¢inu, atim ijeho Skodlivost a zdvaZnost. Organizovana skupina
nemusi mit trvalejsi charakter, mize byt vytvofena iad hoc pro spichani jednoho
trestného &inu.’' Takové sdruzeni nemusi vykazovat vys$3i stupei organizovanosti, mize
dokonce puisobit bez viidéi osoby.”® V praxi miiZe mit organizovana skupina podobu tii
osob, které si naptiklad déli ukoly v souvislosti s vyrobou a distribuci drog. Jeden zajisti
vyrobni materidl, druhy drogu vyrobi, tieti realizuje distribuci. Pokud spachani
trestného cinu jako clen organizované skupiny neni zahrnuto jiz v kvalifikované
skutkové podstaté, jedna se o pfitézujici okolnost podle §42 pis. o) TZ.

Organizovana zlocineckéd skupina, definovdna v § 129 TZ, je spoleCenstvim
vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, ktera
je zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné Cinnosti. Jednd se o spoleCenstvi
relativng stalé zalozené za tdelem pachani Gmyslné trestné &innosti.”> Casto na vrchu
této vnitini organizacni struktury je hlavni organizator, ktery pachani trestné Cinnosti
zosnoval a fidil. Zosnovani ¢inu je ¢innost, kterd sméfuje ke vzniku dohody o spachani
trestného Cinu, ve vytvofeni planu na jeho spachani, vyhledani osob, rozdéleni tkold,

zajiStovani styku mezi témito osobami. Rizenim lze rozumét urceni konkrétnich

° CEJP Martin, Organizovany zlo&in v mezinarodnim kontextu, Trestnépravni revue, roénik 15,
¢islo 4, 2016, st. 88-93.

>! JELINEK Jiti, Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast. 6. vydani, 2010, st. 310.

> CEJP Martin, Spolegenské zdroje a vyvoje organizovaného zlo¢inu, 2015, Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, st. 10.

%3 JELINEK Jiti, Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni &ast, 4.vydanti, st. 305.
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ptikazii, pokynt, ukoli osobam podilejicim se na spachani trestného ¢inu, kontrola

téchto osob. >*

3.3.1 Pachatel trestného ¢inu spiachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny

Dle ustanoveni §107 TZ. pachatelem trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny je ten, kdo spachal imyslny trestny ¢in jako Clen
organizované zlo¢inecké skupiny dle §129 TZ, nebo ten, kdo takovy trestny ¢in spachal
védomé se Cleny organizované zlo€inecké skupiny, tim se rozumi, Ze pachatel neni
soucasti takové skupiny, ale spachal trestnou ¢innost s osobou, kterd je ¢lenem skupiny,
zarovenn spachanim trestného c¢inu plni kol vrdmci takového organizovaného
seskupeni. Anebo pachatel spacha trestny ¢in v imyslu organizované zlocinecké
skupiné napomadhat. Pachatel neni soucasti takové skupiny, ale spachal trestny cin,
kterym napomdha nebo ulehcuje péachani trestné cCinnosti organizované zloCinecké
skupiny, zakryva jeji samotnou existenci, aktivity a trestné ¢iny jeho ¢lenil, znemoziuje
odhaleni apod. Neni podstatné, zda prospéch z trestné ¢innosti ziskala organizovana
zlo¢inecka skupina pfimo trestnym ¢inem pachatele nebo poté, co pfedmét z trestné
¢innosti pachatel zpenézil.

Pokud pachatel bude oznafen jako pachatel trestného ¢inu spachaného ve
prospéch organizované zlo€inecké skupiny, muze dojit k zpfisnéni trestni sazby a
uloZeni pfisngjSiho trestu, zpravidla zafazeni k vykonu trestu odnéti svobody do
nejptisnéjSiho typu véznice, déle se jedna o znak kvalifikované skutkové podstaty, tudiz
jde o okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby. Soud mulze oznacit timto
zpusobem 1 pachatele trestného Cinu, ktery spachal téZ jako ¢len organizované skupiny
nebo ve spojeni s organizovanou skupinou. V daném ptipadé lze zptisnit trestni postih
takového pachatele a ulozit mu trest odnéti svobody v rdmci zvySené trestni sazby podle
§108 TZ, bez ohledu na to, zda se jedna o pfitéZujici okolnost podle §42 pis. o) TZ nebo
okolnost, kterd podminiuje k pouZziti vyssi trestni sazby. V uvedeném piipadé je zékaz

dvojiho pfi¢itani zachovan.™

**JELINEK Jiti, Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni &ast, 4.vydani, st. 321.
* VANTUCH Pavel, Trestni zdkonik s komentatem, 2011, Anag, st. 378.
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3.4 Ucast na organizované zloCinecké skupiné

Boj s organizovanou kriminalitou pocind pfijetim novely trestniho zékona ¢.
152/1992 Sb., ktery zavedl definici tzv. zlo¢inného spolceni a novy trestny ¢in ucast ve
zlo¢inném spol€eni, ktery byl pfedchiidcem dnes$niho ustanoveni §361 TZ. Objektem
trestného Cinu je potlaeni organizované kriminality. Objektivni stranka skutkové
podstaty je naplnéna alternativnimi zplsoby. Je postihnuto zaloZeni organizované
zlo¢inecké skupiny, uUcCast na cinnosti organizované zloCinecké skupiny, podpora
organizované zlo¢inecké skupiny.

Zalozeni je ¢innost smétujici ke vzniku takové skupiny, napiiklad ziskavanim
novych ¢lend. Typické je, Ze nedochazi k formalnimu ustavujicimu aktu. Ugast spoéiva
v jakékoli ¢innosti ¢i podileni na ¢innosti pro organizovanou zloc¢ineckou organizaci,
pachatel si uvédomuje, v ¢i prospéch c¢innost provadi. Podpora je ¢innost od osob
stojicich mimo organizaci, kterou provadi védomé v jeji prospéch, napiiklad ptijcovani
motorovych vozidel. Z diivodu dvojiho pficitani se na pachatele této skutkové podstaty
nepouzije ustanoveni § 107a, § 108 TZ. Tento trestny ¢in je mozné spachat
pokracovanim dle §116 TZ, je mozné jej spachat i ve stadiu piipravy nebo pokusu.
Ugastenstvi v dané situaci mozné neni, nebot’ skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je
vymezena Siroce. Za jistych podminek miize dojit k zadniku trestnosti pii ucasti na
organizované skuping. Toto ustanoveni bylo zavedeno za Ucelem predchazeni trestné
¢innosti pachatele ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny. Neni trestné
odpovédny ten, kdo ucinil o organizované zloCinecké skupin€é oznameni statnimu
zéastupci nebo policejnimu orgdnu v dob¢, kdy nebezpeci, které vzniklo z4jmu
chranéného timto zakonem zjiného ¢inu organizované zloCinecké skupiny, nez je
uveden v § 361 TZ, mohlo byt jest¢ odstranéno. Vojak mize takové oznameni u€init 1

nadiizenému.>®

3.5 Operativné patraci prostredky

Odhaleni trestné Cinnosti organizované zloCinecké skupiny je velmi slozité,
vzhledem k jejich hospodaiskym moznostem. V takto slozitych piipadech pouziti

operativné¢ patracich prostfedkli efektivn€é napomahd k odhaleni organizovanych

%% JELINEK Jit, Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, 4. vydani, str. 880.
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zlo¢ineckych skupin. Operativné patraci prostiedky a podminky jejich pouziti jsou

e v s v N v 7 v 7 ;oo vy 7
uvedeny v TR, patii mezi né sledovani osob a v&ci, predstirany pievod, pouziti agenta.’
3.5.1 Pouziti policejniho agenta v boji proti organizovanému zlo¢inu
Procesnépravni uprava

Platna tprava pouziti policejniho agenta je zakotvena v ustanoveni §158e TR.
Pouziti agenta je mozné pouze v fizeni pro zloCin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, dale se musi jednat o trestné
¢iny, které odrdzeji ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny, pokud by nespliiovali
pozadovanou vysi trestni sazby. Déle zdkon uvadi vycet trestnych ¢ind, ktery mize byt
rozsifovan, nejednd se tedy o vycet taxativni. Policejni agent miize byt nasazen i
v pfipad¢ stihani trestnych €ind, k jejichZ stihani nds zavazuje vyhldSend mezindrodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Agenta je opravnén pouzit policejni organ, tim se rozumi Policie CR a
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, aby bylo mozné pouZit agenta nezavisle a bez
védomi Policie CR, pii vySetfovani trestnych &ind policistii. Ukoly agenta plni podle
§158eodst.2 TR piislusnik Policie Ceské republiky nebo Generdlni inspekce
bezpec¢nostnich sbori. Nemoznost volby jiné osoby vroli agenta je problematicka
vzhledem k etnickym sloZenim organizovanych zlo€ineckych skupin. Nékteré skupiny
jsou zalozeny na etnickém principu, za takové situace je proniknuti policejniho agenta
velmi problematické. Pro proniknuti agenta do organizované skupiny je Casto tfeba, aby
agent byl stejné nebo podobné narodnosti. Pfislusnici jinych statl tvofi vice nez ctvrtinu
pachatelii stithanych za trestnou cinnost spachanou v organizované skuping€, mezi
Albanci, Nigerijci.

Pro zastirani piislugnosti k Policii Ceské republiky nebo Generélni inspekci
bezpec¢nostnich sboril je mozné vytvorit legendu o jiné osobni existenci a spolu s ni
souvisejici osobni udaje, které jsou soucasti informacnich systémi. Dle ustanoveni

§158¢ odst.6 TR musi policejni agent &innost vykonavat v mezich zdkona, tim se

’” KOPECNY Zdeng&k, Moznosti a limity pouziti policejniho agenta v boji proti
organizovanému zloc¢inu, st. 124, Organizovany zlo¢in: Sbornik pfispévki z mezinarodni
veédecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, Jiti JELINEK a kolektiv.
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rozumi volit takové prostredky, které jsou zpisobilé ke splnéni stanoveného sluzebniho
ukolu a jimiz neni jinym osobam zpisobovana djma na jejich pravech nad nezbytné
nutnou miru. Policejni agent k provedeni nepotiebuje povoleni stitniho zastupce

k pouziti dalsich operativng patracich prostredki.®
Hmotnépravni uprava

Trestni odpovédnosti agenta se zabyva ustanoveni §363 TZ o beztrestnosti
agenta, ktery by se jinak dopoustél trestného ¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké
skupin¢ a pfipadné dalSich trestnych ¢inli. Dopusti-li se agent n¢kterych trestnych ¢int,
které jsou taxativné vymezeny v §363 odst.2 TZ, po splnéni zakonnych podminek neni
trestné¢ odpovédny, je to okolnost vylucujici protipravnost. Policejni agent se trestné
¢innosti dopousti s imyslem proniknout do organizované zlocinecké skupiny a spolu
s tim souvisejici odhaleni pachatele trestné ¢innosti pachané ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny. Pfi posouzeni jednani policejniho agenta, které mulze byt

V ustanoveni §363 odst.3 TZ je vyloucena beztrestnost agenta provokatéra,
ktery organizovanou zlocineckou skupinu nebo organizovanou skupinu zalozil nebo
zosnoval. ESLP v rozhodnuti nepfipousti policejni provokaci, spocivajici ve vytvareni
celého skutku, navic bez vaZzného podezieni z predchozi trestné ¢innosti. ESLP vytvofil
skutkovou podstatu nezdkonné provokace, ta je naplnéna, pokud agent nevykondvd
vySetfovani trestné Cinnosti pouze pasivnim zpisobem, ale chce ziskat dikazy, aby
mohl zah4jit trestni stihani, plisobi na subjekt urCitym vlivem a tim ho navede ke
spachdni trestného ¢inu, ke kterému by bez tohoto piisobeni nedoslo. I pfesto v rdmci
Ceské trestnépravni praxe vznikla potieba definovat pojem policejni provokace.
Nejvyssi soud vydal stanovisko, kde tento pojem definuje, ,,za policejni provokaci se
povazuje aktivni cinnost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité osoby ke spachani
konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat jeji trestni
stthani, a jejimz disledkem je vzbuzeni umyslu spachat trestny cin podnécovanou

osobou, ackoliv predtim tato osoba zadny takovy umysl neméla. Policejni provokacti je i

** KOPECNY Zdeng&k, Moznosti a limity pouziti policejniho agenta v boji proti
organizovanému zloc¢inu, st. 124, Organizovany zlo¢in: Sbornik pfispévki z mezinarodni
veédecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, Jiti JELINEK a kolektiv.
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takovd cinnost policie, jiz dochazi k doplnovani chybéjicich zakonnych znaki zakladni
skutkové podstaty urcitého trestného cinu, k zamérnému podstatnému navyseni rozsahu
spachaného cinu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpusobem vyvolané zmeéné pravni
kvalifikace spachaného trestného cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla
k spdchdni trestného cinu v obecném smyslu rozhodnuta.* Nejvyssi soud v podstaté
sumarizuje doposud vydané nélezy Ustavniho soudu Ceské republiky, které se zabyvaly
policejni provokaci. Z vySe popsan¢ho vyplyva, Ze provokace je nezdkonna a takto
ziskané dikazy jsou absolutné netcdinné pro potieby trestniho fizeni. Statni zastupce
vykonava dozor nad puasobenim agenta, pokud agent svym jedndnim vyboci ze
zdkonnych mezi, ma to pro n¢j disledky, jako by od pocatku jednal s cilem trestnou
¢innost vyprovokovat.®

Existuji zemé, kde koncepce agenta provokatéra je soucasti pravniho fadu, jsou
jimi napiiklad Slovensko nebo USA. Obecné plati, ze v Evropé je institut agenta
provokatéra vyuzivan minimalng. Naopak v USA je policejni provokace velmi rozsifena
a tento institut je fazen mezi efektivni prostfedek k potirani organizovaného zlocCinu.
Ackoliv je provokace legalni ma své limity. Americké pravni ptedpisy rozlisuji ,, sting
operation “‘, to ma potenciondlniho pachatele popichnout, pokud se jednad o osobu, ktera
ma k takovému jednani sklony, takové jednéni je obecné piijatelné. Jednda se o
prostfedek prevence a odstraseni od pachani trestné Cinnosti, protoZze osoba nikdy nevi,
zda se nejednd o past policie. ,, Entrapment“ kdy bezihonnd osoba se chyti do pasti
nastrazené agentem, takové jednédni je nezdkonné. Americka Uprava je predlohou pro
upravu na Slovensku, ktera pfipousti policejni provokaci v konkrétnim ptipadé.
Uplatiiuje se k potirani korupce vetrejnych €initeli, atkoliv Uprava je velmi kritizovédna a
slovensky tstavni soud jiz nékteré rozsudky, kde doSlo k aplikaci tohoto institutu,
zrugil.®® Institut spolupracujiciho obvinéného by se mohl uplatnit pravé v oblasti, kde
1ze stézi pouzit policejniho agenta. Touto oblasti jsou organizované zlo¢inecké skupiny
zalozené na etnickém principu, jejichZ podil na organizovaném zlo€inu v poslednich

letech roste.

> Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014 Tpjn 301/2014.

% KOPECNY Zdeng&k, Moznosti a limity pouziti policejniho agenta v boji proti
organizovanému zloc¢inu, st. 125, Organizovany zlo¢in: Sbornik ptispévki z mezinarodni
veédecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, Jifi J ELINEK a kolektiv.
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3.5.2 Predstirany prevod

Predstiranym pfevodem se rozumi ptedstirani koup€, prodeje nebo jiného zpiisobu

prevodu predmétu plnéni véetné prevodu véci

a) kjejimuz drZeni je tfeba zvlastniho povoleni,
b) jejiz drzeni je nepiipustné
c) kterd pochdzi z trestného ¢inu, nebo

d) kterd je urcena ke spachani trestného ¢inu

Tento operativné patraci prostiedek se provadi pouze na zakladé pisemného povoleni
statniho zdstupce. V piipad€, Ze véc nesnese odkladu, je mozné piedstirany pievod
provést i bez povoleni. Policejni organ ma vSak povinnost o povoleni bezodkladné
dodateéné¢ pozadat, a pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen provadéni
predstiraného pfevodu ukoncit a informace, které se v této souvislosti dozvedél,
nepouzit. O predstiraném pievodu se sepiSe zaznam, ktery se do 48 hodin doruci

statnimu zz’lstupci.61
3.5.3 Sledovani osob a véci

Sledovanim osob a véci se rozumi ziskdvani poznatkii o osobach a vé&cech
provadéné utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostfedky. Pokud policejni
organ pii1 sledovani zjisti, ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen
zédznam této komunikace znicit a takové poznatky nepouzit. Sledovani lze uskutenit
pouze na zdkladé pisemného povoleni statniho zdstupce. Pokud md byt sledovanim
zasahnuto do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych
pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostredki, 1ze
je uskutecnit jen na zaklad¢ predchoziho povoleni soudce. Ob€ povoleni je mozné vydat
pouze na zékladé pisemné adosti. Zadost musi byt odivodnéna podezienim na
konkrétni trestnou ¢innost, pokud jsou znamy, tak je nutné zahrnout i udaje o osobach ¢i
veécech, které maji byt sledovany. V povoleni musi byt uvedena doba sledovani, ktera
nesmi byt delsi nez 6 meésicti. Sledovani je tedy mozné povolit a na zakladé nové

zadosti prodlouzit, ale doba nesmi byt delsi nez 6 mésict. Pokud nesnese véc odkladu,

6! JELINEK Jiti a kolektiv, Trestni zikonik a trestni 4d s poznamkami a judikaturou, Leges,
2016, st. 847.
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je mozné sledovani zahdjit i bez povoleni. Policejni organ je vSak povinen o povoleni
bezodkladné a dodatecné pozadat, pokud ho neobdrzi do 48 hodin, je povinen sledovani
ukoncit a takové informace nesmi pouzit. Bez splnéni podminek je mozné provést
sledovani, pokud stim vyslovné souhlasi ten, do jehoz prav a svobod ma byt
sledovanim zasahovédno. Je-li takovy souhlas dodate¢né¢ odvolan, sledovani se
neprodlen¢ zastavi. Pokud se ma zdznam pofizeny pii sledovani pouzit, jako dikaz, je
tteba knému pfipojit protokol, ktery spliuje patiicné nélezitosti. Provozovatelé
telekomunikacni ¢innosti, jejich zaméstnanci a jiné osoby, které se na provozovani
telekomunikac¢ni ¢innosti podileji, tedy i osoby, které provadi dopravu zasilek, véetné
posty, jsou povinny bezuplatné poskytovat policejnimu organu provadejicimu sledovani
podle jeho pokynil nezbytnou souc¢innost. Pfitom neni mozné se dovoldvat mlc¢enlivosti
stanovené zvlastnimi zdkony.?

Pii aplikaci tdchto institutu je nutné brat v potaz zavéry Ustavniho soudu
v souvislosti s omezenim Ustavou chranénych prav a svobod, musi byt vzdy z hlediska

nezbytnosti a odiivodnénosti.

a) Pouziti operativné patracich prostiedki je mozné tehdy, pokud z jiz z jinych
skute€nosti vyplyva podezieni o pachani konkrétni trestné ¢innosti konkrétni
osobou nebo osobami. Souvislost s ¢innosti sledovanych osob s ¢innosti
konkrétné poruSujici zdkonem chranéné z4jmy ve smyslu trestnépravnim.

b) Zadost o povoleni patraci techniky a takového omezeni musi byt konkrétnimi
indiciemi a skutecnostmi odiivodnéna a konkrétni indicie a skute¢nosti musi byt
v zadosti oznaceny a pfiloZzit k nim patfi¢né dikazy.

¢) Organ, ktery rozhoduje o zadosti, musi zadost piezkoumat a ucinit ptipadna
zjisténi k ovéfeni odiivodnénosti zadosti a postup pii rozhodovani musi byt
v daném rozhodnuti zfejmy a patrny

d) Existence podezieni v jedné trestni véci s ¢innosti jiné osoby Vv jiné trestni véci
musi byt dana na pocatku pouziti operativné patracich prostiedkli v jejich
pribéhu a musi byt zfeymd 1 z rozhodnuti, kterym se zahajuje trestni stthani

osob.

62 JELINEK Jiti a kolektiv, Trestni zdkonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou, Leges,
2016, st. 847, 848.
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e) Dale nelze pfipustit teorii omezené¢ nebo vyloucené ochrany soukromi na

mistech vefejné piistupnych vefejnosti, kde dochazi k vykonu vetejné spravy a

I : 63
VEremne moci.

5 JELINEK Milan, Bulletin advokacie 2010/1-6, str.31- 33, Ustavni meze prostorovych
odposlechtl ke sledovani osob a véci podle §158d trestniho tadu.
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4. Spolupracujici obvinény

4.1 Priznani statusu spolupracujiciho obvinéného

Novela TR ¢&. 41/2009 Sb. su¢innosti 1. 1. 2010, zavedla tzv. institut
spolupracujiciho obvinéného. Tento institut je zakotven v ustanoveni §178a TR.
Inspiraci této upravy je zcela jist¢ institut korunniho svédka. Podstatou institutu je
zvyhodnit osobu, kterd se dopustila trestnéprdvniho jednani, za spolupraci
s vySetiujicimi organy. Aby se obvinény mohl stat spolupracujicim obvinénym, musi
byt takto oznacen statnim zéstupcem v obzalob€, musi splnit konkrétni podminky. Je
nutné podotknout, Ze se jedna zcela Cisté¢ o fakultativni rozhodnuti statniho zdstupce.

Obvinény je osoba trestn¢ stihand pro spachani zvlast zavazného zlocinu, ten
1ze vymezit jako imyslny trestny ¢in, za ktery trestni zékon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Takovy obvinény oznami statnimu
zastupci skutecnosti, které mohou vyznamné pfispét k objasnéni zlo€inu spachaného
¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny nebo
zabrani dokonani takového zloCinu. Vypovi takto vyznamné informace nejenom
v ptipravném fizeni, ale 1 v fizeni pfed soudem. Vypovéd musi byt Uplna a pravdiva.
Dalsi vyznamnou podminkou je doznani se k ¢inu, pro ktery je trestn¢ stihan. Z praxe
vyplyva, ze obvinéni se ihned nerozhodnou k dozndni a usvédCeni dalSich osob.
Jednotlivé skuteCnosti nejprve sd€li policejnimu orgdnu a ten je postoupi statnimu
zastupci. Obvinéni jsou poté v ocekavani, zda takové informace budou statnim
zastupcem vyhodnoceny jako postacujici pro pfiznani statutu spolupracujiciho
obvinéného. V posledni tadé prohlasi, ze souhlasi stim, aby byl oznacen jako
spolupracujici obvinény.

Pokud obvinény splnil vSechny podminky, miize byt oznacen jako
spolupracujici obvinény. Statni zastupce musi pii rozhodovani o udé¢leni takového
statusu uvazit, zda oznaceni povazuje za potiebné vzhledem k povaze trestného cinu,
musi ptihlédnout k doznani obvinéného, k jeho osobé, dile jakym zplisobem se

obvinény podilel na spachani trestného Cinu, jaké nasledky tim zpusobil, vjaké mife
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pfispél k odhaleni organizované kriminality.”* Rozhodnuti je zcela v rukou stitniho
zastupce, ktery o udéleni statusu rozhoduje nezdvisle na soudu. Otdzkou pro
zékonodarce je, zda je svéfeni tohoto rozhodnuti do rukou statniho zastupce spravné.
Pteci jen povazuji za spravné, aby dosSlo ke zdokonaleni G¢inné pravni upravy a byly
stanoveny urcité limity, které by zaroven napomohly k vétsi transparentnosti. Docililo
by se tim napftiklad, toho ze by statni zastupce mél povinnost po vyslechu obvinéného
vydat oficidlni rozhodnuti o pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného, ve kterém by
své rozhodnuti odiivodnil. Obvinény by mohl podat stiznost a tim se branit proti
zamitavému rozhodnuti.

Ve fazi ptiznani statusu spolupracujiciho obvinéného muiize nastat i jiny
problém a to ve vécné piislusnosti okresniho nebo krajského stitnitho zastupitelstvi.
Okresni statni zastupitelstvi je vécné pfisluSné u mnoha trestnych ¢inli k feSeni
zakladnich skutkovych podstat. Krajskd statni zastupitelstvi jsou vécné prislusna
k feSeni kvalifikovanych skutkovych podstat. Jedna se napiiklad o trestné ciny
nedovolené vyroby a nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§283 TZ anebo loupeze §173 TZ a dalsi. Pokud je obvinény trestné stihan pro zakladni
skutkovou podstatu napiiklad loupeze podle §173 TZ, néasledn¢ se dozna ke spachani
takového trestného ¢inu a vypovi skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze trestny ¢in byl
spachdn organizovanou skupinou, vznikne okresnimu statnimu zastupci povinnost véc
predat krajskému statnimu zastupci. Pokud se krajsky statni zastupce neslucuje s pravni
kvalifikaci pfipadu a nasledné bude potvrzen v kompetenénim sporu nebo neshleda
divody pro pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného, nelze takové osobé za
poskytnuté informace uz nic nabidnout.

Z praxe lze uvést piiklad, ktery ve svém ¢lanku uvadi Rehadek, kdy doslo
v pfipravném fizeni k rozporu mezi okresnim a krajskym statnim zastupitelstvim pii
posouzeni, zda spachali trestnou ¢innost tfi obvinéné osoby jako organizovand skupina.
Tito obvinéni se dopustili nékolika loupezi spocivajicich v pfepadavani benzinovych
Cerpacich stanic. Prvni obvinény je organizoval a byl pfitomen pii provadéni loupeZi,
druhy obvinény vytipoval objekt a zajistil maskovani, zbran€, vozidla, kterymi prevazel

dalsi obvinéné zmista cinu, tfeti obvinény provadél loupeZe. Krajské statni

% BOUDA Zbynék, Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢.17, ¢.3, 2009, st.218-224, Uginna
litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti — obdobné¢ instituty na cest¢
k efektivnéjsimu pravu?
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zastupitelstvi se k této véci vyjadiilo tak, ze neni vécné prislusné, z davodu, ze
organizator, ktery loupeze pfipravoval, uzil nasili a pohrizku nésili a na jejich zaklad¢
se zbyli obvinéni dopustili trestné cinnosti. Tudiz krajské statni zastupitelstvi
povazovalo za nutné hodnotit skute¢nosti u dvou obvinénych jako polehcujici okolnosti
nebo jako okolnosti vyluCujici protipravnost jejich jednani a posoudit jednéani
obvinénych v postaveni zivého nastroje. Nazor krajského statniho zastupitelstvi byl
potvrzen v kompetencnim sporu vrchnim statnim zastupitelstvim a byl tim podpoien
nazor, 7e se o organizovanou skupinu nejednd. Diky tomu nemohl byt obvinénému,
ktery vyznamné pfispél k rozkryti této skupiny, pfiznan status spolupracujiciho
obvinéného v pfipravném fizeni, piestoze dalsi podminky splnil. Na situaci se jiz nic
nezménilo, ani kdyz okresni soud dospél k zavéru, Ze se jednd o organizovanou skupinu
a tento ndzor nasledné potvrdil i vrchni soud s tim, ze vysledky v pfipravném fizeni
poskytovali dostatecny zéklad pro takové posouzeni. Rozhodnuti o oznaleni za
spolupracujiciho obvinéného statnim zastupcem je mozné pouze v procesnim stiadiu
ptipravného fizeni, soud v nésledujicim stadiu takové moznosti nema.

Rehacek ve svém &lanku nabizi jista feSeni, prvnim je moZnost soudi v fizeni
oznacit obvinéného jako spolupracujiciho obvinéného. Schramhauser se ve své ¢lanku
také ptiklani k moznosti, aby bylo mozné oznacit obvinéného za spolupracujiciho nejen
v pribéhu ptipravného ftizeni, ale i v prubéhu fizeni ptfed soudem. Druhd moznost,
kterou Rehacek uvadi, je celkové zjednoduSeni soustavy soudu a statnich zastupitelstvi,
napiiklad zruSenim vrchnich soudl a vrchnich stitnich zastupitelstvi. Dle jeho ndzoru
by takové dpravy vedly k CastéjSimu uzivani tohoto institutu a tim 1 k efektivn&jSimu
boji proti organizovanému zlo¢inu. A nedochéazelo by k situacim, kdy je obvinény za
svoji spolupréci potrestan, misto toho aby byl zvyhodnén.®> Osobné preferuji moznost
prvni, kterd neni takovym zdsahem, jako zména uspotraddani soustavy soudi a statnich
zastupitelstvi. Domnivam se, Ze nynéjSi usporddani soustavy soudd a statnich
zastupitelstvi ma sviij smysl a pokud ma dojit k ¢astéjSimu a efektivnéjSimu uzivani
institutu spolupracujicitho obvinéného, mélo by dojit ke zdokonaleni ustanoveni, které
tento institut upravuji.

Déle lze wuvést, ze v souCasné upravé institutu spolupracujiciho se

% REHACEK Jan, Mlgeti zlato aneb spolupracujici se statnim zastupcem k piisn&j§imu trestu,
Trestnépravni revue, 2016, roc.15.
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vyskytuji nesrovnalosti, napiiklad v §178a odst.3 TR statni zastupce pouéi obvinéného,
ze v ptipadé nedodrzeni zdvazkll ze strany obvinéného v pfipravném fizeni nebo
v fizeni pfed soudem nebude nadale povazovén za spolupracujiciho obvinéného. Tento
status je mozné ziskat tim, Ze jej statni zastupce oznaCi v obzalob¢ jako
spolupracujiciho obvinéného, v pribéhu piipravného fizeni nemlze mit status

spolupracujiciho obvin&ného, tudiz ho nelze ztratit.*°

4.2 Motivace

Soucasna pravni uprava k zisku statusu spolupracujiciho obvinéného pozaduje
spolupréci po obvinéném, kterd vyznamné ptispéje k odhaleni organizované kriminality.

13

Statni zastupce obvinéného oznaéi ,,az“ v obzalobé a tim mu pfizndva status
spolupracujictho obvinéného, tudiz po dobu piipravného jednani je bez jakékoliv
garance na poskytnuti statusu a zarovenn pro zisk onoho statusu je nucen poskytovat
informace vySetfujicim organim, usvédCujici sebe a dalsi spolupachatele. Mezi
obvinénym, obhdjcem, policejnimi orgdny a stitnim zdstupcem probiha urcita
neformalni komunikace, jejim vysledkem mutze byt jaka si neformalni ,,dzentlmenska‘
dohoda, kterd neni vynutitelnd a zévaznd pro organy &nné v trestnim Fizeni.®’
Nevynutitelnost a nezadvaznost jsou prvky, které zvySuji nejistotu obvinéného a mohou
zpusobit jeho demotivaci ke spolupraci.

Existujyi dalsi skute¢nosti, které mohou vést k demotivaci ve spoluprici
obvinén¢ho. Je zde jisté nebezpeci, které piedstavuje Uskocné jedndni vysetiujicich
organd, které v pfipravném fizeni pfislibi vyhody obvinénému, za doznani a usvédceni
ostatnich spolupachatelt, mnohdy za realnymi moZnostmi. To mohou ¢init s védomim,
Ze statni zastupce jej oznacit jako spolupracujiciho obvinéného nemusi, naptiklad pokud
to nepovazuje za nutné nebo soud pii uklddani trestu nebude tak shovivavy. Takovy
obvinény, ktery se rozhodne k tomuto kroku, je vystaven mnoha rizikim. Na jedné
stran¢ rizika od €lend organizované zlo¢inecké skupiny, kterd hrozi spolupracujicimu
obvinénému a jeho blizkym, v disledku jeho vypovédi usvédcujici spolupachatele a

zaroven obavy z rizik, ktera hrozi od organli ¢innych v trestnim fizeni kvili vlastnimu

% SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, Givaha nad
platnou pravni tpravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 11-17. Pfistup z Beck online.
7 MUSIL Jan, Korunni svédek ano, &i ne, Trestni pravo, rocnik 2003, ¢islo 5, st 10.
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doznani. Zakon navic nevylucuje pouzitelnost takového doznani, pokud by nebyl za

spolupracujiciho obvinéného oznagen.®®

4.3 Vypovéd’

Statni zastupce ziska informaci z podani nebo jiného podnétu od obvinéného,
ze chce vyuzit institutu spolupracujiciho obvinéného. Statni zastupce jeho uziti uvazi po
zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu a osobnosti obvinéného, k zjisténi téchto
skute¢nosti musi vyslechnout obvinéného. Vyslech spo¢ivd v ozndmeni skute¢nosti,
které jsou zptisobilé objasnit pachdni trestné ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny a
doznani obvinéného k ¢inu, pro ktery je trestné stihan a neposledni fadé prohlaSeni
obvin&ného, Ze souhlasi se svym oznacenim za spolupracujiciho obvinéného.*’ Podle §
92 odst.1 TR vyslech obvinéného se kona tak, aby poskytl pokud mozno uplny a jasny
obraz o skuteCnostech dulezitych pro trestni fizeni. Obvinény nesmi byt zadnym
zpusobem donucovdn k vypoveédi nebo k doznédni. Pfi vyslechu je nutno Setfit jeho
osobnost. VySetfujicim organlim v souvislosti s pfiznanim statusu spolupracujiciho
obvinéného se otevira moznost vyvijet psychicky natlak na obvinéného. V ptipadé, kdy
obvinény je vazebné¢ stihan, to pro né¢j mize byt lakava nabidka, jak ze situace uniknout,
piestoze by to za normélnich okolnosti neudélal.” Otdzkou je, zda tato okolnost neni
zvyhodnujici, oproti ostatnim spolupachateliim, ktefi vzati do vazby nebyli.

Vyslech tohoto obvinéného muze provadét pouze statni zastupce, tuto
pravomoc nemuze prevést na jiny organ. Je mozné, aby takovy organ, napiiklad
policejni orgdn, poskytl pfi vyslechu sou€innost. Vyslech muize provadét stitni
zastupce, nikoli nutné ten, co provadi ve véci dozor. Statni zastupce musi provadét
vyslech o nalezitostech uvedenych v §178a ve vété prvni a druhé odstavee 3 TR. V
ostatni ¢astech muze vyslech provadét policejni organ. Policejni organ napiiklad mtze
provadét pouceni obvinéného pied vyslechem. V pfipadé, Ze se jednd o potenciondlniho
spolupracujiciho obvinéného, pfipojuje se zvlastni pouceni. Obvinény je poucen o
svych pravech obvinéného, o podstaté oznaceni spolupracujictho obvinéného, o

povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky tzn. vypovidat shodné

% SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, Givaha nad
platnou pravni Gpravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 11-17. Zptistupnéno z Beck online.
% SAMAL Pavel, Trestni fad: komentaf, 2013, pfistup z Beck-online, §178a.

" MUSIL Jan, Korunni svédek ano, & ne, Trestni pravo, rocnik 2003, ¢islo 5, st 10.
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v fizeni pfed soudem, pokud tak neucini, soud na ndvrh stitntho zastupce ucini
ozndmeni, ze obvinény neni nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného. Daéle
obvinéného pouci o skuteCnostech, které¢ jsou zplsobilé vyznamné piispét k odhaleni
organizované kriminality. Samotné dozndni se musi tykat pouze toho skutku, pro ktery
je trestné stihan, musi byt u¢inéno vazng, svobodné a uréits. ”!

Vypovéd obvinéného by méla spliiovat jisté pozadavky, musi byt pravdiva a
uplnd. Benefity, které plynou obvinénému z takto vyznamné vypovédi, mohou byt
zdrojem mozného lhani. Je mozné, Ze se obvinény skutecné uchyli k lhani, aby orgdniim
¢innym v trestnim fizeni ukézal, Ze si zvyhodnéni skute¢né zaslouzi, nebo aby ptenesl
svoji odpovédnost na né€koho jiného. Dale diky tomuto institutu mtze teoreticky dojit
k vyfizovani uctil mezi Cleny organizované zlocinecké skupiny, takové jednani je
v krimindlnim prostfedi velmi Casté. Dokonce se miize jednat o nastroj, ktery slouzi
k likvidaci konkurenéni zloCinecké organizace. Je nutné vzit v Gvahu, Ze osoby,
vyuzivajici tohoto institutu, mohou byt osobami v minulosti jiz trestanymi, se Spatnymi
povahovymi vlastnostmi a povésti. Z priuzkumi tykajicich se pravdivosti vypovédi
korunniho své€dka vyplyvéd, Ze moZnost lzivosti je o 51% vyssi, nez u normalniho
svédka. V konstantni anglické literatufe plati, Ze neni mozné obvinéného odsoudit jen
na zakladé vypovédi korunniho svédka neboli tzv. supergrass.”*

Obvinény, ktery chce ziskat tento status, se musi zavazat, ze poda pravdivou
vypovéd jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Tento zdvazek mize mit
formu samostatného pisemného prohlaseni podepsaného obvinénym nebo miize byt
zahrnut do protokolu o vyslechu obvinéného. Statni zastupce obvinéného po splnéni
vSech nutnych podminek a své uvaze oznali v obZalobé jako spolupracujiciho

s T3
obvinéného.

4.4 Potrestani spolupracujiciho obvinéného

Jelikoz ze statistickych udajii vyplyva, ze institut spolupracujici obvinény byl
zpocatku vyuzivan velmi zfidka, rozhodli se zdkonodarci k novele tohoto institutu.
Novela vychédzela z hlavni mySlenky a to je rozbiti organizovanych zloCineckych

skupin. Novelizace byla provedena zdkonem ¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2012,

" SAMAL Pavel, Trestni fad: komentat, 2013, pristup z Beck-online, §178a.
"2 MUSIL Jan, Korunni svédek ano, & ne, Trestni pravo, rocnik 2003, ¢islo 5, st 11,
» SAMAL Pavel, Trestni fad: komentaf, 2013, ptistup z Beck-online, §178a
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zdsadni zménou v tom to institutu byla moznost upusténi od potrestani spolupracujiciho
obvinéného.”*

Za splnéni urcitych podminek muze statni zastupce navrhnout v obzalobé
upusténi od potrestani nebo podminéné upusténi od potrestani s dohledem. Podminky,
které musi obvinény splnit, jsou vyjmenovany taxativné. Obvinény nesmi spachat
zavazngjsi trestny Cin, nez zloCin, k jehoz objasnéni pfispel. Statni zastupce posuzuje
zévaznost nejen typovou tzn., Ze zvazuje na trestni sazbu, ale i konkrétni, kdy bere
v potaz povahu vlastniho trestného jednani, zptisob provedeni ¢inu, nasledky, miru
zavinéni, pohnutku. Dal§i podminkou je, Ze se obvinény nepodilel na pachani trestné
¢innosti, k jejimuz objasnéni prispél, jako organizator nebo navodce. Déle, ze obvinény
spachdanim trestného ¢inu nezplsobil tmysln€ téZzkou Ujmu na zdravi nebo smrt.
Obvinény také nesmi spliovat divody mimofadného zvySeni trestu odnéti svobody,
diavody jsou naplnény, pokud obvinény znovu spachal zvlast’ zavazny zlocin, ac jiz byl
pro takovy nebo jiny zvlast zédvazny zlocin potrestan. Soud muize v takovém piipade
ulozit trest v horni poloviné trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim
zakoniku, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu, jestlize zdvaznost zloCinu je
vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka nebo moznost
napravy pachatele je ztiZena.

Statni zdstupce v ptipravném fizeni dospéje k zavéru na zakladé zjisténych
skutecnosti, zda ve véci bude ¢i nebude pfichdzet v dvahu postup soudu podle § 46 TZ
nebo §47 TZ. Statni zastupce nijak nenahrazuje soud, miZe pouze navrhnout upusténi
od potrestani, povazuje-li to za nutné vzhledem k okolnostem piipadu. Upusténi od
potrestani je jeden z hlavnich motivli obvinénych ke spolupraci. Jedna se o maximalni
benefit, ktery tento institut nabizi. Nicméné je dileZité si uvédomit, Ze se stale jedna o
pachatele trestného Cinu, ktery by za tento ¢in mél byt potrestdn. Obvinény by si mé&l byt
védom, zZe takové jednani stat nerespektuje a mize ulozit trest.

Za spoluprici je mozné obvinéného odménit 1 jinymi zpisoby.
Spolupracujicimu obvinénému po splnéni podminek soud mulZe snizit trest odnéti

svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, pfi¢emz omezenimi uvedenymi v §58

™ LICHNOVSKY Vladimir, Nékterym nedostatkiim pravni Gpravy spolupracujiciho
obvinéného, Organizovany zlo¢in:(trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty):
sbornik piispévkll z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014,
JELINEK Jif{ a kolektiv.
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odst.3 TZ neni vdzdn, tim je soudu poskytnut dostateCny prostor pro uvazeni vyse
trestu. V tomto piipadé¢ je soud povinen pii ukladdani trestu ptihlizet k dal§im uvedenym
okolnostem. Témito okolnostmi jsou povaha trestného ¢inu, doznéani spolupracujicitho
obvinéného, srovnani trestného ¢inu spachaného spolupracujicim obvinénym a zvlast
zavazného zloCinu spachaného c¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch
organizované zlo€inecké skupiny nebo Ze dokonani takového zvlast zavazného zlocinu
pomohl zabrénit nebo k jeho odhaleni piispél. Cim zavazn&jsi je zloéin ve srovnani
s trestnym ¢inem spachanym spolupracujicim obvinénym, tim vyraznéj$i bude
mimofddné sniZzeni trestu. Soud posuzuje také, jaky vyznam mélo jednani
spolupracujiciho obvinéného pro objasnéni nebo zabranéni dokonani takového zvlast
zavazného zloCinu, rozhodujici v této situaci je, jaké moznosti méli organy cinné
v trestnim fizeni pro objasnéni trestné ¢innosti a usvéd€eni pachatel. V posledni fadé
jsou zde dalsi okolnosti pfipadu, témi se rozumi, jakym zptisobem se podilel na pachani
trestné Cinnosti organizované kriminality a jaké nasledky zpusobil svym ¢inem. Soud
v zavéru zohlednuje kritéria ur€ujici druh a vymeéru trestu podle § 39 odst.1 TZ,
moznost napravy pachatele, jeho osobni, majetkové a rodinné poméry.”

Lze zminit také polehcujici okolnost podle §41 pis.m) TZ, ze ptispél zejména
jako spolupracujici obvinéné k objasiiovani  trestné  Cinnosti  spachané  Cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny. Zvlastnosti tohoto ustanoveni je, ze primarn¢ je tato
polehcujici okolnost urcena pro osoby v obZalobé oznacené jako spolupracujici
obvinény, ale muze jit i o jakéhokoliv jiného pachatele, ktery takto oznacen nebyl. Soud
pfizna tuto polehcujici okolnost jen v ptipadé, Ze nebude piispéni pachatele tak
vyznamné, aby byl postup podle §58 odst.4 TZ odiivodnén.”®

Dale lze ulozit néktery z alternativnich tresti nebo jejich kombinace. Za
alternativni jsou oznacovany, protoze tvoii urcitou alternativu k nepodminénému trestu.
Témito alternativnimi tresty jsou domaci vézeni, podminéné odsouzeni k trestu odnéti

svobody, obecné prospesné prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci,

> SAMAL Pavel, Trestni fad: komentéak, 2013, Beck-online, §58.
" SAMAL Pavel, Trestni fad: komentak, 2013, Beck-online, §41.
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zdkaz Cinnosti, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na spoleCenské a kulturni akce a jiné

spole¢enské akce, vyhosténi.”’
4.5 Institut spolupracujiciho obvinéného a institut utajeného svédka

Obvinény, ktery se rozhodne spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
tim porusuje loajalitu vici organizované zlo¢inecké skupiné. Timto jednanim v podstaté
tika, Ze uptednostiuje své zajmy nad zajmy organizované zloCinecké skupiny. Miize
vSak byt ohrozen trestnou cinnosti organizované zlo¢inecké skupiny v podobé
vyhrozovani, vydirani, nasili proti nému nebo jeho rodinnym pfisluSnikim.
Problematicka je skutecnost, Ze aplikace institutu utajené¢ho svédka je zdsahem do prava
na obhajobu obvinéného, protoze nelze dosdhnout ovéteni tvrzeni svédka a jeho
posouzeni vérohodnosti. Pokud bychom aplikovali obdobny institut na spolupracujiciho

obvinéného, jeho vérohodnost by si tim vyrazn& pohorsila.”
4.5.1 Zakonné podminky aplikace institutu utajeného svédka

Tento institut je zakotven v ustanoveni §55 odst.2 TR, které stanovi:
Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
s podanim svédectvi zfeymé hrozi Ujmu na zdravi nebo jiné vdzné nebezpeci poruseni
jejich zékladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpusobem,
organ ¢inny v trestnim fizeni u€ini opatfeni k utajeni totoZnosti i podoby svédka, jméno
a pfijmeni a jeho dal$i osobni tdaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené
od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen orgdny ¢inné v trestnim fizeni
v dané véci. Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol
smySlenym jménem a piijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li tieba zajistit ochranu
téchto osob, organ ¢inny v trestnim fizeni u€ini bezodkladné vSechna potiebna opatieni.
Zvlastni zptisob ochrany svédki a osob jim blizkych stanovi zvlastni zdkon. Pominou-li
divody pro utajeni podoby svédka a odd€lené vedeni jeho osobnich udajti, organ, ktery
v té dob¢ vede trestni fizeni, pfipoji tyto udaje k trestnimu spisu a podoba svédka se
naddle neutajuje.

K aplikaci tohoto institutu dochazi pii ohrozeni svédka a jeho blizkych

" SAMAL Pavel, Trestni fad: komentat, 2013, Beck-online, §58.
® MICHORA Zdenék, Ochrana spolupracujiciho obvinéného, Wolters Kluwer, 2017,
ro¢.15,¢.4, str. 43-49, ASPI.

46



v souvislosti s poddnim svédectvi. RozliSuji se dva typy ohrozeni a to hrozba Gjmy na
zdravi a hrozba jiného vazného nebezpeci poruseni zékladnich prav. Za hrozbu Gjmy na
zdravi povazujeme nejenom fyzickou djmu na zdravi, ale také i psychickou. Za jiné
vazné nebezpeci poruseni zakladnich prav a svobod je minéno piedev§im poruseni prav
podle ¢1.7-16 LZPS, je nutné, aby zdsah m¢l vyss$i intenzitu. Ze samotného ustanoveni
vyplyva, ze se musi jednat o zfejmé nebezpeci, nasvédCuji-li tomu zjisténé skutecnosti.
Lze fici, ze postaci vyssi stupen pravdépodobnosti ohrozeni, které musi byt podlozeno
zjisténymi skuteénostmi. Ustavni soud je toho nézoru, e pokud trestna &innost miize
mit na zadkladé poznatkl spojitost s organizovanym zlo€inem, lze se domnivat, Ze se
muze jednat o hrozici Ujmu nebo jiné zavazné nebezpeCi. Stejné jako v piipadé
spolupracujiciho obvinéného, i u tohoto institutu miize dochazet k odplatim, mstdm
nebo varovani pro dal$i potencialni svédky od organizované zlo¢inecké skupiny. Dalsi
davod pro utajeni identity svédka je svédek policista, ktery za takovych okolnosti miize
byt pouzit pro dalsi tajné operace, coz vyplyva z nékolika nalezi Ustavniho soudu.
OhroZeni svédka mlzZe vyplyvat ze samotné povahy trestné ¢innosti, které byl svédkem,
bere se v potaz jeji zavaznost, skupinovost, drogova trestna Cinnost, nedovolené
ozbrojovani, recidiva pachatele, ale i jiné skute¢nosti, naptiklad osobni charakteristika,
tim se rozumi nebezpecnost pachatele trestného €inu, vyhruzky od pachatele nebo jiné
osoby, charakter pfedchozi trestné ¢innosti obvinéného. Skutec¢nost, ze obvinény je ve
vazbé, nemusi byt pro svédka zarukou bezpeci, zejména v piipadé organizovaného
zloc¢inu.

Institut utajeného svédka ma subsidiarni povahu vici postupim, které¢ dokazi
spolehlivé zajistit ochranu svédka. Ochrana svédka mlze byt realizovana
prostfednictvim zakona o Policii CR nebo zdkonem o zvlastni ochrang svédka. Z
ustanoveni §2 odst. 1 pis. a zdkona o Policii CR, kde je uloZena policii povinnost
chranit bezpecnost osob a majetku, 1ze dovodit povinnost policie chrénit bezpecnost
svédkli. Aplikaci tohoto ustanoveni lze brat v tvahu, pokud se jednd o kritkodobé
piisobeni, nelze timto zpiisobem poskytovat dlouhodobou ochranu svédka. 7

Pro aplikaci institutu utajeného svédka musi byt splnény kumulativné tyto
podminky: zfejmé ohroZeni svédka nebo osoby jemu blizké, ohrozeni svédka a jemu

osoby blizké souvisi s podanim svédecké vypovédi, existence okolnosti dokladajici

" MARINI Michael, Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka, 2008, st.59-66.
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existenci ohrozeni, nelze zajistit ochranu jinym zpusobem. V piipravném fizeni o
postupu §55 odst.2 TR bude rozhodovat policejni organ, pfi¢emZ po celou dobu nad
jejich postupem vykondva dozor stitni zdstupce, a to tak, Ze pfezkoumava i odmita

rozhodnuti policejniho orgdnu v pfipravném fizeni.
4.5.2 Lze institut utajeného svédka aplikovat na spolupracujiciho obvinéného?

Spolupracujici obvinény a jeho blizci mohou byt ohrozeni trestnou ¢innosti
organizované zlocinecké skupiny. Utajeni spolupracujiciho obvinéného ve své podstaté
neni mozné. Aplikaci by doSlo k situaci, kdy by obvinény nemohl byt pfitomen
vlastnimu procesu, tézko si lze také predstavit, Zze zdsadni ukony trestniho fizeni by byly
ucinény vuci fiktivni osob¢, kterd by byla vytvofena v rdmci utajeni. Dle Michory 1ze
uvést jednu teoretickou moznost a to vylouceni jeho véci do samostatného tizeni, kde
by vypovédi spoluobvinénych byly pouze ¢teny. Otazkou je, zda by tato moznost byla
redlnd, vzhledem k charakteru organizovaného zlo¢inu, lze ptepokladat brzké odhaleni
pravé identity tohoto obvinéného. Zaverem je vSak nutné poukdzat na institut korunniho
sveédka, jeho aplikace by v dané souvislosti ned¢lala zadné vykladové problémy, zcela

jisté by bylo mozné institut utajeni pouzit *°
4.6 Ochrana spolupracujiciho obvinéného

Prostfednictvim zdkona o zvlaStni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim ma byt zabranéno nezakonnému ovlivitiovani osob, které spolupracuji
sorgany cinnymi v trestnim fizeni. Nezdkonné ovlivilovani spociva nejCastéji ve
vydirani nebo ohrozovani zivota a zdravi, disledek takového jednani je, Ze se svédci
boji svédcit v neprospéch téchto osob nebo se své svédecké povinnosti vyhybaji.
Piijetim tohoto zdkona se ocekavalo zefektivnéni trestniho fizeni, zejména v oblasti
nejzavaznéjsich trestnych Cini.

Zvlastni ochrana a pomoc je poskytnuta osob¢, které v disledku trestniho
fizeni hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Osobé je ochrana poskytnuta za
pfedpokladu, Ze ji nelze poskytnout jinym zplsobem. Stejn¢ jako na zisk statusu

spolupracujiciho obvinéného 1 na poskytnuti zvlastni ochrany neni pravni ndrok. Za

% MICHORA Zdenék, Ochrana spolupracujiciho obvinéného, Wolters Kluwer, 2017,
ro¢.15,¢.4, str. 43-49, ASPI.
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logické povazuji, ze by k poskytnuti zvlastni ochrany byly stanoveny podminky
predvidané zakonem a po splnéni by vznikl takové osob¢ pravni narok na poskytnuti
zvlastni ochrany a pomoci. Zpusob pfiznani zvlastni ochrany lze oznacit za
netransparentni. Dle ustanoveni §4 odst.1 zdkona o zvlastni ochrané svédka, ndvrh na
poskytnuti zvlaStni ochrany a pomoci schvali ministr vnitra. Tento navrh podéava
policie, soudce, stitni zdstupce. Soudce a stitni zdstupce poddvaji tento ndvrh
prostfednictvim ministerstva spravedlnosti. Je otdzkou, zda je ponechdni tak velkého

I ’ .. . £ . 81
prostoru pro uvazeni ministru vnitra spravné.

a4

4.6.1 Osoba ohrozena a chranéna

Pro poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci je nezbytnou podminkou pfedpoklad,
ze osob¢ hrozi zifejm¢ Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci v disledku plisobeni
v trestnim fizeni. Tyto osoby jsou oznafené jako ohrozené. Ohrozena osoba pisobi
v trestnim fizeni tak, ze podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypoveéd nebo
vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény nebo pomdhala nebo jinak md pomdhat
organiim ¢innym v trestnim fizeni k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Dale se mize jednat
o znalce, tlumocnika, obhdajce, pokud obvinény vypovidal nebo ma vypovidat
k dosazeni ucelu trestniho fizeni. V posledni fad¢ za ohroZenou osobu se povazuji i
osoby blizké osob, které plisobi v trestnim fizeni a souvislosti s nim se stali ohroZeni.
Pozitivem zakona je, Ze zahrnuje velké mnozstvi osob a ne pouze svédka. Chranéna
osoba je ohroZena osoba, které je poskytovéna zvlastni ochrana a pomoc. Mize dojit
k situaci, kdy potfeba zvlaStni ochrany a pomoci se vyskytne poté, co podal jiz svou
vypovéd’ nebo dokonce po skonceni trestniho stihani, ani tyto situace nejsou zdkonem
vylouceny. Zuvedeného vyplyva, Ze by se zvlaStni ochrana méla poskytnout
obvinénému, pokud vypovidal nebo ma vypovidat k dosazeni uéelu trestniho fizeni.*”

Z dtvodové zpravy k zdkonu ¢. 137/2001 Sb. nevyplyva, ze by zakon bral
doslovné v potaz institut spolupracujiciho obvinéného. Novelizaci trestniho zdkona
¢.41/2009 s ucinnosti 1. 1. 2010, se zavadi institut spolupracujiciho obvinéného, tudiz
nebylo mozné, aby zdkon vyslovné pamatoval na tento institut. Lze zdlraznit, ze

spolupracujici obvinény miize mnohem uc¢inngji ptispét k naplnéni ti€elu trestniho fizeni

8 MARINI Michael, Utajeny svédek a zvlastni ochrana, 2008, st. 85,86.
82 z4kon ¢.137/2001 o zvlastni ochrang svédka a dal3ich osob v souvislosti s trestnim Fizenim
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tim, Zze poskytne informace k odhaleni pachateli trestné cinnosti a rozkryti
organizované zlo¢inecké skupiny, nez obvinény, ktery se pouze doznd a tim usveédéi i
ostatni spolupachatele. Vzhledem charakteru organizovaného zloCinu mohou byt
spolupracujici obvinéni a jejich blizci velmi ohroZeni na zivoté a zdravi. AvSak Vantuch
uvadi ve svém Clanku, Ze v praxi se u organt ¢innych v trestnim fizeni dosud nesetkal
s tim, ze by zvazovali moznost poskytnout zvlastni ochranu a pomoc i spolupracujicimu
obvinénému a jeho osobam blizkym. Organy ¢inné v trestnim fizeni to zdivodiuji tim,
7e to zakon ¢. 137/2001 Sb. ani TR a TZ vyslovné neumoziuji. Tudiz lze povaZovat za
nutné, aby byla tato moznost vyslovné zakotvena v zdkon&?*’

Vzhledem kuvedenému se domnivam, Ze ochrana by méla byt
spolupracujicimu obvinénému i jeho blizkym poskytnuta i pfesto, Ze neni vyslovné
institut spolupracujiciho obvinéného v definici uveden. Definice ohroZenych osob je

natolik Sirokd, Ze zahrnuje 1 institut spolupracujiciho obvinéného.
4.6.2 Formy zvlastni ochrany a pomoci

Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci spada do ptisobnosti Policie CR a
Vézeniské sluzby CR. Organy veifejné spravy maji povinnost spolupracovat s organy
Policie CR a Vézeiiské sluzby CR, napomahaji zejména k zastirani skute¢né totoznosti.
Zvlastni ochrana a pomoc je soubor opatfeni, kterd zahrnuji osobni ochranu,
prestéhovani chranéné osoby véetné prislusnikli jeji domdacnosti a pomoc chranéné
osobé¢ za ucCelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostiedi, zastirdni skute¢né
totoznosti chranéné osoby, provéfovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci. Osobni ochrana spoc¢iva v konstantni pfitomnosti policistl
v blizkosti chranéné osoby, jejiho obydli nebo v prostiedi, kde se zdrzuje. Tato forma
ochrany je zpravidla omezend, pokud nebezpeCi bude pfetrvavat 1 po odsouzeni
obvinéného, ptistoupi se k dalsim opatfenim.

Dalsi zbyvajici opatieni jsou zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby a
prestéhovani chranéné osoby, cilem je utajit jeji pobyt, identitu a zamezit tak
nezdkonnému natlaku v0¢i této osobé. Piest¢hovani budou i dal§i pfisluSnici

domécnosti, 1 pfestoZze sami nejsou ohrozeni. Pro chranéné osoby je velmi slozité

% VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatitovani v
praxi. Trestni prdvo. 2012, 16 (7-8), 19-29, ASPL
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zaclenit se v cizim prostfedi do spolecenského Zivota, ndpomocni by méli byt organy
vetejné¢ spravy naptiklad s hledanim zaméstnani a podobné. Vzhledem k velikosti
naseho statu se piestéhovani v ramci CR miize zdat nedostadujici, v takovém piipadé
jsou chranéné osoby umistény do statu, se kterym CR v této oblasti spolupracuje.84
Predstavme si situaci, kdy spolupracujici obvinény prispél k rozkryti ¢asti organizované
zlo¢inecké skupiny takovym zptisobem, ze dojde k upusténi od potrestani a v praxi by
se skutecné témto osobam ochrana poskytovala. Ackoli by zbyli obvinéni byli
odsouzeni, naddle hrozi této osobé nebezpeCi od organizované zloCinecké skupiny.
Chranénymi osobami by se tedy stal byvaly spolupracujici obvinény a jeho blizké
osoby. Jako nezbytné by se povazovalo piestéhovani do zahrani¢i. V souvislosti s timto
ptikladem je nutné uvést, Ze financni prosttedky na zvlaStni ochranu a pomoc jsou
znatné omezeny, divodova zprava poditd s ro¢nimi naklady ve vysi 30 mil. K&.*
Vzhledem k finan¢ni néaro¢nosti, bude v praxi ochrana tohoto typu uplatiiovana
omezen¢. Muze dojit k redlné situaci, kdy spolupracujici obvinény je pteci jen potrestan
a to nepodminénym trestem odnéti svobody. I vtakovém ptipadé by méla byt
obvinénému poskytnuta ochrana, pokud mu hrozi nebezpeci. Chranéné osoby ve
vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody jsou umistény ve specidlnim
oddéleni véznice se zvlaStnim rezimem ostrahy. Podle okolnosti miize dojit k zastirani

jejich totoZnosti a osobni ochranu vykondva Vézenska sluzba.®
4.6.3 Ochrana svédka v zahrani¢i

V zahrani¢nich Upravach se lze setkat s institutem korunniho svédka, k némuz
neoddélitelné patii specidlni programy na ochranu svédkil, jimiZ se stat zavazuje
k poskytnuti ochrany osobdm spolupracujicim s orgdny c¢innymi v trestnim fizeni.
Problematika spociva zejména v nakladnosti programi, napiiklad zména identity a
prestéhovani do jiného statu jsou opatfeni, kterd jsou velmi ndkladnd. Dokazuje to
, napriklad udaj z USA z roku 1996 uvadi, ze v prvnich 25 let realizace programu bylo
na ochranu asi 6500 svédki vydano ze statniho rozpoctu 400 milionii dolaru, tyto

naklady rok od roku vzriistaji*

% MARINI Michael, Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka, 2008, st. 100-102

% SOTOLAR.A, PURY.F, K moZnostem a limitiim vyuZiti institutu utajenych svédk,
Trestnépravni revue, 2003, ¢.2, st.46-47.

8 MARINI Michael, Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka, 2008, st. 103.
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Ochrana, kterd se poskytuje spolupracujicim osobdm, byv4 zdrojem ostré
diskuze, zejména pro ndkladnost a také pro to, komu je poskytovana. V ocich vetejnosti
se preci jen jednd stdle o ,,mafidny* s pestrou krimindlni minulosti, bylo zaznamenéno
n¢kolik ptipadl, kdy se v dobé ochrany dopoustéli novych tézkych zlo€inl. Boj proti
kriminalité¢ neni v zddném piipadé levnou zalezitosti. Je nutné porovnat vynalozené
vydaje na financovani programi na ochranu svédkl se Skodami, které jsou pachany ve

spolecnosti organizovanym zlo¢inem.g87

% MUSIL Jan, Korunni svédek ano, &i ne, Trestni pravo, rocnik 2003, ¢islo 5, st. 14.
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5. Pripadové studie, kde doSlo k aplikaci institutu
spolupracujiciho obvinéného

5.1 Prvni pripadova studie

Konkrétni aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného minim rozebrat na
konkrétnich kauzach, které jsou jiz v pravni moci. V prvni kauze §lo o drogovou
trestnou Cinnost, kterd byla pachana v organizované skupiné. Rozsudek soudu prvniho
stupné vyhlasil sendt Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec s &. 52 T —
14/2015. Bylo obzalovano celkem 18 osob, pfi¢emz dalsi nebyly, jak jiz to v této trestné
¢innosti chodi, ustanoveny. Byli shleddni vinnymi z neopravnéného nakladani s
psychotropni latkou metamfetamin, ktery je zafazen do Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkdch a je uveden v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, které podle § 44c zédkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkdch a o zmén¢ nékterych dalSich zdkond, ve znéni pozdé€jsich predpisii stanovi
seznamy omamnych a psychotropnich latek. Jejich trestna ¢innost je popsana pod 18- ti
body, pro piehlednost jsem se rozhodla, Ze jednotlivé obzalované ve zkraceném popisu
skutku budu oznacovat Cislicemi. Dle rozsudku (ktery je v prdvni moci) se tedy

obZzalovani dopustili pfedmétné trestné cinnosti takto:

1) V Pierové obZalovani 14 a 16, v prib&hu mésice prosince 2013 vyrobili nejméné
z 10 000 gramt léku Cirrus 2.350 grami metanfetamin, a za ucelem dalsi
distribuce

2) Obzalovani 14, 16, 9, 10, 11 v mésici unora 2014, v okrese Jablonec nad Nisou
vyrobili z 15 000 g 1ékt Cirrus 3 450 grami metanfetaminu, za ucelem dalsi
distribuce, pticemz ulohy byly rozd€leny tak, Ze nékdo drogu vyrabél, nékdo
shanél 1éky a n€kdo laboratorni skla, a dalsi obzalovany se staral o distribuci.

3) Obzalovani 14, 16, 9, v dnoru 2014, v okrese Jablonec nad Nisou vyrobili
223000 gramt 1ékt Cirrus 4 490 gramii metanfetaminu, za ucelem dalsi
distribuce

4) Obzalovani 14, 10, 2, 7, 11, v mé&sici dubnu 2014, v okrese Liberec vyrobili
233000 gramt 1€kt Cirrus 7312,5 gramii metanfetaminu, nasledny prodej

zajistil jeden z obzalovanych, dalSi ¢ast pervitinu putovala prostfednictvim
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5)

6)

7)

8)

9)

dal3ich v podstat& po celé CR, obzalovani se na vyrobé podileli riznymi pracemi
a ze zisku kazdému ptipadlo 150 000,-K¢

Obzalovani 14, 10, 2, 7, 1, 11 a 15 v kvétnu 2014 v okrese Liberec vyrobili
z 33000 gramt ¢k Cirrus 7312,5 gramu pervitinu a opét pres obzalované tato
latka byla distribuovana do dalSich okresti, vSichni zacastnéni byli na vyrobé
finann¢ zainteresovani, nékdo vyrobu fidil, jini provadéli samotnou praci,
nekdo zajistoval chemikalie a kazdému z nich ptipadlo 150 000 K¢&,- zisku.
Obzalovani 14, 2, 7, 10, 15, 1, 11, v ¢ervenci 2014, v okrese Novy Ji¢in a
Liberec vyrobili z 30000 gramt 1¢ka Cirrus 6750 gramu metanfetaminu, vyrobu
z divodu konspirace realizovali na dvou mistech, jeden z obzalovanych
zajiStoval dopravu, vSichni se podileli finanéné, né€kdo vyrobu fidil, jini
vykonavali pomocné préce, ¢i zajisStovali chemikalie a zisk ¢inil 80 000 K¢ pro
kazdého.

Obzalovani 14, 4, 10, 11, 15, 1, 12, v fijnu 2014 v okrese Ceska Lipa vyrobili
z 30000 gramt 1€k Cirrus 6750 gramt metanfetaminu, pervitin v tomto ptipadé
putoval do Polské republiky, jeden z obzalovanych zajistil prostory a opét se
jednotlivi obzalovani podileli na vyrob¢ a ostatni vykonavali pomocné prace.
Obzalovani 14, 15, 13, 2, 7, 10, 11, 1, v fijnu a listopadu 2014 v okrese Liberec
a v Praze vyrobili nejméné z 45000 grami 1€kd Cirrus nejméné 8000 grami
metanfetaminu, mista vyroby z diivodu konspirace meénili a pfi pfevozu 1908,22
gramil psychotropni latky byli kontrolovani policii, droga byla nalezena, to vSe
za situace, ze nékteti obzalovani vyrobu fidili, n€ktefi provadéli pomocné prace,
dalsi kupovali chemikalie a n€kolik z nich mélo funkci kuryra.

Obzalovani 14, 17, 4, 16, 10, 11, 12, v listopadu a prosinci 2014, v okrese Ceska
Lipa vyrobili z 30000 gramu l1ékd Cirrus 6600 graml pervitinu, coZ bylo déle
rozdéleno za ucelem dalSitho prodeje mezi Ctyfi obzalované, jeden
z obzalovanych sehnal prostory k vyrobé a opétovné dalsi se podileli na fizeni a

realizaci vyroby.

10) Obzalovany 14 v prosinci v roce 2014 prodal oddélené trestné stithané osobé

84,8 grami pervitin, ktery byl nasledné zajistén pfi silni¢ni kontrole.

11) Obzalovani 14, 13, 2, 7, 10, 11, 12, 16, v prosinci 2014 v okrese Ceska Lipa,

vyrobili z 54300 gramt ¢kt Cirrus 12000 gramu pervitinu, z ¢ehoz jeden
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obzalovany si 2435 gramu vzal jako svoji odménu a zbytek putoval dal§im
osobam a opét jednotlivi obzalovani se podileli na této Cinnosti v zajisténi
prostor, fizenim vyroby, nakupovani 1€kt a chemikalii, vykondvanim
pomocnych praci a pfi odvozu urcité Castky drogy byla tato opét pii silni¢ni
kontrole zajisténa. V tomto piipad¢ bylo zjisténo, Ze jeden z obzalovanych fidil
motorové vozidlo po poziti pervitinu.

12) Obzalovani ¢islo 3, 4, 5, vprosinci 2014 zajistili  1590,31 grami
metanfetaminu, v Liberci si tuto latku mezi sebou predali a opétovné cestou do
Prahy byli policii ve vozidle kontrolovani a latka byla nalezena.

13) Obzalovani ¢islo 14, 17 v prosinci 2015 ve vozidle taxi prevazeli 475, 32 grami
pervitinu.

14) Obzalovani 4, 6 vlednu 2015 prodali v Liberci dal§i osobé 193,977 grami
pervitinu, se kterym byl oddélen¢ stihany obzalovany v ramci silni¢ni kontroly
zajistén. Obzalovany cislo 14 se mél této trestné cinnosti dopustit s tzv.
zpétnosti, jelikoz byl v roce 2011 odsouzen Okresnim soudem pro drogovou
trestnou ¢innost kvalifikovanou podle paragrafu 283 odst. 1,2 pis. ¢ TZ, za coz
mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let se zafazenim do
véznice s dozorem a trest vyhos$téni na dobu 5 let

15) Obzalovani 7, 8 v lednu 2015 prodali dal§im osobam 1997,7 gramt rostlinného
materidlu konopi a prostfednictvim dalSich obZalovanych tuto latku distribuovali
za 180000 K¢ a tato latka byla opé&t pfi dopravni kontrole zajisténa.

16) Obzalovany 17 byl kontrolovan v prosinci v 2014 v Praze a tim bylo zjisténo, ze
se zdrzuje na uzemi CR, byt mu byl vroce 2011 pravomocné uloZen trest
vyhosténi na dobu 5 let.

17) Obzalovany 17 za situace, kdy byl kontrolovan v prosinci 2014 policii se
vydaval za osobu jinou, aby umysIné zatajil vlastni totoznost a pod touto
identitou vystupoval i po zah4jeni trestniho stthani.

18) Obzalovani 10, 11 od unora 2014 do dubna 2015 v umyslu zastfit pivod
nabytych finan¢nich prostfedki pochazejicich z této trestné Cinnosti hradili Gvér,
dodavky elektiiny, plynu a vody a prostfednictvim zasilatelskych spolecnosti
zasilali do Vietnamské socialistické republiky americké dolary v celkoveé vysi

507164 K¢, pficemz tyto castky neodpovidali jejich roénim piijmim.
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Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze se jednalo o velky pocet obzalovanych,
jejichz predmétem trestné cCinnosti byla vyroba a distribuce psychotropni latky,
prostiednictvim organizované skupiny a ve velkém rozsahu. Je az s podivem, kolik osob
se bylo schopno dat dohromady za ucelem nelegilniho zisku a jak byla tato
organizovand skupina propracovana. Z rozsudku je ziejmé, ze jednotlivi obzalovani
méli presné¢ dané ukoly, at jiz pfimo vedli vyrobu, shanéli prostory, vyrab¢li,
nakupovali a nasledné distribuovali a takto ¢inili na riznych mistech CR. Neni bez
zajimavosti, ze v této trestni véci vystupuji pirevazné obCané Vietnamské socialistické
republiky, kdyZ jeden z obzalovanych z CR pouze zprostiedkoval omamnou latku a
druhy, ktery byl projednavan za pronajem objektu, byl nasledné zprostén. Je z toho
ziejmé, ze vietnamsti spoluobéané se dokazali za dobu pobytu v CR natolik
zorganizovat, aby mohli péachat tak sofistikovanou trestnou ¢innost. Z rozsudku dile
vyplyva, Ze oni jsou nadani k takovéto organizaci pravé svoji poveéstnou disciplinou a je
podivuhodné, jak na uzemi CR dokazali zorganizovat vyrobu pervitinu v takovém
objemu.

Co se tyka spolupracujiciho obvinéného, jednalo se o osobu, které byl ulozen
vyrazné nizsi trest odnéti svobody a to pravé pro jeho postoj k dokazovani. Je mozné
dojit k zavéru, ze pokud by nevypovédel veskeré informace, které k dané véci veédél,
nedoSlo by kodhaleni protipravniho jednani a naslednému odsouzeni vSech
zuCastnénych osob. Tento spolupracujici obvinény mél jiz zkuSenost s trestnim
stthanim, nebot’ byl v minulosti odsouzen pro shodnou trestnou ¢innost a tak jisté po
poradé s obhdjcem zvolil tuto variantu pfistupu k dokazovani. V dané trestni véci se v
podstaté vSichni ostatni spoluobzalovani hajili tim, Ze se pfedmétné trestné ¢innosti bud’
nedopustili, nebo v podstatné mensim rozsahu, dale Zze vypoveéd spolupracujiciho
obZalovaného je 1ziva, u€inéna pouze z toho diivodu, aby mu byl uloZen nizsi trest. Tato
obhajoba nebyla spravné soudem pfijata, nebot” bylo prokdzano, Ze spolupracujici
obzalovany vypovidal stale shodné, coz by nebylo mozné, kdyZ by dané situace sam
nezazil, nebot vztahy mezi spoluobzalovanymi a jejich vzajemné podily byly
komplikované. V ramci téchto tivah je nutné jesté piipomenout, Zze pokud se jedna o
takto rozsahlou trestnou Cinnost, kdy na pocatku vSichni obZalovani prakticky popfieli

protipravni jednani, mél kazdy znich moznost trestnou cinnost doznat a ostatni
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usvedCit. Spravné tedy zakonodarce pii ustanoveni tohoto institutu nadiadil moznost

prokazat trestnou ¢innost nad piisnéjsi trest.
5.1.1 Vypovéd’ spolupracujiciho obvinéného

Spolupracujici obvinény vypoveédé€l skutecnosti v piipravném fizeni, pti vypoveédi
v hlavnim liceni se odchylil od vypovédi z piipravného fizeni ve skutecnostech ,, ze
pokud se zeny podilely na vyrobé drog, tak to tak, ze byly pfitomny pfi vyuctovani, ne
ptimo, kdyz se droga vyrabéla, muselo jim byt ale ziejmé, o jaké protipravni jednani se
jednalo.” Dale ,,uvedl, ze Zeny se principidln¢ ve vietnamskych komunitach hodné
staraji o rodinu a jidlo.“ Spolupracujici obZalovany se vyjadiil k jednotlivym bodim
uvedenych v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, uvedl, kdo se ucastnil na vyrobé
psychotropni latky, kdo zajistoval 1éky, kdo organizoval, kdo a jak se finan¢né podilel.
Uvedl, ze obzalované manzele znd v souvislosti s vyrobou drog. Obzalovand se na
vyrobnim procesu drog nepodilela, ale véd¢la, Ze ktakovému jedndni dochdzi.
Obzalovand, podle vypovédi spolupracujiciho obvinéného, byla pfitomna jen pfi
vyuctovani a v pripad¢ nejasnosti v souvislosti s vyuctovanim se kontaktovala tato
osoba. Spolupracujici obvinény vypovédél, jak dlouho se s obvinénymi znd a jakou
ulohu méli v trestné ¢innosti. Déle potvrdil, ze uzival pfezdivku Oc. Vyjadril se ke
skutku 1) na némzZ se podilel s dalSim obZalovanym, z 10 kg Iéka Cirrus vyrobili 2,350
kg, vyroba trvala 3 dny a ziskal odménu 50 000,-K¢, ke skutku 2) spolupracoval na
vyrobé s dal§imi osobami, které¢ oznacil, pfi¢emz jedna z t€chto osob méla byt vedouci
vyroby, vyrabéli z 15 kg 1€k Cirrus a vyrobili 4 kg pervitinu. Ke skutku 3) vypovédél,
Ze vyroby se ucastnily tfi osoby, které oznalil. Vyrobili z 23 kg 1ékti Cirrus.
Spolupracujici obvinény ziskal vynos ztéto vyroby 150 000,-K¢. Ke skutku 4) se
vyjadfil, ze za vyrobu odpovidal on, spolupracoval s dal§imi osobami, které oznacil.
Vyrabéli z 33 kg 1éku Cirrus, vyroba trvala 5 az 6 dni v pfipad€ 5) se vyroby ucastnili ty
samé osoby se stejnou tlohou jako v pfipadé 4. V 6) piipadé, oznacil osoby, které se
podileli na vyrobé drog a osobu, ktera poskytovala prostory. Uvedl také, misto, kam se
vyroba piesunula z technickych divoda. V piipadu 7) uvedl, kde doslo k vyrobé, ze
vyrabéli z 30-33 kg léku Cirrus a vytéznost byla stejnd jako v ptedchozich ptipadech.
Pti protipravnim jednanim v pfipadé 8) uvedl misto vyroby, oznacil, kdo poskytoval

finance. Ddle popsal, jak v kapalné form¢ pievezl materidl do Prahy a nasledné setkani
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na autobusové zastdvce, kde v jednom motorovém vozidlu sed€li obzalovani, které
spolupracujici obzalovany oznacil. Na misté v dané situaci pochopil, Zze ma predat
psychotropni latku do druhého motorového vozidla a potvrdili si vyrobu dalSiho
pervitinu. Pod jedndnim v bod¢ 9) spolupracujici obvinény vypovédél, Ze s vyrobou
chtél jiz koncit a chtél odjet do Vietnamu, ale osoba, kterou oznacil, ho premluvila, aby
nadale setrval. Tato osoba tvrdila, ze se chce vyrobu naucit a dale pokracovat. Uvedl
misto, kde vyrobu uskutec¢nili, kdo se na tom podilel, vyrobili z 1éka Cirrus 6,2 kg
pervitinu. K bodu 11) vypovédél, Ze byla provedena vyroba na stejném misté jako
v pfipad¢ 9. Obzalovani a spolupracujici obvinény vyrobili psychotropni latku z 54 kg
1éka Cirrus. Uvedl kdo, zajistoval 1éky a dalsi chemikalie. Vyroba dle jeho vypovédi
trvala 4 az 5 dni, vynos mu nebyl vyplacen, protoze byl mezitim zadrzen. V ptipadé 10)
uvedl, Ze osobu zna a nékolikrat ji prodal pervitin. Osoba byla nasledné kontrolovana
hlidkou Policie Ceské republiky. Obzalovany jiz v piipravném fizeni uvedl, Ze telefonni
hovory a sms zpravy probihali formou urcitych hesel, naptiklad pokud bylo uvedeno
nebo feceno ,,doraz k ndm na jidlo.“ nebo ,,doraz na oslavu.* nebo ,,doraz na sklenicku.*
znamenalo to, Ze se bude vyrabét. Kdyz chybél jod tak chybél naptiklad pept, knofliky
byly léky Cirrus, paprikovy prasek byl fosfor.

Spolupracujici  obzalovany  zcela piesné¢ popsal Ulohu kazdého
spoluobZzalovaného a tim pomohl objasnit skutecnosti dilezité pro trestni stihani a
odhalit, Ze se dopoustéli trestné ¢innosti jako ¢lenové organizované skupiny. Rozsah
spoluprace obvinéného byl dostacujici k pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného.
K dalsim dikazim o pachani trestné Ccinnosti patiilo sledovani, odposlechy

telekomunikac¢niho provozu, znalecké posudky, odbornd vyjadieni.
5.1.2 Udéleni trestu

Organizovanou skupinou se dle judikatury rozumi sdruZeni vice osob, v némz je
provedena urcitd délba kol mezi jednotlivé ¢leny sdruZzeni a jehoZ ¢innost se v
disledku tohoto vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje
pravdépodobnost tspésného provedeného trestného ¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho
Skodlivé dopady pro spolecnost. Skupina nemusi mit trvalej$i charakter a timto
zpusobem lze spachat i ojedinély, jednordzovy trestny €in. Nevyzaduje se vyslovné

piijeti za ¢lena skupiny, nebo vyslovné piistoupeni ke skupin€, ale postaci, Ze se do ni
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obzalovany vc¢lenil a aktivng se na jeji ¢innosti podilel. Soudni praxe dale vyzaduje, aby
Slo o sdruzeni nejméné tfi trestné odpoveédnych osob. Kazdy z obzalovanych mél plnit
urCitou ulohu, v souhrnu mélo usili sméfovat k vyrobé psychotropni latky, jeho
distribuci a prodeji. V tomto piipadé byly naplnény podminky a doSlo ke spachani
trestné ¢innosti organizovanou skupinou, to podmiiuje uziti vyssi trestni sazby.

,Ze Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu i ptilohy vyplyva, ze za
mnozstvi vétsi nez malé je povazovano u psychotropni latky metamfetaminu vice nez
1,5 g a nejmensi mnozstvi U¢inné latky je stanoveno na 0,5 g pfipadné, na 0,6 g
hydrochloridu, v pfipadé omamné latky konopi je pak za mnozstvi vétsi nez malé
povazovano vice nez 10 g suSiny, nejmensi mnozstvi uU¢inné latky A9-
tetrahydrocannabinol je stanovena na 1 g této latky. Vérsi rozsah je desetindsobek
mnozstvi vétSitho nez malého, znacny rozsah je desetindsobek takto ur¢eného vétSiho
rozsahu a velkym rozsahem je pak desetinasobek takto zji§téného znaéného rozsahu.“*®

Z uvedeného vyplyva, ze trestnd ¢innost v tomto piipadé byla spachéna ve
zna¢ném rozsahu. Obzalovani byli odsouzeni ze spachani trestného ¢inu § 283 odst. 3
TZ, tedy za nedovolenou vyrobu a jiné nakldddni s omamnymi psychotropnimi ldtkami
a sjedy, jeden obzalovany zaroven i dle §274 odst.1 TZ, pro piecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky, dva obZalovani zaroven zdle § 216 odst. 1 pis.a), odst.3
pism.b), pism.d TZ, pro legalizace vynosu z trestné ¢innosti, jeden obzalovany zaroven
z pfe¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti vykazéani podle § 337 odst. 1 b) TZ,
pokus pfecinu poskozeni cizich prav podle § 21 odst. 1 a § 181 odst. 1 TZ. Soud
odsoudil vétSinu obzalovanych k trestu odnéti svobody v rozmezi od 8 do 10 let,
v jednom ptipad¢ po aplikaci §58 odst.5 TZ byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 4 let. Dals§i obzalovany, provadél pomocné prace, byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, pficemzZ vykon trestu byl podminéné odloZen na
piiméefenou zkuSebni dobu, dle §81 odst.1 TZ. Spolupracujici obvinény byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 4 let, v disledku aplikace ustanoveni §58 odst.4 TZ.
Soud snizil trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, u pachatele oznaceného
jako spolupracujici obZalovany muselo dojit ke splnéni podminek stanovenych §178a
odst.1 TR, spolupracujici obZalovany v piipravném fizeni a v fizeni pred soudem

poskytl pravdivou a dplnou vypovéd o skutecnostech, které byly zplisobilé vyznamné

% Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CR dne 13.3.2014, pod sp. zn.: Tpjn 301/2013
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ptispét k objasnéni zloc¢inu spachané¢ho cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované skupiny, soud musel vzit
v avahu povahu trestného c¢inu uvedeného v dozndni v porovnani se zloCinem
spachanym cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, k jehoz objasnéni ptispé€l, dale z vyznamu
takového jednani, osobé pachatele a okolnosti piipadu, zejména zda a jakym zptisobem
se podilel na takovém zloCinu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym

jednanim ptipadné zptisobil. V daném ptipad¢ podminky byly naplnény.
5.2 Druha pripadova studie

Dalsi piipadova studie se tyka drogové krimindlni ¢innosti, ktera byla spachana
v organizované skuping. Krajsky soud Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec rozhodl
v senaté, jehoz predsedkyné byla JUDr. Eva Drahotovd. Soud shledal 5 obzalovanych
vinnymi, jejich jednéni je shrnuto do 3 bodi.

1) V Liberci v objektu spolecnosti ASSOCIATED WEAVERS, s. r. o a v dalSich
riznych mistech v okrese Liberec a Praha zajistovali péstovani rostlinného
materidlu konopi, jeho suSeni, distribuci. Trestné ¢innosti se dopoustéli v obdobi
od jara 2013 az do tnora 2014. Dva z obzalovanych financovali nakup
potiebného vybaveni, dohliZeli na péstirnu v objektu firmy ASSOCIATED
WEAVERS, s. r. o, zaji§tovali jeji chod 1 po persondlni strance, prodej
rostlinného materidlu konopi. Dalsi z obzalovanych zajistoval dopravu
rostlinného materidlu konopi dle pokynu. V jednom piipadé¢ délal svym
motorovym vozidlem doprovod dal§imu obZalovanému do Prahy, kde doslo
k prodeji rostlinného materidlu konopi neustanovené osobé. Pozdéji vykonaval
dozor v péstirn€, zajiStoval potraviny a osobni véci pracovnikiim péstirny,
podilel se na financovani, ziskal podil na zisku. Dalsi obZalovany, jehoz véc
byla vyloucena k samostatnému projedndni a rozhodnuti, vyplacel odmény,
balil, vazil rostlinny materidl. Dal§i osoby vietnamské ndrodnosti byli
neustanovené, ti vykondvali prace v souvislosti s péstovanim rostlinného
materidlu konopi. V objektu spolecnosti uzpusobili 7 mistnosti pro ucely
péstovani rostlinného materidlu konopi. Neopravnéné vypéstovali nejméné 40

kg konopi.
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2) V obdobi na pocatku bfezna 2014 do 15. 5. 2014 méli obdobné rozdélené ulohy
jako v bodé prvnim. V tomto obdobi dal$i obzalovany spolu s dal§imi osobami
vietnamské narodnosti vykondvali prace v souvislosti s péstovanim rostlinného
materidlu konopi. Konopi péstovali v indoorové péstirn€, kde méli vybaveni,
které bylo pro péstovani potieba. Rostliny byly rozdéleny podle faze jejich ristu
do jednotlivych mistnosti, celkem péstovali 2 274 kust. Takto jednali v imyslu
rostlinny material sklidit, pfepracovat ho do formy tzv. marihuany a prodat.

3) Tfi obzalovani v obdobi jarnich meésici 2013 pfispéli svym jednanim
k fungovéni organizované skupiny, jejichz ucelem bylo konopi ve zna¢ném
rozsahu pievazet z Ceské republiky do Norského kralovstvi. Obzalovany na
pokyn jiného obzalovaného pievzal v Praze 6, 6 az 8 balickl konopi, celkem 6
kg. Takto ziskany materidl obzalovany svym motorovym vozidlem dovezl do
Osla a predal jej dvou obzalovanym, ti jej piedali dosud neustanovenym
odbératelim. Obzalovany mél za piepravu ziskat 200 000,-K¢, nikdy mu vsak

nebyla ¢astka vyplacena.
5.2.1 Vypovéd’ spolupracujiciho obvinéného

Obzalovany byl poprvé vyslechnut dne 16. 5. 2014 a uvedl, Ze obsah usneseni o
zahdjeni trestniho stihani je pravdivy. Dale vypovédél, ze jeden z obZalovanych, kterého
specifikoval, se ho tazal, zda je schopen zajistit prepravu zboZzi do zahranici. Pozd¢ji byl
obzalovany konkrétni a sdé€lil, Ze se jedna o vyvoz suSené¢ho konopi do zahranici.
V zahrani¢i neboli v Norském kralovstvi byl ¢lovek, ktery mél o konopi zjem. V Praze
pfevzal 5 az 8 balickli suSeného konopi od osoby, kterou specifikoval a svym
motorovym vozidlem ho dopravil do Norska, kde se po telefonickém rozhovoru sesli
v Oslu. Sesel se dalSimi osobami, z toho jeden byl vietnamské ndrodnosti, ti si vzali
zboZzi a odjeli. Odmeéna vyslychanému vyplacena nebyla. Vyslychany se s jednim
z obzalovanych setkal poprvé a mél dojem, Ze celou zéleZitost organizuje. Béhem léta
se mu dal$i obzalovany nabidl, zda by mu nechtél pomoci s péstirnou v Liberci, mél
provést ndhodné kontroly a prohlidky. Zaroveii m¢l povinnost zjist'ovat, jestli lidé, co
v péstirné pracuji, néco nepotiebuji. S praci zacal v fijnu 2013, do aredlu mél vstup pres
kartu. M¢l v pfizemi oficidln€ pronajatou kancelat, od které mél klice. Vstup byl mozny

jeste hlavnim vchodem, kli¢e méla osoba, kterd zajist'ovala kontrolu a jidlo, osobam,
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které pracovali v péstirné. Dojizdél do aredlu spolecnosti do prosince 2013 dvakrat
tydn€. Jiny obzalovany tam dojizdél taky a vykonaval obdobné ¢innosti a pies specidlni
program se domlouval s dal§im obzalovanym. Na konci roku doslo k setkani s nékolika
obzalovanymi. Sklizeni rostlinného materidlu konopi nebyla v rozsahu, v jakém se
pfedpokladala a tak dospéli k zavéru, ze je nutné provadét vice kontrol. Pred
optimalizaci se stavalo, Ze se vSechno sklidilo a péstirna byla prazdna. Pak mu bylo
sd€leno, ze osoba, kterou specifikoval, rozumi péstovani konopi a ze bude v aredlu
pracovat. Vypovidajici specifikoval obzalované, ktefi se podileji na financovani a kdo
z nich nejvice prodaval. Obzalovany, kterého oznacil, mu vzdy sdélil vynosy a vydaje,
on sam mél 10%, pozdéji 15% z vynosu. 1 kg konopi se prodaval za 70 000,-K¢&, poprvé
se sklidilo 16 kg, nasledovné 24-26kg, 8kg, 12kg, 16 kg. Za dobu svého trvani sdélil, ze
ziskal 250 000 az 300 000 po jednotlivych ¢astech. Oznacil osobu, od které dostaval
penize, tato osoba je ziskavala od dalSich dvou osob, které specifikoval. Vypovidajici
specifikoval také osoby, kteti byli vedouci, protoze to vymysleli a zprovoznili. Oznacil
také osobu pronajimatele, kterd poskytovala prostory, podle vypovidajictho mohl védét,
co se v aredlu péstuje. Sklizn€ provadéli jen Vietnamci, ktefi tam také ptespavali, téz
material balili a vazili do pytli, u téchto praci byval vypovidajici nebo dalsi obzalovani.
Tyto pytle se vyvezly, to provedli zpiisobem, zZe bud’ on nebo jiny obzalovany je
zavezly na misto v Liberci, kde je pfedali jiné osobé&, jednou je museli zavést az do
Mladé Boleslavy. V jednom piipad€ byl u prodeje zboZzi, doprovazel svym vozidlem
auto obZalovaného, ktery jel se zasilkou do Prahy, jednalo se o 10 kg za % milionu. Pfi
piedloZeni fotoalba specifikoval konkrétné osobu.

Poté co vypovidajici obvinény navrhl, aby snim bylo jedndno jako se
spolupracujicim obvinénym, byl vtomto reZzimu vyslechnut a zopakoval, co jiz
vypovedél, v jistych pfipadech byl konkrétnéjsi. Konkretizoval velikost balickti 10x8,
které byly v tasce, to ze §lo o konopi, poznal i podle specifické viin€, protoze jeden
z balicka byl natrZzeny. Péstirna podle spolupracujiciho obvinéného fungovala od konce
fijna 2013 do kvétna 2014, stihli se tak 3 az 4 sklizné. O tom, jak se uctovalo, mél
informace od osob, které oznaCil. M¢l informaci, Ze 30% nebo 20% mélo jit
vietnamskym pé&stitelim, zbylé bylo rozdéleno mezi obzalované. Osobu, kterd
vystupovala v pozici pracovnika spolecnosti, kterou oznacil, vidél nékolikrat v aredlu,

ale nikdy v péstirné. VSechny manudlni prace v souvislosti s péstovanim provadeéli
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osoby vietnamské ndrodnosti a od ledna jim pomdhal jeden z obzalovanych. Byl u
nékolika sporit mezi obzalovanymi, které oznacil, kvili ndkupu materidlu a vybaveni.
Spolupracujici obzalovany s obzalovanymi nadale spolupracoval, protoze se domnival,
ze penize v budoucnu skute¢n¢ dostane. Stavalo se, Ze od osoby, kterou specifikoval,
dostaval tasky, kde bylo hnojivo, nékdy i kvétinace, takovy materidl dopravoval do
péstirny, uvedl také, kdo zélezitost organizoval. Uvedl, ze zahradnici pfichazeli
v pritomnosti obzalovaného nebo je tam poustél on. Dalsi obzalovani se dostali do
objektu pres kartu. Vytah byl zabezpecen tim zplisobem, Ze zevnitt byl zamek na klic.
Ve tietim patie vidél jednou obzalovaného, kterého specifikoval, ale v t¢ dob¢ byly
prostory uklizené. Spolupracujici obvinény dale wuvedl, Ze v objektu byla
vzduchotechnika, tudiz tam nebylo v nic citit a to ani v zavérecné fazi ristu. Na dotaz
odpovédél, Ze spoluobzalovany se v péstirné vyskytl 4x az 7x. Pfi hlavnim li¢eni vSe
zopakoval. Spolupracujici obvinény v minulosti pracoval u Policie Ceské republiky
v Liberci, vroce 1993 na vlastni zadost odeSel. V minulosti byl souzen za nepiimé
uplatkatstvi, byl mu ulozen penézity trest, ktery zaplatil, odsouzeni bylo zahlazeno.
K spoluobzalovanému uvedl, Ze dle informaci od jiného obzalovaného, byl on za celym
provozem péstirny, v objektu ho vid€l jen jednou. Distribuce podle spolupracujiciho
obzalovan¢ho smétfovala do vietnamské komunity, neuvédomoval si, Ze se jedna o

organizovanou skupinu. Nikdy nebyl konzumentem marihuany.
5.2.2 Udéleni trestu

Krajsky soud Usti nad Labem — pobocka Liberec mél za to, Ze vina byla
nepochybné prokazana. Soud vychéazel z vypovédi spolupracujictho obZalovaného,
ktery vypovidal ve vSech fazi trestniho fizeni shodné, vypovidal o svém protipravnim
jednani a jednani ostatnich spoluobzalovanych. Informace ziskané od spolupracujiciho
obZzalovaného byly logické a nebyly zjiStény Zadné skutecnosti, na zéklad¢ kterych Ize
pochybovat o pravdivosti vypovédi. Soud vychazel z dalsich dikaza, které byly ziskany
sledovanim, odposlechy telekomunika¢niho provozu, znaleckymi posudky, odbornymi
vyjadfenimi. Aby obvinény mohl ziskat status spolupracujiciho obvinéného, musi se k
trestné ¢innosti plné doznat. V tomto piipadé se doznal k trestné ¢innosti pouze jeden ze
vSech obvinénych. Ostatni obvinéni skute¢nost, ze by spachali trestnou ¢innost, popteli.

Jeden z obzalovanych uvedl, ze spolupracujicimu obZalovanému nezbylo nic jiného,
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nez se doznat, kvuli provedenému policejnimu zésahu v péstirn€, kde byl zajistén a ze
ma kontakty u policie, tato skutecnost zjiSténa nebyla. VSichni obzalovani byli
odsouzeni ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) TZ a tfi
z obzalovanych, vcetné¢ spolupracujiciho obvinéného zaroven ze spachani zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. c), odst. 4 pism. ¢) TZ. Dva z obzalovanych byli odsouzeni
k trestu odnéti svobody v trvani 13 let a byli zatazeni do véznice s ostrahou, dalsi dva
obzalovani byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 3 let a byli zatazeni do
véznice s dozorem, v daném piipadé doslo k aplikaci ustanoveni §58 odst.1,3 TZ.
Spolupracujicimu obZalovanému byl udé€len, po aplikaci §58 odst. 4 TZ, trest odnéti
svobody v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 84 TZ byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen a byla stanovena zkusebni doba v trvani 5 let a soucasné byl nad
obzalovanym vysloven dohled. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1,2 TZ mu byl ulozen
penézity trest ve vymeéte 50 celych dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 5.000,- K¢,
tedy v celkové vysi 250.000,- K& Podle § 69 odst. 1 TZ byl pro ptipad, ze by ve
stanovené lhtt¢ nebyl penézity trest vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v
trvani 2 let. Spolupracujicimu obzalovanému byla udélena kombinace alternativnich
trestli, v daném pfipadé lze situaci vyhodnotit tak, Zze spolupracujici obvinény byl

bonifikovédn za poskytnuté informace.

5.3 Zavér

K obéma studiim je tedy mozné konstatovat, Ze institut spolupracujiciho
obvinéného splnil sviij ucel, rozsahld, mimotradné spole¢ensky Skodliva trestnd ¢innost
byla odhalena, prokadzana a byly uloZeny odpovidajici tresty. Je moZné tedy najit
ndvaznost mezi ochotou obvinéného doznat trestnou Cinnost a usvédcit
spoluobvinéného s tim, ze jeho pozice bude vyhodné;si.

Lze uvést, ze to je Sance kazdého z obvinénych, v takto rozsihlé trestné
¢innosti, kdo prvni a Gspé$né tento institut pouzije. Je vSak nutné poukdzat na fakt, Ze
spolupracujici obvinény nese tzv. svoji kiizi na trh, nebot’ dopiedu nevi, na kolik bude

jeho spoluprace s organy Cinnymi v trestnim fizeni pii ukladani trestu soudem
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»ocenéna®, a co mu piipadné¢ od spoluobzalovanych hrozi. Spoluprice musi byt
v takovém rozsahu, aby spolupracujici obvinény vyznamné pfispél k odhaleni
organizované¢ho zlo€inu, coz vyplyva =z jednotlivych vypovédi spolupracujicich
obvinénych uvedenych v pfipadovych studiich. Zajimava situace je uvedena v druhé
ptipadové studii, kdy obvinény navrhne, aby snim bylo jedndno jako se
spolupracujicim obvinénym. Fakticky dochdzi k neformdlni ,,dZentlmenské* dohodé
mezi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a obvinénym.

Je nutné si uvédomit, ze — konktrétné v téchto drogovych kauzéach- vystupuji
leckdy pachatelé, ktefi maji bohatou krimindlni minulost a tak se pak mohou i
prostiednictvim dalSich osob témto spoluobzalovanym mstit. Je mozné dojit k zavéru,
ze pravé drogova trestnd ¢innost by leckdy nebyla bez spolupracujiciho obvinéného
objasnéna. Pokud jsem mohla Gerpat informace od Krajského soudu Usti nad Labem-
pobocka Liberec, institut spolupracujiciho obvinéného je veden vyluéné v drogovych
kauzéach. Dotazem bylo zjiSténo, Ze zatim nedoslo k odhaleni naptiklad nasilné trestné

¢innosti ze msty vii€i tomu, kdo trestnou ¢innost doznal.
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7avér

Institut spolupracujiciho obvinéného ma svij pivod v angloamerickém
pravnim prostiedi, ze kterého byl prevzat. Vesel do povédomi Ceské verejnosti zejména
diky kauze Davida Ratha, kde doslo k jeho aplikaci. Ackoliv ma tprava mnoho
nedostatkll a tudiz také mnoho odptrct, zcela nepochybné napomahd k odhalovani a
rozbijeni struktur organizovaného zlo¢inu.

Organy ¢inné v trestnim fizeni tento institut uzivaji nejcasteji za situace, kdy se
nachdzi v dikazni nouzi. Obvinény, ktery se rozhodne spolupracovat, zcela jisté neziska
sympatie ostatnich spolupachateld, jejichz spolecnou trestnou ¢innost pomohl rozkryt a
ktefi se Casto jen diky spolupracujicimu obvinénému ocitli v postaveni obzalovanych.
Snaha takto usvédCenych spolupachatelii je spolupracujiciho obvinéného co nejvice
zneverohodnit ¢i zpochybnit opravnénost jeho procesniho postaveni. Za tyto ustrky by
méla byt spolupracujicimu obvinénému poskytnuta odména v podobé vyrazné niz§iho
trestu ¢i dokonce upusténi od potrestani. Moznost upusténi od potrestani povazuji za
problematickou, klonim se k nazoru, ze je dulezité, aby pachatel trestného ¢inu byl za
spachany trestny ¢in potrestan.

Diéle je problematické netransparentni rozhodnuti statniho zastupce o udéleni
statusu spolupracujiciho obvinéného, v odborné vetejnosti prevazuje ndzor, ze by o
udé€leni statusu mél rozhodovat nestranny a nezavisly soud a to i z diivodu, Ze by se
obvinény mohl rozhodnout ke spolupraci v pribéhu hlavniho li¢eni.

Jako dalsi nedostatek je mozné uvést, Zze pravni Uprava institutu nefesi, zda
status spolupracujiciho obvinéného lze ziskat jen jednou, neni vyslovné feSena recidiva
téchto osob.

V praxi se ochrana spolupracujicimu obvinénému a jeho blizkym neposkytuje.
Toto shleddvam jako nedostatek a to zejména v ptipadé, kdy je institut vyuZzit pro rozbiti
mezindrodniho organizovaného zloc¢inu.

I pres urCité nedostatky se stile jedna o velmi UCinnou cestu, jak ziskat
informace a prokdzat vinu. Zlo€inci své metody vylepSuji, dopoustéji se ¢im dal tim

sofistikovangj$i trestné ¢innosti a maji tak naskok pfed justici, ktera se jej musi alespon
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pokusit dohnat tim, Ze bude aplikovat podobné instituty.

Cilem mé diplomové price bylo popsat aktudlni dpravu institutu
spolupracujiciho obvinéného vcetné jeho vyvoje, porovnani s institutem korunniho
svédka, popsat organizovany zlo¢in a uvést dalSi mozné prostiedky boje proti
organizovanému zloc¢inu.

V soucasné dobé probihaji prace na rekodifikaci trestniho prava a tak bude
nutné opétovné projednat otazky tykajici se institutu spolupracujiciho obvinéného, zda
jej ponechat nebo vylepsit. Dale bude nutné posoudit, otdzky tykajici se institutu
korunniho svédka, zda jej zavést nebo postaci institut spolupracujiciho obvinéného.

Institut spolupracujiciho obvinéného je efektivni v boji proti organizovanému
zlo¢inu, dle udajti Krajského soudu Usti nad Labem — pobocka Liberec je vyznamny

zejména v boji proti drogové kriminalité.

67



Seznam pouzité literatury

Monograficka literatura a sborniky

e BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN a Jacqueline M. NOLAN-
HALEY. Blackiiv pravnicky slovnik. [Sv. 2.], J-Z. 6. vyd. Praha: Victoria
Publishing, 1993. ISBN 80-85605-23-6.

e LANGBEIN, John H., Renée Lettow LERNER a Bruce P. SMITH. History of
the common law: the development of Anglo-American legal institutions. Austin:
Wolters Kluwer Law & Business, ¢2009. ISBN 978-0-7355-6290-5.

e HENRYCH a kolektiv, Hendrychiv pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009,
C.H.Beck, ISBN 978-80-7400-059-1.

e VALKOVA, Helena a Simona STOCESOVA.Nad institutem korunniho
sveédka: sbornik ptispévkil z odborného seminate, 6. unora 2003 v Plzni. Plzei:
Zapadoceska univerzita, 2003. ISBN 80-7082-982-6.

e JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student. ISBN 978-80-7502-160-1.

e JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou: zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, advokétni tarif. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2016.
Glosétor. ISBN 978-80-7502-106-9.

e VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentafem, k 1.8. 2011: komentar k
zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist : informace z judikatury.
Olomouc: ANAG, 2011. Pravo. ISBN 978-80-7263-677-8.

e CEJP, Martin, Sarka BLATNIKOVA, Lucie HAKOVA, Jakub HOLAS, Ivana
TRAVNICKOVA a Jifi VLACH. Spolegenské zdroje vyvoje organizovaného
zlo¢inu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie. ISBN
978-80-7338-155-4.

e SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni tad: komentat. 7., dopl. a pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.

e MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde,
2008. ISBN 978-80-7201-732-4.

68



SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému.
Praha: Codex Bohemia, 1999. ISBN 80-85963-89-2.

JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha:
Leges, 2014. Student (Leges), 976 s. ISBN 978-80-7502-044-4.

Odborné ¢lanky

MUSIL Jan, Korunni svédek - ano ¢i ne, Trestni pravo, rocnik 2001, ¢islo 4.,
ISSN 1211-2860.

MUSIL Jan, Korunni svédek ano, ¢i ne, Trestni pravo, ro¢nik 2003, ¢islo 5.,
ISSN 1211-2860.

GRIVNA, T. Uginna litost u korupé&nich trestnich &inti. In: Dny prava — 2011 —
Days of Law, ISBN 978-80- 210-5916-0.

STUPKOVA, Lucie. Institut spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka
ve svétle zakladnich zasad trestniho prava procesniho. Zdkladni zdsady trestniho
fizeni - vad¢i ideje Ceského trestniho procesu: sbornik ptfispévki z mezindrodni
védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, trestni sekce.
Praha: Leges, 2016, 209-218. ISBN 978-80-7502-155-7.

MICHORA, Zdené&k. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho
procesu a spolupracujici obvinény. Trestnépravni revue. 2017, 1-7. ISSN 1213-
5313.

REHACEK, Jan. Mlgeti zlato aneb spolupraci se stitnim zastupcem k
pfisnéjSimu trestu. Trestnépravni revue. 2016, 44-46. ISSN 1213-5313.

KOPECNY Zden&k, Moznosti a limity pouziti policejniho agenta v boji proti
organizovanému zlo¢inu JELINEK, Jifi. Organizovany zloéin: (trestnépravni,
trestnéprocesni a kriminologické aspekty) : sbornik pfispévkl z mezinarodni
védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce.
Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-068-0.

JELINEK, Milan. Ustavni meze prostorovych odposlechii ke sledovani osob a
veci podle § 158d trestniho fadu. Bulletin advokacie. 2010, 31-35. ISSN 1210-
6348.

69



BOUDA, Zbyné&k. U¢inn4 litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti
- obdobné instituty na cesté k efektivngjsimu pravu? Casopis pro pravni védu a
praxi. 2009, 17(3), 218-224. ISSN 1210-9126.

SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym
zlo¢inem, Givaha nad platnou pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s.
11-17, ISSN 1213-5313.

LICHNOVSKY  Vladimir, N&kterym nedostatkim  pravni  Upravy
spolupracujiciho  obvinéného,  JELINEK,  Jifi. Organizovany  zlogin:
(trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty) : sbornik ptispévki z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014,
trestni sekce. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-068-0.

MICHORA Zden¢k, Ochrana spolupracujiciho obvinéného, Wolters Kluwer,
2017, ro¢. 15, ¢. 4, str. 43-49, ISSN 1214-3758.

VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujicitho obvinéného a moznostem jeho
uplatiiovani v praxi. Trestni pravo. 2012, 16 (7-8), 19-29, ISSN 1211- 2860.

SOTOLAR.A, PURY.F, K moznostem a limitim vyuZiti institutu utajenych
sveédk, Trestnépravni revue, 2003, ¢.2, st.46-47, ISSN 1213-5313.

Webové prameny

CEJP Martin a kolektiv, Organizovany zlo¢in v CR III, Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, st. 16- 18, 2004, pfistupné z
http://www.ok.cz/iksp/docs/301.pdf (25.10.2017)

Projev.  Martina  Peciny v poslanecké  snémovné,  pfistupné  z
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/014schuz/s014043.htm (21.11.2017)

STUPKOVA Lucie, Rigorézni price, téma Spolupracujici obvinény, rok
obhajoby 2016, st. 53-62, piistupné z
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/176643/28673716/7q=%7TB%22______sear
chform___search%?22%3A%?22Spolupracuj%5Cu00edc%S5Cu00ed+obvin%SCu
011bn%5Cu00fd%22%2C%?22 searchform___butsearch%22%3A%?22Vy
hledat%?22%2C%?22PNzzpSearchListbasic%22%3A1%7D&lang=cs
(20.11.2017)

70


http://www.ok.cz/iksp/docs/301.pdf
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/014schuz/s014043.htm
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/176643/28673716/?q=%7B%22______searchform___search%22%3A%22Spolupracuj%5Cu00edc%5Cu00ed+obvin%5Cu011bn%5Cu00fd%22%2C%22______searchform___butsearch%22%3A%22Vyhledat%22%2C%22PNzzpSearchListbasic%22%3A1%7D&lang=cs
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/176643/28673716/?q=%7B%22______searchform___search%22%3A%22Spolupracuj%5Cu00edc%5Cu00ed+obvin%5Cu011bn%5Cu00fd%22%2C%22______searchform___butsearch%22%3A%22Vyhledat%22%2C%22PNzzpSearchListbasic%22%3A1%7D&lang=cs
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/176643/28673716/?q=%7B%22______searchform___search%22%3A%22Spolupracuj%5Cu00edc%5Cu00ed+obvin%5Cu011bn%5Cu00fd%22%2C%22______searchform___butsearch%22%3A%22Vyhledat%22%2C%22PNzzpSearchListbasic%22%3A1%7D&lang=cs
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/176643/28673716/?q=%7B%22______searchform___search%22%3A%22Spolupracuj%5Cu00edc%5Cu00ed+obvin%5Cu011bn%5Cu00fd%22%2C%22______searchform___butsearch%22%3A%22Vyhledat%22%2C%22PNzzpSearchListbasic%22%3A1%7D&lang=cs

e Rozhovor sprof. Jelinkem o institutu spolupracujiciho obvinéného:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-
jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek (24.11.2017)

e http://www.policie.cz/clanek/mnozstvi-vetsi-nez-male.aspx (5.1.2018)

Pravni predpisy

W

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist

e Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobody jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist

%

e Zikon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

e Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpisi
e Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s
trestnim fizenim a o zméné zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve

znéni pozdéjsich predpist

e Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Jiné pravni predpisy
e Strafgesetzbuch (trestni zdkonik)
e StrafprozePordnung (trestni fad)
e Kronenzeugegesetz (zdkon o korunnim svédkovi)
e Gesetz iliber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (zdkon o omamnych latkach)

e Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

71


http://www.policie.cz/clanek/mnozstvi-vetsi-nez-male.aspx

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. 10. 2008 o boji proti
organizovan¢ trestné ¢innosti.

Judikatura

Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014, Tpjn 301/2014

Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CR dne 13.3.2014, pod sp. zn.: Tpjn
301/2013

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. listopadu 1999 sp. zn. III. US 95/99, N
165/16 SbNU 215

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. II1. US 859/13, U
4/72 SbNU 575

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 7 Tdo
1315/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 5 Tdo 769/2013

Rozhodnuti ESLP ze dne 3. biezna 2009, ve véci Atanasov proti Bulharsku, ¢.
stiznosti 20309/02;

Rozhodnuti ESLP ze dne 27. ledna 2004, ve véci Verhoek proti Nizozemsku, €.
stiznosti 54445/00.

72



Abstrakt

Cilem diplomové price je rozbor aktudlni prdvni dpravy spolupracujiciho
obvinéného. Je rozdélena do 5 kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny pojmy
korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného, doplnéné uvahami de lege ferenda.
Ve druhé kapitole autorka uvadi jednotlivé zakladni zdsady trestniho fizeni a popisuje,
jakym zplisobem je institut spolupracujiciho obvinéného ovliviiuje. Tieti kapitola je
vénovana organizovanému zlocinu a prostfedkiim, které se aplikuji k jeho potirdni. Ve
¢tvrté kapitole je podrobnéji popsana Uprava institutu spolupracujiciho obvinéného. V
této kapitole se autorka zamétfuje na pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného,
motivaci, vypovéd a ochranu spolupracujiciho obvinéného. Dale autorka posuzuje
moznou aplikaci institutu utajeného svédka na spolupracujiciho obvinéného. V posledni
kapitole jsou uvedeny pfipady, kde doslo k aplikaci institutu spolupracujiciho
obvinéného. V ptipadovych studiich se autorka zaméfuje zejména na vypoveéd
spolupracujiciho obvinéného, ptiznani statusu spolupracujiciho obvinéného a udéleni
trestu spolupracujicimu obzalovanému v porovndni s ostatnimi obZalovanym. V zavéru
jsou shrnuty nedostatky, které¢ byly na pravni Upravé institutu spolupracujiciho

obvinéného nalezeny.

Klic¢ova slova: spolupracujici obvinény, korunni svédek, organizovany zlocin
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Abstract

The aim of the thesis is an analysis of the topical legal form of the cooperating
defendant. It is divided into 5 chapters. In the first chapter there are given concepts of
the crown witness and the cooperating defendant, added deliberation of de lege ferenda.
In the second chapter the author gives particular principles of the prosecution and
describes in what way the institution of the cooperating defendant influences them. The
third chapter is devoted to the organized crime and the legal means which are applied to
its prosecution. In the fourth chapter the modification of the institution of the
cooperating defendant is decribed in detail. In this chapter the author points out the
importance of the confession of the status of the cooperating defendant , the motivation,
the verbal testimony, the protection of the cooperating defendant. Further the author
takes a possible application of the institution of the hidden witness for cooperating
defendant into consideration. In the last chapter the author gives cases, where an
aplication of the institute of cooperating defendant is used. In the case studies the author
especially aims at the testimony of cooperating defendent. The admission of the status
of the cooperating defendant and what kind of punishment was given to the cooperating
defendant in comparison with the others defendants. In the conclusion the author
summarises the insufficiensy, that was found in the legal form of the institution of the

cooperating defendant.

Key words: cooperating defendant, crown witness, organized crime
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