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1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné | Velmi dobfe | Vyhovujici | Nevyhovujici

Stupeii splnéni cile X

Vyvazenost teoretick¢ho vykladu
a praktického feseni, ndvaznost X
jednotlivych kapitol a podkapitol

Préace s odbornou literaturou, (citace, X
parafraze, dodrZeni citacni normy)

Adekvéatnost pouzitych metod X
pfi zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy X
(ve vztahu k tématu)

Uroven formalniho zpracovani
(Clenéni prace, text, grafy, tabulky, X
poznamkovy aparat, piilohy)

Jazykova Groven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym X
jazykem)

Hodnoceni prace u jednotlivych kritérii oznacte v tabulce kiizkem.




2. Slovni hodnoceni

Téma prace — aktualni vzhledem k souc¢asnému trendu minimalizovat pobyt ditéte v ustavni
péci. Ke zpracovani tématu vedly studentku i osobni pohnutky.

V teoretické ¢asti ocenuji, ze studentka nesla do podrobnosti pfi analyze forem NRP, ale
rozebird pouze ty formy, kterym se dale vénuje v praktické ¢asti prace. Velmi pékné se
zamySli nad vlivem vnéjSich faktori na dit€¢ (vzor, prostiedi, laska...) oproti vnitinim
faktorim (genetika). Formula¢né jsou vidét rezervy ve zpracovani textu.

Praktickou ¢ast tvoii dotaznikové Setieni — 11 otdzek (elektronicky rozesilané 34 nahradnim
rodicim, které zna, jak uvadi). Zdivodiuje vybér metody, pfesto se domnivam, Ze by
kvalitativni vyzkum byl vhodnéjsi. Studentka si stanovila 5 hypotéz, které v zavéru prace
hodnoti. Neuvadi vsak kolik dotaznikti se vratilo, které odpovédi nebyly vyplnéné, naopak o
kterych otazkach by respondenti radi diskutovali.

Technicka stranka prace — domnivadm se, Ze nebyl dodrzen piedpis hornich i1 postrannich
okraju. Cislovani kapitol, i kdyz nespravné (oCislovan je i Uvod a Zavér, Ptilohy...) v obsahu
ne nepromitlo do textu — znesnadnéni orientace v textu.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé (2 — 3 otazky):

1) Kolik ndhradnich rodic¢ii projevilo zajem o pfecteni vasi prace?

2) Jak si vysvétlujete, Ze prubézné vzdélavani se tyka pouze péstountl. V Setfeni se o ném
nezmifujete.

3) V jakém sméru chcete spolupracovat s nahradnimi rodici?
4) 68% rodicu tvrdi, Ze nedostali dostate¢né informace o ditéti. Kde nastala chyba?

4. Absolventska prace je — neni doporucena k obhajobé.

5. Navrzeny klasifikac¢ni stupeni:  velmi dobie

V Praze dne 15.5.2018 PhDr. Hana Dvofackova
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