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1 Uvod

,»» Vlastnictvi je nedotknutelné a posvdatné pravo*

Deklarace prav cloveka a obcana, 1789

Od roku 2010 je na uzemi Ceské republiky u&inny novy trestni zakonik, uceleny trestni
kodex, ktery vzhledem Kk historickym konsekvencim naSe zemé jiz velmi pottebovala.
Piedchozi trestni zakon byl piijat v dobé socialistického Ceskoslovenska, kdy zdaleka nebyla
hlavni prioritou trestnépravni Gpravy ochrana zdkladnich lidskych prav a svobod jednotlivce.
Naopak zakon byl pfijat v dobé€, kdy neopravnény zasah do téchto prav byl spiSe pravidlem
nez vyjimkou. Jak uvadi divodova zprava k trestnimu zakoniku, cilem nové trestnépravni
upravy je zejména vysloveni diskontinuity S upravou piedchozi. Ackoliv si zdkonodarce je
pln¢ védom, ze v demokratickém pravnim staté stoji trestni pravo az jako nejzazsi prostiedek
ochrany, stanovuje jako hlavni G¢el trestniho kodexu ochranu zakladnich lidskych prav a
svobod. V nékterych piipadech muze byt do zakladnich prav zasazeno takovym zpiisobem, ze

ochrana v ramci jinych odvétvi pravniho fadu jiz nemize byt brana jako dostacujici.

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ustanoveni § 206 trestniho zakoniku, které
pod ndzvem Zpronevéra chrani jedno ze zakladnich lidskych prav, a sice vlastnictvi. Ceska
republika je demokratickym pravnim stitem zalozeném na trznim hospodafstvi, vyznam
ochrany vlastnictvi je tedy nezpochybnitelnym jak z hlediska rozvoje ekonomickych vztahii
v ramci jednotlivych odvétvi, tak i prosperity celého statu. Domnivam se, Zze na ekonomickou
konkurenceschopnost statu ve vztahu k zahrani¢i méa znacné€ pozitivni vliv schopnost statu

(organt ¢innych v trestnim fizeni) potirat majetkovou kriminalitu.

Zpronevéru povazuji za trestny ¢in, u né¢hoz ma ochrana vlastnickych vztah z pohledu
vztahli je zadouci, aby tfeti osoba urCitym zpisobem nakladala se svéfenymi cizimi
hodnotami, a tedy v ni ze strany obvykle vlastnika byla svéfena divéra. S touto potiebou se
setkdvame témeét ve vSech oblastech lidské cinnosti, jak pravidelné upozoriiuji 1 média,
nezalezi na tom, zda osoba plati ditéti zajmovy krouzek, je majitelem restaurace nebo kupuje
nemovitost prostfednictvim advokatni uschovy, ve vsech téchto pfipadech a také v mnoha
dalSich se stavd potencialnim poSkozenym trestnym cCinem zpronevéry. Jakkoliv ma

poskozeny z pohledu teorie rozsahla prava v trestnim fizeni a existuje moznost nasledného
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nahrazeni $kody, spachanim trestného ¢inu jiz doslo v disledku prolomeni divéry K naruseni
ekonomického vztahu a tedy i snizeni ekonomické prosperity a efektivity v ramci konkrétni
lidské cinnosti. Pravé z téchto divodii jsem se rozhodla pojednat o zpronevéie, patém

nejcastéjSim trestném Cinu proti majetku.

Co se tyCe obsahu této prace, rada bych v prvnich dvou kapitolach zpronevéru takzvané
zasadila do kontextu, kdy o této nejprve pojednam z pohledu soucasnosti jako 0 jednom
z trestnych ¢inG proti majetku, abych ji v druhé kapitole nasledné zatradila do kontextu
historického a prostiednictvim srovnani s aktualni pravni upravou upozornila na vyvojové

zmény tohoto trestného ¢inu a spolecenské duvody, které k nim vedly.

Vzhledem k tomu, Ze zasadnim piedpokladem vzniku trestni odpovédnosti za zproneveéru je
naplnéni znakt skutkové podstaty, budu znac¢nou ¢ast své prace vénovat prave jejimu rozboru,
kdy se nejprve zaméfim na znaky zakladni skutkové podstaty, jimz vyhradim kapitolu ¢tvrtou
pojednavajici o zpronevéte ,,de lege lata“. Co se tyce kvalifikovanych skutkovych podstat,
budu se jimi zabyvat jiz v souvislosti sjejich zavedenim do ¢&eského trestniho prava,
Vv kapitole pojednavajici ,,0 historickém vyvoji zpronevery “. O kvalifika¢ni okolnosti spachani
zpronevery osobou, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hdjit zajmy poSkozeného, pojedndm
v kapitole ,,de lege lata* podrobnéji, a to zejména proto, ze dle mého nazoru skyta fadu
vykladovych specifik. Nasledujici kapitolu pak budu vénovat dalsimu v praxi se
vyskytujicimu specifiku, a sice zpronevéte spachané v souvislosti s uzavienou leasingovou

smlouvou, ktera v praxi ¢ini potize jiz od devadesatych let.

Co se tyce skutkovych podstat, nezlstanu jen u zpronevéry samotné, ale pokusim se ji
rovnéz vymezit vi€i ostatnim majetkovym trestnym cCintim, nebot’ pravé toto zpusobuje
v aplikacni praxi casté problémy. Aplikacni praxe obecné nebyva pfili§ jednotna pfi
trestnépravni kvalifikaci jednotlivych skutkovych okolnosti, a otazka, zda k napInéni toho ¢i
kterého trestného c¢inu jednanim obvinéného doslo, tak byva zodpovidana na zakladé
rozhodnuti vyssich soudnich instanci. Platnd pravni Gprava totiz mnohdy neposkytuje

jednoznacéné odpovédi a fada typovych znakt je dokreslovana prave judikaturou.



V poslednich dvou kapitolach této prace se budu vénovat srovnani s vybranymi zahrani¢nimi
upravami (konkrétné s rumunskou a moldavskou) a také uvaham de lege ferenda, v ramci
kterych si budu pokladat otazku, na kolik je soucasny stav dokreslovani typovych znaki
trestnych ¢inti judikaturou zaddouci z hlediska zachovani pravni jistoty, a jak by se konkrétné u

zpronevery piipadné dal do budoucna zménit.



2 Zpronevéra jako jeden z trestnych ¢inti proti majetku

Zproneveéra se v systematice trestniho zédkoniku fadi do hlavy paté zvlastni ¢asti mezi trestné
¢iny proti majetku, jejichz spole¢nym predmétem ochrany je vlastnictvi, majetek jako celek a
také zajmy na ochrang nékterych nehmotnych hodnot.' Ackoliv je v hlavé paté obsazena
uprava celkem dvaceti osmi trestnych ¢inil, nejsou tyto zdkonodarcem jiz nikterak vice
Clenény do dild, jak je typické pro systematiku jinych hlav zvlastni sasti? 1 pies tento dle
mého nédzoru legislativni nedostatek jsou uvedené trestné Ciny Clenény alespon teorii. Jelinek
je ¢leni na zakladé typického jednani a nasledku na trestné ¢iny obohacovaci, poskozovaci,
neopravnéného uzitku a na trestné ¢iny typické ziskem prospéchu z trestné ¢innosti nékoho
jiného.3 Zpronevéra se spolu s podvody a kradezemi fadi mezi trestné ¢iny obohacovaci,*

které jsou na celkové majetkové kriminalité nejvice zastoupeny.®

Na kriminalité v Ceské republice jsou dlouhodobé nejvice zastoupeny pravé trestné &iny
proti majetku. Tento neblahy trend se diive vysvétloval jako reakce na chudobu a zohlednéni
cen jednotlivych, pro Zivot jedince zakladnich, komodit. Tato vysvétlujici teorie ale byla
vyvracena s ohledem na ptetrvavajici prim majetkové kriminality i pfes nariistajici zivotni
troveit. V sou¢asné dobé, kdy je zivotni trovenr v Ceské republice relativné vysokd, se
neustavajici vysoka Cisla pachanych majetkovych trestnych ¢intt vysvétluji s ohledem na
potfebu pachatelii ziskat ur¢itou prestiz ve spolecnosti, které by ve svém soucasném zivotnim
nastaveni nebyli schopni dosahnout legalni cestou. Lze tak s trochou nadsazky konstatovat, ze
pachatelé¢ majetkové trestné Cinnosti jsou k jejimu pachdni nuceni neblahym plisobenim

Vv blahobytu Zijici konzumni spoleénosti.6

Y JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 630.

2 Zéakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 632 - 633.

* JELINEK, Jifi. 2017, op. cit. s. 632 - 633.

5 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdva: trestni prdavo hmotné: zviastni cast. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické uéebnice. s. 133.

® GRIVNA, Tomés, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 262 — 266, 271 — 272.



Pro ilustraci této kapitoly a aktudlniho zafazeni zpronevéry do kontextu ostatnich
majetkovych trestnych &infl jsem samostatné zpracovala néktera dostupna data Policie CR,
konkrétné statistiky kriminality za obdobi let 2016, 2015 a 2014. Uvedend data jsem pro vétsi
nazornost zpracovala graficky, jak jsou ¢étenafim k vidéni nize. Jsem si védoma, ze
zpracovanim dat za pouhé tfi roky nemohou dokazovat existenci zadnych skutec¢nosti, proto
bych touto vyse¢i aktudlnich policejnich dat chtéla pouze potvrdit setrvacnost trendu
uvadéného v odbornych publikacich (citovanych vyse), kde je upozoriiovano na pievahu
obohacovacich trestnych ¢inii ve vztahu k ostatnim trestnym ¢inim proti majetku. Kazdy
jednotlivy graf zobrazuje pét nejcastéjSich trestnych jednani proti majetku, a to na zaklad¢
hodnoticiho hlediska poc¢tu stihanych osob za dany trestny ¢in v daném roce. K tomu jen
upozoriiuji, ze data z roku 2016 byla v prosinci 2017 na strankach Policie CR zvefejnéna
vV netplné podobé, kdy neobsahovala data tykajici se mésice prosince za pftislusny rok.
Pro sestavovani grafii jsem ale z ilustrativnich diivodli pouzila i tato ne zcela uplna data,
protoze se domnivam, ze pro demonstraci vyznamu zpronevéry budou i tato dostacujici.
V dob& dokoncovani této prace ale jiz citovany URL odkaz tykajici se roku 2016 neni
dostupny a statistiky, které jsou v soudasnosti na strankach policie CR zvefejnény, k tomuto
roku jiz neobsahuji stejny typ dat, ktery jsem pro vytvotreni grafii pouzivala. S ohledem na
tyto skuteCnosti pfipojuji relevantni vyse¢ tabulky tykajici se statistiky kriminality za rok
2016, zvefejnénou v prosinci 2017 na strankach Policie CR jako piilohu této prace, aby byla

také Ctendiim této prace dostupna data, ze kterych jsem vychazela.

Na co jsem pii studiu policejnich statistik narazila, a na co je dle mého néazoru tieba
upozornit, je skutecnost, Ze dle policejniho €lenéni jsou trestné ¢iny proti majetku nékdy také
fazeny do hospodaifské kriminality, a to S ohledem na vyssi skodu konkrétnim skutkem
zptisobenou. Pied ziskem absolutnich ¢isel jsem tedy musela rovnéZ provadét matematické

operace.
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" Kriminalita [online]. Ceskd republika: PCR, 2014 [cit. 2017-12-05].

http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx
Kriminalita  [online].  Ceska republika: PCR, 2015 [cit. 2017-12-05].

http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2015.aspx
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® Kriminalita [online]. Ceska republika: PCR, 2016 [cit. 2017-12-05]. Dostupné  z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx
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3 Historie pravni upravy zpronevéry

3. 1. Uvodni vyklady k historii

Potfebu lidské spolecnosti sankcionovat jedndni odpovidajici znaklim trestného cinu
zpronevery obsazeného v ucinném trestnim zakoniku doklada jiz Chammurapiho zakonik.
Nékolik typu zpronevéry, upravenych v téméf Ctyfi tisice let starém zakoniku, je ziejmé
dikazem toho, Ze se toto trestné jednani nevyskytovalo ojedinéle, a spolecnost se s nim,
podobné jako dnes, potykala napti¢ riznymi lidskymi ¢innostmi. V dobé Chammurapiho tak
byla stihana zpronevéra casti stada pastyrem, zpronevéra prepravovaného ¢i uschovaného
zboZi a zpronevera svéirené Castky takzvanym Samalem (dne$nim obchodnim zastupcem).
Vsechny typy Chammurapiho zpronevéry byly sankcionovany penézni néhradou
v diferencovanych nasobcich zpronevétené hodnoty. Lze tedy usuzovat, ze tehdejsi
spoleCnosti zalezelo zejména na nahrad¢é sveéfenych hodnot a kompenzaci zpusobené skody
vzniklé v disledku nemoznosti se svéfenymi hodnotami nakladat. Povazuji za velmi
zajimavé, ze jiz pravni predpis starovéké Mezopotamie pod hlavickou kazuistické pravni
upravy popisoval skutkové okolnosti zproneveéry, o nichZ se témet v totozném znéni docteme
I Vv odsuzujicich rozsudcich vydanych soudobymi ¢eskymi soudy. Znamena to snad, Ze
spolecnost ani za Ctyfi tisice let nenasla zplsob, jak uvedenému trestnimu jedndni efektivné

pfedchélzet?lo

Ptesto, Ze jsem se v pfedchozim odstavci pokusila nastinit pravni tpravu zpronevéry v dobé
starovéké Mezopotamie, neddvam si za cil popsat toto protipravni jednani napfic¢ celym
historickym obdobim. Smyslem ptfedchoziho textu mélo byt pouze poukdzani na hluboky
historicky vyznam zpronevéry a také zajimavé uvedeni kapitoly pojednéavajici o historii
tohoto trestného c¢inu. Vzhledem K nehistorickému zaméfeni této prace se budu dale
zamétovat na historii zpronevéry az od roku 1852, kterda je i vtomto relativné kratkém

historickém obdobi pomérné obsahla.

Y KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva: Chammurapi a jeho predchidci. 1. vyd. Praha: Academia, 1979, s.
203 - 204, 286 - 287, 338.
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3. 2. Uprava zpronevéry v RiSském zakoniku

Zakon ¢. 117 zroku 1852 o zlocinech, piecinech a prestupcich, takzvany Ri§sky zakonik,
platny na nasem uzemi téme¢t sto let, obsahoval pomérné rozsédhlou Upravu trestného ¢inu
zpronevery, jejiz soucasti byla i fada modernich institutG pouzivanych trestnim pravem
dodnes. Zakon je rozdélen na dva dily, kdy zpronevéra je obsazena v obou z téchto dilt. Ve
vztahu K dnes$ni upravé lze pripodobnit prvni dil nazvany o zlocinech K tupravé dne$niho
trestniho kodexu, dil druhy o precinech a prestupcich se vice podoba dneSni Upravé

prestupkového prava. ™

Uprava zpronevéry jako zlo¢inu je v dilu prvnim obsaZena v hlavé dvacaté prvni nazvané
O krddezi a zpronevére. Rissky zakonik obsahoval dvé skutkové podstaty zlo&inu zpronevéry,
které se liSily podle subjektu. V prvnim piipadé se zlo¢inu mohl dopustit pouze ten, komu
byla véc svéfena z divodu ,,jeho uradu verejného, anebo zvlastniho prikazu vrchnostenského
nebo obecniho “. Jednalo se tedy o zvlastni druh zpronevéry spachany ufedni osobou, ktera
byla odpovédna za zlocin od ¢astky nad 150 korun.'? Jak doklad4 Ceskoslovenska judikatura,
proto, aby mohl byt ufednik odpovédny za tento typ zpronevéry, nemusely ho sluzebni
pfedpisy opraviiovat pifijimat od obcani penize, stailo, Ze platici osoba takové jeho
opravnéni pfedpoklaidala.13 V G¢inném trestnim zakoniku specidlni skutkovd podstata
zproneveéry spachané tufedni osobou v soucasné dobé absentuje, nicméné je velmi
pravdépodobné, ze se v trestnim kodexu do roku 2019 objevi obdobna skutkova podstata,
jakou nalezneme v zakoniku zroku 1852. V Cervenci 2017 byla pfijata smérnice EU ¢.
2017/1371, kterd ukladd clenskym stathm v zdkladu shodnou skutkovou podstatu
implementovat do narodnich trestnich kodexli. Typové druhd skutkovd podstata zlo¢inu
zpronevéry v Rigském zakoniku povazovala za pachatele kohokoliv, komu byla véc v hodnoté
vyssi jak 600 korun svéfena a tento si véc piisvojil nebo zadrzel.** V ptipad¢ takzvané
ufednické zproneveéry hrozil zalat do péti let, v ptipad¢ civilni zpronevéry od Sesti mésict do

jednoho roku. Jako kvalifika¢ni okolnost, za niz byl ukladan zalar od péti do deseti let, se u

Y74kon &. 117/1852 R. z., o zloGinech, pretinech a prestupcich.

2 Ustanoveni § 181 zékona ¢&. 117/1852 R. z., o zloinech, pfetinech a prestupcich.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ze dne 8. 11. 1930, sp. zn.: Zm I 580/30, in: Vazny
(Sbirka rozhodnuti N'S 1919 — 1945), [online]. [cit. 13. 11. 2017] Dostupné z http://www.beck-online.cz/

14 Ustanoveni § 183 zékona ¢. 117/1852 R. z., o zlo&inech, predinech a piestupcich.
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ufednické zpronevery povazovala ¢astka presahujici tii tisice, u civilni zpronevéry pak ¢astka
15, 16

ptesahujici Sest tisic.

Na rozdil od dne$ni upravy, bylo v zdkoniku z roku 1852 zvlast’ upraveno podilnictvi na
krddezi a zpronevéie, vyjma odliSné systematiky se ale tento trestny ¢in velmi podobal
dne$nimu znéni ustanoveni § 214 trestniho zédkoniku. Historickym bonusem trestnépravniho

jednani podilnictvi na zpronevéie, bylo takzvané ,pro§antroéenz"‘.17’18

Druhy dil Risského zakoniku obsahuje upravu zpronevér, které podle dilu prvniho
nenabyvaji razu zlo€inu. Tyto zpronevery jsou zdkonikem oznaceny za piestupky a mohou
byt postihovany Zalafem s horni hranici trestni sazby Sest mésici. Zv1ast zajimava je Gprava
zpronever spachanych mezi ptibuznymi, jez ziji ve spole€né domécnosti. Pfivlastnéni svéfené
véci v kruhu rodinném mohlo byt stihano pouze za predpokladu, Ze o to pozadala hlava
rodiny.'® Na této Gpravé 1ze pozorovat snahu tehdejsiho zakonodarce rodinné spory ponechat
Kk feSeni v ramci rodiny, tedy tam, kde byl i jejich ptivod. Podobnym ucelem je veden i dnesni

institut trestniho stihani se souhlasem poékozeného.20

15 Zakon & 117/1852 R. z., o zlo&inech, preginech a prestupcich.

16 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Y Ustanoveni § 185 zékona ¢. 117/1852 R. z., o zloinech, pfetinech a prestupcich.

18 Ustanoveni § 214 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

19 Ustanoveni § 460, § 461, § 463 zakona &. 117/1852 R. z., o zlo¢inech, pfetinech a piestupcich.
% Ustanoveni § 163 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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3. 3. Uprava zpronevéry v Trestnim zakoné z roku 1950

Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. zavedl na nasem uzemi ochranu dvou typt vlastnictvi, a tedy i
dva typy trestného &inu zpronevéry. Pod ustanovenim § 248%' se nachazela zpronevéra

V podobném znéni, jak ji zndme dnes, pod ustanovenim § 245%

byla obsazena zpronevéra ve
vztahu K socialistickému vlastnictvi. U obou trestnych ¢inii musel pachatel naplnit stejné
trestnépravni jednani, tedy nakladat s véci, jez mu byla svéfena, jako s vlastni. Zda se jednalo
o véc soukromého vlastnictvi nebo véc z majetku vlastnictvi socialistického, mélo za nasledek
zna¢ny rozdil v trestni sazb¢, za soukromou zpronevéru hrozila az dvé 1éta odnéti svobody, za

T ‘o x 23
socialistickou zpronevéru az pét let.

Jak doklada rozhodnuti Nejvyssiho soudu vedené pod spisovou znackou 1 Tz 126/56,
posouzeni toho, zda se jednd o soukromé nebo socialistické vlastnictvi, rozhodn¢ nebylo
jednozna¢né, a to dokonce ani v piipadé, kdy bychom dnes$ni pravni optikou o soukromé
povaze vlastnictvi vibec nepochybovali. S ohledem na uvedené rozhodnuti mohla byt
predmétem socialistického vlastnictvi dokonce i odména za vykonanou praci konkrétniho
brigadnika, a Vv ptipad¢ pfisvojeni odmeny pachatelem mohla nastat trestni odpovédnost za
trestny ¢in rozkradani socialistického vlastnictvi dle § 245 odst. 1 pism. b). Podle Nejvyssiho
soudu byla meznikem mezi trestnym ¢inem zpronevéry a trestnym c¢inem rozkradani
socialistického vlastnictvi okolnost, zda byl obvinény, ktery od dorucovatelky pievzal
odménu za praci svého spolubydliciho, k pievzeti této zasilky povéien, a také, zda se jednalo
o zasilku ur¢enou do vlastnich rukou. Pokud by byl obvinény k pfevzeti povéfen, narodni
podnik poskytujici vyplatu by se zprostil odpovédnosti za jeji doruCeni, a tedy by jiz
predmétem ochrany nebylo socialistické vlastnictvi, ale vlastnictvi soukromé, a obvinény by

se nakladanim s odménou jako s vlastni dopustil trestného ¢inu zpronevéry. Naopak pokud

2L (1) Kdo s cizi véci, kterd mu byla svéfena, naklada jako s viastni, bude potrestin odnétim svobody az na dvé
léta.(2) Odnétim svobody na jeden rok az deset let bude pachatel potrestin, a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v
odstavci 1 jako porucnik, opatrovnik nebo jind osoba, kterd md povinnost hdjit zajmy poSkozeného, nebo b) je-li
tu jind zvlasté pritezujici okolnost.

22 (1) Kdo majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi, rozkrdda tim, Ze a) zmocni se véci z takového majetku v
umyslu nakladat s ni jako s viastni, b) naklada s véci z takového majetku, kterd mu byla svéiena, jako s viastni,
nebo ¢) ke skodé takového majetku sebe nebo nékoho jiného jinak neopravnéné obohati, bude potrestin odnétim
svobody na ti'i mésice az pét let.(2) Odnetim svobody na tri az deset let bude pachatel potrestan, &) dopusti-li se
¢inu uvedeného v odstavci 1 vydélecne, b) dopusti-li se takového cinu jako clen spolceni, ¢) dopusti-li se
takového cinu, ac jiz byl v poslednich péti letech pro takovy cin odsouzen k nepodminénému trestu odneti
svobody, nebo d) je-ii tu jind zviaste pritézujici okolnost. (3) Odnétim svobody na pét az patndct let bude
pachatel potrestan, je-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zpiisobena znacna Skoda. (4) Odnétim svobody na deset az
dvacet let bude pachatel potrestan, jestlize ¢inem uvedenym v odstavci 1, jehoz se dopustil zneuzivaje svého
postaveni jako verejny Cinitel, zpiisobil znacnou skodu.

# Z4kon €. 86/1950 Sb., trestni zakon.
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nebyl povéien k prevzeti zasilky, anebo pokud by se jednalo o zasilku uréenou vyhradné do
vlastnich rukou adresata, dopustil by se trestného ¢inu rozkradéani socialistického vlastnictvi.
V okamziku, kde bylo mozno uvedené protipravni jednani povazovat za trestny ¢in dle § 245
trestniho zakona, nesl narodni podnik stidle odpovédnost za fadné doruceni odmény

brigadnikovi, a byla tak upfednostiiovana trestndpravni ochrany vlastnictvi socialistického.?*

Za ptiznacné pro pravni upravu zproneveéry v obou jejich podobach povazuji vtomto
legislativnim obdobi rozs§ifovani trestni represe, a to jak ve vztahu K pravni Gpravé obdobi
ptedchazejiciho, tak i k pravnim obdobim chronologicky navazujicim. Ani jedna z vyse
popisovanych skutkovych podstat neobsahovala jako podminku trestni odpovédnosti ur¢itou
minimalni vysi zptisobené Skody. K tomu, aby nevznikala trestni odpovédnost za zpronevéru i
pii zplsobeni zanedbatelné skody, mohlo V trestnim zakoné poslouzit jako voditko pouze
ustanoveni § 2, které stanovuje jako jeden ze znakll trestného cinu spolecenskou
nebezpe(“:nost.25 O nakolik spolecensky nebezpecné jednani se v konkrétnim ptipad€ jednalo,
ale zalezelo vzdy na posouzeni soudu. Zna¢né konkrétnéjsi voditko pro hranici vzniku trestni
odpovédnosti bylo obsazeno v zakoné o karném (disciplindrnim) stihdni rozkradani a
posSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi. Uvedeny ptedpis upravoval karné postihy
pro zaméstnance, ktefi se dopustili drobného rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.
Dle ustanoveni § 1 odst. 2 nebylo mozné stihat ¢in proti socialistickému vlastnictvi jako karné
provinéni, pokud se ho zaméstnanec bud’ dopustil opakované, anebo pokud se jednalo o
zpusobenou Skodu vyssi jak 500 K¢s. Z uvedeného by se tedy dalo usuzovat na vznik trestni
odpovédnosti az od zpisobené Skody vyssi jak 500 Kcs. Je tieba ale fici, Ze zminény ptedpis
upravuje ve vztahu K vysi skody pouze ,.rozkrdadani majetku ze socialistického vlastnictvi, a
také pouze ve vztahu k zaméstnancim narodnich podnik. Uvedené je tak tieba shrnout
S upozornénim na skutecnost, ze pravni jistota ve vztahu k vymezeni znakl skutkovych
podstat trestnych ¢ini nebyla v t&€ dob¢ pfili§ vysokd a nahravala tak k vétsi libovili pfi

rozhodovéni v konkrétnich skutkovych pfipadech.26

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 10. 8. 1956, sp. zn.: 1 Tz 126/ 56, [online]. [cit. 2. 11. 2017] Dostupné
z Codexis.

% Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zékon.

2 7akon &. 24/1957 Sb., o karném (disciplinarnim) stihani rozkradéani a poskozovéani majetku v socialistickém
vlastnictvi.
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3. 4. Uprava zpronevéry v Trestnim zikoné z roku 1961, znéni 1. 1. 1962 — 30. 6. 1990

Uprava V trestnim zdkoné ¢ 140/1961 Sb. u zpronevéry navazala na roz§ifovani trestni
represe zavedené predchozim trestnim zdkonem. Az do roku 1990 nestanovoval trestni zakon
jako podminku vzniku trestni odpovédnosti konkrétni hranici zptusobené¢ vyse Skody.
Aplikac¢ni praxe se tak pfi urceni vySe Skody pro vznik trestni odpovédnosti musela spokojit
pouze s uréitymi pomocnym vymezenim na jiném misté pravniho fadu. A to konkrétné v § 16
zakona o mistnich lidovych soudech z roku 1961, ktery stanovil, ze kdo socialisticky majetek
poskodi zpronevérou do vyse castky 500 K¢s, dopousti se provinéni. Vykladem a contrario
lze tedy dospét k zavéru, ze trestného Cinu se stejnym jednanim mohla osoba dopustit az pii
zpusobeni Skody presahujici 500 Kés. Obdobné mimo trestn¢ vymezil vysi Skody i1 zdkon
Z roku 1969, o precinech. Ustanoveni § 3 tohoto zdkona stanovilo, Ze pokud ma byt osoba
odpovédna za ptecin proti socialistickému nebo osobnimu vlastnictvi, musi pfisvojovacim

jednanim zpiisobit $kodu mensi jak 1 500 Kgs.?" %% %

Oproti predchozi Gprave se znéni z roku 1961 nastésti i pozitivné diferencuje, a to z hlediska
mozného ukladani sankci za zpronevéru. Trest odnéti svobody zde jiz nefiguruje jako jedina
moznost postihu, zakon vedle ngj piipousti také sankci v podobé napravného opatieni nebo
penéZitého trestu. Za nejvice pozitivni zménu povazuji moznost ukladani penéZitého trestu,
ktery je dle mého nazoru vzhledem k moZnému obohacovacimu charakteru spachané

v . vevr 30
zpronevery, trestem nejvhodnéjSim.

Jiné sankce nez trest odnéti svobody ale jiz nebyly mozné pii odpovédnosti za zpronevéru
upravenou ve druhém odstavci, kde byly jako kvalifika¢ni okolnosti stanoveny ,,zvldst
uloZena povinnost hajit zajmy poSkozeného “ a ,,zpusobeni znacné Skody nebo jiného zvlast
zavazného nasledku . Jak uvadi 1 Sovék s Jelinkem, co se rozumi zna¢nou Skodou, bylo
zékonem uréeno az vroce 1990.*" Nezbyva proto nez zhodnotit, 7e kvalifikaéni znak
zpusobeni zna¢né Skody nebyl do té doby opleten pftili§ velkou pravni jistotou. Co se rozumi
zna¢nou Skodou, bylo vykladano pouze judikaturou, tedy o0 tom, co je podminkou vzniku

odpovédnosti za zpronevéru ve druhém odstavci, rozhodovala na misto moci zakonodarné, jak

27 7&kon &. 140/1961 Sb., ve znéni G&inném od 1. 1. 1962 do 30. 6. 1990.

28 7akon €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

2 7akon €. 150/1969 Sb., o piecinech.

% Ustanoveni § 248 zikona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1962 do 30. 6. 1990.

8 SOVAK, Zdenek a Jiti JELINEK. Trestni zékon a trestni idd: novelizované znéni trestnich kodexii s
pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 1. 1994. Praha: Linde, 1993, s. 104.
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by bylo s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege Zadouci, moc soudni.** Kratce pred
pfijetim avizované novely (v roce 1987) Nejvyssi soud ve svém stanovisku oznacil za
zna¢nou $kodu &astku kolem 50 000 K&s.** Ani timto zpusobem stanovena vyse Skody tak
nebyla urcena jednoznacné a organiim aplikujicim préavo se tak dostavalo vice prostoru pro
posouzeni zna¢né Skody v konkrétnim skutkovém ptipad€. Takovy stav hodnotim pozitivné,
s ohledem na moznost posuzovat specifika konkrétniho pfipadu, jako slabinu ale naopak
vnimam relativné snadnou zneuzitelnost ze strany organti aplikujicich pravo. Trestnépravni

‘

jednani zpronevéry je ve znéni z roku 1962 formulovano jako ,, priviastnéni si véci“, na misto

R T vor. y e r v ’ A i v 34
., nakladani s veci jako s viastni“ upravené v predchozi pravni uprave.

Stejné jako V piedchozi trestnépravni upravé, byly i vté zroku 1961 chranény
prostfednictvim zpronevéry dva typy vlastnictvi, soukromé pod hlavickou ustanoveni § 248
jako trestny cin zpronevery a socialistické v ustanoveni § 132 jako trestny cin rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, kde byla zpronevéra obsazena jako jeden z typu jednani.
Z hlediska ukladani sankci za oba tyto trestné Ciny rovnéz nedoSlo ke zméng, co se tyce
vy$§iho postihu za trestny ¢in rozkradani socialistického vlastnictvi. O tom, Ze ochrané
socialistického vlastnictvi tehdejsi spole¢nost prikladala vyssi vyznam, svéd¢i 1 systematické
zatazeni tohoto trestného ¢inu v hlavé druhé trestniho zdkona. Zpronevéra chranici soukromé

vlastnictvi byla naopak zatazena az v hlavé devaté trestniho zékona.®

Jak vyplyva ze stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR vydaného ke zhodnoceni rozhodovaci
praxe soudii v oblasti trestnych cinu proti majetku, byla za G¢innosti trestniho zakona z roku
1961 nejCastéji zpronevéra pachana v podobé piivlastnéni Si ,penéz, které poskozeny
pachateli sveril za ucelem ndakupu urcitého zbozi* a také v podobé pfivlastnéni si ,,vkladu na
cizich vkladnich knizkach“, a to pokud byla vkladni knizka ,,svérena pachateli do vischovy“,
anebo ,,za ucelem vyberu castky “ pro poskozeného. Za méné Casté jednani napliujici znaky
skutkové podstaty zpronevéry oznacuje Nejvyssi soud ,, prodej pujcené véci* pachatelem a

Lwprivlastnéni si mzdy spolupracovnika “, kterou mél pachatel prevzit na zakladé plné moci.*

%2 JELINEK, Jifi. Zpiisob vyjadfeni majetkové $kody v trestnim zakong. Bulletin advokacie. 1989, ¢&. 4, s. 18 -
20.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 16. 6. 1987, sp. zn.: Plsf 2/ 87, [online]. [cit. 21. 11. 2017]
Dostupné z Codexis.

% Ustanoveni § 248 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1962 do 30. 6. 1990.

% zékon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1962 do 30. 6. 1990.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 17. 3. 1987, sp. zn./ &. j. Tpjf 46/86, [online]. [cit. 15. 11. 2017]
Dostupné z Codexis.
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3. 5. Uprava zpronevéry v Trestnim zakoné z roku 1961, znéni 1. 7. 1990 — 31. 12. 1991

Znéni trestniho zdkona z roku 1961 odpovidajici novele z roku 1990 odstoupilo od takzvané
dvojkolejné Gpravy zpronevéry, kdy byl z trestniho zakona vypustén § 132 upravujici trestny
¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Uvedené se projevuje v bodu 33 ¢lanku 1.
novely, kde je stanoveno, ze ,,oddil treti hlavy druhé se z trestniho zdakona vypousti, a to
vcetné nadpisu. “ Soucasti trestniho zdkona tedy jiz piestal byt oddil upravujici Trestné Ciny
proti majetku v socialistickém vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze za oba typy zpronevéry byly
ptedchozi pravni upravou stanoveny rozdilné vysSe trestu, stanovuje novela v bodu IV. ¢lanku
IL., Ze ,, trest odnéti svobody za cin, ktery byl posuzovan pred ucinnosti tohoto zakona a mad

’ v v . r v . ;. ’ Ve ’ v v s, «37
byt soucasné po jeho ucinnosti posuzovan jako mirnéji trestny, soud pomérné zkrati.

Jak vyplyva z bodu 53 ¢lanku I uvedené novely, do trestniho zakona byl vloZen v § 89
novy odstavec 14, ktery stanovi, co se rozumi Skodou nikoliv nepatrnou, Skodou malou,
znacnou a Skodou velkého rozsahu. Z hlediska trestného Cinu zpronevéry je vyznamné
protoze zptisobeni této je od roku 1990 podminkou naplnéni zakladni skutkové podstaty.
Podminkou trestni odpovédnosti za zpronevéru ve druhém odstavei bylo zplsobeni Skody
nikoliv malé, ¢imz se rozumélo dosazeni nejméné trojnasobku této mzdy. Jako podminka

naplnéni jedné z kvalifikac¢nich okolnosti tfetiho odstavce bylo stanoveno zptisobeni znacné

vV

vvr

specifikaci toho, co jednotlivé ¢astky konkrétné znamenaji, slouzilo pfijeti vladnich opatieni.

Narizeni viady ¢. 258/1990 Sb. stanovilo jako nejnizsi mzdu pro ucely trestniho zakona ¢astku

1 600 K¢&s, navazujici vladni narizeni s datem Gc¢innosti 29. 11. 1991 tuto ¢astku upravilo na
2 000 K&, 38 39.40,41

37 7akon &. 175/1990 Sb.

% Ustanoveni § 248 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni Géinném od 1. 7. 1990 — 31. 12. 1991.
% 7akon €. 175/1990 Sb.

“0 Nafizeni vlady &. 258/1990 Sb.

* Nafizeni vlady &. 464/1991 Sb.
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3. 6. Uprava zpronevéry v Trestnim ziakoné z roku 1961, znéni 1. 1. 1992 — 31. 12. 1993

Novela z roku 1991

vlozila do ustanoveni § 89 trestniho zakona novy odstavec 15, ktery
stanovi zpasob urCeni vySe Skody zpusobené trestnym cCinem. Sovak s Jelinkem k tomu
uvadgéji, ze prijeti tohoto ustanoveni bylo pro praxi potiebné, a to s ohledem na nejasnosti,
které¢ jeho absence zpl"lsobovala.43 Jsem nazoru, Ze jakoukoliv nejasnost v trestnim pravu
nelze hodnotit jako pfipustnou, a proto nezbyva nez piijatou novelu kvitovat. Znéni nového
odstavce je upraveno v bodu 10 ¢lanku I novely, ktery stanovi, Ze ,,pro urceni vyse skody je
rozhodujici cena, za kterou se véc v dobé a misté spdachani trestného cinu obvykle prodava a
nelze-li takto vysi skody zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych nakladii na obstarani stejné
nebo obdobné veci nebo uvedeni v predesly stav.“ Za u€innosti novely byla naSe ekonomika
jiz zalozena na trznim hospodaistvi, a jak shodné uvadgji komentafe Samala i Sovéka s
Jelinkem, byla cena obvykla tedy ur€ovéana na zaklad¢ nabidky a poptavky. Stejné komentaie
povazuji V tomto obdobi jednotné ceny jiz spiSe za vymizelé, coz jen podtrhuje znéni nového
ustanoveni, které zmiiiuje cenu s ohledem na konkrétni misto a ¢as.** ** Ostatn& ani dnes neni
vyjimkou, Ze lze stejné movité véci pofidit za riizné ceny na odlisnych mistech Ceské

republiky.

V roce 1992 dostala zmén také objektivni stranka zpronevéry, kdy na misto ,, priviastnéni si
cizi sverené veci “, zdkonodarce nove v § 248 stanovi jako znak skutkové podstaty ,,prisvojeni
si cizi sverené veci.” Uvedena zména ziejmé cilila na z hlediska soukromého prava ponékud
nest’astnou formulaci ptivodniho jazykového znéni, které by mohlo asociovat, Ze spachdnim
trestného €inu pachatel nabyl vlastnické pravo k cizi véci. Z pohledu ob¢anského prava je ale
takovato mozné dezinterpretace zcela nepfipustna, nebot’ je v rozporu s ustanovenim § /32
tehdy ticinného obcanského zdkoniku.*® Déle je do skutkové podstaty ve tfetim odstavci nové
zatazen kvalifikaéni znak v podob¢ spachani zpronevéry ¢lenem organizované skupiny.

., Rozumi se tim sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita delba ukolii mezi jednotlivé
Cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v diisledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti,

coz zvySuje pravdeépodobnost uspésného provedeni cinu a tim i jeho nebezpecnost pro

*2 Zakon &. 557/ 1991 Sb.

* SOVAK, Zdenk a Jifi JELINEK. Tresmi zdkon a trestni rad: novelizované znéni trestnich kodexii s
poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1. 1. 1994. Praha: Linde, 1993., s. 105.

* Tamtéz.

®SAMAL, Pavel. § 89 [Vykladova pravidla]. In: SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav.
Trestni zakon. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 646.

% Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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spolecnost.““" Pokud byl pachatel zpronevéry &lenem takového uskupeni, hrozil mu trest

odnéti svobody az ve vy3i 8 let.*®

4 SOVAK, Zdengk a Jifi JELINEK. Trestni zdkon a trestni iad: novelizované znéni trestnich kodexii s
pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 1. 1994. Praha: Linde, 1993., s. 244.
% Zakon &. 557/1991 Sb.
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3. 7. Uprava zpronevéry v Trestnim zakoné z roku 1961, znéni 1. 1. 1994 — 30. 6. 2006

Novelou z roku 1993 dostal trestni zakon znaénych zmén vyznamnym pro naplnéni jak
zékladni, tak kvalifikovanych skutkovych podstat zpronevéry.*® Zakonodarce ve vykladovém
ustanoveni § 89° trestniho zékona stanovil &astky rozhodné pro jednotlivé hranice zptisobené
Skody jako dvojnasobné, a dle Sovéka s Jelinkem tak zcela spravné reagoval na celkovy rust
cen.® Pivodnim piedpokladem stanoveni vySe Skody s ohledem na nejniz§i mzdu stanovenou
vladnim nafizenim méla byt moznost takto pruzné reagovat na socialné-ekonomicky vyvoj
spolecnosti. Pokud od roku 1991 jiz nebylo piijato zadné dalsi vladni nafizeni, reaktivitu
nelze v tomto ohledu povazovat za adekvatni. Domnivam se tedy, Ze novela trestniho zakona
z roku 1993 se pokusila suplovat plivodni ucel vladnich nafizeni. Stav uzivani znéni trestniho
zakona uc¢inného od roku 1994 a nezménéného vladdniho nafizeni z roku 1991 trval az do roku
2001. Tento stav nelze hodnotit jako pfiznivy, nebot jak upozornuje Jelinek, dochazelo

k faktickému zostfovani trestni represe.sz’ >3

Znéni skutkové podstaty zpronevéry odpovidajici pozadavkiim tstavni zasady nullum
crimen sine lege je soucasti ¢eského trestniho prava az od roku 2001. Po provedeni novely ¢.
265/2001 Sb. doslo k zakotveni jednotlivych hranic vySe zpusobené Skody piimo do
ustanoveni § 89> trestniho zékona. Pii dodrzeni zasady odpovédnosti za zavinéni je tieba, aby
pachatel znal faktické okolnosti, které 1ze podiadit pod jednotlivé znaky skutkové podstaty, a
zaroven s nimi byl v dobé spachani ¢inu alesponn srozumén. Pro dodrzeni této zasady ve
vztahu k nasledku trestného ¢inu, by mél pachatel dle ptedchozi upravy pravdépodobné znat
zpusobem z ni lze vypocist jednotlivé trestnim zakonem abstraktné stanovené hranice trestni

odpovédnosti. Budu-li tedy uvazovat ad absurdum, pachatel by musel projit minimalné

* Zakon &. 290/1993 Sb.

viady, Skodou nikoli malou se rozumi castka dosahujici nejméné Sestindsobku takové mzdy, vétsi Skodou se
rozumi cdstka dosahujici nejméné dvacetindsobku takové mzdy, znacnou Skodou castka dosahujici nejméné
stondsobku takové mzdy a Skodou velkého rozsahu castka dosahujici nejméné pétisetnasobku takové mzdy.
Téchto hledisek se uzije obdobné pro urceni vyse prospéchu a hodnoty véci. “.

5 SOVAK, Zdenek a Jiti JELINEK. Trestni zdkon a trestni Fad: novelizované znéni trestnich kodexii s
pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 1. 1994. Praha: Linde, 1993, s. 104.

52 JELINEK, Jifi. Novela trestniho zdkona 2001. Bulletin advokacie. 2001, &. 11-12, s. 137-148.

5% 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném od 1. 1. 1994 — 31. 12. 2001.

 (11)Skodou nikoli nepatrnou se rozumi skoda dosahujici ¢dstky nejméné 5 000 K¢, skodou nikoli malou se
rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 25 000 K¢, vetsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 50
000 K¢, znacnou skodou se rozumi skoda dosahujici castky nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se
rozumi Skoda dosahujici nejméné Ccastky 5 000 000 K¢. Techto castek se uzije obdobné pro urceni vySe
prospechu, nakladit k odstraneni nasledkit poskozeni Zivotniho prostredi a hodnoty véci nebo jiné majetkové
hodnoty.
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zakladnim pravnim kurzem, aby mohlo pfi spachani trestného ¢inu zpronevéry dojit
Kk naplnéni jedné ze zakladnich zasad vzniku trestni odpovédnosti. Je tieba pozitivné hodnotit,
ze noveé znéni ustanoveni § 89 jiz tak vysoké pozadavky na vzdélanost pachatelti neklade a

pristupuje s vétsim respektem k zakladnim zasadam trestniho préva.ss’ 56,57,58

Znéni ustanoveni § 248 se v popisovaném historickém obdobi nijak zasadné nediferencuje
oproti predchozi pravni uprave, 1 nadale je k naplnéni znaku zékladni skutkové podstaty tfeba
zpusobeni Skody nikoliv nepatrné piisvojenim si cizi véci, které se, jak jsem uvedla vyse,
zménilo jen obsahov¢. Jako jedna z kvalifika¢nich okolnosti bylo vypusténo spachani ¢inu

vydélecns.>® ®

%% JELINEK, Jifi. Novela trestniho zédkona 2001. Bulletin advokacie. 2001, &. 11-12, s. 137-148.

% JELINEK, K problematice $kody zpiisobené trestnym &inem (n&kolik poznamek k novele trestniho zakona).
Bulletin advokacie. 1990, &. 4, s. 76 — 77.

> SAMAL, Pavel. § 89 [Vykladovéa pravidla]. In: SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav.
Trestni zdakon. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 672.

°8 Zakon ¢&. 140/1961, trestni zakon, ve znéni u&inném od 1. 1. 2002 do 30. 6. 2006.

> Kdo si pFisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti nebo penezitym trestem nebo propadnutim
véci.(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta nebo zdakazem cinnosti nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.(3)Odnétim svobody na dvé léta az osm let
bude pachatel potrestan, a)spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost
hajit zajmy poskozeného, b)spachad-li takovy cin jako clen organizované skupiny, nebo c) zpusobi-li takovym
¢inem znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.(4)  Odnétim svobody na pét az dvandact let bude
pachatel potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

%0 7akon &. 140/1961, trestni zakon, ve znéni uéinném od 1. 1. 1994 do 30. 6. 2006.
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3. 8. Uprava zpronevéry v Trestnim ziakoné z roku 1961, znéni 1. 7. 2006 — 31. 12. 2009

Po novele vroce 2006° bylo v trestnim zaikoniku rozsifeno trestnépravni jednani
zpronevéry, obsazené i nadale v ustanoveni § 248%. Pisvojeni se nové vztahuje krom ,,cizi
sverené veci“, také na ,svérenou cizi jinou majetkovou hodnotu®. Mezi ,jiné majetkové
hodnoty “ zdkonodarce v novém znéni vykladového ustanoveni § 89 odstavee 13%° fadi jednak

., majetkovad prava“, a jednak ,,jiné penezi ocenitelné hodnoty “, které nejsou véci.

Pod pojem majetkova prava lze dle Jelinka subsumovat vlastnické pravo, vécna prava k véci
cizi a zavazkové prava.** Mezi jiné penézi ocenitelné hodnoty komentafova literatura tadi
napiiklad know-how (hospodaiské znalosti a poznatky), autorské dilo, vynalez, obchodni
podil, ¢lenska prava a povinnosti vyplyvajici z podilu v druzstvu, vklad tichého spole¢nika.
Ve vztahu K trestnému ¢inu zpronevéry je ve stejném vykladovém ustanoveni zasadni i dalsi
legislativni zména, a sice rozsifeni rozsahu pojmu véci, kdy jsou nové pod ustanoveni o
vécech zafazeny i penézni prostredky na uctu. Tato zména ve vymezeni véci ma ve vztahu ke
zpronevéeie dvoji vyznam, jednak z hlediska ukladani sankci za spachany trestny €in, a jednak
Z hlediska naplnéni znaki skutkové podstaty. Trestni zdkon ve znéni G€¢inném od roku 2006
pfipousti jako jednu ze sankci za spachanou zpronevéru trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Penézni prostfedky na uctu pachatele, tak mohou byt nové predmétem
vykonu této sankce. Skutkova podstata zpronevéry mize byt naplnéna i za predpokladu, ze si

pachatel pfisvoji cizi svéfené penéZni prostiedky na 0ty °> 00 %7

® Zakon &. 253/2006 Sb.

62,,(1) Kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svéiena, a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2)Odnétim svobody na Sest mésicii az t7i léta nebo zdakazem cinnosti nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.

(3)Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, a)spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako
osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost hajit zajmy poSkozeného, b)spacha-li takovy cin jako clen
organizované skupiny, nebo c) zpiisobi-li takovym ¢inem znacnou skodu nebo jiny zvldst zavazny nasledek.

(4) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
skodu velkého rozsahu.

83 (13) Véci se rozumi i ovladatelnd prirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuje i na cenné papiry a penéini
prostredky na uctu a ustanoveni o nemovitostech i na byty a nebytové prostory, pokud z jednotlivych ustanoveni
nevyplyva néco jiného. Jinou majetkovou hodnotou se rozumi majetkové prdavo nebo jina penézi ocenitelnd
hodnota, ktera neni véci. Véc nebo jina majetkova hodnota nalezi pachateli nebo jiné osobé, jestlize ji v dobé
rozhodnuti o ni vlastni, nebo s ni fakticky jako vlastnik nakladad, aniz je opravnény viastnik nebo drzitel takove
veéci nebo jiné majetkové hodnoty znam.

® Jiti JELINEK a kol. Trestni zéikon a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 10. 2006.
Praha: Linde, 2006, s. 113.

% Jiti JELINEK a kol. Trestni zikon a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 10. 2006.
Praha: Linde, 2006, s. 113, 75, 293.
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Zatazeni penéznich prostfedkil mezi véci je znaéné prilomovym i vzhledem k dosavadnim
judikaturnim rozhodnutim, ktera naplnéni znakl skutkové podstaty zpronevéry prisvojenim si
cizich penéznich prostiedki na uc¢tu poskozeného popirala. Napiiklad rozhodnuti 11 Tdo
40/2004%® uvadi, ze jakozto cizi véc lze zpronevéfit pouze véci movité a nemovité,
ovladatelné ptirodni sily a cenné papiry, a to za podminky, ze pachatel neni viibec vlastnikem
téchto véci nebo neni vlastnikem vyhradnim. Citované rozhodnuti pfipousti, Ze mezi véc
VvV pravnim smyslu lze zafadit i penize v hotovosti, naopak penize v bezhotovostni podobé jiz
zproneverit nelze. Jak se dale uvadi v rozhodnuti, penize vloZzené na ucty a vkladni knizky
pfechazeji do vlastnictvi banky, ktera ma nadale pravo s nimi volné¢ nakladat, vkladateli
zustava ve vztahu k bance jen pohledavka. Ve znéni trestniho zakona provedené novelou
z roku 2006 by jiz mohly byt penézni prostiedky na Gctu zpronevétreny, a to bud’ jako jina
majetkova hodnota, pokud bychom jim pfiznavali povahu pohleddvky nebo piimo jako
penézni prostfedky na uctu, kdy toto pojeti by vzhledem ke specialité dostalo prednost.
Z uvedeného rozboru Ize témét nabyt dojmu, ze pted rokem 2006 byly urcité faktické podoby
pfisvojovaciho jednani beztrestné. Jak uvadi Samal, favorizace tohoto zplisobu zpronevéry
byla pozdé&ji Nejvyssim soudem alespon ¢asteéné revokovana, a to tim, Ze piipustil pro dobu
pred novelou moZznou odpovédnost alespon za pokus zpronevery, pokud si pachatel piisvojil
penézni prostfedky na uctu a mél naddle 1 timysl je z uctu vybrat, a tedy s nimi pozdé&ji

nakléadat v jejich hmotné podobé&, coz by zapadalo do pojeti pojmu véci pied novelou.®®

% SAMAL, Pavel. § 134 [Véc a jina majetkova hodnota]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tom4s, HERCZEG,
Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA,
Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
1403.

67 7akon ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni G&inném od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2009.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 40/2004, [online]. [cit. 27. 11. 2017] Dostupné
z Codexis.

%9 SAMAL, Pavel. § 134 [V&c a jind majetkové hodnota]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG,
Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA,
Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
1403.
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3.9. Uprava zpronevéry v Trestnim zikoniku z roku 2009, znéni 1. 1. 2010 — 31. 5. 2015

Pfijetim nové trestnépravni upravy v roce 2009 zdkonodarce projevil snahu vice chranit
soukromé vlastnictvi 1 majetek jako celek, coz formélné vyjadfil ve zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku, kdy trestné Ciny proti majetku noveé zaradil do hlavy paté. Vyznamné se tak
vymezil proti pfedchozimu trestnimu zékonu, ktery pod vlivem doby, ve které byl pfijat,
pfiznaval soukromému vlastnictvi ochranu az v hlaveé devaté. Disledkem uvedenych zmeén se
zpronevéra, jako jeden z trestnych ¢inti proti majetku, nachazi od roku 2009 pod hlavickou
ustanoveni § 206, namisto piedchoziho ustanoveni § 248. Uvedenou zménu povazuji
nepochybné za kladnou a zddouci, jesté vice zaddouci by vSak bylo, pokud by se vyskyt

majetkové kriminality podafilo s pfibyvajicimi roky snizovat.”® ™

Zakladni skutkovd podstata zpronevéry nedostala Zadnych zmén, a byla do trestniho
kodexu prejata tak jako v poslednim novelizovaném znéni trestniho zdkona. Obdobny stav
nastal i u ostatnich majetkovych trestnych ¢inti, divodova zprava k trestnimu zakoniku toto
prikladd Castym novelizacim ptedchoziho trestniho zédkona, kdy jednotlivd znéni se stihla i
Vv praxi osvédcit, a proto nebyl divod je nikterak ménit. K rozsahlym zménam naopak doslo
ve vymezeni kvalifikovanych skutkovych podstat zpronevéry. Zakonodarce tak reagoval na

NP < y ST < (i T2
Casté zpusoby pachani zpronevéry, pred nimiz je tieba spolecnost ve zvySené mite chranit.’”
73

Ve druhém odstavci trestného ¢inu zpronevéry je noveé postihovana takzvand specidlni
recidiva’®, spachany skutek tedy bude p¥isn&ji trestny pro pachatele, ktery byl za stejny &n
v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestin.”” Obdobn& je specialni recidiva
postihovana i u trestného ¢inu kradeze, na rozdil od zpronevéry se ale u kradeze nejedna o
kvalifikovanou skutkovou podstatu, ale o druhou zakladni skutkovou podstatu. Postihovani
recidivujici zpronevéry je zalozeno na dvou zékladnich pojmech, a to , 0dsouzen® a
., potrestan ‘. Pro naplnéni pojmu ,,odsouzen“ je rozhodujicim hlediskem vyhradné pravni

moc odsuzujiciho rozsudku. Pokud soudy v jakémkoliv stupni posuzuji, zda doslo k naplnéni

70 7&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2015.

™ 7&kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

" Ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.

7 Ustanoveni §206 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2015.

™ JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 5., aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2014. Glosator, s. 303.

7> Ustanoveni § 206 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb.
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pojmu ,,odsouzen ““, nemohou pro tento ucel soucasné prihlizet k okolnosti, Ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen. Naopak pfi aplikaci pojmu ,, potrestan““ Kk tomuto piihlizet Ize.
Pokud ma byt recidivujici pachatel oznafen za potrestaného v poslednich tfech letech, je
tieba, aby v uvedené dob¢ vykonal alespon ¢ast ulozeného trestu, a nemusi se jednat pouze o

trest odnéti SVObOdy_76‘ 77,78

V trestni sazb¢ s rozmezim dvé az osm let pfidava zakonodarce dalSi novou okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Uvedena trestni sazba bude pachateli hrozit mimo
jiné, pokud spacha trestny €in ,,za stavu ohrozZeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohrozujici zdravi nebo zivot lidi““. Dle divodové zpravy
bylo umyslem zdkonodarce touto kvalifikaéni okolnosti reagovat zejména na pachéani
majetkovych trestnych ¢inl pti povodnich, k ¢emuz v minulosti dochézelo. Stav ohrozeni
statu je dle &lanku 7 Ustavniho zékona o bezpeénosti CR mimotadnym stavem, za kterého je
,,bezprostredné ohroZena svrchovanost, uzemni celistvost ¢i demokratické zaklady statu*,
takovyto stav musi byt nejprve vyhldSen Parlamentem CR.” Obdobng je Parlamentem
vyhlaovéan také vdlecny stav, a to dle Elanku 45 Ustavy®® za piedpokladu, je-li nas stat
napaden, anebo doslo-li k napadeni jiného statu, jemuz jsme povinni pomoci na zakladé

. NI o 81,82
mezinarodn&pravnich zavazka.®

Posledni zavedend kvalifikani okolnost, také podminuje trestnost pfipravy u zpronevéry,

nebot’ se s ohledem na deseti letou horni hranici trestni sazby jednd o zvlast zavazny

83,84 «85

zlo¢in. ,, Umyslné vytvareni podminek ™ pro spachani zpronevéry miize byt trestné, za

ptedpokladu spachani zpronevéry ,,v umyslu umoznit nebo usnadnit spdachani trestného cinu

7 SAMAL, Pavel. § 206 [Zpronevéra]. In: gAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, HERCZEG, Jiii, KRATOCHViL,
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2015-
2016.

" JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim, advokdtni tarif. 5., aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2014. Glosator, s. 303.

"8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni t¢inném od 1. 1.2010 do 31. 5. 2015.

79 74kon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR.

8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

81 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdini tarif. 5., aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2014. Glosator, s. 302, 303.

®2 Diivodové zprava k zékonu €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.

%3 § 20 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

® § 14 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

% § 20 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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“8% posledni trestnim zakonikem ptidanou

vilastizrady, teroristického utoku nebo teroru.
kvalifikacni okolnost zpronevéry povazuji za velmi potiebnou a aktudlni, a to zejména

s ohledem na hrozby soudobé globalni kriminality.

8§ 206 odst. 5 zikona &. 40/2009 Sb., znéni G&inné od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2015.
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3. 10. Uprava zpronevéry v Trestnim zakoniku z roku 2009, znéni 1. 6. 2015 — 31. 1.
2017

Posledni trestnépravni uprava zpronevéry, predchazejici t¢innému znéni, byla provedena
na zakladé novely trestniho zakoniku zdakonem cislo 86/2015 Sb. Na zakladé uvedené novely
doslo ke zméné zakladni skutkové podstaty, a to z hlediska zmény vymezeni objektivni
stranky a predmétu utoku trestného c¢inu zpronevéry. K naplnéni objektivni stranky
zpronevery, podle predchoziho historického obdobi, bylo tteba ,, prisvojit si cizi svérenou vec
nebo jinou majetkovou hodnotu a zpusobit tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou. 87
Podle ¢lanku V. bodu 1. vySe zminéné novely se v ustanoveni § 206 odst. 1 trestniho
zékoniku slovni spojeni ,,jind majetkovd hodnota* zruduje.®® Po této zmén& bude tedy

K naplnéni objektivni stranky zpronevéry postacovat, pokud si pachatel , prisvoji cizi

sverenou véc a zpusobi tak Skodu nikoliv nepatrnou .

Za predmét utoku je tedy ustanovenim § 206 trestniho zakoniku oznacena naddle ,,cizi
svérena véc‘ namisto piedchoziho piedmétu Gtoku, kam vedle ,, cizi svérené veci spadala
také ,,cizi majetkova hodnota “8 Agkoliv to na prvni pohled vypadé, ze se zakonodarce
rozhodl pro zGzeni trestni represe, ve skutecnosti tomu tak neni. Jedin€, co pfijatou novelou
zékonodarce udélal ve prospéch potencidlnich pachateld trestného ¢inu zpronevéry, je, Ze
zvysil pravni jistotu, a to tim, Ze sjednotil pojem véc napfi¢ pravnim fddem. Novela vylucujici
jinou majetkovou hodnotu byla pfijata v reakci na novy ob&ansky zakonik, jez se stal dnem 1.
1. 2014% uginnou soudasti naseho pravniho fadu. Obsah pojmu ,jind majetkovd hodnota*
obc¢ansky zakonik pod hlavickou ustanoveni § 496 odstavce 2% fadi mezi nehmotné véci, a
proto staci ve skutkové podstaté zpronevery nadéale oznaCovat za predmét Gtoku cizi svérenou
véc. Obdobi, kdy zadkladni kodex obcanského prava, jakoZto stézejniho soukromopravniho
odvétvi, viibec neobsahoval pojem (jinad majetkova hodnota), ktery byl znakem skutkovych
podstat trestnych ¢inti v kodexu trestnépravnim, trvalo na nasem tzemi téméf rok a pul, coz

dle mého ndzoru nelze v demokratickém pravnim staté¢ oznalit za pfipustny stav. Toto

87 Ustanoveni § 206 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 5.
2015.

8 7akon ¢&. 86/2015 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 279/2003 Sb., a 0 zméné nékterych zakoni.

8 Ustanoveni § 206 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zékoniku, ve znéni Géinném od 1. 6. 2015 — 31. 1.
2017.

% Ustanoveni § 3081 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%1 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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potvrzuje i Hendrych v pravnickém slovniku, kdy jako jednu z podminek pravni jistoty, jez se

v demokratickém pravnim staté predpokladd, oznacuje jednotnost pravniho fadu.*? %

% HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. Heslo Pravni jistota.

% Diivodova zprava k zakonu &. 86/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku
a véci v trestnim fizeni a o zméné€ nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢.
86/2015 Dz.
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4 Zpronevéra de lege lata

4.1 Aktualni pravni Gprava

§206™

(1) Kdo si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svérena, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo
propadnutim veéci.

(2) Odnetim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestdn,
zpuisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,

b) spachd-li takovy cin jako osoba, ktera md zvlast uloZenou povinnost hdjit zdajmy
poskozeného,

C) spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vilecného stavu, za Zivelni pohromy
nebo jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny pordadek nebo majetek, nebo
d) zpiisobi-li takovym cinem znacnou skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného
¢inu, trestného c¢inu financovani terorismu (§ 312d) nebo vyhrozovani teroristickym trestnym
cinem (§ 312f).

(6) Priprava je trestnd.

Posledni provedenou novelou trestniho zdkoniku byla rozSifena kvalifikovana skutkova
podstata zproneveéry v odstavci patém. Zakonodarce tak reagoval na pozadavky mezinarodni
organizace Finan¢niho ak¢niho vyboru a také na rdamcova rozhodnuti Rady EU, kdy smyslem
obojiho byl efektivnéjsi boj proti terorismu a jeho financovani, jez se v soucasnosti stale vice

stava celosvétovou hrozbou. Dle divodové zpravy tak mélo dojit k posileni bezpe¢nosti

% Zakon ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni provedeném novelou &. 455/2016 Sb.
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Ceské republiky, coz lze ve svétle aktuilniho svétového déni bezpochyby hodnotit jako
pottebné. Zminéna kvalifikovana skutkova podstata u zpronevéry reaguje zejména na novelou
provedené vyclenéni nékterych typickych protipravnich jednani spojenych s terorismem do
samostatnych skutkovych podstat. Kdy zejména kvalifikacni okolnost ,, usnadneni spachani
trestného cinu financovéni terorismu“> povazuji u zpronevéry jako jednoho z majetkovych
trestnych ¢ind za vice neZ vhodné.” Jak uvadi divodova zprava ve vztahu k ustanoveni §
312d trestniho zakoniku: ,,vychdzi se z teze, Ze bez financnich a materialnich zdroju mohou
teroristé a teroristické skupiny mnohem hiire operovat, tedy plinovat a organizovat

“97_ Jak jsem jiz zmifiovala v uvodni kapitole této prace, motivem pachateld

teroristické utoky
majetkové kriminality je zejména zisk prostiedki pro uspokojeni svych momentélnich
Zivotnich potfeb. O tom, jaké jsou momentalni potieby pfislusnika teroristického uskupeni, si
nelze délat iluze. Ve 21. stoleti se tedy dostdvame do roviny, kdy samotné ochrana vlastnictvi,
jiz neni celospolecensky nejdiilezitéjsim objektem zpronevéry, jimz se spiSe stdva ochrana

pred nebezpe¢nym nakladdnim s prostfedky zpronevérou ziskanymi.

% Zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni provedeném novelou & 455/2016 Sb.

% Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 455/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 455/2016 Dz.

" Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢. 455/2016 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozd¢jsSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 455/2016 Dz.

32



4. 2 Rozbor jednotlivych znakii zakladni skutkové podstaty

., Zakladem trestni odpovédnosti podle platného ceského prava je trestny cin “% podle

definice trestného ¢inu v ustanoveni § 13 odst. 1%

trestniho zakoniku jsou pro vznik trestni
odpovédnosti vyzadovany dva formalni znaky, a to protipravnost a naplnéni znakd uvedenych
Vv trestnim zakoné. Pro znaky uvedené v zakoné byl teorii vytvofen pojem znaky skutkové
podstaty, nebo takzvané typové znaky, jejichZ souhrn je typicky vzdy pro konkrétni trestny
¢in vymezeny v trestnim zakoniku. Vzhledem k uvedené typi¢nosti téchto znaku je lze
povazovat za uréity navod, jak v praxi kvalifikovat jednotlivé skutkové okolnosti trestného
jednani. Pro vznik trestni odpovédnosti za jakykoliv trestny ¢in musi byt vzdy naplnény Ctyti
zakladni (povinné) znaky skutkové podstaty, jimiz jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni stranka. Kazdy ztrestnych ¢ini obsahuje tyto znaky se svym vlastnim
specifickym obsahem, a jen pokud je tento konkrétni obsah naplnén, vznikd trestni
odpovédnost za konkrétni trestny ¢in. Krom znakii povinnych existuji i takzvané fakultativni
znaky, které jak jiz napovida jejich nazev, nejsou nutné soucasti vSech skutkovych podstat,
pokud ale jsou jiz v konkrétni skutkové podstaté obsazeny, je tfeba pro vznik trestni
odpovédnosti naplnit 1 tyto volitelné znaky. U zpronevéry je fakultativnim znakem predmét
utoku. Vzhledem k tomu, Ze v praxi neni vzdy jednozna¢né, zda k naplnéni jednotlivého
znaku doslo ¢i nikoliv, budu se znaky skutkové podstaty zpronevéry zabyvat na nasledujicich
fadcich podrobnéji, a pokusim se postavit na jisto kvalifikani problémy, jez jsou v praxi

¥ v o 1l
predmétem spord.

4.2.1 Objekt

Za nejvyznamnéjsi funkci trestniho prava hmotného je povazovana funkce ochrannd, ke
kter¢é méa objekt trestného Cinu velmi blizko, stanovuje totiz, co je pfedmétem ochrany.
Vzhledem Kk principu ultima ratio musi byt trestnim pravem chranény ty pravni statky, jez
dana spolec¢nost povazuje za nejvyznamnéjsi, nejvice zranitelné a tedy i nejvice hodné

ochrany. Hodnoty, vztahy a zdjmy zastfeSené ochrannou celého trestniho zakoniku, jsou

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges), s. 126.

% Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zikon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zdkoné.

190 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 126,158 - 162, 644.
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nazyvany objektem obecnym. Jiz vice konkrétni kategorii ochrany je pak objekt druhovy,
ktery stanovuje pfedmét ochrany vzdy pro konkrétni hlavu zvlastni ¢asti TZ. Jak jsem jiz
uvadéla v uvodni kapitole této prace, v hlavé paté, kam zpronevéra patii, jsou chranénymi
hodnotami vlastnictvi, majetek a nehmotné statky. S ohledem na zaméfeni prace budu ale od
téchto obecnych vymezeni objektu nadale abstrahovat a zaméfim se pouze na objekt

T VI NI ot . . . 101
individudlni, jeZ je pfedmétem zpronevery, jakozto konkrétniho zédkonného ustanoveni.

Jiz v Givodu prace odkazuji na to, ze zpronevéra chrani vlastnictvi'®, kterému byl ptikladan
vyznam od dob Francouzské revoluce.'® V relativné neddvné historii nasi zems, o niZ
podrobnéji pojednavam v kapitole tfeti, byla nase spolecnost bohuzel svédkem toho, ze ne
vzdy musi byt riznym typim vlastnictvi pfiznavdna stejnd mira ochrany. Z této neblahé

L et 1 o x 104
historie jsme se nastésti poucili a souc¢asné znéni ¢l. 11 odst. 1

Listiny zékladnich prav a
svobod, které je jako akt nejvyssi pravni sily pro trestni zakonik hodnotovym vychodiskem,

garantuje stejnou ochranu v§em podobam vlastnického prava.

Vlastnictvi jako individuéalni objekt zpronevéry mizeme dle teorie dale €lenit na obecny a
konkrétni, a to s ohledem na to, zda chranime obecné vlastnictvi kazdého, coZ jak uvadim
vyse je ustavnim principem, a v trestnim zakoniku se to odrazi vymezenim skutkové podstaty
zpronevery a stanoveni pohrizky sankce, anebo zda chranime vlastnictvi konkrétni svéfené
véci. Individudlni konkrétni objekt se V praxi projevi az po zahdjeni trestniho stihdni, v rdmci
kterého je zaroven vymezen konkrétni poSkozeny trestného ¢inu, do jehoz vlastnického prava

L1
bylo zasazeno. 0>

101 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni &st. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2017. Student (Leges). s. 24 — 25, 166-170.

102 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 644.

103 K LIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. s. 1045.

104 Kazdy md pravo viastnit majetek. Viastnické pravo viech viasmikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu.
Deédeni se zarucuje.

195 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna Gast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 171.
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4. 2. 2 Predmét utoku

,, Predmétem utoku jsou bud’ lidé, nebo véci, na které pachatel trestného cinu bezprostiedné
utoc¢i, a tim zasahuje objekt trestného cinu. “1% Jedn4 se o znak, ktery miize byt soucasti
skutkové podstaty pouze volitelné a neni tedy soucasti vSech skutkovych podstat. Pokud je
Vv konkrétni skutkové podstaté obsazen, rozsifuje objektivni strdnku. Predmét Utoku neni
rozhodujicim znakem pro pravni kvalifikaci, ale mize slouzit jako vhodné voditko pro
individualizaci trestu soudem a specifikaci skutku v obzalob&.)" | Poruseni predmétu iitoku

r r r wve r ve ‘“ 108
se nazyva ucinkem trestného cinu *.

Predmétem utoku u zpronevéry je cizi, pachateli svéiena vée.'°

Vyklad toho, co spadé pod
pojem véci V trestnim pravu, nam poskytuje trestni zakonik v ustanoveni § 134, z néhoz
vyplyva, ze krom pouziti pojmu véci, tak jak jej zname ze soukromého prava, se V pravu
trestnim soucasné uplatni néktera specifika. Jiz v kapitole pojednévajici o historickém vyvoji
jsem zminovala trestni novelu reflektujici pfijeti nového obcanského zékoniku, v jejimz
dasledku bylo kvili sjednoceni pojmu véci v pravnim fadu vyjmuto ze skutkové podstaty
zpronevery slovni spojeni ,,jind majetkova hodnota*, nebot' ta je ucinnym obc¢anskym
zakonikem zahrnuta pod pojem nehmotné véci. JelikoZ bylo umyslem zakonodarce sjednotit
pojem véci obsazeny v pravu obcanském sveéci vpravu trestnim, povazuji za nutné
poskytnout vyklad toho, co se timto pojmem vlastné¢ rozumi a také, co pod n& lze
subsumovat. Véci se dle obCanského zakoniku rozumi ,, vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi“*°. Dale pak obcansky zakonik véci rozdéluje na hmotné a nehmotné, kdy
hmotnou véci je , oviadatelna cast vnéjsiho svéta, ktera md povahu samostatného
predmétu "' véci nehmotnou pak ,, prdva, jejich povaha to pripousti a jiné véci bez hmotné

podstaty “.**? Z diivodu novely sjednocujici pojem véci se v aktualnim znéni ustanoveni § 134

106 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges), s. 173.

W7 YELINEK, Jifi. 2017, op. cit. s. 173 — 174, 434 — 436.

198 JELINEK, Jiti. 2017, op. cit. s. 174.

109 DRASTIK, Antonin a kol. Tresmi zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). s. 1161.

110§ 489, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

11 £ 496 odst. 1, zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

12 & 496 odst. 2, zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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jiz nadale vyslovné nevztahuje na cenné papiry a penézni prostfedky na Uctu, nebot’ ty jsou

v hlavé &tvrté &sti prvni OZ zahrnuty pod pojem véci. ™

| pfes tuto sjednocujici snahu si ale trestni zakonik ve vykladovém ustanoveni § 134
zachoval urcita specifika, a to stanovenim, Ze ,,ustanoveni o vécech se vztahuji i na Ziva
zvifata a zpracované oddeélené casti lidského tela*™. Stejné ustanoveni povazuje za véc také
ovladatelnou pfirodni silu.™® Po rekodifikaci soukromého prava se na zvife zacalo nahlizet
jako na ,,zZivého tvora nadaného smysly, a tedy nikoliv jako na véc V pravnim smyslu.
Ustanoveni deklarujici tento pravni pohled na zvife ale zaroven pfipousti, ze za predpokladu,
kdy to neodporuje povaze zvifete, je pipustné na n&j ustanoveni o vécech vztahnout.**® P¥i
komparaci ustanoveni upravujicich zvife v ob¢anském a trestnim zakoniku, Se nelze
domnivat, Ze by trestni zakonik jakkoliv narusoval jednotnost pravniho fadu tim, ze pro ucely
trestniho prava povazuje za véc i1 zivé zvife. Domnivam se, ze je dulezité¢ vzdy vystihnout
zejména smysl konkrétniho ustanoveni a co je v konkrétnim piipad¢ pfedmétem ochrany.
Jelinek k uvedenému dodéava, Ze ani trestnim zdkonikem nejsou Ziva zvifata povazovana
vyhradné za véc, coz podporuje argumentem existence skutkovych podstat v hlavé osmé
postihujici neptipustné nakladani se zvifaty.ll7 I trestni zékonik tedy ke zvifatim piistupuje
stejné Setrné jako kodex soukromého prava. Pokud je ale tfeba chranit zvife s ohledem na
ochranu vlastnictvi jeho ,.chovatele, je pak zivé zvife dle mého nazoru zcela legitimné
subsumovano pod pojem véci. Ze trestni zakonik neni v problematice zvifete v rozporu se
zakonikem obc¢anskym, potvrdil také Nejvyssi soud v rozhodnuti 6 Tdo 1014/2015-33, kde
zduraznil, Ze v ustanoveni § 134 trestniho zdkoniku zakonodarce ,, neztotoznuje véc v pravnim
smyslu a zivé zvire, ale pouze stanovi, zZe prislusnd ustanoveni trestniho zakoniku je nutno

, . ve 118
vztahnout i na ziva zvirata ““.

113 y1ada: Diivodové zprava k zakonu & 86/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zéakony, ¢. 86/2015 Dz.

14 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

15 Ustanoveni § 134 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v u¢inném znéni.

18 Ustanoveni § 494 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

YW JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. s. 202.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015-33, [online]. [cit. 14. 12. 2017]
Dostupné z Codexis.
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Ani u zafazeni pojml zpracovanych a odd€lenych casti lidského téla a ovladatelné piirodni
energie, analogicky k ptedchozimu odstavci, nevnimam rozpornost s obéanskym zakonikem,
a to 1 presto, ze ten je do skupiny véci netfadi. To, ze v trestnim pravu zakonodarce pro své
ucely tyto kategorie fadi mezi véci, vnimam spiSe jako snahu poskytnout jednotlivymi,
zejména majetkovymi skutkovymi podstatami, co nejvyssi rozsah ochrany a branit tak osoby
pfed neopravnénymi zésahy do jejich vlastnickych prav. V praxi pak mize byt trestnim

193 to

pravem poskytovana ochrana energii elektrické, parni, jaderné, slunecni a dalgim,’
nejen, pokud je snimi obchodovano, jak vyzaduje obdansky zakonik.’® S ohledem na
esencidlnost téchto komodit pro témef vSechny lidské ¢innosti vnimam akcent na jejich oproti
obcanskému zakoniku S§irS§i vymezeni, ve vztahu K trestnépravni ochrané jako velmi vhodné.
Stejné tak, pokud vztahuje trestni zakonik ustanoveni o vécech na zpracované a oddélené ¢asti
lidského téla, poskytuje naptiklad ochranu, aby organy a tkanég, které mohou byt na zakladé
podminek transplantacniho zdkona darovény,'*' nebyly pfedmétem majetkového trestného
¢inu, a nebyl tak zmafen ucel jejich darovani, jez je velmi podstatnym pro Zivot jedince. Jak
uvadi komentafova literatura,'? mtze byt pojmem oddélenych a zpracovanych casti lidského
tela chranéna také napt. paruka z pravych lidskych vlast, které dokonce 1 obcansky zédkonik
pFiznava fikci véci movité.'?®

Za cizi véc je povazovana takova, ktera nepatii vyluéné pachateli, tzn. pachatel k véci nema
vlastnické pravo bud’ vibec, anebo ho ma, ale to pouze ve vztahu k idedlnimu
spoluvlastnickému podilu.124 Z uvedeného lze tedy usuzovat, ze odpovédnym za zpronevéru
by mohl byt i spoluvlastnik. K trestni odpovédnosti spoluvlastniki jesté Zezulova dodava, ze
pro jeji vznik neni relevantni, jakého rozsahu dosahuje podil konkrétniho

125

spoluvlastnika/pachatele.” Tento nazor zifejmé opird o charakter podilového spoluvlastnictvi,

kdy ,, kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci, toto pravo je omezeno pravem kazdého

19 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 7. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. s. 202.

120 & 497 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

121 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. s. 202.

12 Tamtéz.

12 Ustanoveni § 112 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

124 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna Gast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 637, 644.

125 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéaie (Wolters
Kluwer CR). s. 1141.
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“126 yy%e zpusobené $kody by se pak pravdépodobné odvozovala

dalsiho spoluvlastnika.
nikoliv z hodnoty celé véci, ale ze vzniklé nemoznosti ostatnich spoluvlastnikti se spole¢nou
veci nakladat. Pravidla spoluvlastnictvi s ohledem na vymezeni cizi véci, neplati pro zakonny
majetkovy rezim mezi manzeli. Véci ve spolecném jméni manzelll nalezi obéma manzelim

stejné (kazdy je uplnym vlastnikem), a nemohou tak byt predmétem Gtoku u zproneveéry.'?’

Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 5 Tdo 881/2004, pod pojem cizi véci je tieba
fadit 1 véc obdrzenou na zakladé kupni smlouvy, v niz byla ujedndna vyhrada vlastnického
prava. Vyhrada vlastnického prava byva obvykle sjednavana az do doby uplného zaplaceni
kupni ceny, pokud k uplnému zaplaceni kupujicim dosud nedoslo, ale véc jiz prevzal, jedna se
pro n¢j o véc cizi, a miiZe se tak stat predmétem zpronevéry.128 O cizi véc se naopak nejedna

Vv piipad¢ penézitého plnéni, které prodéavajici piijal na zdklad€ kupni smlouvy jako zalohu.**

., Véc je svéirena, jestlize je odevzdina do vylucné faktické moci jiného.“**® Aby véc byla
svétena, musela byt potencidlnimu pachateli zpronevéry poskytnuta do drzby, a to kymkoliv,
kdo véc mél v drzb¢ pied nim, nemusi se tedy jednat vyhradné o vlastnika samotného. Aby se
jednalo o svéfenou véc ve smyslu ustanoveni § 206, méla by byt potencialnimu pachateli
poskytnuta z dtvodu, aby S ni néjakym konkrétnim zptisobem disponoval.131 Uvedené pojeti
sveéfené véci potvrzuje rovnéz Nejvyssi soud v rozhodnuti 6 Tdo 845/2005, kde navic pod
pojem svéfené véci doplnuje také ,, vytézek, ktery byl za svérenou vec ziskan pachatelem podle

, . , ‘v 32
umluvy mezi nim a osobou, ktera mu véc sverila.

Zejména z hlediska stanoveni vySe Skody spachané zpronevéry je specifické svéteni
souboru véci. Takovou skutkovou situaci se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti 8 Tdo
1290/2010, kdy za soubor véci oznacil penézenku. V daném skutkovém pfiipadé byla
pachateli svéfena penézenka za ucelem koupé¢ jidla a piti pro poskozeného. Pachatel ale

nenalozil s penézi v souladu s pozadovanym tcéelem, naopak si je ponechal pro sebe. Zbylé

126 Ustanoveni § 1117 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

T DRASTIK, Antonin a kol., 2015., op. cit. s. 1141 — 1142,

128 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 5 Tdo 881/2004, [online]. [cit. 3. 3. 2018] Dostupné
z Codexis.

122 DRASTIK, Antonin a kol., 2015.,0p. cit. s. 1164.

130 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni édst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges).
s. 657.

131 Tamtéz.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 6 Tdo 845/2005, [online]. [cit. 3. 3. 2018] Dostupné
z Codexis.
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sveéfené véci (tedy penéZenku se zbylym obsahem) pouze pohodil na zem. Pro posouzeni vyse
Skody v tomto piipadé¢ dle Nejvyssiho soudu bude rozhodujici hodnota celého souboru
svefenych véci (tedy penézenka s veskerym obsahem), nebot’ pachateli byly véci takto
svéfeny. V tomto ohledu je jiz bez vyznamu, jak velka Cast svéfenych véci byla skute¢né
vyuzita ku prospéchu pachatele. Tim, Zze pachatel ptijal za sveéfeny cely soubor véci, a nic
zngj pfi pfijimani svéfeni nevyloucil, se zaroven zavéazal, ze s celym souborem takto
svéfenych véci nalozi v souladu s avizovanym tcéelem, tedy ze ¢ast penézni hotovosti vyuzije
na nakup jidla a piti pro poskozeného, a zbyly soubor véci poSkozenému vrati tak, jak jej
piijal.*®

Co se tyce svéfeni véci v ramci zaméstnaneckého pomeéru, neni podminkou svéfeni véci
podepsana dohoda o hmotné odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach podle
zakoniku prace. Tato dohoda se podepisuje se zaméstnanci za ucelem soukromopravni
nahrady Skody, a nema tak s vymezenim trestnépravnich pojmu tykajicich se zpronevéry nic
spole¢ného. Véci jsou zaméstnanci svéteny jiz v piipad¢, kdy ma z titulu své pracovni pozice
moznost s témito vécmi zaméstnavatele disponovat. Takto se vyjadtil k pojmu svéfené véci
Nejvyssi soud vrozhodnuti 6 Tdo 1305/2015-43. Skutkové se vtéto véci jednalo o
obvinéného ekonomicko—finan¢niho tfeditele, zaméstnance spolecnosti X, ktery ze své pozice
mimo jiné zavedl do ucetnictvi fiktivni faktury ve prospéch spole¢nosti Y, jejimZ byl
jednatelem. Spole¢nosti X ale fakticky nikdy nebylo poskytnuto zadné plnéni ze strany
spolecnosti Y, coz jen potvrdilo fiktivnost uvedenych faktur a ucelovost celého jednani.
Svérené prostredky tedy obvinény vyuzil ve svilj prospéch, v rozporu se svéfenym ucelem,
tedy v rozporu se zajmy spolecnosti X, kterou tim poskodil, ¢imz se stal trestné odpovédnym

¥ 134
Za zproneveru.

4. 2. 3 Objektivni stranka

., Objektivni stranku trestného cinu charakterizuje zpitsob spdchdni trestného &inu a jeho

nasledky “. 135 7a povinné znaky objektivni stranky u vSech trestnych ¢inli Jelinek oznacuje

133 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1290/2010, [online]. [cit. 3. 3. 2018] Dostupné
z Codexis.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1305/2015-43, [online]. [cit. 4. 3. 2018]
Dostupné z Codexis.

135 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna Gast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 175.
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nasledujici triddu: jednani, nasledek, pri¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem.
Pfedmét utoku, ucinek jednani, misto a ¢as jednani a prostfedek ke spachani trestného ¢inu
Jelinek oznacCuje za nejtypiCtéjsi piiklady volitelnych znakad objektivni stranky. Pro
zpronevéru je vtomto sméru relevantni pouze predmét utoku, kterym se blize zabyvam

v piedchozi kapitole.'*®

Jedndnim ve smyslu trestméprévnim je projev viile pachatele navenek. “*>" S ohledem na
podminky nutné pro naplnéni této definice jednani Kratochvil rozliSuje mezi trestné
relevantnim jedndanim a trestné irelevantnim chovanim. Abychom mohli hovofit o pojmu
trestné relevantnim, je tfeba, aby pachatel mél vili jednat v rozporu s normami trestniho
prava, a aby tuto vili projevil tak, ze bude ,,seznatelna® pro dalsi osoby. Aby byla osoba
shledéana trestn& odpovédnou, musi naplnit psychickou, i fyzickou slozku jednani.™® Jak fekl
jiz fimsky pravnik Ulpianus: ,, Myslenky trestu nepodléhaji (Cogitationis poenam nemo
patitur) “.*° Skute¢nost, e je tato starofimska zésada aplikovatelnd i pro soucasné eské

trestni pravo, potvrdil Ustavni soud ve svém rozhodnuti IV. US 4617/ 12-1.140

Dle ustanoveni § 206 odst. 1 trestniho zikoniku se jedndnim u zpronevéry rozumi
Pprisvojent si cizi sverené veci. Co je obsahem pojmu pfisvojeni ale jiz Zadné z ustanoveni
trestniho zakoniku nedefinuje. K odpovédi vysvétlujici obsah pojmu pfisvojeni se tak Ize
dobrat pouze vykladem, kdy zhlediska funkéni autority bude nejrelevantnéjs$im vyklad
Nejvyssiho soudu, ktery slouzi jako judikaturu sjednocujici soudni instance. Takovéto
nastaveni sdélovani obsahu pojmu tvoficiho skutkovou podstatu trestného ¢inu, a tedy
ptedpokladu pro vznik trestni odpovédnosti, nevnimam v kontinentalnim systému prava jako
vhodné. V dané situaci je moc zdkonodarna do jisté miry nahrazovana moci soudni, coZ nelze

Z hlediska atributli pravniho statu a dodrzovani zékladnich zéasad trestniho prava, povazovat za

situaci zadouci. Tento sviij nazor dale rozvedu Vv kapitole zabyvajici se zpronevérou de lege

138 Tamtéy.

13" KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 250.

1% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 250, 251.

139 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. S. 251, pfimo citovano dle: Rebro K., Pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava: Obzor, 1986,
S. 63.

40 Usneseni Ustavniho soudu, ze dne 3. 4. 2013, sp. zn. IV. US 4617/12-1, [online]. [cit. 20. 3. 2018] Dostupné
z Codexis.
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ferenda. Na nésledujicich tadcich budu pojem pfisvojeni rozebirat s ohledem na aktudlni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdy se zaroven s ohledem na vySe uvedené pokusim alespon

V této praci nastolit relativni pravni jistotu.

V rozhodnuti 8 Tdo 1069/2015-60 se Nejvyssi soud k pojmu piisvojeni véci vyjadril
nasledovné: ,, Prisvojenim véci se rozumi ziskani moznosti trvalé dispozice s véci, ktera byla
pachateli sverena, tzn., Ze si pachatel osobuje k ni a nad ni vykondvat prdava quasi-
viastnicka.” S ohledem na uvedené rozhodnuti je téeba zduraznit, Ze se z pohledu pachatele
jedna o pouhou moznost trvale disponovat s véci, znak prisvojeni tak mtZe pachatel dle
Nejvyssiho soudu naplnit i v pripadé, Ze této moznosti nevyuZzije. Z hlediska posouzeni
trestni odpovédnosti pachatele je podstatnd skutecnost, Ze byl o moznost disponovat s véci
pfipraven jeji vlastnik. Obvinéna ze zpronevéry tak miZe byt i osoba, kterd véc neopravnéné

L. 141
zadrzuje.

Na pojeti pojmu piisvojeni, tak jak jej uvaddim v predchozim odstavci, navazal Nejvyssi
soud i ve svém rozhodnuti 7 Tdo 1692/2016. Dle tohoto rozhodnuti je pro u¢inéni zavéru o
naplnéni €1 nenaplnéni pojmu pfisvojeni dale nutné sledovat ucel, za jakym byla cizi véc
sveéfena. Pokud pachatel s cizi véci naklada tak, ze ucel svéfeni nelze naplnit, a soucasné véc
vyuzije k ucelu jinému, 1ze hovofit o pfisvojovacim jednani. Okolnost, jak konkrétn€ pachatel
svéci dale nalozi a zda viibec, z hlediska trestni odpovédnosti jiz nehraje zasadni roli.
V kontextu vySe uvedeného se pachatel mize dopustit zpronevéry 1 V piipadé, Ze se
pFisvojovacim jednanim sam nikterak neobohatil, tedy v&c naptiklad zni¢il nebo daroval.**

Obé¢ vyse uvedena rozhodnuti v ramci definice obsahu pojmu pfisvojeni akcentuji charakter
trvalosti ve vztahu k moznosti pachatele s véci nakladat v rozsahu vlastnickych prav a

zéarovenl nemoznosti vlastnika tato sva dispozicni prava vykondvat. Tento vykladovy pohled

vvvvvv

3 Tdo 947/2013-44,'** 8 Tdo 741/2014-37,*** 3 Tdo 1582/2015-26,*° 5 Tdo 182/2016-68,*°
3 Tdo 403/2017-37*" a nelze ho tedy oznagit za ojedinéle se vyskytujici.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1069/2015-60, [online]. [cit. 24. 3. 2018]
Dostupné z Codexis.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1692/2016, [online]. [cit. 24. 3. 2018] Dostupné
z Codexis.

143 Usneseni Nejvysiho soudu, ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013-44, [online]. [cit. 29. 3. 2018]
Dostupné z Codexis.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 741/2014-37, [online]. [cit. 29. 3. 2018]
Dostupné z Codexis.
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O to vice mé& piekvapilo rozhodnuti 6 Tdo 1583/2015-36,'* které si vniting rozporuje, kdy
jeden z jeho zavéri povazuji za nekonzistentni ve vztahu k uvedené judikatuie tykajici se
pojmu piisvojeni, jak vysvétluji nize. V bodu 17. zminéného rozhodnuti Nejvyssi soud
K pojmu pfisvojeni cizi véci uvadi: ,, Pachatel si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena,
jestlize s veci nalozi v rozporu s ucelem, k néemuz mu byla cizi véc dana do opatrovani nebo
do dispozice, a to zpiisobem, ktery mavi zakladni ucel svéieni. Prisvojeni je tedy takove
nakladani pachatele s veci, které ma trvale vyloudit svéFitele 7 dispozice s véci . %9 v/ daném
skutkovém ptipadé obvinény poruSoval povinnosti vyplyvajici z jim uzavienych smluv o
pronajmu automobili. PoruSovani smluvnich povinnosti mélo spocivat v bezuplatném
vypujéovani vozu tfetim osobam, a také vyuziti pronajatych vozu K zajisténi zavazkl
obvinéného, jak NS uvedl s odkazem na dokazovani pfed soudy 1. a 2. Sstupné. Nasledné NS
skutkovy stav shrnul timto: ,, Obvinény tedy s automobily nakladal tak, jako s viastnim
majetkem a timto svym jedndnim zpiisobil, Ze vozidla odiial z dispozice jejich majitele. “*°
S ohledem na v totozném rozhodnuti uvedeny vyklad pojmu pfisvojeni se jevi prekvapivym,
ze pti zhodnoceni konkrétniho skutkového stavu NS ke zbaveni vlastnika dispozice s véci, jiz
nepripojil prislovce trvale. Jak vyplyva z bodu 5. stejného rozhodnuti, jehoz obsahem je
vyjadieni obvinéného, je mozné, ze vlastnik byl své vlastnické dispozice zbaven skute¢né jen
docasn€. Obvinény se dle NS vyjadtil takto: ,, Vozidla byla vracena jesté pred podanim
trestniho ozndmeni“. ™" Jinymi slovy, Nejvyssi soud si v uvedeném rozhodnuti rozporuje, zda
svéfitel ma byt vyloucen z dispozice s véci trvale, ¢i postac¢i doCasnost tohoto vylouceni.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu by totiz svéfitel mél byt zbaven dispozice s véci

trvale.

V ramci definice pojmu prisvojeni Vv piedchédzejicim textu upozoriiuji na pojeti tohoto

vV

pojmu NejvysSim soudem a soucasné na nékteré rozpory v jeho aktualni judikatute, kde je

% Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1582/2015-26, [online]. [cit. 29. 3. 2018]
Dostupné z Codexis.
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Dostupné z Codexis.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 403/2017-37, [online]. [cit. 29. 3. 2018]
Dostupné z Codexis.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1583/2015-36, [online]. [cit. 29. 3. 2018]
Dostupné z Codexis.

149 Usneseni Nejvysiho soudu, ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1583/2015-36, [online]. [cit. 29. 3. 2018]
Dostupné z Codexis.
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tento pojem definovan. I pies existenci vySe zminénych rozpori lze v této judikatuie nalézt i
zasadni shodujici se znak tykajici se pojmu pfisvojeni. Pfi studiu aktudlnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tykajicich se zpronevéry jsem dospéla k ndzoru, ze timto shodujicim
znakem je pohled NS na zakladni podstatu pojmu pfisvojeni. Jak jsem jiz uvedla s ohledem na
konkrétni rozhodnuti NS vyse, neni rozhodujici, zda pachatel, ktery si cizi svéfenou véc
pfisvojil, sam s véci n¢jak dale naklada za ucelem svého osobniho prospéchu, ale rozhodujici
naopak je, ze opravnény vlastnik byl zbaven moznosti s véci nakladat. Vyse uvedeny
pozadavek trvalého odnéti véci z dispozice opravnéné osoby vsak relativizuji rozhodnuti NS,
ktera uvedu V kapitole Sesté této prace, ze kterych vyplyva, ze postacuje i dlouhodobost odnéti
véci z dispozice svéfitele. Lze tak uzavfit, ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
zproneveéry se vyzaduje trvalé, ¢i alespoii dlouhodobé odnéti svéfené véci z dispozice
opravnéné osoby. Osobné se pfikldnim k nazoru, Ze pro vznik trestni odpovédnosti za
zpronevéru musi umysl pachatele sméfovat k trvalému odnéti véci z dispozice svéfitele.
V piipadé€, ze tyto podminky nejsou splnény, mohla by za splnéni dalSich piedpoklada
pfipadat v tivahu kvalifikace takového jednani jako jiného trestného €inu proti majetku. Jak
rozeberu v kapitole zabyvajici se vymezenim zpronevéry ve vztahu k dal§im trestnym ¢intim
proti majetku, urceni o kterou skutkovou podstatu se v daném ptipad€ jednd, se vzdy nemusi

jevit jednoznacné.

Co se tyce zakladni podstaty pojmu pfisvojeni tak, jak jsem k ni dospéla na zaklad¢ studia
aktualni judikatury NS, vnimam jako potfebné toto pojeti nazorn¢ demonstrovat na
konkrétnim skutkovém piipad€. Vzhledem k tomu, Ze se b&zné i mezi pravniky lze setkat
s pon€kud zuZenym pohledem na trestny ¢in zproneveéry, a s tim souvisejici skutkové piipady,
kdy se mlze pachatel tohoto trestného ¢inu dopoustét, rozhodla jsem se v této praci podstatu
pojmu pfisvojeni ilustrovat na skutkovém ptipadé ponékud neobvyklém. Pro ilustraci vyuziji
rozhodnuti prvostupiiového soudu, které v dobé psani této kapitoly dosud nenabylo pravni
moci, a to z divodu podaného opravného prostiedku.’® *** Tento rozsudek jsem si vybrala

proto, ze je na ném dle mého nazoru nazorn¢ vykresleno pojeti pojmu pfisvojeni tak, jak jej

132 Rozsudek 14 T 214/2017, dotaz pro Okresni soud Praha - zapad. In: Informace pro vSechny:

informaceprovsechny.cz [online]. Praha: Informace pro vsechny, o.s., 2018 [cit. 2018-04-03]. Dostupné z:
https://www.infoprovsechny.cz/request/rozsudek 14 t 2142017?nocache=incoming-11997#incoming-11997
3 Info soud: informace o priibéhu Fizeni [online]. Praha: justice.cz , oficialni server Geského soudnictvi, 2018
[cit.2018-04-03].Dostupné:
http://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?type=spzn&typSoudu=0s&krajOrg=VSECHNY KRAJE&
org=0SSTCPZ&cisloSenatu=14&druhVec=T &bcVec=214&rocnik=2017&spamQuestion=23 &agendaNc=CI VI
L
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uvadim vyse s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu. Neni rozhodujici, jak pachatel s véci
nalozil, ale je rozhodujici, ze dispozice s véci byl zbaven jeji vlastnik. Jak jsem jiz uvedla
vyse, pachatelem zpronevéry se Ize stat 1 v pfipad¢ darovani nebo zniCeni cizi svéiené véci.
Podle nepravomocného rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu — zapad ve véci sp. zn. 14 T
214/2017 lze spachat trestny ¢in zpronevéry také v situaci porozvodového vyrovnavani
majetku mezi byvalymi manzeli. V daném pfipad¢, jak bylo provedenym dokazovanim
zjisténo, byl poskozeny svou byvalou manzelkou zbaven moznosti disponovat s vécmi svymi
a s vécmi své obchodni spole¢nosti, a to tim, ze piedmétné véci vyhodila do kontejnert, které
si na svou zadost nechala pfistavit pfed dim, ve kterém S poskozenym diive spolecné bydleli.
V daném skutkovém piipad¢ bylo v ramci rozvodového majetkového vyrovnani mezi manzeli
dohodnuto, Ze spole¢ny dim manzelll bude pfeveden do vlastnictvi byvalé manzelky, kdy
poskozenému bylo od byvalé manzelky vyménou poskytnuto penézité plnéni ve vysi
100 000 K¢&. Mezi byvalymi manzeli nasledovala dalsi dohoda neformélniho rdzu o tom, ze si
poskozeny ve svém byvalém bydlisti uskladni nékteré své véci a véci své obchodni
spole¢nosti. Existence této dohody byla v fizeni pfed soudem prokazana e-mailovou
komunikaci mezi poskozenym a jeho byvalou manzelkou. Z této komunikace v fizeni pied
soudem vyplynulo, Ze poskozeny byl byvalou manzelkou vyzyvan k vyzvednuti véci do
urcitého terminu, po kterém je hodlala vyhodit. Poskozeny nemél v danou dobu véci kde
uskladnit, proto si je nevyzvedl a jeho byvala manzelka je tedy vyhodila, ¢imz dle soudu
prvniho stupné naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry. V daném pripadé byl
vlastnik trvale zbaven dispozice s véci, a to tim, Ze véci byly vyhozeny. Na tomto ptipadé¢
tak lze ilustrovat pojeti pojmu pfisvojeni, jak judikoval jiZ Nejvyssi soud, kdy neni nutné,
aby obvinény mél sam z dispozice se svéfenou véci prospéch, ale postacuje, Ze z mozné
dispozice vylou¢i jejiho vlastnika. Pfesto se domnivam, ze skutkové okolnosti tak, jak jsem je
na zékladé¢ uvedeného rozsudku popsala, jsou velmi specifického razu, a nejsem ani
pfesvédCena, Ze by okolnosti tohoto typu mély byt feSeny prosttedky trestniho prava.
Samoziejmé je nepochybné, Zze poSkozenému a jeho spolec¢nosti vznikla v disledku jednani
jeho byvalé manzelky vétsi Skoda ve smyslu ustanoveni § 138 trestniho zakoniku, na druhé
stran€ se ale domnivam, ze v souladu s principem ultima ratio neni nutné vyuzivat prostiedkt
trestniho prava za situace, kdy by vznikla Skoda mohla byt se stejnym vysledkem nahrazena
Vv fizeni obCanskopravnim. Jsem ptesvédcena, Ze je z tohoto hlediska nutné odliSovat pojeti
pojmu pfisvojeni v piipade€, kdy pachatel jedna zcela proti vili ¢i bez védomi poskozeného a
Vv ptipadech, kdy se obvinény snazi na feSeni situace s poskozenym domluvit. O tom, Ze

komunikace mezi poSkozenym a obvinénou byla nestastného razu a nenapliiovala ze strany
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obvinéné znaky vstiicnosti, nelze pochybovat, ptresto se lze domnivat, ze by pro ni mohla
dostatecné vychovnou roli sehrat jiz samotna povinnost nahradit Skodu. Tento rozsudek
vnimam jako vécné velmi zajimavy, a jsem proto sama velmi zvédava, jaké stanovisko

k tomuto piipadu zaujme odvolaci soud. ™

., Nasledkem rozumime poruseni nebo ohroZeni hodnot, které jsou objektem trestného
Ginu. “* U trestného &inu zproneveéry se nasledkem rozumi zpusobeni Skody, a to pro
naplnéni zékladni skutkové podstaty nejméne ve vysi 5 000 Ké (Skoda nikoliv nepatrn'c'l).156
V ptipad¢ zptisobeni skody nizsi nebude jednani popsané ve skutkové podstaté zpronevéry
dosahovat trestnépravni kvality, ale bude se jednat o ptestupek dle § 8 zdkona o nékterych
prestupcich.™ Jak jsem uvedla jiz v asti pojednavajici o historickém vyvoji trestnépravni
upravy zproneveéry, pevné ¢astky stanovujici vysi zpisobené Skody u majetkovych trestnych
¢int byly do trestniho zakona z roku 1961 zavedeny novelou z roku 2001, a to do znéni § 89
tehdy ucinného zakona. Obsah ustanoveni stanovujici pevné ¢astky pro jednotlivé kategorie
Skod obsazenych ve skutkovych podstatdch majetkovych trestnych ¢inli byl v totozném znéni
ptejat 1 do ucinného trestniho zakoniku, kde se tato legalni definice v soucasné dob¢ nachézi
pod hlavitkou ustanoveni § 138.'°% Zakonné pravidlo pro uréeni vye Skody vzniklé
v disledku trestného jednani bylo do trestniho zakona zavedenou novelou s ucinnosti od 1. 1.
1992, jak jsem se rovnéZ podrobnéji zmitiovala v kapitole pojednéavajici o historickém vyvoji.
Také toto pravidlo bylo do uc¢inného trestniho zdkoniku pfejato v nezménéném znéni, a

159

V soucasné dob¢ jej 1ze nalézt v ustanoveni § 137.7 Otdzku stanoveni vySe zplisobené Skody

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 5 Tdo 1540/2014-28 oznacil za zasadni, a to zejména
s ohledem na potfebu spravné pravni kvalifikace dostatecné vystihujici zdvaznost spachaného

&inu. 60

4 Rozsudek 14 T 214/2017, dotaz pro Okresni soud Praha - zapad. In: Informace pro vsechny:
informaceprovsechny.cz [online]. Praha: Informace pro vsechny, o.s., 2018 [cit. 2018-04-03]. Dostupné z:
https://www.infoprovsechny.cz/request/rozsudek_14 t 2142017?nocache=incoming-11997#incoming-11997

155 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges).
s. 188.

1% Ustanoveni § 138 a § 206 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v aktualnim znéni.

157 7akon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, v aktualnim znéni.

18 Skodou nikoli nepatrnou se rozumi skoda dosahujici castky nejméné 5000 K¢, skodou nikoli malou se rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméne 25000 K¢, veétsi skodou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméne 50000 K¢,
znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 500000 K¢ a skodou velkého rozsahu se rozumi
skoda dosahujici nejmeéné castky 5000000 K¢.

19 PFi stanoveni vyse Skody se vychdzi z ceny, za kterou se vée, kterd byla predmétem titoku, v dobé a v misté
¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych ndakladi na obstarani
stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav.

180 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1540/2014-28, [online]. [cit. 29. 3. 2018]
Dostupné z Codexis.

45


https://www.infoprovsechny.cz/request/rozsudek_14_t_2142017?nocache=incoming-11997#incoming-11997

vrve

,, PFi¢innd souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem je dana tehdy, pokud by bez
zavinéného jednani pachatele Skodlivy nasledek nenastal. “161 pokud uvedeny princip
pifevedeme na trestny ¢in zproneveéry, lze konstatovat, ze podminkou naplnéni objektivni
stranky zpronevéry, je Skoda nejméné ve vysi 5 000 K¢&, vznikla v dasledku pfisvojovaciho

jednani, které naplituje pozadované znaky tak, jak se jimi zabyvam vyse.

4.2. 4 Subjekt

,,Pachatelem trestného cinu je fyzicka nebo pravmicka trestné odpovédna osoba, ktera

«162

bezprostredné spachala trestny cin. Dle ustanoveni § 22 odst. 1 trestniho zakoniku je

pachatelem tieba rozumét fyzickou osobu, ktera svym jednanim naplnila znaky skutkové
podstaty trestného &nu nebo jeho pokusu & piipravy, je-li v daném pripads trestna.'®®
Uvedenou definici pachatele Jelinek povazuje za netplnou a zkratkovitou, a to s ohledem
mimo jiné na skute¢nost, Ze ustanoveni definujici v trestnim zakoniku pachatele jiz vyslovné
neodkazuje na nutnost naplnéni obecnych znakl trestného c¢inu, jimiz jsou pficetnost,
potiebny veék (15 let) a v pfipadé mladistvych takzvana rozumova a mravni vyspélost,
naplnéni téchto znakl je tak nutné dovozovat systematickym vykladem v ramci dalSich
ustanoveni obecné Casti trestnitho zdkoniku. Pokud tak vyzaduje skutkova podstata
konkrétniho trestného ¢inu, je dale v nékterych piipadech nezbytné, aby byla rovnéz naplnéna
zvlastni vlastnost subjektu. Pfi takovém poZadavku zakona se v teorii hovofi bud o
konkrétnim nebo specidlnim subjektu nebo o takzvanych vlastnorucnich trestnych ¢inech.
Konkrétnim subjektem se rozumi pachatel se zvlastni roli nebo postavenim. Pokud skutkova
podstata hovoii o zvlaStnim kvalifikacnim znaku osoby pachatele, jednd se o specialni
subjekt. Pti vlastnoru¢nich trestnych Cinech zdkon ptfedpokladd, Ze pachatel bude jednat
osobng, jedna se o skutkové podstaty mifici na nezakonné jednani pouze urcité kategorie osob

(napt. svédek, znalec). V piipadé trestného ¢inu zpronevéry je zédkonodarcem pozadovan

161 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 3 Tdo 399/2002, [online]. [cit. 29. 3. 2018] Dostupné
z Codexis.

162 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges).
s. 200.

163 Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v aktualnim znéni.
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specialni subjekt, kdy trestné odpovédnou za trestny ¢in dle ustanoveni § 206 TZ se mtize

, . yy . .« 164,165
stat pouze osoba, které¢ byla svéfena cizi véc.

Jak jsem nastinila jiz v ivodni citované definici, pachatelem trestného ¢inu se krom osoby
fyzické mize stat souCasné i osoba pravnicka. Toto pojeti trestni odpovédnosti, které bylo do
Ceského trestniho prava zavedeno 1. 1. 2012 ucinnosti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, je projevem jedné ze zakladnich zasad trestniho prava, a sice soubézné
nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob. Pro vznik odpovédnosti
pravnické osoby za trestny ¢in se dle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych
osob uzije subsidiarné trestni zakonik. Krom vyjimek stanovenych v § 7 TOPO tak mohou
byt pravnické osoby trestné odpovédné za naplnéni stejnych skutkovych podstat jako osoby
fyzické. Ustanoveni § 7 TOPO je koncipovano jako negativni vycet trestnych ¢ind, kterych se
pravnickd osoba nemize dopustit. Trestny ¢in zproneveéry v uvedeném negativnim vyctu
nefiguruje, a mize z néj tak byt obvinéna jak osoba fyzicka tak pravnickd. V ustanovenich § 8
a § 9 TOPO jsou stanoveny podminky vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby, kdy musi
byt zejména naplnéno nasledujici: 1) protipravni ¢in musi byt spachan v zajmu PO nebo
v ramci ¢innosti PO, 2) musi se jednat 0 protipravni jednani jedné z kategorie osob takzvané
spjatych s PO, které zadkon taxativn¢ vyjmenovava (napf. statutarni organ, osoba vykonavajici
rozhodujici vliv na fizeni PO, zaméstnanec), 3) jednani musi byt pravnické osob¢ pricitatelné
(zjednodusené feceno se musi jednat bud’ o protipravni jednani osoby vykonavajicich vliv na
fizeni PO, zastavajici v ramci PO vedouci postaveni nebo plisobici v organu pravnické osoby,
anebo v pfipad¢ protipravniho jednani zaméstnance musel tento konat na zaklad¢é pokynu prve
uvedenych osob). Spolu s u¢innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob byla do
¢eského trestniho prava zavedena i1 dal$i ze zékladnich trestnépravnich zéasad, a to zésada
ptechodu trestni odpovédnosti na pravniho néstupce pravnické osoby. Smyslem této zasady
uvedené v ustanoveni § 10 TOPO je zejména zabranit moznym snahdm pravnickych osob

, T < L , osr 166,167
vyhybat se prostfednictvim zmény pravni formy trestnimu stihani. 66,16

164 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges).

s. 201, 202, 219 - 221, 659.

165 Ustanoveni § 206 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

166 zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, v aktualnim znéni, zejména ustanoveni § 1 a
§ 7 - § 10 tohoto zékona.

167 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges).
S.40-41.
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V souvislosti se soubéznou trestni odpovédnosti osoby fyzické a pravnické a pozadavkem
specialniho subjektu pro naplnéni skutkové podstaty zpronevéry bych v této kapitole také rada
upozornila na takzvany institut jednani za jin¢ho, ktery je upraven v ustanoveni § 114 odst.2
trestniho zakoniku. Jako podstatu uvedeného institutu vnimdm zachovani dvojité
odpovédnosti (FO + PO) za trestny Cin se specialnim subjektem, a to i v ptipad¢, kdy fyzicka
osoba sama podminku speciality nenapliiuje, v takové situaci postaci, pokud ma charakter
specidlniho subjektu pravnickd osoba, za niz osoba fyzickd jednala. Pro urceni, zda
V konkrétnim skutkovém ptipad¢ osoba fyzickd jednala za osobu pravnickou, bude tfeba
aplikovat obecna pravidla soukromého prava tykajici se zastoupeni. Z uvedeného zakonného
principu tak lze vyvodit, Ze v ptipadé¢, kdy se neopravnéného prisvojovaciho jednani dopusti
fyzicka osoba jednajici za osobu pravnickou vii¢i cizi véci, kterd byla osob€ pravnické
svétena, dopousti se trestného ¢inu zpronevéry pii naplnéni dal§ich zakonnych podminek obé

168, 169

tyto osoby.

,, BYI-li trestny c¢in spachan umysinym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida

«“170 Této legalni definice spolupachatele

kazda z nich, jako by trestny cin spachala sama.
vyhradil zdkonodarce samostatné ustanoveni § 23 trestniho zakoniku, a formalné tak pojmy
pachatele a spolupachatele vyclenil jako dva samostatné instituty. Uvedené pojeti neni sdileno
&inu dmyslnym spolecnym jedndnim vice osob.*™ Skutenost, Ze spolupachatelstvi neni teorii
pojimano jako samostatny institut, ale spiSe jako jedna z forem pachatelstvi, byla ostatné
jednim z divodi, proC jsem se rozhodla do této kapitoly zatfadit také pasaz pojednavajici o
spolupachatelstvi. Tim druhym a z hlediska tématiky celé prace soucasné vyznamnéj$im
divodem je specifikum pojeti spolupachatelstvi z hlediska speciality subjektu u trestného ¢inu
zpronevery. Pokud se na spachdni trestného Cinu zpronevéry podili dal§i osoba, ktera ale
nesplituje podminku specialniho subjektu vyzadovaného zakladni skutkovou podstatou, nebot’
Ji nebyla véc svétena, nelze jeji trestnépravni jednani kvalifikovat jako trestny €in zpronevéry

spachany ve formé spolupachatelstvi. S odkazem na starsi, ale odbornou vefejnosti dodnes

168 Ustanoveni § 114 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v aktualnim znéni.

189 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges).
s. 40 — 41, 205.

70 Ustanoveni § 23 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v aktualnim znéni

171 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges).
s. 309, 205.
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uznavané rozhodnuti Nejvyssiho soudu 6 Tdo 1173/2003'7

je trestné jednéani tohoto typu
podle konkrétnich okolnosti tfeba kvalifikovat jako jednu z forem ucastenstvi vV uz§im slova
smyslu, tak jak je definuje trestni zakonik v ustanoveni § 241" To ale neznamend, Ze by
spolupachatelstvi bylo u zpronevéry absolutné vylouceno, domnivam se, ze v piipad¢é, kdy
cizi véc byla svéfena dvéma osobam spolecné, je kvalifikace trestného jednani ve formé

spolupachatelstvi piipustna.

4. 2.5 Subjektivni stranka

., Subjektivni stranka trestného cinu obsahuje soubor znakii, které charakterizuji psychiku

pachatele ve vztahu k trestnému &inu.“*™

NejzéasadnéjSim a soucasné jedinym povinnym
znakem ztohoto souboru je zavinéni, pii jehoz absenci nelze vyvozovat trestni
odpovédnost.” Utebnice trestniho prava definuje zavinéni jako: ,, psychicky vztah ¢lovéka

‘

K urcitym skutecnostem zakladajicim trestny cin. " 176 Tento psychicky vztah trestni zakonik
rozeznava ve dvou zakladnich variantach, jimiz jsou Umysl a nedbalost. V ustanoveni § 13
odst. 2 trestniho zakoniku se stanovuje obecné pravidlo pro naplnéni subjektivni stranky u
jednotlivych trestnych ¢ind, kdy plati, Ze pokud zdkonodarce vyslovné nestanovi, Ze pro
danou skutkovou podstatu postaci zavinéni z nedbalosti, je tieba, aby subjektivni stranka byla

naplnéna ve formé umyslu.”’

Ve znéni skutkové podstaty zpronevery absentuje zminka o mozném nedbalostnim zavinéni,
a proto se uvedeného ¢inu lze dopustit pouze imysiné, a to bud’ ve formé tmyslu pfimého,
nebo nepiimého. Pokud pachatel chtél zptisobem uvedenym ve skutkové podstaté zpronevéry
porusit zdjem na ochrané vlastnictvi, jednal v imyslu pfimém. Pokud pachatel véd¢l, ze svym

jednanim muze poruSit zdjem na ochrané vlastnictvi, a souCasné byl s touto moznosti

172 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1173/2003, [online]. [cit. 4. 4. 2018] Dostupné
z Codexis.

13 (1) ., Ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu je, kdo iimysiné a) spachdni trestmého cinu
zosnoval nebo 7idil (organizator), b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce), nebo c) umoznil
nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména opatrenim prostiedkii, odstranénim prekazek, vylakanim
poskozeného na misto cinu, hlidanim pri ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném
¢inu (pomocnik).

174 JELINEK, Jif{. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges).
S. 222.

5 Tamtéz, s. 42, 222.

'® Tamtéz, s. 223

Y7 Ustanoveni § 13, § 15, § 16 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, v aktualnim zn&ni.

49



srozumén, jednal v imyslu nepiimém.'’® '® S odkazem na rozhodnuti NS 7 Tdo 423/2012-80
je zavinéné jednani pachatele ve formé piimého umyslu u zpronevéry tieba dovozovat
Z okolnosti konkrétniho ptipadu, ze kterych by mélo vyplyvat, ze pachatel chtél svym
nezakonnym pfisvojovacim jednanim zplsobit Skodu na cizim majetku nejméné ve vysi

5000 K&.1°

Dovozovani subjektivni stranky u zpronevéry pojal obdobné také Méstsky soud v Praze,
ve svém rozhodnuti 5 To 370/2012, ve kterém uvedl, Ze , 0 skutecnych umyslech a viili
Jednajictho cloveéka hovori obsah a forma jeho jednani, nazirané pri zasazeni do kontextu
relevantnich okolnosti skutku, ve ziejmych souvislostech a ve svém vyvoji, s prihlédnutim k

181 ,
“**> Uvedené

dalsim dostupnym poznatkim charakterizujicim profil ¢i viastnosti jednajiciho.
pojeti zjiStovani subjektivni stranky zpronevéry ale samoziejmé nelze vnimat jako moznost
svévole trestnich soudt. Ty jsou limitovany znénim a jednotlivymi znaky konkrétni skutkové
podstaty, kdy jak uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 6 Tdo 1048/2016-20, zavinéni
nelze dovozovat obecné, ale vzdy ve vztahu ke konkrétnimu znaku skutkové podstaty.
V ptipad€ zpronevéry je tak tfeba dostatecné skutkové odivodnit a prokdzat umysl jak ve
vztahu ke zpisobeni Skody nejméné 5 000 K¢, tak také ve vztahu k pfisvojovacimu jedneini.182
Jak jsem jiz v této praci uvedla, m¢l by dle mého nazoru, co se tycCe prisvojovaciho jednani,
umysl smétovat k trvalému vylouceni vlastnika z dispozice s véci. Zda bude vlastnik nakonec
skute¢né vyloucen z dispozice s véci trvale, anebo jen po delsi dobu, jiz neni z tohoto pohledu

zcela vyznamné. Jako vyznamné z hlediska trestniho fizeni vnimdm spiSe skuteCnost, zda

umysl timto smérem skute¢né smétoval, a zda se ho podatilo prokazat.

Z hlediska rozebirani psychického vztahu pachatele k jednotlivym znakiim skutkové
podstaty zpronevéry je zajimava problematika takzvaného svémocného uvéru. Pod timto
pojmem lze zjednodusené feceno rozumét jednani osoby, kterd ma pro urcity stanoveny ucel

dispozicni opravnéni k cizim finan¢nim prostredkiim, a tyto prostiedky docasné vyuzije pro

178 Ustanoveni § 15 a § 206 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, v aktualnim znéni.

19 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ést, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges).
s. 233.

180 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 423/2012-80, [online]. [cit. 5. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.

181 Usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 5 To 370/2012, [online]. [cit. 5. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1048/2016-20, [online]. [cit. 5. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.
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svou vlastni potiebu, tedy v rozporu se stanovenym tcelem. Uvedenym jedndnim tak v zdsade
napliiuje objektivni stranku zpronevéry, méfitkem, Které beztrestné jednani oznacené jako
svémocny uvér odlisuje od trestného ¢inu dle ustanoveni § 206 TZ, je ale stranka subjektivni.
Proto, abychom urcili, zda se iimysl takto jednajici osoby vztahoval k trvalému vylouceni
opravnéného vlastnika z dispozice s véci, je tieba zejména stanovit, za jakym ucelem si tato
osoba cizi finan¢ni prostredky ,,zaptj¢ila“. V ptipadé, ze osoba takto jednala za ucelem
vyfeSeni doCasné nedostupnosti svych vlastnich finan¢nich prostiedk, které ale jinak bud’ jiz
ma k dispozici, anecbo ma najisto postaveno, ze je v brzké dobé k dispozici mit bude,
nedopustila se jednani v rozporu s trestnim pravem a lze tak hovofit nanejvys o odpovédnosti
soukromopravni. Pokud se ale osoba dopousti piisvojovaciho jednani ve vztahu Kk cizim
finanénim prosttedkim, které ji byly svéfeny, s nejistotou, kdy a zda vibec bude moci
finan¢ni prostfedky ze svého vlastniho majetku vratit, dopousti se jiz trestného ¢inu
zpronevéry. Uvedené diferenc¢ni hledisko mezi svémocnym uvérem a zproneveérou vychazi
z judikatury Nejvyssiho soudu, ktera dle mého nazoru zcela spravné zohlediiuje miru

mozného dopadu do majetkové sféry subjektu, jez svéfené financni prostiedky vlastni. 18 184

183 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 7 Tdo 767/2014-29, [online]. [cit. 5. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.
184 Usneseni Nejvysiiho soudu, ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 7 Tdo 704/2015-16, [online]. [cit. 5. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.
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) ronevéra spachana osobou, ktera ma zvlast uloZeno chranit zajmy poskozeného
4.3 7 h bou, kt 145t ul h t k h

jako jedna z kvalifika¢nich okolnosti

K jednotlivym okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby u zpronevéry jsem se
jiz vice ¢i mén¢ vyjadrila v ramci kapitoly pojednavajici o historickém vyvoji tohoto trestného
¢inu. Konkrétni kvalifikaéni okolnosti jsem ve zminéné tieti kapitole komentovala vzdy
v souvislosti s historickym obdobim, ve kterém byly do skutkové podstaty zavedeny. Pokud
jsem se jiz dale nevyjadrovala k jejich novelizaci, byly ve své ptivodni podob¢ ptejaty i do
aktualni pravni upravy. Co se tyce kvalifika¢nich okolnosti, je na tomto misté jeSté tfeba uvést
zastteSujici znak v podobé formy zavinéni, kdy subjektivni stranka bude u téch okolnosti
naplnéna, i Vv pfipadé nedbalosti, a to za pfedpokladu, Ze trestni zdkonik u konkrétni

ot : - e e ‘- 1
kvalifikaéni okolnosti nestanovi jako potiebné zavinéni ve formé umyslu.'®

Ackoliv jsem s ohledem na uvedené piesvédcena, ze jsem v rdmci této prace nevynechala
zminku o zadné kvalifika¢ni okolnosti trestného ¢inu dle ustanoveni § 206 ucinného trestniho
zakoniku, jedné z nich bych v ramci této prace piesto rada vénovala vétsi pozornost. Jedna se
o kvalifika¢ni okolnost dle ustanoveni § 206 odst. 4 pism. b), pfi jejimZz naplnéni je

zpronevéra spachana osobou, ktera ma zvldst uloZeno chranit zajmy poskozeného.

Kvalifikacni okolnost dle ustanoveni § 206 odst. 4 pism. b) mlZe byt naplnéna pouze
pachatelem, ,,u kterého je podle jeho pracovniho, funkéniho nebo jiného prdvniho vztahu k

. , . . NIV T (7 186
poskozenému hlavnim ukolem péce o zabezpecovani zajmii poskozeného.

Zda se jedna o
osobu, kterd ma zvlaSt’ ulozeno chrénit zajmy poskozené¢ho by v konkrétnim skutkovém
piipadé mélo vyplynout bud’ z pravniho ptedpisu, anebo ze smlouvy ptipadné plné moci,
pficemz je vzdy souCasné tieba sledovat rozsah, ve kterém je této osobé ulozeno zvlast

ST < i1 187
chranit zajmy poskozeného.™®

Podle star§iho rozhodnuti Nejvyssiho soudu Vv Bratislavé sp. zn. 1 To 95/90, na které

soudoby ¢esky Nejvyssi soud opakované odkazuje i ve svych aktudlnich rozhodnutich (napf.

185 \VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k 1. 8. 2011, Olomouc: ANAG, 2011. Pravo (ANAG), s.
42.
186 SAMAL, Pavel. §206 [Zpronevéra]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi,
KRATOCHVI'L,’Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2016.
187 Ly

Tamtéz.
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8 Tdo 1181/2015-22,'% 4 Tdo 896/2013-26'%), nelze povinnost zvlastni péce o zajmy
poskozeného dovozovat na zaklad¢ podepsané dohody o hmotné odpovédnosti za schodek na
sveéfenych hodnotach ani na zaklad¢ postaveni vedouciho pracovnika.190 Z uvedeného Ize
dospét k zavéru, Ze osoba v pozici zaméstnance zpravidla nebude moci naplnit kvalifika¢ni
okolnost zpronevéry zaloZenou na predchozi povinnosti zvlast peCovat o zajmy poskozeného.
Dle mého nazoru naplnéni této okolnosti zaméstnancem ve vztahu k zaméstnavateli jako
poskozenému vylucuje jiz samotny charakter jejich vzdjemného vztahu, kdy zaméstnanec pro
zaméstnavatele vykonava zavislou Cinnost. Nelze si tedy predstavit, ze by osoba v zavislém

’ ~ 7% v &) ’ ¥ r 191
postaveni méla zv143té peCovat o zdjmy osoby v postaveni nadfazeném.™®

Kvalifika¢ni okolnost dle ustanoveni § 206 odst. 4 pism. b) je soudni praxi (napi. 8 Tdo
267/2016-29, 3 To 44/2015)*% 13 typicky vyuZivana v pripadg, Ze se piisvojovaciho jednani
ve vztahu Kk cizim svéfenym vécem dopustil advokat jako osoba, ktera je pro laickou
vetejnost obecn¢ zarukou odbornych i moralnich kvalit, a ze strany vetejnosti je tak v tuto
osobu vkladdana znacnd duvéra. Pokud advokat nalozi se svéfenymi prostredky v rozporu
s danym ucelem, prolomeni uvedené¢ divéry je okolnost, ktera nepochybné vyznamné
znasobuje zpusobeny nasledek. V casti této kapitoly tykajici se vykladu pojmu prisvojeni
jsem s odkazem na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu zduraznovala, Ze neni nutné, aby se
pachatel pro naplnéni skutkové podstaty zpronevéry sam jakkoliv obohatil. Co se tyce
zpronever pachanych advokatem, Nejvyssi soud vSak ziejmé zaujima stanovisko opacné. Jak
doklada rozhodnuti 8 Tdo 1069/2015"* ve vztahu k advokatim je pravé existence obohaceni
rozhodujicim méfitkem pro urceni, zda se jednalo o trestny ¢in zpronevéry a nikoliv o trestny
¢in poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Ackoliv se tim Nejvyssi soud ve stejném
casovém obdobi dopustil dvojitého vykladu téhoz pravniho pojmu podstatného pro naplnéni

skutkové podstaty zpronevery, nepovazuji to ze strany NS za krok neopodstatnény. Nelze vést

188 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1181/2015-22, [online]. [cit. 11. 4.
2018] Dostupné z Codexis.

189 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 4 Tdo 896/2013-26, [online]. [cit. 11. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.

1% Usneseni Najvyssicho sudu v Bratislave, ze dne 25. 1. 1991, sp. zn. 1 To 95/90, [online]. [cit. 11. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.

191 7akon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, v aktualnim znéni.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 8 Tdo 267/2016-29, [online]. [cit. 11. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.

193 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 3 To 44/2015, [online]. [cit. 11. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1069/2015, [online]. [cit. 11. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.
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spor o tom, ze advokdt ma jednat Cestné, peclivé, svédomité a s nalezitou odbornosti, a
sou¢asn& pii dodrZovani pravnich piedpisi prosazovat nejlepsi zajmy svého klienta.!®> Na
druhou stranu je ale dle mého nazoru pii posuzovani trestni odpovédnosti tieba piihlizet také
k vysoké odpovédnosti, které je advokat vramci svého kazdodenniho vykonu povolani
vystavovan. Bylo by tak pfili§ pfisné, pokud by mél pfi pochybeni, kterym by pro sebe
soucasné neziskal zadny prospéch, odpovidat za trestny ¢in s horni hranici trestni sazby osmi

let.

V soudobém pojeti povinnosti advokata mohou tyto mnohdy az ptesahovat jeho opravnéné
zajmy. Jeden takovyto disledek v podobé pravomocného rozsudku zvratil svym rozhodnutim
az Nejvyssi soud. V uvedeném skutkovém piipadé advokatka GspéSné vymohla pro svou
klientku vyzivné na jeji nezletilé déti, za svou préci ale nedostala nikterak zaplaceno, a proto
provedla ve vztahu k vymozenym ¢astkam zapocteni na thradu provedenych pravnich sluzeb.
Jako disledek tohoto svého jednani byla soudem prvniho stupné odsouzena za trestny ¢in
zpronevery dle ustanoveni § 206 odst. 1, 3, 4 pism. b), nacez odvolani proti tomuto rozsudku
soud druhého stupné zamitl. Za podstatu naplnéni skutkové podstaty zpronevéry soud prvniho
stupné oznacil neopravnénost zapocteni proti pohleddvce na vyzivné pro nezletilé déti.
Takovéto zapocteni bylo nepiipustné podle tehdy ucinného zdkona o roding, a rovnéz podle
dnes u¢inného obcanského zakoniku. K tomu se vrozhodnuti 7 Tdo 348/2015 vyjadril
Nejvyssi soud tak, ze skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry nemohla byt v daném
pfipadé naplnéna, nebot nebyla z divodu rozdilnych subjekti splnéna vzajemnost
pohledéavek, ktera je zhlediska principi zapocteni jako takového vyzadovana, a zakaz
zapocteni uvedeny v zakoné¢ o rodiné€ tedy nebylo mozné na dany piipad vztahnout. Pro vznik
trestni odpovédnosti tak chybé&l znak protipravnosti trestného ¢inu, jak je vyzadovan

V ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zékoniku. ™

Pokud advokat naplni skutkovou podstatu zpronevéry, a navic se timto ¢inem obohati, jiz
neni dvod mu nadale poskytovat zvySenou ochranu, nebot’ v dané situaci je nepochybné, Ze
zneuzil svého postaveni odbornika a na ukor osob, kter¢ v né vkladaly davéru, se
neopravnéné obohatil. Co se tyce karné odpovédnosti advokati, fizeni o ni vedené nevytvari

piekazku véci rozhodnuté, a tedy nezpiisobuje nepiipustnost trestniho stihdni, jak by se

195 7akon &. 85/1996 Sb., o advokacii, v aktualnim znéni.
1% CIBULKA, Karel. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 348/2015-20. Trestnépravni
revue. 2015, ¢. 9, s. 222.
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197, 198 o ws « 1.
trestniho fadu dalo ocekéavat.

jazykovym vykladem ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j)
V praxi by to tedy znamenalo, Ze proti advokatovi mize byt na zdklad¢ stejného skutku
vedeno dvoji fizeni, a to jak trestni, pro trestny ¢in zpronevéry, tak i karné za poruSeni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o advokacii. Uvedeny zavér judikoval Vrchni soud
vV Olomouci ve svém rozhodnuti 3 To 44/2015 na zakladé recentni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, podle které , 7izeni o karném provinéni advokata neni rizenim o
trestnim obvinéni. “** Vrchni soud tento svlj zaveér dale odivodiuje rozdilnym charakterem
obou takto vedenych fizeni, kdy fizeni karné mé zejména postihovat poruseni specifickych
povinnosti advokata jako piisluinika odborného stavu zastieSeného Ceskou advokatni
komorou, naopak fizeni trestni ma postihovat jednani celospolecensky nebezpecné, které by

nebylo dostate¢né postihnuto v jakémkoliv jiném fizeni.?®

Ke spachani trestného ¢inu zpronevéry u advokati obvykle dochazi v souvislosti
s institutem advokatni Gschovy, v ramci které jsou advokatovi svéfovany nemalé financni

napf. 201, 202 Takto pachand zpronevéra je na strankach Ceské advokatni

prosttedky jeho klientt.
komory oznafovana za ,advokdtsky hrdelni zlocin“** V souvislosti s problematikou
zpronever pachanych na uloZenych finanénich prostedcich klienta povazuji za vhodné v této
praci opakované upozornit na rozliSeni mezi tzv. svémocnym uvérem a trestnym c¢inem
zpronevery. Advokat spoléhajici na nejistou budouci uddlost k navraceni ,,svémocné
zaptjcenych® finan¢nich prostedkd, se jiz nepochybné dopousti trestného €inu zpronevéry.
Ukézkovy ptipad nejisté budouci udélosti lze spatfovat v ptipadé (pravdépodobné zatim

nepravomocn¢) odsouzeného advokata, ktery financni prostiedky zadvokatni uschovy

197 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, v aktudlnim zn&ni.

198 (1) Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiZ zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno: j) proti
podezrenim, zZe skutek je prestupkem nebo kdrnym provinénim, jestlize rozhodnuti nebylo v piedepsaném rizeni
zruseno.

199 Karné provinéni advokata a trestni fizeni: Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 3
To 44/2015. In: Bulletin-advokacie.cz [online]. CAK, 2017 [cit. 2018-04-12]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/karne-provineni-advokata-a-trestni-rizeni

200 Tamtéy.

201 CTK. Za zpronevéru desitek miliond si byvaly advokat odpyké osm let. Ceské noviny [online]. 20. 9. 2017
[cit. 2018-04-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/za-zproneveru-desitek-milionu-si-byvaly-
advokat-odpyka-osm-let/1529233

22 HORAKOVA, Alena. Olomoucky advokat pijde za zpronevéru na pét let do vézeni, potvrdil Vrchni soud.
Olomouc.cz [online]. 14.11.2012 [cit. 2018-04-12]. Dostupné z:
https://www.oclomouc.cz/zpravy/clanek/Olomoucky-advokat-pujde-za-zproneveru-na-pet-let-do-vezeni-potvrdil -
Vrchni-soud-19508

23 DRCHAL, Viclav. Advokatni jesttabi a straky: 12.10.2015, Euro, str. 39, VéclaV Drchal. Ceskd advokdtni
komora [online]. 12. 10. 2015 [cit. 2018-04-12]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14997
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vyuzival k sazkam.?® Nezbyva neZ tuto podkapitolu zakonéit s pkanim: méné ,, advokdtskych

hrdelnich zlocinu. “

204 VITOVSKA, Ivana. Advokat prosazel penize klientii. Dostal podminku. Hradecky denik.cz [online]. 3. 2.
2018 [cit. 2018-04-12]. Dostupné z: https://hradecky.denik.cz/zlociny-a-soudy/advokat-prosazel-penize-klientu-
dostal-podminku-20180203.html
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5 Zpronevéra spachana v souvislosti s leasingem

Naplnéni znakd skutkové podstaty zpronevéry v souvislosti suzavienou leasingovou
smlouvou lze z pohledu judikatury oznacit za jeden ztypicky se vyskytujicich ptipadd,
vyznadujici se fadou specifik. " 205 206 207 | eagingova smlouva je zvlastni typ smlouvy,
ktery je soukromopravni praxi vyuzivan ve dvou podobach, a to bud’ jako leasing finanéni
nebo operativni. Oba typy leasingovych smluv jsou z pohledu soukromého prava smlouvami
nepojmenovanymi, kdy operativni leasing 1ze zjednoduSen¢ oznacit za zvlastni formu najemni
smlouvy, finan¢ni leasing lze nazvat ,,trojstrannym inominatem®, nebot’ je kombinaci tii jinak
pojmenovanych smluvnich typd, a to smlouvy avérové, ndjemni a kupni.?*® V tomto odstavci
citovana judikatura Nejvyssiho soudu pojednava v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem
zpronevery o smlouvach tykajicich se leasingu finan¢niho. Jsem pfesvédcena, Ze tomuto stavu
do jisté miry nahrdva jeho specificky charakter, kdy klient spolecnosti poskytujici finanéni
leasing je nejprve Vv pozici najemce, a az nasledné po splnéni smlouvou stanovenych
podminek se muze stat vlastnikem. V praktické rovin¢ tento kombinovany stav dle mého
nazoru v fad¢ takovychto klientli evokuje pocit, Ze se svéfenou cizi véci mohou nakladat jako
s vlastni. Ani u operativniho leasingu nevnimdm mozné spachéni zpronevéry jako vyloucené,
nebot k faktickému svéteni tak, jak jsem jej definovala v piedchozi kapitole, tam nepochybné
dochazi. Osoby, které maji postaveni klienta v ramci smlouvy o operativnim leasingu, ale dle
mého ndzoru ke svéfené veci zaujimaji odliSny postoj, nebot” na zikladé této smlouvy se

klient nebude moci ani v budoucnu stat vlastnikem svéfené véci.

Od devadesatych let se leasingové smlouvy staly na nasem uzemi bézné uzivanym
institutem, coZ s sebou ptineslo také nové ptilezitosti pro pachani trestného ¢inu zpronevery, a
jelikoz se jednalo o skutkové okolnosti nové, aplikaéni praxe nevédéla, jak se k této
problematice postavit. Lépe feCeno pokousela se snastalou situaci néjak vyporadat,
problémem ale zlstavala nejednotnost v rozhodovaci praxi trestnich soudd, a to zejména

s ohledem na zpisob stanoveni vySe zpusobené Skody. V roce 2002 proto Nejvyssi soud

2% Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1279/2014-31, [online]. [cit. 15. 4.
2018] Dostupné z Codexis.

208 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1077/2014-23, [online]. [cit. 15. 4.
2018] Dostupné z Codexis.

207 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1185/2015-26, [online]. [cit. 15. 4.
2018] Dostupné z Codexis.

208 CERNA, Stanislava a Stanislav PLIVA. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. Scripta iuridica. s. 130 - 132.
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k problematice $kody u takzvané leasingové zproneveéry vydal sjednocujici stanovisko, podle
n¢hoz méli napfisté soudy vsSech stupiii o leasingové zpronevéte rozhodovat se zohlednénim
stejnych hodnoticich méfitek, a zabranit tak faktické nerovnosti pied zédkonem, ke které
Vv predchéazejicim obdobi pravdépodobné dochézelo.?®® 2% Agkoliv by se dalo ocekavat, ze
vroce 2018 bude jiz tato ,vykladovd ptirucka™ z dilny Nejvyssiho soudu piekonana a
nahrazena jinou, domnivam se, S ohledem na absenci judikatury stanovujici opa¢ny zavér, ze
uvedené stanovisko plni metodickou roli 1 nadale. Zavér o jeho aktudlnosti potvrdil vyslovné
Nejvyssi soud naposledy v roce 2015 ve svém rozhodnuti 4 Tdo 1185/2015-26,"* v némz
odkazoval na konkrétni principy ve stanovisku uvedené. Ackoliv Vucka ve svém clanku
z roku 2010 tykajicim se stanoveni vyse Skody u leasingovych zpronevér zavéry vyplyvajici
ze stanoviska podrobuje znaéné kritice, o dalSich osm let pozdé&ji, kdy stanovisko nebylo
nikterak piekonano, a praxe jej ziejmé i nadale vyuziva, se lze k jeho Kkritice stavit
pochybovaéné. V ¢em naopak ¢lanek Vucky vnimam jako piinosny a pro praxi vyuzitelny, je
stanoveni konkrétniho matematického vzorce pro urceni vyse skody, ktery vytvofil na zaklade
slovniho vyjadfeni uvedeného v pfedmétném stanovisku NS. Tento sviij vzorec také v ¢lanku
nazorn€¢ demonstruje na fiktivnim skutkovém piipad¢€, v némz pro lepsi predstavivost ¢tenait

A1 a N iy Doy 212
figuruji realnd ¢isla. Vucklv vzorec uvadim v odstavci nize.

Pravidlo stanoveni vySe $kody pro zpronevéru spachanou v souvislosti s uzavienou smlouvu
o finan¢nim leasingu vymezil Nejvyssi soud ve stanovisku z roku 2002 nasledovné: ,, skodou
zpusobenou trestnym cinem zpronevery je hodnota predmeétu leasingu v dobé spachani cinu
urcena podle hledisek stanovenych v ustanoveni § 89 odst. 12 trestniho zdkona, od niz se
odecte ta cast tzv. akontace a uhrazenych leasingovych splatek, kterad predstavuje cisté splatky
na porizovaci cenu predmeétu leasingu, ovsem pouze v rozsahu odpovidajicim snizeni hodnoty
pronajaté veci v dobé spachani cinu oproti hodnoté v dobé jejiho prevzeti pachatelem na
zdklade leasingové smlouvy. “?13 Ustanoveni § 89 odst. 12 tehdy ucinného zakona stanovovalo

pravidlo ur€eni hodnoty véci dle obvyklé ceny, tak jak jsem jej jiz rozebirala v kapitole tieti.

29 yUCKA, Jan. Vyse skody pii zpronevéte predmétu leasingu. Tresmépravni revue. 2010, &. 7, s. 211-215.

219 Stanovisko Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001, [online]. [cit. 15. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1185/2015-26, [online]. [cit. 15. 4.
2018] Dostupné z Codexis.

22 yVUCKA, Jan. Vyse skody pi zpronevéie predmétu leasingu. Tresméprdavni revue. 2010, &. 7,'s. 211-215,

213 Stanovisko Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001, [online]. [cit. 15. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.
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Pokud v konkrétnim ptipadé nebylo mozné tzv. obvyklou cenu urcit, vychazelo se z ,,ucelné
vynalozenych nakladii na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly
stav“. % V obsahu stanoviska Nejvyssi soud toto své pojeti dale rozebira podrobnéji, kdy se
Vv zasad¢ snazi zdivodnit, na zéklad¢ kterych skutecnosti k nému dospél. Dle mého nézoru se
Nejvyssi soud timto stanoviskem pokusil o urceni stiedniho ndzorového proudu, ktery
s ohledem na specifika leasingovych smluv povazuje také za nejvhodnéjsi. Jako odivodnéni
toho, pro¢ by soudy pii ureni vyse Skody leasingové zpronevéry mély vychazet nejprve z tzv.
obvyklé ceny, vyuziva skuteCnost, zZe leasing neni prodejem na splatky. Soucasn¢ ale dodava,
ze urcitou vyse¢ dosud splacené hodnoty je nutné pii stanoveni vySe Skody zohlednit. Ze
zvlastniho charakteru leasingu je ale dle NS tfeba vychazet i pfi stanovovani této vysece, a to
zejména z hlediska, ze leasing i1 pfes pfitomnost prvkii ndjmu nelze pojimat jako klasicky
najemni vztah. Ngjemné je obecné povazovano za penéZzité plnéni, na zédklad¢ kterého ma byt
najemci ze strany pronajimatele poskytnuto uzivaci pravo kcizi véci. Néjemni Cast
leasingovych smluv ale neni zaloZena vyhradné na této podstaté, nebot v disledku takto
poskytovanych plnéni je Castecné pokryvana také pofizovaci cena, za kterou leasingova
spolecnost véc koupila. A pravé z tohoto divodu Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze je pii
urcovani vyse zpusobené Skody v piipadé leasingovych zpronevér vychazet rovnéz z dosud
poskytnutého plnéni ze strany klienta leasingové spolecnosti, ale to pouze v tom rozsahu,
ktery pokryval vyhradné potizovaci cenu véci, tedy nikoliv jiz jakékoliv jiné naklady ¢i zisk

: ; g 215
leasingové spolecnosti.

214 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni t&inném od 1. 9. 2002 do 14. 11.2002.
215 Stanovisko Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001, [online]. [cit. 15. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.
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Vucka ve svém c¢lanku reagujicim na zminované stanovisko NS vytvofil pro aplikacni praxi

nasledujici matematicky vzorec:

., SKODA u leasingovych zpronevér = OC — CS x OC/ PC

*OC = obvykld cena predmétu leasingu

*CS = cisté splatky = souhrn uhrazenych hrubych splatek leasingu véetné
akontace X porizovaci cena predmétu leasingu / (akontace + celkové leasingové
splatky (nepocitaje akontaci) sjednané na dobu leasingu)

I3

*PC = porizovaci cena predmétu leasingu. "

216

Pravé s ohledem na v této kapitole zminovanou specifi¢nost leasingovych smluv judikoval
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 8 Tdo 1362/2016, Ze ani pii naplnéni vyse Skody
odpovidajici nékterému z kvalifikaénich znakii zpronevéry nemusi v disledku uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe dojit ke vzniku trestni odpovédnosti. V uvedeném
skutkovém ptipadé¢ se zpronevéry méli dopustit jednatelé spolecnosti X, ktera méla od
spolecnosti Y na zdkladé leasingové smlouvy poskytnutych k uzivani 5 ks navést. Obé tyto
spolecnosti spolu dlouhodobé (vice nez 10 let) spolupracovaly, a ze strany spolecnosti X
nebyly spolecnosti Y V predchazejicich obdobich zaznamenany Zzadné platebni problémy.
V inkriminované dob¢, kdy mélo dle obZaloby dojit ke spachani trestného €inu zpronevéry ve
tretim odstavci, se spole¢nost X dostala do platebnich problémi, kdy jejich existenci se
spolecnosti Y konzultovala a snazila se s ni domluvit na mozném feSeni nastalé situace.
Spolecnost Y trvala na vraceni na leasing poskytnutych navési, nacez se ji z celkového poctu
peti naveést zpét do vyluéné dispozice dostaly Ctyii. Posledni znavésti si spolecnost X
ponechala k naslednému uplatnéni zadrzovaciho prava, nebot’ do doby, nez se ocitla
Vv platebnich potizich, jiZ byla znacné ¢ast pofizovaci ceny péti navest splacena, a 1 nasledné
poté, co spolecnost Y jednostranné ukoncila leasingové smlouvy, se spole¢nost X V ramci
svych moznosti snazila spolecnosti Y poskytovat dal§i plnéni. Z tohoto jednani tak bylo dle
soudu odvolaciho i Nejvyssiho ziejmé, ze se spole€nost X nechovala tak, jak je pro ptipady
ptisvojovaciho jednédni typické, kdy zejména mela snahu celou véc fteSit ve prospéch
spole€nosti Y, ackoliv se sama nastalou situaci citila ¢aste€né¢ poskozend. Nejvyssi soud

V tomto svém rozhodnuti tedy dospél k zavéru, Ze neni vzdy vhodné jednani osob posuzovat

218 \VUCKA, Jan. Vyse skody pii zpronevéte predmétu leasingu. Tresméprdavni revue. 2010, &. 7, s. 211-215.
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Z hlediska ustanoveni trestniho zakoniku pfili§ formalisticky, ale je vzdy tfeba pftihlizet
k okolnostem konkrétniho skutkového pfipadu a také k moznosti, zda by nebylo mozné ptipad
fesit jinymi pravnimi prostiedky nez pravé trestnimi. V popsaném skutkovém piipadé dle
Nejvyssiho soudu jednoznaéné pievazila obchodnépravni povaha celého sporu, a strany jej
tak m&ly ponechat k feseni obecnym civilnim soudiim anebo rozhodctim.?'” Obecné plati, e
by soudy pfi posuzovani jakéhokoliv trestnépravniho ptipadu mély vychdzet z konkrétnich
skutkovych okolnosti, v pfipadé posuzovani trestni odpovédnosti vznikajici v souvislosti
s leasingovymi smlouvami by toto pravidlo ale dle mého nazoru mélo platit dvojnasob, a to

zejména s ohledem na specifika, o kterych jsem v této kapitole pojednala.

217 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016-47, [online]. [cit. 17. 4.
2018] Dostupné z Codexis.
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6 Vymezeni zpronevéry ve vztahu ke skutkovym podstatam
nékterych dalSich trestnych ¢int proti majetku

Skutecnost, ze se Nejvyssi soud jak ve své aktudlngjsi, tak starsi judikatute (konkrétni
rozhodnuti cituji V ndsledujicich podkapitoldch) jiz mnohokrat zabyval vymezenim
zpronevéry ve vztahu ke skutkovym podstatam dalSich trestnych ¢inli z hlavy paté, mé
dovedla k nazoru, ze se tato problematika vzdy nemusi jevit jednozna¢né a soudim prvniho i
druhého stupné pusobi Casto aplikaéni problémy. V dasledku toho pak mize dochazet
k vynaseni rozsudku, které jsou piimo v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege.
Jak uved] Ustavni soud, do této zasady je soudem zasazeno i v piipadé, kdy skutek nespravné
subsumuje pod skutkovou podstatu trestného Cinu se stejnou trestni sazbou, jaka hrozi za
trestny &in, kterého se pachatel ve skutecnosti dopustil.?*® Agkoliv se mizZe jevit, Ze pokud
pachateli hrozi stejnd sankce, neni vyznamné, zda je jeho jednani dikci trestniho zdkoniku
nazvano tak & onak, domnivam se, e ma rozhodnuti Ustavniho soudu zna¢nou
opodstatnénost i v praktické roviné. A to zejména s ohledem na mozné odliSné vnimani
stigmatizace pachatele pii naplnéni rozdilnych skutkovych podstat. Stigmatizace je dle mého
nazoru kategorii zna¢né subjektivni, a proto trestni sazba nemiZze byt povaZzovéana za jediné
relevantni méfitko jejiho rozsahu. U zpronevéry pak miize byt spravna kvalifikace skutku
otazkou naplnéni ¢i nenaplnéni kvalifikaéni okolnosti v podobé takzvané specialni recidivy
tak, jak jsem se 0 ni zminovala jiz v pfedchazejicim textu této prace. Vymezeni zpronevéry ve
vztahu kalesponn nékterym skutkovym podstatdm proti majetku vnimam s ohledem na
Vv tomto odstavci uvedené jako potiebné. Na nasledujicich fadcich budu upozoriiovat na
odlisnosti ve vztahu ke zpronevéfe u trestnych ¢int podvodu, kradeZe, neopravnéného
uzivani cizi véci a poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, které¢ budu pro nazornost
demonstrovat na konkrétnich skutkovych pfipadech, o niz je pojedndno v judikatuie

Nejvyssiho soudu.

218 Nalez Ustavniho soudu, ze dne ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. US 2258/14-1, [online]. [cit. 19. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.
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6. 1 Vymezeni zpronevéry ve vztahu k podvodu

,, Podvod
Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije né¢iho omylu nebo
zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

219

Pro zpronevéru i podvod je spolecné, ze pachatelé obou téchto trestnych ¢int ziskavaji
faktickou moc nad cizi véci, obéma je véc poskytnuta dobrovolné. OdliSujicim faktorem je az
skute¢nost, na zaklad¢ které doslo k dobrovolnému poskytnuti véci. U podvodu musi byt véc
pachateli poskytnuta na zakladé pachatelem vyvolaného nebo vyuzitého omylu anebo
zamlCeni podstatné skutecnosti. Toto stanovisko k rozliSeni trestnych ¢inti dle ustanoveni
§ 206 a § 209 trestniho zakoniku podal Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 11 Tdo 1112/2013-
35. Ve stejném rozhodnuti se Nejvyssi soud zejména pokusil vysvétlit rozdil mezi vyvolanim
omylu ve smyslu trestného ¢inu podvodu a mezi jednanim, jez ma pouze zastfit trestnou
¢innost. Co se tyce skutkové stranky, uvedené rozhodnuti pojednava o obvinénych, ktefi méli
na starosti dopliiovéani leteckého paliva (kerosinu) do nadrzi letadel, ¢ast tohoto paliva ale
odcerpali do cisterny jednoho ze spoluobvinénych a nechali vyvést z aredlu, ve kterém méli
S poskytnutym palivem nakladat. Pro sebe od¢erpané palivo obvinéni soucasn¢ zavedli do
ucetni evidence, do které se zaznamenava palivo nacerpané do letadel v souladu se svéfenym
ucelem. Soudy prvniho a druhého stupné pravé v tomto jednani spatfovaly naplnéni skutkové
podstaty podvodu, kdy zavedeni daji do tcetni evidence vnimaly jako vyvolani omylu ze
strany pachatell, v jehoz diisledku se obohatili. K tomuto pojeti se ale Nejvyssi soud vymezil,
a to tak, ze hledisko omylu se ma zjistovat v dobé pted dobrovolnym poskytnutim véci.
K tomu, aby obvinénym byl kerosin poskytnut, nebylo tieba nikterak vyvolavat omylu, nebot
jim byl poskytnut za G€elem plnéni jejich pracovnich povinnosti. Uvedeny skutek tak bylo
tteba posoudit jako trestny Cin zproneveéry, nebot’ se jednalo i1 cizi svéfené véci, které si

spolupachatelé piisvojili v okamziku prederpani paliva do cisterny jednoho z nich.??

219 Ustanoveni § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
220 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1112/2013-35, [online]. [cit. 19. 4.
2018] Dostupné z Codexis.
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Zakladni rozliSovaci hledisko mezi zpronevérou a podvodem judikoval Nejvyssi soud
obdobné¢ také v rozhodnuti 5 Tdo 931/2012 - 21, kde se skute€nosti, zda osoba naklada s cizi
véci na zakladé vyvolaného omylu, anebo bez néj, zabyval v souvislosti s uzavienou
smlouvou mezi obvinénym a poSkozenym. Pokud obvinény piestane plnit ze smlouvy a
nasledné odmitne vydat cizi véc, kterou mél na zdkladé smlouvy ve své faktické moci, je tieba
posoudit, jakého charakteru byl imysl obvinéného. Tedy pokud jiz od pocatku, v dobé pied
uzavienim smlouvy, smeéfovala vile obvinéného k neplnéni povinnosti ze smlouvy a
ponechani si cizi véci, jez mu byla na zakladé smlouvy poskytnuta, jednalo by se o podvod.
V ptipadé, Ze se takto obvinény rozhodl az pozdéji, v prubéhu trvani smlouvy, jednalo by se o

;o y 221
trestny ¢in zpronevery.

,,Jednani obvinéného, ktery jako statutdirni organ obchodni spolecnosti jednal navenek s
pojistovnou o uzavreni pojisténi, do kterého zahrnul i své soukromé vozidlo, a pojistné nechal
proplacet z prostiedkii poskozené spolecnosti, nelze posoudit jako trestny ¢in podvodu, Ize jej

“?22 Takto se vyjadril

v§ak v souladu s judikaturou posoudit jako trestny cin zpronevery.
k rozliseni podvodu a zpronevéry NS ve svém rozhodnuti 6 Tdo 1056/2015-27. Uvedenou
tezi v obsahu rozhodnuti dale rozvedl, a to zejména zdiraznénim, Ze neopravnénym
piisvojenim finan¢nich prostiedkti spole¢nosti obvinény neptivedl Zadnou dalsi osobu v omyl.
Vzhledem Kk tomu, ze mél se spole¢nosti uzavienou tzv. manazerskou smlouvu, byl opravnén
s penéZnimi prostfedky spole¢nosti nakladat samostatné, a zamé&stnanci, ktefi méli na zakladé
jeho pokynu provadét platebni transakce, nemohli jeho rozhodnuti zpochybiiovat, protoze
k tomu na rozdil od obvinéného nebyli ze svého pracovniho zatfazeni opravnéni. Jedinou
osobou, kterou by z tohoto pohledu tedy obvinény mohl piivést v omyl, by byl pouze on
samotny, coZz by byl fakticky nonsens. S penéZnimi prosttedky nicméné ale nalozil
neopravnéné a v rozporu se svéfenym Ucelem, nebot timto svym jednanim nepecoval o

. Lo v . IR . Lo 7 ;22
majetkové zajmy spolecnosti, nybrz o majetkové zajmy své osobni.??

221 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 5 Tdo 931/2012-21, [online]. [cit. 19. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.

222 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1056/2015-27, [online]. [cit. 19. 4.
2018] Dostupné z Codexis.

223 Tamtéz.
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6. 2 Vymezeni zpronevéry ve vztahu ke kradezi

. KradeZ

(1) Kdo si pFisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) c¢in spacha vioupanim,

¢) bezprostiedné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho
nasili,

d) ¢in spdcha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo

e) ¢in spacha na uzemi, na nemz je provadena nebo byla provedena evakuace osob,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Kdo si prisvoji cizi vec tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin v poslednich trech
letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri
léta.*

224

Trestné Ciny zpronevéry a kradeze se vyznacuji spolenym znakem v podobé¢ prisvojent,
tedy jednani, v jehoz dusledku je opravnéna osoba pachatelem (trvale) vylouéena z dispozice
s véci. Pojem pfisvojeni jsem jiz podrobnéji rozebrala v kapitole ¢tvrté, a na tomto misté se
mu proto nebudu vice vénovat. Zasadnim rozdélovnikem mezi trestnym ¢inem dle ustanoveni
§ 205 a § 206 je ale otazka, jakym zpusobem se véc dostala do dispozice pachatele. V ptipadé
zpronevery muze byt véc v dispozici pachatele opravnéné, a to az do okamziku nez dojde
k prisvojeni. U kradeze je ale situace odlisna, vlastnik véci neni ochoten pachateli véc
poskytnout do dispozice, nacez tuto neochotu vlastnika pachatel fyzicky ptekond (zmocni se
cizi veci). V ptipad¢€, ze se v trestnim fizeni povede prokazat ptisvojeni véci, je tieba dale
zjistit, z jakého titulu se v dobé pied piisvojenim véc nachazela ve faktické moci pachatele.

Jinymi slovy, zda byla pachateli svétena, ¢i nikoliv.??

Ani otdzka naplnéni pojmu svétfeni se nemusi vzdy jevit jako jednoznacna. Na nasledujicich
fadcich proto rozeberu dva skutkové ptipady, ve kterych se Nejvyssi soud k naplnéni pojmu
sveéteni vyjadfil negativné. V judikaturnich rozhodnutich, ze kterych zde budu vychazet,

Nejvyssi soud nestanovi zadné obecné pravidlo, dle kterého by bylo mozné rozhodnout, zda

224 Ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
22 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 7 Tdo 891/2017 - 36, [online]. [cit. 19. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.
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posoudit skutek jako kradez, anebo jako zpronevéru. Pouze stanovi, za jakych konkrétnich
okolnosti nedochazi k naplnéni pojmu svéteni, a tedy nebude mozné skutek kvalifikovat jako
trestny ¢in zpronevery, ale jako kradeze. Oba piipady povazuji za vhodné k demonstrovani
problému, které se pii snaze o spravnou kvalifikaci skutku v praxi vyskytuji. Zaroven je
vnimdm jako vhodnou kazuistickou inspiraci pro obdobné situace, jez budou soudy fesit

v budoucnu.

V rozhodnuti 3 Tdo 115/2009 se NS zabyval otazkou, jak spravné kvalifikovat jednani
osoby, ktera byla najata za ucelem ostrahy objektu, a v pribéhu vykonu této Cinnosti si
z objektu neopravnéné prisvojila cizi véci. Pro posouzeni, zda tyto véci byly obvinénému
svéfeny, €1 nikoliv, vychdzel NS z mozZnosti ¢i nemoZnosti vlastnika v dobé probihajici
ostrahy majetku s nimi fakticky disponovat. Dospé€l k nazoru, ze vlastnik véci nebyl zbaven
moznosti faktické dispozice, a proto tyto véci nemohly byt ve smyslu trestného cinu
zproneveéry svéteny. Uvedené pojeti je dle mého ndzoru nejlépe vysvétlitelné na typickych
pripadech zpronevery, napr. na zpronevere penézenky. Ve chvili, kdy opravnénd osoba svérila
pachateli penézenku za ucelem ndakupu zbozi, jiz nadale nemd moznost s ni disponovat, a
nemiiZe se proto napr. rozhodnout, Ze si zbozi za pouziti penézenky nakoupi sama. K tomuto
pojeti NS jesté jako argument dodal, Ze opacné stanovisko by do budoucna presumovalo
odpovédnost vyhradné za zpronevéru u vSech hlidact, ktetfi by se ve vztahu ke stfezenému
majetku dopustili pfisvojovaciho jednani. Osoby stfezici majetek ale fakticky nespliuji ani
jednu ze zakladnich podminek pro naplnéni pojmu pfisvojeni svéfené véci. Jelikoz smyslem
jejich pozice neni jakékoliv nakladéani s véci, nemohou s ni tedy ani nakladat v rozporu se
stanovenym uc¢elem. Pokud by se jejich jednani kvalifikovalo jako zpronevéra, dochdzelo by

k porusovani zasady nullum crimen sine lege.?°

Na v ptedchozim odstavci zminéné rozhodnuti navazal NS i ve svém dal§im rozhodnuti (8
Tdo 1298/2012-92), kde se z pohledu principu (ne)naplnéni pojmu svéreni jednalo o stejnou
situaci. Skutkoveé se véc tykala obvinéného zaméstnance, jehoz pracovni naplni byl pfijem,
pfedavani a evidence zasilek, které obsahovaly finan¢ni hotovost. V rdmci popisu své

pracovni pozice, tak jak jej mél uveden v pracovni smlouvé, jeZ byla v fizeni pfed soudem

226 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 3 Tdo 115/2009, [online]. [cit. 20. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.
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pfredmétem dokazovani, nebyl povéfen s finan¢nimi prostfedky jako takovymi jakkoliv
nakladat. Trestniho jedndni se m¢l dopustit tim, ze si financéni prostiedky obsazené
v predmétnych zasilkdch neopravnéné pftisvojil. Pfedmétem dovolaciho fizeni pak byla
otazka, zda svym jednanim naplnil skutkovou podstatu kradeze, anebo zpronevéry. Nejvyssi
soud dospél k zaveru, ze obdobné jako v ptfedchozim rozhodnuti nebyly tomuto zaméstnanci
finan¢ni prostfedky svéfeny, nebot’ z jeho naplné prace nevyplyvalo, Ze by s obsahem obalek
mél jakkoliv nakladat. Pokud se pokusim tuto situaci pripodobnit k predchazejicimu
skutkovému pripadu, i v tomto pripade byl obvineny de facto jen hlidacem, i kdyz zasilek.
S jejich obsahem nemeél nikterak nakladat, a proto se ani tento obvinény nemohl dopustit
jednani v rozporu se stanovenym ucelem nakladani s financnimi prostredky, Zadny takovy
totiz neexistoval. Za okolnosti, kdy si obvinény tyto finan¢ni prostfedky ptisvojil, tak mohl

e s v o « . . I v cp e rowe I v 227
ucinit pouze ,,zmocnénim se “, a jeho jednani bylo tfeba posoudit jako trestny ¢in kradeze.

227 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1298/2012-92, [online]. [cit. 20. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.
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6. 3 Vymezeni zpronevéry ve vztahu K neopravnénému uzivani cizi véci

., Neopravnéné uZivani cizi véci

Kdo se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu je
prechodné uzivat, nebo

kdo na cizim majetku zpusobi skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné takové véci, které mu
byly svéieny, pirechodné uZiva,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.

228

Trestny ¢in dle ustanoveni § 207 se jako jediny z trestnych Cini, které v této kapitole
srovnavam se zpronevérou, nefadi do kategorie trestnych ¢inii obohacovacich. Jedna se o
trestny &in ztakzvané Kkategorie furtum usus nebo-ii krddez uZitku.**® Trestny &in
neopravnéné¢ho uzivani cizi véci obsahuje dvé zékladni skutkové podstaty, jimiz je jednak
kradez uZitku a jednak zpronevéra uzitku.”*® Z divodu relevantnosti pro tuto praci budu od
kradeZe uzitku nadéle abstrahovat, a zam¢fim se na rozdily mezi zpronevérou dle ustanoveni
§ 206 a zpronevérou uzitku dle ustanoveni § 207. Zékladnim rozdilem mezi témito
skutkovymi podstatami je otdzka, zda pachatel cizi véc neopravnéné uziva jen piechodné

“ 231, 232
anebo po delsi dobu. 3123

Judikatura ani trestni zdkonik ale jiz nestanovi zadné jednoznaéné
méfitko, podle kterého lze uréit, kdy se jedna o uzivani pfechodné, a kdy uz nikoliv.
V nékterych judikaturnich rozhodnutich pouze NS poskytuje urcité skutkové indicie, ze
kterych Ize usoudit, ktera z kategorii uzivani byla v daném ptipad¢é naplnéna. Jedna se ale
pouze o voditka utrzkovitého charakteru. Tento mij dojem potvrzuje i komentafova literatura,
kdyz k této problematice neptimo uvadi, Ze stanoveni charakteru uzivani bude vzdy zaviset na
posouzeni orgdni c¢innych v trestnim fizeni s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.

Uvedené vyvozuji zejména ze zminky v Samalové komentafi, dle které by soudy mély dobu

uzivani vyvozovat rovnéZ z charakteru a ucelu dané véci, a sou€asné 1 ze zpusobu, jakym

228 Ustanoveni § 207 odst. 1, zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

229 JELINEK, Jif{. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges).
S. 645.

20 SAMAL, Pavel. § 207 [Neopravnéné uzivani cizi véci]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG,
Jit, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA,
Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
2031-2032.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1225/2003, [online]. [cit. 21. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.

232 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 8 Tdo 768/2016 - 27, [online]. [cit. 21. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.
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byla véc opravnéné osobé navracena, jinymi slovy nakolik bylo opétovné obnoveni

e . b, 233
vilastnickych dispozic obtizné.

Zmého pohledu vyznamnym a soucasné zajimavym rozdilem mezi zpronevérou a
zproneverou uzitku je zpasob, jakym se stanovi vyse pachatelem zpisobené skody. Na rozdil
od zpronevéry, kde se Skoda az na vyjimky tykajici se véci svéfenych na zakladé¢
leasingovych smluv odvozuje z celé hodnoty svéfené véci, u zpronevéry uzitku se Skoda
rovna penézité Castce, o niz byla pivodni hodnota svéfené véci snizena.”®** Z uvedencho lze
tak dospét k nazoru, ze pokud by neopravnéné nakladani s cizi svéfenou véci z hlediska doby
trvani a zohlednéni dalSich specifik pfipadu nenaplnilo znaky trestného ¢inu zpronevéry, a
soucasn¢ by ani nikterak nebyla snizena hodnota véci, 1épe fe€eno nebyla snizena v zdkonem
pozadované vysi nejméné 25 000 K&, nebylo by mozné toto jednani posoudit jako trestny Cin.
Co se tyce doby trvani neopravnéného nakladani s cizi véci, rada bych k tomu jesté uvedla
svij v této praci jiz zmihovany nazor, ze znak doby trvani je tieba posuzovat z hlediska
umyslu pachatele. Tedy k jaké dobé trvani imysl pachatele smétoval. Jinak by méla byt
posuzovana neopravnéna dispozice s cizi svéfenou véci, kterd byla pieruSena az zasahem
organu vefejné moci, a jinak naopak pferuSeni této dispozice z hlediska dobrovolného

rozhodnuti pachatele.

23 SAMAL, Pavel. § 207 [Neopravnéné uzivani cizi véci]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG,
Jit, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA,
Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
2031-2032.

24 SAMAL, Pavel. § 207 [Neopravnéné uZivani cizi véci]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG,
Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA,
Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
2031-2033.
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6. 4 Vymezeni zpronevéry ve vztahu k poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku

,, PoruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku

Kdo porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinemu zpusobi Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti. “

235

Trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku jsem ve vztahu ke zpronevéte
¢astecn¢ vymezila jiz ve ctvrté kapitole, kde jsem se v ramci podkapitoly paté zabyvala mimo
jiné trestni odpovédnosti advokati za spachanou zpronevéru. Upozornila jsem na konkrétni
rozhodnuti NS, které odlisuje advokétskou zpronevéru od TC dle ustanoveni § 220 na zakladé
existence/neexistence obohaceni. Samaltiv komentat dokonce takto tyto dva trestné &iny
rozli§uje obecns, tedy bez ohledu na to, zda byl pachatel v postaveni advokata ¢i nikoliv.?*®
Takovéto vymezeni se na prvni pohled jevi jako jednoznacné a vSeobsazné, v reakci na v této
préaci jiz podany vyklad se ale vii¢i odliSeni téchto dvou trestnych &infi z pohledu Samala
musim vymezit, protoZze ani u zpronevéry nemusi vZdy na strané¢ pachatele dochazet
k obohaceni. Jak jsem jiz zminovala v pfedchazejicim textu, pro trestni odpovédnost za
zpronevéru je zejména rozhodujici, Ze byl opravnény vlastnik véci zbaven dispozice s ni,
nakolik je to pro pachatele vyhodné ale v danou chvili stoji stranou. Z uvedenych divodi
jsem si pro nasledujici vyklad vybrala dvé rozhodnuti NS, Vv jejichZ obsahu jsou trestné Ciny
dle ustanoveni § 206 a § 220 rozliseny dle jinych, dosavadnimu vykladu neodporujicich,
hledisek.

Ve svém rozhodnuti 4 Tz 49/2010 se Nejvyssi soud zabyval problematikou ztraty cizi
svétené véci. Vystupem tohoto rozhodnuti byl zavér, ze ztratu cizi sveéfené véci lze posoudit

jako zpronevéru pouze v pripade, kdy se v trestnim fizeni povede ndlezité zjistit, v cem se

2% Ustanoveni § 220 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

2% pURY, Frantisek. § 220 [Porueni povinnosti pii spravé ciziho majetku]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA,
Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 2184-2185.
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projevilo pfisvojovaci jednani potencialniho pachatele, tedy jak konkrétné s véci nalozil.
V opa¢ném piipadé, pokud zadny z moznych zpisobu nakladani s véci nebyl zjistén, nelze
osobu, ktera s cizi svéfenou véci méla nakladat, odsoudit za trestny ¢in zpronevéry. Uvedené
jednani pak bude tfeba posoudit jako trestny Cin poruseni povinnosti pii spravé ciziho

majetku.?*’

V rozhodnuti 5 Tdo 579/2012 — 50°® se NS krom jiného zabyval pojmem obohaceni. Na
rozdil od Samalova komentéfe jej ale neuréil jako hranici mezi trestnym ¢inem dle ustanoveni
§ 206 a ustanoveni § 220, ale pouze stanovil, ze znakem trestného ¢inu poruseni povinnosti
pfti spraveé ciziho majetku neni znak obohaceni. V obsahu tohoto rozhodnuti je z hlediska zde
feSené problematiky zajimavé vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupce k podanému dovolani,

«239

ktery tvrdi, ze v piipadé, kdy nelze ,, dostatecné spolehlivé dolozit mechanismus trestného

jednani proti majetku, nelze takové neopravnéné jednani posoudit jako trestny ¢in zproneveéry.

Co se ty¢e zakonného pozadavku na vysi zpusobené Skody, je to u zpronevéry oproti
porusSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku pozadavek pétkrat mensi. Uvedend rozdilnost
ma dle mého ndzoru zohlednovat, Ze v ptipad¢ zpronevéry je vlastnik zcela zbaven moznosti
disponovat se svétenou véci (tim, ze se pachatel dopusti prisvojovaciho jednani), naopak
Vv pfipad€ trestného ¢inu poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku neni zakonnym

znakem piisvojeni, a tedy ani nemusi dojit k vylougeni vlastnika z dispozice s véci.?*?

27 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 4 Tz 49/2010, [online]. [cit. 21. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.

238 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 579/2012 - 50, [online]. [cit. 21. 4. 2018]
Dostupné z Codexis.

2% Tamtéz.

0 Ustanoveni § 206 a ustanoveni § 207 a ustanoveni § 138 zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku.
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7 Srovnani Ceské upravy zpronevéry s vybranymi zahrani¢nimi
upravami

Pro zahrani¢né¢ — komparativni Cast této prace jsem si vybrala Gpravu trestného cinu
zpronevéry v Rumunsku a Moldavsku. Poté, co jsem se seznamila se znénim rumunské
upravy, byla jsem velmi ptekvapena pokrokovosti této, kdy jsem v mnohych ohledech
dokonce nabyla dojmu, Ze vystihuje podstatu uvedeného trestného ¢inu mnohem vérnéji, nez
obdobna skutkova podstata v Ceském trestnim zakoniku. M¢ rozhodnuti pojednat také o
upravé moldavské vychazelo zejména ze spole¢né historie, kultury a jazyka téchto dvou stati,
kdy na zaklad¢ této skutec¢nosti by se dalo predpokladat, ze pravni iprava v obou zemich bude
v zasadé podobna, tak jako je tomu napi. v piipadé Ceské a Slovenské republiky. Ve
skutecnosti se ale neshoduje ani terminologicky. Smyslem této kapitoly by tedy nemélo byt
jen pojednani o inspirativni zahrani¢ni Gipravée a jeji srovnani s Gipravou ¢eskou, ale soucasné i
upozornéni na skuteCnost, ze spole¢enské okolnosti maji na pravni fady obecné vyznamny
dopad, aniz bych v konkrétnim piipadé hodnotila, zda se jedna o vliv pozitivni, ¢i negativni.
Spole¢na historie vySe zminénych zemi se rozdélila béhem druhé svétové valky. Vyvoj téchto
zemi po 2. svétové valce, ale zejména i po padu Zelezné opony, se V mnohém lisi. Rumunsko
se stalo ¢lenem Severoatlantické aliance a pozdé&ji Evropské unie, zatimco Moldavsko se
doposud neodpoutalo od ruského vlivu. Obéma zemim ale dodnes ziistal spolecny ufedni

jazyk, jimZ je rumunstina.
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7.1 Srovnani s rumunskou pravni Gpravou

Rumunska tprava zpronevéry je obsazena v rumunském trestnim zakoniku, zakoné C.
286/2009, ze dne 17. ¢ervence 2009, vydaném ve Sbirce listin (,, Monitorul Oficial ), ktery se
stal uc¢innou soucasti rumunského pravniho fadu dne 1. tinora 2014. Stejné jako Cesky trestni
zakonik, se i ten rumunsky déli na dvé zékladni ¢asti, obecnou a zvlastni. Zvlastni ¢ast se pak
stejné jako Ceska cCleni na 13 hlav, na rozdil od té¢ ¢eské se rumunska zabyva skutkovymi
podstatami trestnych ¢inli pouze v prvnich dvanacti hlavach. Uspotadani skutkovych podstat
do jednotlivych hlav zvlastni ¢asti a poradi téchto hlav se v rumunském trestnim zakoniku
zcela odliSuje od toho ¢eského. Co se tyce trestného Cinu zpronevéry, je systematicky fazena
do hlavy druhé, nazvané trestné Ciny proti vlastnictvi. Nelze se ale s odkazem na tuto
skute¢nost domnivat, ze by ze strany rumunského zakonodéarce byl ochran¢ vlastnictvi
pripisovan vys$si vyznam nez v Ceské republice, nebot’ v hlavé prvni rumunského trestniho
zakoniku je obsazeno devét kapitol, které svym obsahem odpovidaji prvnim ¢tyfem hlavam
¢eského trestniho zakoniku. V ramci hlavy druhé se pak samotna zpronevéra fadi do kapitoly
treti upravujici trestné ciny proti vlastnictvi spachané zneuZitim dirvéry. Krom zpronevéry se
do této kapitoly tfadi dale napt. tzv. podvod na véfitelich, skutkové podstaty tykajici se
bankrotu, anebo skutkova podstata podobna obsahu zatajeni véci v ¢eském trestnim

zakoniku.?**

Konkrétné je zpronevéra v rumunském trestnim zakoniku upravena pod ustanovenim céldnku
238 a vyslovné se nazyva , ZneuZiti duvéry” (,Abuzul de incredere”). Lze tak uz
vV samotném nazvu tohoto trestného ¢inu spatfovat vystihnuti podstaty uvedeného trestného
jednani tak, jak jsem na néj upozoriovala jiz v uvodu této prace. Zakonné znéni zakladni

skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu a podminky stihani za néj jsou nasledujici:

., (1) Insusirea, dispunerea sau folosirea, pe nedrept, a unui bun mobil al altuia, de cditre cel
caruia i-a fost incredintat in baza unui titlu §i cu un anumit scop, ori refuzul de a-| restitui se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendd.

’

(2) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.’

242

241 Legea nr. 286/2009 Monitorul Oficial, Codul Penal, Zakon ¢. 286/2009 rumunské sbirky listin, trestni
zakonik.
2 Tamtéz.
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» (1) Neoprdavnéné piisvojeni, nakladani ¢i uZivani cizi movité veci, ktera byla opravnénou
osobou svérena na zdklade titulu a za uréitym ucelem, anebo odmitnuti vrdceni takové
véci, se trestad trestem odnéti svobody v rozmezi 3 mésicu az dvou let nebo pokutou.

(2) Obzaloba miize byt podina pouze na zakladé predchoziho trestniho ozndmeni

poskozeného.“

243

Co se tyce pojmu tykajicich se jednani pachatele uvedenych v odstavci prvnim citovaného
ustanoveni, domnivam se, ze jeji Cetnosti rumunsky trestni zakonik supluje ¢eskou judikaturu
tykajici se pojmu prisvojeni. Ackoliv rumunsky zdkonodarce stavi naroven pojem piisvojeni
s dalsimi pojmy, které dle mého nazoru spise vysvétluji, co lze rozumét pravé pod pojmem
prisvojeni, domnivam se, ze pro Sirokou vetejnost je takto stanovena skutkova podstata dale
ziejm&jsi, tedy jasn€ji vymezujici mantinely zakazaného jednani. Zejména u pojmu
»odmitnuti vraceni svéfené véci® se domnivam, ze z pohledu laika nemusi byt jednoznacné,
Ze se timto jednanim lze dopustit trestného ¢inu zpronevéry. Jako slabinu naopak vnimam, ze
rumunsky trestni zakonik, stejné jako Cesky, nestanovi podstatu pojmu ptisvojeni z hlediska
opravnéného vlastnika, tedy Ze byl trvale/dlouhodobé vylouden z dispozice s véci. Ceska
pravni Uprava ostatné pojem piisvojeni v zdkoné nevysvétluje vibec. Jako predmét utoku
rumunsky zakonodarce nestanovi cizi svérenou véc, jak je to v ceském TZ, ale namisto toho
cizi sverenou movitou vec. Uvedené ustanoveni mé dovedlo k zamysleni, zda je vlbec
prakticky mozZzné zpronevéfit cizi svéfenou nemovitost, nebot’ Cesky trestni zakonik to
vyslovné nevylucuje. Domnivam se vSak, Ze sohledem na evidenci nemovitych véci
Vv katastru nemovitosti je tato moznost v praxi v zasadé vyloucena, a spiSe by pfichazela
v uvahu kvalifikace skutku za uziti jinych skutkovych podstat. Jak stanovuje soudoba ceska
judikatura, pojem piisvojeni je naplnén v ptipadé, kdy pachatel s cizi svéfenou véci nalozi
VvV rozporu s predem stanovenym ucelem. Rumunsky zédkonodarce sice vyslovné nestanovi
pfedpoklad jednani v rozporu s danym ucelem, soucasné je ale tfeba zhodnotit pozitivné, Ze

. Sy , v o oy . 244
pojem ucelu ve skutkové podstaté viibec zmiruje.

V druhém odstavci trestného ¢inu zpronevéry promitd rumunsky zékonodarce princip

diuveérnych majetkovych vztahli rovnéz do trestniho fizeni, kdy osoba, ktera byla trestnym

243 Legea nr. 286/2009 Monitorul Oficial, Codul Penal, Zakon ¢. 286/2009 rumunské sbirky listin, trestni
zakonik.
24 Tamtéz.
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¢inem zproneveéry poskozena, ma sama vyhodnotit, zda ma byt vedeno proti pachateli trestni
fizeni. Uvedeny odstavec provadi ustanoveni ¢/. 288 odst. 2 rumunského trestniho fadu, dle
kterého ,,zakon miize stanovit pripady, kdy obzaloba muze byt podana na zakladé trestniho
oznameni poSkozeného nebo po souhlasu prislusného organu. “2%% Toto pojeti ma blizko
k institutu Seského trestniho ¥adu stihdni se souhlasem obvinéného,**® pravo odepiit souhlas
S trestnim stihanim ale v tomto pfipadé maji jen osoby, které jsou ve vztahu k pachateli
V postaveni rodinném nebo obdobném. | Vv této problematice je tak rumunskd pravni uprava
SirSi, 1 kdyz s ohledem na skutecnost, ze trestni stihani proti pachateli zpronevéry v praxi
mnohdy ani nemtze zacit jinak nez z podnétu poskozeného, vniméam ji svym zptisobem jako

nadbyte¢nou.

245 |_egea nr. 135/2010 Monitorul Oficial, Codul de Procedura Penala, Zakon & 135/2010 rumunské sbirky listin,
trestni fad.
248 Ustanoveni § 163 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad.
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7. 2 Srovnani s moldavskou pravni upravou

Zpronevéra na uzemi Moldavska je upravena zakonem ¢. 985/2002, moldavskym trestnim
zakonikem, ze dne 18. 4. 2002. Stejné jako trestni zakoniky rumunsky a ¢esky, se i tento ¢leni
na obecnou a zvlastni ¢ast, dale pak na kapitoly a Clanky, kterych je celkem 388. Trestny ¢in
zproneveéry lze nalézt pod hlavickou ustanoveni ¢lanku 191, ktery je nazvany zpronevera
ciztho jmeni. Znéni zakladni skutkové podstaty tohoto moldavského trestného cinu je

nasledujici:

» Delapidarea averii strdine, adica insugsirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului,se pedepseste cu amenda in marime de pinad la
850 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un

termen de pina la 3 ani.*

ZaT

wZpronevéra ciziho jméni, tedy neoprdavnéné piisvojeni cizi véci svéiené k nakladani s ni
pachateli, se tresta do vyse 850 konvencnich jednotek nebo trestem odneéti svobody az 3
roky, v obou pripadech s (nebo bez) ulozenim trestu zdkazu cinnosti ¢i stanoveni povinnosti

na dobu maximalne 3 let.

248

Stejné jako Cesky trestni zdkonik, ani ten moldavsky v ptipad¢ zpronevéry dale nerozebira,
co znamena pojem prisvojeni. Stejn€ jako rumunsky trestni zakonik pak nestanovi potfebnou
minimalni vysi Skody pro to, aby se uvedena skutkova podstata posoudila jako trestny &in. 2%
Moldavsky zakonik o ptestupcich stanovuje meétitko pro ur€eni vyse zplisobené Skody, pti
jejimz naplnéni se jesté jednd o prestupek, V pfipadé piesahnuti této vyse Skody tak lze
analogicky odvodit, Ze se bude jednat o trestny ¢in. Obdobny zplsob Upravy tykajici se
kriminalni hranice Skody a jejiho stanoveni jsme v historickém vyvoji zazZili jiZ na nasem
uzemi, jak upozoriiuji v kapitole tfeti. Jiz v této kapitole jsem upozoriiovala na slabiny, které
tento zpisob uUpravy ma zhlediska pravni jistoty, vzhledem K totoznosti zminénych
zakonnych uprav proto nelze pfili§ vysokou pravni jistotu pfisuzovat ani soucasné upraveé
zpronevéry v Moldavsku. Konkrétné moldavsky piestupkovy zékonik stanovi, ze aby mohla

byt zpronevéra oznacena za trestny ¢in, musi byt Skoda zpusobena nejméné ve vysi 20 %

47 | egea nr. 985/2002 Monitorul Oficial, Codul Penal Al Republicii Moldova, Zakon &. 985/2002 moldavské
sbirky listin, trestni zadkonik Republiky moldavské.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.
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primérné mzdy v Moldavsku.”® S ohledem na skute¢nost, Ze se uvedené méfitko velmi asto
meéni, nebudu na tomto misté uvadét konkrétni hodnotu potiebnou pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu zpronevéry v Moldavsku v roce 2018. Pro ilustraci, ze hledisko
stanovujici rozdil mezi zpronevérou jako trestnym ¢inem a jako prestupkem, neni promeénna
jen, co se absolutnich ¢isel tyce, ale 1 z hlediska pouzitého méfitka pro jejich urceni, nize
uvadim konkrétni skutkovy piipad feSeny Nejvyssim soudem Moldavska v roce 2008. V té
dob¢ se Skoda posuzovala podle tzv. konvencnich jednotek, které jak doklada nize uvedené

rozhodnuti, byly také proménné v Case.

Dne 27. 5. 2008 vydal Nejvyssi soud Moldavska rozhodnuti pod spisovou znackou 1ra-
428/2008, ve kterém se zabyval problematikou retroaktivity predpisu ve prospéch pachatele
souvisejici pravé se zménou vymezeni konvencnich jednotek podzdkonnym pravnim
predpisem. Jinymi slovy stanovil zpétn¢ ve prospéch pachatele, ze se nedopustil trestného
¢inu zpronevéry, ale jen piestupku, kterého se dle obzaloby mél dopustit tim, Ze jako
zaméstnance drah z nadrze lokomotivy zpronevéiil 29,5 kg nafty tim, ze ji ptelil do péti
plastovych nadob. V roce 2008 ¢inilo 25 konven¢nich jednotek v Moldavsku 500 LEI jako
hranice pro oznaceni skutku za trestny ¢in zpronevéry. V daném skutkovém ptipadé se ale
obvinény jiz diive dopustil Skody pouze 261 LEI, a proto Nejvyssi soud rozhodl v jeho

< 1, 251
prospéch.

vvvvvv

zproneveéry v Moldavsku, coz potvrzuje i znéni komentatrové literatury, které zvlast’ dirazné

252

zmifuje zproneveéry pachané ze strany zaméstnanc ¢i statnich Ufednikd.” Ze je tato

skutecnost ziejmé¢ v Moldavsku pal¢ivym problémem, potvrzuje i uvedeni zpronevéry
spachané zaméstnancem jako jedné z kvalifika¢nich okolnosti podmitiujici pouziti vyssi

; o ’ r ; 2
trestni sazby pfimo v trestnim zakoniku. >3

201 egea nr. 218/2008 Monitorul Oficial, Contraventional Al Republicii Moldova, Zakon &. 218/2008
moldavské sbirky listin, prestupkovy zakonik Republiky moldavské.

231 Rozsudek Nejvyssiho soudu Moldavska, ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 1ra-428/2008, [online]. [cit. 23. 4. 2018].
Dostupné z:

http://jurisprudenta.csj.md/archive courts/cauta/search_hot expl.php?hash=aeb37a3b393b0be4358181a7ed8a48
cal484693924

252 Autor neuveden, CODUL PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA COMENTARIU. s. 73. [online] [cit. 2018-
04-24]. Dostupné z: http://cj.md/uploads/CPRM_Partea Speciala.pdf

253 Legea nr. 985/2002 Monitorul Oficial, Codul Penal Al Republicii Moldova, Zakon ¢. 985/2002 moldavské
sbirky listin, trestni zakonik Republiky moldavské.
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8 Zpronevéra de lege ferenda

Samotnd skute¢nost, ze judikaturni rozhodnuti Nejvyssiho soudu tvoii jednu
z nejvyznamnéjSich kategorii zdroji této prace, jiz doklada diivodnost kapitoly tykajici se
zpronevéry de lege ferenda. Ceskd republika se zhlediska pravnich systémi fadi ke
kontinentalnimu systému prava, coz zjednoduSen¢ feCeno znamend, ze bychom se v nasich
zemepisnych Sitkach méli, co se tyCe pravnich pravidel, fidit vyhradné psanymi pravnimi
predpisy. Soucasna situace v Ceské republice ale spiSe nasvédCuje skutednosti, Ze bychom
m¢éli nélezet k tzv. anglosaskému pravnimu systému, kde jsou zakladnim pramenem prava tzv.

precedenty (vyznamna soudni rozhodnuti).254

Jak podrobné rozebiram v kapitole ¢tvrté této prace, soucasna skutkova podstata zproneveéry
je z hlediska vykladu vétSiny svych podstatnych znakt dokreslovana judikaturou NS. Trestni
zakonik neposkytuje vyklad pojmu svéreni ani prisvojeni. Pokud si tedy laik nevi rady, jakého
jednéani by se z pohledu skutkové podstaty zpronevéry mél vyvarovat, nezbyvd mu si bud’
najmout advokata, anebo se zacit vénovat studiu judikatury. Nutno podotknout, Ze stale
hovofime o trestnim pravu, o popisu cinti, které zasahuji do spolecnosti nejvice
ochraiiovanych hodnot a o moznych trestnich sankcich, které mohou zcela zménit Zivot
jednotlivce. Jsem toho nazoru, ze v tomto sméru by méla celospolecensky existovat vyssi
osvéta, kterd by méla vést k vysledku sniZeni poc¢tu krimindlnich €ind. Pro zacatek by nejspise
stacilo rozSifeni rozsahu vykladovych ustanoveni obsazenych v obecné ¢asti trestniho

zakoniku.

O otazce, co je obsahem pojmi svéieni a prisvojeni ve smyslu trestného Cinu zpronevéry, se
vedlo jiz mnoho pravnich sport, které skoncily az u Nejvyssiho soudu, jenz tyto pojmy
definoval ve svych ¢etnych rozhodnutich. V praxi se z té€chto definic obvykle vychazi, protoze
nazory NejvyS$iho soudu jsou autoritativné zavazné. Faktem ale je, Ze pied stanovenim
takovych definic, které jsou obdobou téch legalnich, nedoslo k zadnému legislativnimu
procesu, tak jak je ve svém zékladu vyzadovan jiz Ustavou, nejvy$§im zakonem stétu.
S ohledem na skutecnost, Ze nékteré vyklady NS se jiz stihly v praxi i osveédCit a fada

odbornikii je vnimé jako faktickou skutec¢nost, navrhovala bych takové na jisto postavené

24 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vlyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické udebnice. s. 92 —
95.
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definice zavést ptimo do trestniho zékoniku tak, aby bylo vSem ziejmé, co se pod nazvem
svéieni a prisvojeni skryva, a souCasn¢ by nebylo mozné pohled na véc ménit ,,pouhym*
dal$im rozhodnutim nejvy$si soudni autority. Jak jsem uvedla v ptedchazejici kapitole,
nekteré z definic stanovenych na nasem uzemi Nejvyssim soudem maji v Rumunsku obsazené
pfimo v zdkonném znéni zpronevéry, nebylo by tak dle mého nézoru od véci se u nas astecné

inspirovat také zahranicni pravni upravou.

Do vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku by tak mohla pfibyt napi. nova ustanoveni

§ 139a a § 139D.

§ 139a
Svéreni véci

,»VEc je svéfena, pokud je poskytnuta do faktické moci tieti osob¢, odlisné od osoby
vlastnika. Svéfenim se rozumi poskytnuti véci ze strany vlastnika nebo ze strany jiné
opravnéné osoby.

§ 139b
Prisvojeni véci

,, V&c si prisvoji ten, kdo se chova jako vlastnik, pfestoze jim po pravu neni, a kdo soucasné

s véci naklada v rozporu se stanovenym ucelem. Neni rozhodné jak ten, kdo si véc pfisvoji,

S véci naloZi, a zda se tim obohati. Pfisvojenim se rozumi trvalé nebo dlouhodobé vylouceni
opravnéného vlastnika z dispozice s véci.*

Vzhledem Kk tomu, ze jsem v této praci upozornovala na fadu dalSich aplikacnich nejasnosti
dokreslovanych pouze judikaturou, domnivam se, ze novelizace trestniho zékoniku by mohla
byt charakteru je$t€ mnohem rozsahlejsiho, nadefinovani pojmu prisvojeni a svereni véci ale
povazuji z hlediska trestného ¢inu zpronevéry za nejpottebnéjsi. Z toho diivodu jsem se také
praveé u téchto dvou pojmi pokusila s ohledem na v této praci citovanou judikaturu navrhnout

mozné zakonné znéni.

Mezi oblasti, kterym by se dle mého nazoru novela méla dale vénovat, se fadi urceni

pravidel pro stanoveni Skody zplisobené trestnym cinem zpronevéry, pfi€emz specidlni
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ustanoveni by mélo byt vénovano zptisobu urceni Skody u zpronevér tykajicich se predmétu
leasingu. V souvislosti s ur¢enim pravidel pro stanovovani vySe Skody, by soucasné bylo
piihodné pfimo v trestnim zakoniku definovat, co se rozumi tzv. souborem véci, a jaky ma

tento pojem dopad na stanoveni vyse Skody zplisobené zpronevérou.

Co se tyCe vymezeni zpronevéry ve vztahu ke skutkovym podstatdm dalSich trestnych
¢int proti majetku, domnivam se, zZe feSeni rozdilit mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami
by do budoucna jiz nemélo byt pfedmétem sporti a nejasnosti, a tedy ani rozhodovani ze
strany Nejvyssiho soudu. Tomu by méla predchazet nova zadkonna uprava jednoznacéné
definujici vSechny zakonné pojmy kazdé ze skutkovych podstat. Témito navrhy se na tomto
misté jiz nebudu vice zabyvat, nebot’ se domnivam, Ze by mély byt rozebrany na strankach

jiné odborné prace pojednavajici samostatné o kazdém z téchto trestnych ¢ind.
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9 Zavér

Trestné Ciny proti majetku jsou dlouhodobé nejvice zastoupeny na celkové kriminalité
v Ceské republice. Trestny &in zpronevéry se fadi mezi ty z nich, které maji na tomto
prvenstvi nejvétsi podil. Jednanim naplitujicim podstatu tohoto trestného ¢inu je zasahovano
do majetkovych vztahli zalozenych na duvéie, které jsou predpokladem ekonomické
efektivity ve vétsin€ oblasti lidské Cinnosti. Prestoze byl trestny Cin zpronevéry v pravni
upravé na nasem uzemi zakotven jiz roku 1852, tak i jeho vymezeni v u¢inném trestnim
zakoniku ¢ini v praxi urCité aplika¢ni problémy. Stézejni znaky skutkové podstaty nejsou
zdkonodarcem definovany a jeho role je tak nahrazovdna Nejvy$Sim soudem, jehoZz
rozhodnuti by z formalniho hlediska neméla mit obecné zavazny charakter. V disledku toho
se Ceska republika dostava do situace, ve které se odcizuje jak zédkladnim principim délby

moci v pravnim staté, tak i pravni kultufe, do které je fazena.

Podle jedné ze zakladnich zasad trestniho prdva hmotného, jimz je odpovédnost za zavinéni,
se zavinéni pachatele musi vztahovat ke v§em typovym znaklim daného trestného ¢inu.
Neni vyzadovéano, aby mél pachatel o téchto znacich podrobné odborné znalosti, ale spiSe,
aby m¢l obecnou ptedstavu, co se jimi rozumi, a jaké jednani je tedy z hlediska spole¢nosti
nejpiisnéji chranénych hodnot nepifipustné. Pod pojmem pFisvojeni cizi véci, obsazeném
Vv objektivni strance zpronevéry, si dle mého ndzoru bézny obcan piedstavi pouze
neopravnéné nakladani s véci za i€elem osobniho prospéchu. Tedy typicky zpronevéru cizich
penéz. Ne kazdého by ale napadlo, ze lze tento pojem naplnit napf. i pti vyhozeni, darovani
anebo neopravnéném zadrZovani této cizi véci. V fizeni vedeném v dusledku naplnéni
pojmu piisvojeni jednim z téchto zpiisobli navic vétSinou dochézi ke zjisténi, ze skutkovy
piipad, ktery je pfed soudem feSen, se ve své podstaté viibec netykd ochrany vlastnictvi, ale
spise tzv. vyfizovani uctl v disledku nepovedenych mezilidskych vztaha. Lze si tak polozit
otazku, na kolik by mély byt trestni soudy feSenim piipadl tohoto charakteru zatéZovany, a
zda by naopak nebylo vtomto ohledu pfinosnéjs$i nastaveni jednozna¢nych zakonnych
pravidel, které by vétSinu potencialnich pachatelt tohoto typu odradily od feSeni osobnich
vztahli takovymto zpisobem. Za inspirativni lze v tomto ohledu oznacit pravni Upravu
zpronevery v Rumunsku, kterd uvadi k pojmu pfisvojeni obdobnou definici, jakou nalezneme
v rozhodnutich Ceského Nejvyssiho soudu. Pii jednoznacném vymezeni pojmil skutkové

podstaty zpronevéry v trestnim zékoniku, by naddle nemohlo byt pochyb o dodrzovani

81



zakladnich trestnépravnich zésad, ani pravidel pro délbu moci. Soucasné by zaddny z pachatelil
nemohl byt pted soudem piekvapen, Ze je jeho jednani trestnym Cinem, protoze neznalost
zakona neomlouva. Existence principu neznalost judikatury neomlouva, mi v nasem pravnim

prostiedi dosud neni znama.

Na zéklad¢ studia judikatury a odborné literatury jsem dospéla mimo jiné ke zjisténi, Ze pro
organy aplikujici pravo nemusi byt vzdy v konkrétnim skutkovém piipadé jednoznacné pod
skutkovou podstatu jakého trestného Cinu trestnépravni jedndni pachatele subsumovat. Je
napiiklad otazkou, zda ma byt existence ¢i neexistence obohaceni rozliSujicim métitkem mezi
trestnym cinem zpronevéry a podvodu, kdyz existuji aktudlni rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
kterd znak obohaceni jako podminku pro naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni § 206
trestniho zdkoniku vylu€uji. Jak upozoriiuji v obsahu préce, v nékterych ptipadech si totiz
chdpani podminek pro naplnéni konkrétniho trestného <¢inu judikaturou rozporuje
s odbornymi komentafi a nékdy je dokonce i rozhodnuti NS vnitin¢ rozporné. Pfitom jak
judikoval Ustavni soud ve svém nedivném nélezu, rozhodnuti trestniho soudu se dostava do
rozporu se zasadou nullum crimen sine lege uz i v piipad¢, kdy v ramci kvalifikace skutku
doslo k zaméné skutkovych podstat hrozicich sankci ve stejné trestni sazbé. V ptipade

nespravné kvalifikace skutku jako zpronevéry spachané osobou, ktera ma zvIast uloZeno

chranit zajmy poskozeného, pak takovyto zasah do prav miiZe byt jeste fatalné;si.

Lze tak shrnout se zhodnocenim, Ze veskeré v této praci probrané instituty souviseji s tymz
problémem, a sice absenci dostate¢nych zdkonnych definic jak pro skutkové podstaty
jednotlivych trestnych ¢inti proti majetku, tak i pro v praxi se typicky vyskytujici specifické
ptipady spachani zpronevéry. V kapitole de lege ferenda, kde jsem rovnéz upozoriovala na
pottebnost vykladové novely trestniho zdkoniku, jsem se pokusila u dvou, pro zpronevéru
nejpodstatnéjsich pojmt skutkové podstaty, rovnéz navrhnout jejich mozné zakonné znéni.
Jsem totiz pfesvédcena, Ze kvalitni legdlni definice tykajici se pojml zakazaného jednani
mohou piisobit jako preven¢né-vychovny prostfedek mnohem efektivnéji nez nejednoznacné
skutkové podstaty, jejichz mozny obsah si z pohledu laika lze mnohdy pifedstavit az v fizeni

pied soudy, a ani ty se navzajem nemuseji vZdy shodovat.
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Seznam zkratek

TznNn. = to znamena

TOPO = zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych o0sob
PO = pravnicka osoba

Nap¥. = napiiklad

FO = fyzicka osoba

Odst. = odstavec

Pism. = pismeno

NS = Nejvyssi soud

TZ = zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Seznam priloh

1)

2)

3)

Relevantni vyse¢ tykajici se statistika kriminality za rok 2016 (vyse¢ vytvofena
diplomantkou na zakladé tabulky staZena z webovych stranek Policie CR v prosinci
2017, v dobé dokonceni prace jiz tato data nejsou na uvedeném URL dostupna — viz
citace a vysvétleni v kapitole 2)

Rozsudek okresniho soudu Praha — zapad sp. zn. 14 T 214/2017, poskytnuty na
zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, prostfednictvim
webovych stranek informace pro v§echny (URL v Seznamu zdrojit)

Sdéleni okresniho soudu Praha — zépad o poskytnuti anonymizovaného rozsudku 14 T
214/2017 na zaklad¢ Zzadosti diplomantky uc¢inéné prostiednictvim webovych stranek
informace pro vSechny (URL v Seznamu zdrojt)
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7 provér. ’ LB || W) el vlli)vn:m ak. | =5 | g aatet 1597 ret] 1oz et | PEEME B | annet s amie] =M || ==
72 311 | kr. vioupanim do obchod( (§ 205) 1640 1387 242 482 29,39 181 17 13 520 12 3 40 696 526 22 51 30 71048 152
73 312 |kr. vioupdnim do vykl. skfini (§ 205) 53 43 [ 14 26,42 [ 1 1 17 0 0 0 19 16 0 0 0 1772 32
74 321 | kr. vioupanim do rest. a hostince (§ 205) 1115 950 155 318 28,52 93 14 10 323 3 18 20 409 306 5 26 28 28 625 20
75| 322 | kr.vioupanim do ubytovacich objekti (§2 616 533 81 115 18,67 28 5 2 17 0 4 4 127 97 0 3 12 24 296 23
76 323 | kr. vioupanim do kioskl (§ 205) 373 320 43 126 33,78 20 2 1 119 2 24 26 178 117 3 7 [ 6937 29
77| 324 kr.vl dojd. zév. kuch. strav. zaf. (§205] 18 13 3 ] 375 1 0 0 5 0 0 0 8 5 0 0 0 412 120
78| 331 |kr.vioupdnim do obj. staroZitnosti (§205) 8 [ 3 1 128 1 0 0 1 0 0 0 3 2 0 0 0 2685 0
79| 332 | kr.vioupanim do kuturnich objektl (§ 205 28 27 2 14 48,28 2 1 0 14 1 2 3 23 15 1 5 2 434 0
80| 341 kr.vioupanim do pokladen a pancef. skfin 60 42 20 12 20 11 0 0 13 0 1 1 26 17 0 1 14 986 1
81| 350 | kr.vioupanimdo vypo. stf. nebo pod. pri 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 186 0
82 351 | kr. vioupanim do &kol (§ 205) 293 259 3 78 25,94 27 5 4 89 2 7 8 101 23 4 13 [ 9245 40
83 371 |kr. vioupénim do byt (§§ 178, 205) 2627 2176 417 570 217 194 14 10 567 ] 728 510 14 45 52 115 078 144
84 372 |kr. vioupanim do vikendovych chat (§§ 17 1793 1596 208 581 324 119 1" 8 536 10 18 25 515 354 16 33 41 31313 123
85 373 | kr. vioupanim do rodinnych domki (§§ 174 2975 2418 534 752 25,28 237 18 15 680 16 33 43 4973 541 38 59 62 186459 | 1035
86 390 | kr. vioupénim do ostatnich objektd (§§ 17¢ 14551 | 12585 | 1862 2770 19,04 655 50 28 2656 58 138 178 3180 2188 122 241 185 484132 955
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92 | 411  kradeZe kapesni (§ 205) 11073 | 9830 1101 773 6,98 113 29 28 574 28 58 86 947 551 28 71 290 B85 944 418
93 | 412 |kradee pfi pohlavnim styku (§ 205) 3 3 0 4 44,44 1 0 0 2 0 0 0 5 2 0 0 3 59 0
94 | 413 | kradeZe jiné na osobach (§ 205) 6033 5303 654 888 14,72 188 34 28 624 44 78 17 1043 635 50 80 196 63253 | 1411
95 | 421  kradeZe mezi zaméstnancina pracovisti{ 32 bti 5 11 34,38 1 0 0 5 0 1 1 1 5 0 1 3 410
96 | 431 | kradeZe mot. vozidel dvoustopych (§§ 20, 4623 3549 681 1036 2241 275 128 105 775 15 7 90 1368 781 22 98 68 650 891 | 14 624
97 | 432 |kradeZe mot vozidel jednostopych (5§20 413 352 56 93 22,52 23 9 8 75 4 16 18 148 &7 9 22 2 15927 672
98| 433 | kradeZe véciz aut (§ 205) 13384 | 11909 | 1369 1632 12,19 606 19 16 1870 ] 34 39 1451 1161 12 51 83 3r2827 0 TEd
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09| 434 kradeZe souddstek mot. vozidel (§ 205) 3507 3162 304 420 1188 183 4 4 483 3 14 15 487 356 & 23 18 116 802 66
00| 435 kradeZe jizdnich kol (§ 205, 207) 5557 5048 445 1208 ¢ 2174 191 18 11 1168 11 36 45 1064 825 16 54 68 1008380 0 720
01| 441  kradeZe domacho zvitectva (§ 205) 57 42 13 14 2455 3 0 0 9 0 1 1 17 9 0 1 4 1512
02| 451  kradeZe v bytech (§ 205) 2615 2122 457 1243 1 4775 159 23 20 850 30 76 103 1460 848 39 88 357 87 957 142
03| 481 krdeZe v prost. nadraZi- mimo zésilek (£ 50 44 7 1 2 1 I 0 2 0 0 0 3 3 0 0 1381
04| 482  krddee béhem jizdy v DP - mimo zdsilek | 125 109 15 3 24 1 1 1 3 0 0 0 4 3 1763
05| 471 |kradeZe v obj se starofitnostmi vé exete 8 ] 2 2 5 3 0 0 2 0 0 0 7 4 0 0 0 656 0
L06| 480 | kradeZe v jinch objektech (§ 205) 14838 | 13205 1685 @ 7980 © 5329 621 168 142 6979 61 138 189 7930 | 6256 ] 194 1730 | 2T8618 0 6344
107| 490 |kradeZe ostatni (§ 205) 383 | 3268 580 887 2374 191 18 13 783 14 20 33 1260 817 21 30 143 | 130524 880
108|411 - 490 Kradeze proste 66258 58386 7424 16281} 457 2610 451 378 14276 216 549 738 17266 | 12343 293 713 2966 1900506 25871
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113| 511 | podvod (§209) 5058 | 3212 0 2740 2433 48,1 1100 7 § 1884 0 50 50 2791 1458 0 43 611 | 883778 19
114| 521 |zpronevéra (§ 206) 692 439 239 424 61,27 118 2 2 269 0 3 3 541 265 0 3 107 73081
115 530 |neopravnéné uZivani cizi véci (§ 207) 43 40 10 3417083 7 4 2 15 0 3 3 43 16 0 3 4 4780 | 217
16| 588 | zatajenivéci(§ 219) 2000 0 1704 280 356 17,8 66 13 5 137 5 15 19 438 140 7 17 128 36115 20
117| 589 | podkozovani cizivéci (§ 228) 9539 8293 1138 1445 1515 206 254 277 675 56 53 107 1730 651 102 83 128 248382
118| 590 | pytlactvia ostatni majetkove TC (§ 304) 80 63 15 9 1125 § 1 1 2 0 1 1 24 3 0 3 0 2816
119|541 - 590 Ostatni majetkova kriminalita 17417 13771 4442 4701 2699 1504 34 293 2982 61 125 183 5587 | 2543 109 154 o978 1250942 256
120|311 - 590 Majetkova kriminalita celkem 109825 94515 15478 26819 1 2442 5669 903 763 22915 390 a7 1303 29837 { 197713 627 1381 4421 41458086 28801
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177|721 - 790 Zbjvajici kriminalita 27471 24381 3050 23760 | 86,52 1933 10440 8117 10426 30 68 98 24565 | 9676 32 72 3691 696 802 0
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181 provér. LG vivem | atc, |2 | 1-94set 15 17 set] 1zt | 2RCTH M | qatet [15.a70e] MY [COMOM| 2
182| 801 |nekala souté? (§ 248) 36 5 47 3 8,33 [ 0 0 3 0 0 0 12 3 0 0 1 32513
183| 803 |neopravnéné podnikani (§ 251) 96 58 43 57 59,38 23 1 1 34 82 33 17 62 879
184| 806 | poikozovénispotfebitele (§ 253) -] 4 3 4 66,67 0 0 0 0 1 0 0 70673
185| @07 | pasovani(§ 261) 3 2z 1 2z 66,67 0 1 2 1 0 0
186 808 | zkreslov. (daji hosp. o st hosp.ajméni( 297 205 107 191 64,31 44 1 0 52 0 0 222 48 0 27 174 877
187| 810 |porug. povin. v insolvenénim fizeni (§ 225 70 43 29 43 61,43 15 0 0 16 0 0 59 16 0 13 55
188| 811 | porug. povinnosti pfispr. ciz. majetku (85 180 44 169 43 26,88 32 0 0 5 0 0 88 5 0 1% 396 088 0
183 812 | kradeZ (§205) 480 402 &4 378 78,79 45 6 5 145 3 3 461 127 3 69 109325 148
190| 813 | neoprav. uZivani cizi véci mimo mot. voz. 4 1 3 1 25 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 572 0
191| 814 | pokoz. cizivéci (§228) 6 5 1 2 33,33 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 429 0
192| 815 |podvody v socidinim zab. a nemoc. pojEtl 634 569 75 568 89,39 Bl 0 0 215 0 0 0 618 205 0 0 418 30717 0
193| 816 |padélania pozméfiovani penéz (§ 233) 1550 1244 354 187 12,08 213 1 151 2 4 5 182 105 3 3 23 3019 1
194| @17 | padélénia pozmén. zndmek a koll (552 160 155 42 3 5 7 0 0 2 0 0 0 11 1 0 0 1 122 0
195| 819 kracenidané (§ 240) 918 446 754 423§ 4608 | 216 2 2 139 725 138 78  |5369029
196| 820 | zneuZivanipravomoci Gfedniosoby (§32 69 30 85 29 42,03 9 1 1 1 49 1 17 | 38073
197| 821 Uplatiafstvi - pfiimani iplatku (§ 331) 23 12 a7 1 {48 T 0 0 2 % 2 3 0
198| 822  pokozovanivéfitele (§ 222) 181 72 167 71 39,23 43 1 1 15 0 0 120 15 0 24 215779
19a| 823  padélania pozméfiovanivef. listiny (§ 348 923 823 123 742 80,39 44 1 0 121 2 z 792 108 3 206 | 10402
00| 824 |ned. vyr. adrz st pecetia ifed. razitka | 11 9 2 3 54 55 0 0 1 0 0 5 1 0 1 0
01| 825  ohroZ. zdravi zavadnymi potr. (§ 156,157 10 & 4 7 70 3 0 4 12 5 1 50
02| 828 | vystaveninepravdivéno potvrzeni (§ 258 30 3 35 3 26,67 10 1 0 1 0 2 1 0 5 51707
03| 827 | neopravnéné uZivani mot vozidla (§ 207} 12 7 5 7 58,33 0 2 2 4 0 7 4 0 1 875
04| @28 porus. tajemstvidoprav. zprav (§ 182) 20 23 7 17} 5882 D 0 D 4 0 0 15 5 0 7 0
05| 829 |zpronevéra (§ 206) 1906 1330 712 1280 67,16 407 8 7 512 0 1 1 1560 438 1 524 | 945338 0
06| 830 |podvod (§208) 41335 3047 1768 2821 65,06 758 4 2 1236 2 5 [ 2914 955 [ 10 943 2578547 485
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07| 831 | pletichy pfi vel. sout. a draZbé (§§ 256, 2 27 a 31 8 2983 4 0 0 0 0 0 0 23 0 0 0 3 0 0
‘08| 832 |por. pred. kontr. zboZ. a tech. (§§ 262, 2¢€ 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1 0 0
wa| 833 | zneufivaniinf v obch. styku (§ 255) 24 9 24 7 29,17 3 0 0 0 9 0 0 2 65718 0
110 834 | neopravnéné provozovani loterie (§ 252) 96 32 86 30 31,25 10 10 0 0 56 9 0 11 781 0
11| 835 | poruf pfedp. o ndlepkach k ozn. zbo¥i(§ 84 73 11 73 85,9 4 25 0 0 0 24 0 22 5733 0
12| 836  neoprawvnéné ani s osob. (daji (§ 1 2 2 0 1 50 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
113| 837 | ostatnitr. éiny proti méné (§§ 235, 238, 2! 2 2 1 1 50 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 [ 0
14| 838 |neopravnéné drieni prostredk & 410 5278 1127 1727 26,94 305 28 23 1152 25 50 &4 2019 1134 34 72 510 34 204 29
115 839  por. pred. o zahr. obch. s voj. mat. (§§ 26 5 3 4 2 40 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 B = 0 -
16| B840 | kradeZe ZelezniGnich zasilek (§§ 205, 20€ 3 3 0 1 33,33 1 0 0 0 0 0 0 2210
7| 84 kradeZe podtovnich zasilek (§§ 205, 208, 45 43 2 18 40 2 0 0 13 13 L] 1 1588 0
18| 842 | kradeZe sinicnich zasilek (§§ 205, 206, 2 69 56 12 16 2318 1 1 1 5 14 5 0 13 983 35
19| 843 | kradefe leteckych zasilek (§§ 205, 206, 2 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
20| 844 | kradeZe lodnich zasilek (§§ 205, 206, 208 4 1 3 1 25 0 1 1 85
121 845 | mafeni Okolu Gfedni osoby z nedbalosti (§ 4 2z 4 2 50 2 0 0 0 0 0 5 0 0 1 0
22| 846 | (platkafstvi- podplacen (§ 332) 70 50 21 58 32,86 1 17 18 16 0 0 65 16 0 G 60
123| 847 | Oplatkdfstvi- nepfimé Uplatkdfstv (§ 333) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
124 848 |zvyhodiiovani vEfitele (§ 223) 38 20 30 7 18,42 3 1 0 0 17 1 0 4 22 219
125| 849 | pletichy v insolvencénim fizeni (§ 226) 4 3 2 2 50 0 0 0 0 2 0 0 0 0
26| 850 | ohroZeni Zivetniho prostiedi- dmysiné 21 16 4 8 38,1 5 2 0 0 13 2 0 1 42 797
127 851 ohroZeni Zivotnihe prostredi - 7 3 4 2 2857 2 0 0 0 7 0 0 2 341
28| 852 |zplsobenidpadku (§ 224) 20 13 13 13 63 3 2 0 0 1% 2 0 8 7043
29| 853 | neopravnéné vydani cenného papiru (§ 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0
30| 854 | manipulace s kurzem investicnich nastroji 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30
31| 855 | nedovolena vyroba a drienirad. mat (8§ 2 2 2 0 2 100 0 1 0 0 2 1 0 0 0
32| 860 | podinictvi (§§ 214, 215) 35 27 10 27 77,14 5 3 0 0 35 3 0 5 0
133 861 porug. prav k ochr. znamce (§ 268) 503 472 39 468 93,04 19 127 1 1 116 21 7 39 22149
134 862 | porui. primyslowvych prav (§ 269) [ 3 3 3 50 1 0 0 0 5 0 0 1 0
135| 863  poruf. aut priva, prav k databdzim (§§ 2 282 187 B85 157 59,92 38 14 1 1 110 7 1 9 22 995
135| 864 | zastfeni plvodu vEci (§§ 218, 217) 162 135 25,19 71 0 0 43 0 1 1 202 39 3 57 2343084 23285
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37| 885  poZkoz. a zneuZ. zdz. nanos. infor. (§§I 500 387 343 141 239 54 0 0 51 10 11 Pl 1497 56 15 15 33 470 027 0
38| 888 | provozovani nepoctivich her a sdzek (§ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
38| &70 | hav.a prov. poruchy mimo DN-5-Z-L-W - 4 1 3 1 25 4 0 0 2 [ 2 0 194
ol an hav. a prov. poruchy mimo DN-5-Z-L-V - 10 i 1 3 30 s 1 1 s 0 0 T 2 0 1 5061
21| 880 | pojistny podvod (§ 210) 520 383 154 366 70,38 85 3 2 145 1 1 451 118 1 121 101 617 0
2| 8 uvérovy podvod (§ 211) 4 578 370% 857 3 593 78,458 563 4 3 1 356 5 5 3373 1 075 7 1284 4235816 2
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Drabkovou v hlavnim liceni
konaném dne 12. 2. 2018 v Praze

takto:
Obzalovana
vl -
o — e e —

je vinna, Ze

v blife nezjiéténé dob& od 31.07.2017 do 31.08.2017 v ko. || Gz

s
nechala ze svého rodinného domu - v ulici -, pracovnikem Obecniho uradu

Stéchovice odvézt a zlikvidovat véci svéfené ji byvalym manzelem T-R_, nar.

které zde meél na zaklade ustni dohody, po rozvodu manzelstvi na dobu neurcitou

uskladnéné, kdy se jednalo o osobni véci, a to konkrétné obleceni na motocykl v hodnoté 3.900,-
K¢ a dale o véci v majetku spolecnosti

_, konkrétné o 5 krabic a 4 pytle mizného druhu nového obledeni uréeného
k dalsimu prodeji v celkové hodnote 133.959,- K¢ a dale o 3 ks zimnich pneumatik zn.
Continental nezj. rozmeéru na vozidlo tov. zn. _ v celkové hodnote 9.000,- K¢ a 4 ks
zimnich pneumatik nezj. zn. a rozmém na vozidlo tov. zn.
§8.000 - K¢, ¢imz zpusobila

v celkové hodnote
skodu ve vvsi 3.900,- K¢ a firmé
, skodu ve wvysi

150.959 - K¢,

tedy
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piisvojila si cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd ji byla svéfena a zpusobila tak na
cizim majetku vetsi skodu,

Xr e

¢imZ spachala

precin zpronevery podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 206 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvandcti) mésicn.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se ji vykon trestu podminéné odkldda na
zkudebni dobu v trvdni 24 (dvacetiétyf) mésicn.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana M
povinna zaplatit na ndhradé $kody poskozenému castku
ve vysi 3.900,- K¢, a poskozené firmé

B s 150.959,- KéE

Podle § 229 odst. 2 trestniho radu se poskozeni , a firma

odkazuji se

i

zbytke:n svy‘ch narokti na nahradu §kody na Hzeni ve vécech obéanskopr:’wnich.

Oduavodnéni:

Na zakladé dikazi provedenych v hlavnim liceni, kdy soud hodneotil tyto dukazy jak samostatné,
tak v jejich vzdjemné souvislosti dle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél soud bez divodnych
pochybnosti ke skutkovému zavér ohledné skutku tak, jak je podrobné uveden ve vyrokové casti
rozsudku.

ObzZalovana vypovédéla, ze neni pravdou, ze by spachala trestny ¢in, poskozeny ji nikdy zidné
véci nesveril. Obzalovana pouze chtéla prodat dum, proto ho potiebovala vyklidit. Opakované
poskozencho vyzyvala, aby si piijel pro své veci, pokud tam néjaké ma, na coz nikdy nereagoval.
Proto v szpnu piistoupila k tomu, ze dum vyklizela sama, pficemz nechala odvézt pouze néjakoun
autobaterii, staré barvy a vyjety olej. Pokud se odvazely néjaké krabice s vécmi, jednalo se o jeji
véci. Byla nucena dum vyklidit sama, poskozeny ji s tim nijak nepomohl, ackoliv ho uz od zacitku
roku k tomuto vyzyvala. Poskozeny mél po celou dobu neomezeny piistup do domu, protoze
mél klice, které ji odmitl vratit, kolem toho byl konflikt, ktery resila policie. Poskozeny si casto
jezdil do domu pro své véci, nékdy tomu byla obzalovana pfitomna, nekdy ne, takZe nema
piehled o tom, co vie si odvezl. Toto skocilo v bieznu 2017, kdy obzZalovana vymenila zamky, ale
do té doby si tam poskozeny jezdil, kdy chtél, a to i bez dozom. Dale obzalovana odmitla
vypovidat.

Poskozeny _ _ v procesnim postaveni svédka vypovedél, ze obzalovana je

jeho byvala manzelka. Pii rozvodu se s obzalovanou dohodli, Ze poskozeny ji dum necha za
odstupné 100 000 K¢, takze dium piepsal na ni, ale po svém odstéhovani v domé na pudé a ve
sklepé nechal nékteré své osobni a firemni veci, na demz se s obzalovanou dohodli ustne. V
srpnu od obzalované dostal e-mail s tim, Ze si ma veci odvézt, na to ji odpovedel, Ze takhle
narychlo nema veci kam dat, Ze musi najit néjaky sklad nebo jiné misto a Ze je nestihne odvézt,
nebot’” byl s détmi a zbytek casu pracoval. S obzalovanou nebyli nijak domluveni na konkrétnim
terminu, kdy si ma poskozeny zbytek véci odvézt, poskozeny nevédél o tom, ze obzalovana chee
dum prodat a Ze na to specha. Nasledné k domu piijel v zafi, kdy uz na zahradé lezely pouze
prazdné krabice. Poskozeny se ptal, kde jsou jeho véci, a obzalovana fekla, ze je vyhodila, nijak to
neoduvodnila. Poskozeny dale specifikoval své véci a veci zakoupené na jeho firmu, které mél
uskladnéné v domé obZalované a které obZalovani z domu odvezla. Cast zboZi, které tam mél
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uskladnéné, patiilo dodavateli a bylo urcené k prodeji do komise a on si ho mél vyzvednout, ale
dosud si ho nevyzvedl, proto tam zistalo. Véci v domeé nechal mnohem vic, ale plesne si je jiz
nepamatuje. Poskozeny nevi, jak konkrétné obzalovana s véemi nalozila. Déti mu fikaly, ze je
vyhazovala se svym milencem, na policii zjistil, Ze si na to najala nékoho z obecniho Ufadu.
Z predmeétnych véci nedostal nic zpatky. Dale uvedl, Ze i kdyz mél klice od domu, nechodil tam,
pouze si tam jezdil pro déti a ani tehdy nesel dovnitf, ptipadné el pouze do chodby. Kdyz chtél
do domu vstoupit jesté prediim, nez doslo k piepisu, nemohl odemknout dveie a musel volat
policii, za jejiz piitomnosti mu obzalovani musela piedat klice, ale po pfepsani domu obzalovana
opet vymenila zamky. Ke vztahum s obzalovanou uvedl, ze pote, kdy doslo k prepisu domu,
prestala komunikace mezi nim a obzalovanou fungovat, obzalovana mu zacala delat naschwvaly,
jejich vztahy jsou velmi Spatné.

Svédek NI- S- vypovedel, Ze obzalovana mu zavolala v 1été nebo na podzim roku 2017
s tim, zda by ji mohl piistavit kontejner, Ze ma ncco na vyhozeni. Svédek tedy piijel pied dam
obzalované, kde slozil jeden kontejner a jel pro druhy. Poté piijel zpét, vymeénil prazdny za plny,
ktery odvezl. Takto odvezl dva nebo tii kontejnery veci. Vect mela obzalovana jiz piipravené u
vrat. Krome obzalované u toho byl jeste nejaky pan. V kontejneru byly krabice a pytle, svedek
nevi, co bylo uvnitf, obZzalovana mu fekla, Ze jsou to véci na vyhozeni po manzelovi. Asi 14 dni
pote svedek odvazel pneumatiky, odvezl je multikarou, nevi, kolik pneumatik presné bylo, bylo
jich vice.

Svédek ].]-, druh obzalované, odmitl k véci vypovidat.

K objasneni skutkového stavu byly soudem dale provedeny listinné dukazy, na jejichz zaklade
dospel soud k nize uvedenym zjisténim.

Z tfedniho zaznamu Policie CR bylo zjisténo, ze poskozeny T- R_ dne

3. 11. 2017 nahlasil vyhozeni svych osobnich a firemnich veci z domu své byvalé manzelky.
Z faktur a seznamu byla zjisténa hodnota zbozi zakoupeného poskozenym.

Z viedniho zaznamu Policie CR ze dne 27. 11. 2017 bylo zjisténo, ze kurz koruny ke zlotému
¢inil 6,034 K¢/1 PLN.
Z odbornych vyjadieni bylo zjisténo, Zze hodnota bundy, kalhot, dvou pari kozenych bot na

motocykl a chranice patefe byla stanovena na 3 900 K¢, hodnota 7 kust zimnich pneumatik na

17 000 K¢

Z emailové komunikace mezi obzalovanou a poskozenym bylo zjisténo, ze obzalovana
poskozencho prostiednictvim emailu ze dne 19. 6. 2017 vyzvala, aby si do 31.7. 2017 odvezl
viechny své veci, které jsou na pozemku obzalované, s tim, ze pokud tak poskozeny neudini,
obzalovana véci vyhodi. Dne 9. 7. 2017 obzalovana poskozeného wvyzvala, aby ji dal veédét, kdy
planuje piijet pro své veci a sdélila mu, Ze zacatkem srpna bude vyklizet sklep, pudu a garaz.
Poskozeny na tento email reagoval, piicemz poukazoval na dohodu o ulozeni veci v dome
obzalované. Obzalovani v emailu ze dne 10. 7. 2017 uvedla, Ze u sebe nechce mit jeho véci a ze
byli dohodnuti na terminu 31. 7. 2017.

Z. rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 13 C 324/2015-120, ktery
nabyl pravni moei dne 26. 8. 2016, bylo zjisténo, ze manzelstvi obzalované a poskozeného bylo
rozvedeno.

Z dohody o upravé vyzivného, majetkovych poméra a bydleni pro dobu po rozvodu ze dne
16. 11. 2016 bylo zjisténo, ze mezi obzalovanou a poskozenym bylo dohodnuto, Ze nemovité véci
ve spoledném jméni manzeli piipadnou do vyluéného majetku obzalované, a to po zaplaceni

penéznich prostiedka ve vysi 100 000 K¢ poskozenému. Obzalovana s poskozenym se dale
dohodli, Ze v domé na adrese —, bude po zaplaceni vyse uvedené castky
Shodu s prvopisem potvrzuje Edith Dvofikova
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nadale bydlet vyluéné obzalovani spoleéné s ||| Gz » ooikozeny dom natevalo

opusti a nebude jej nadale Zadnym zpusobem uzivat.

Z potvrzeni o platbe bylo zjisténo, ze ¢astka 100 000 K¢ byla zaplacena z G¢tu obzalované dne
2. 1. 2017.

Z faktury bylo zjiSténo, ze obzalované byla dne 11. 3. 2017 vystavena faktura ve vysi 13 296 K¢
na zalohu na dodavku vchodovych dveii.

Z inzeratt uvefejnénych na webovych strankach sbazar.cz byly zjistény ceny, za které jsou
nabizeny bundy na motorku a pneumatiky.

K osobe obzalované bylo z opisu rejstitku tresti zjisteno, ze obzalovana doposud nebyla soudne
trestana. Z opisu z evidence piestupku bylo zjisténo, Ze obzalovana zde nema zadny ziznam. Ze
zpravy o povest bylo zjisteno, ze obzalovana nema v evidencich Policie CR zadny zaznam jako

osoba proveiovana, podeziela nebo obvinena. Ze zpravy z mista bydliste bylo zjisténo, Ze
obzalovanda nebyla komisi k projednavani prestupkd mésta _ fesena
v piestupkovém fizeni.

Po vyhodnoceni viech shora popsanych a v hlavnim liceni provedenych dikazi, a to jak
jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, se zietelem na ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy
soud zaroven shromazdil dostatek podkladu pro své rozhodnuti, dospél k jednoznacnému zaveru
o vine obzalované.

Obzalovana jednani, které ji bylo kladeno za vinu, u hlavniho liceni popiela. Piipustila pouze, ze
dam, ktery byl po rozvodu s poskozenym v jejim vlastnictvi, vyklizela, nebot’ ho chtela prodat,
piicemz poskozencho opakovane vyzyvala, aby si piijel pro své veci, pokud tam ncjaké ma.
Jelikoz na to poskozeny nereagoval, obzalovana dum v scpnu 2017 vyklidila. Obzalovana pritom
uvedla, ze nechala odvézt pouze autobaterii, staré barvy a vyjety olej, jinak se jednalo o jeji véci.
Obzalovana rovnez vypovedela, ze poskozeny mél po celou dobu neomezeny piistup do domu,
piicemz si poskozeny casto jezdil do domu pro své véci, a to i v nepfitomnosti obzalované.
Obhajoba obzalované byla ovSem vyvracena ostatimi provedenymi dikazy, zejména vypovedi
poskozencho, ktery uvedl, Ze na uskladnéni jeho veci byli s obzalovanou ustne dohodnuti.
Pripustil, Zze obzalovana ho k odvozu veei vyzyvala, oviem poskozeny na to nemél hned cas a
rovnez nemel veci kde uskladnit, proto veéci k vyzve obzalované z domu neodvezl. Pote, kdy do
domu piijel, byly véci jiz odvezené, pricemz obzalovania mu fekla, Ze véci vyhodila. Poskozeny
rovnez specifikoval, které véci mel v domée uskladnéné, s tim, Zze véci v domé nechal vic, nez
uved], ale dalsi véci si jiz pfesné nepamatuje. Obhajoba obzalované pfitom byla vyvriacena rovneéz
vypovedi svedka S- o jejiz verohodnosti nema soud divod pochybovat, nebot’ se jedni o
osobu, ktera nema k obzalované ani poskozenému zadny vztah. Z vypovedi svedka vyplyva, ze
v pfedmétné dobé na zadost obzalované piistavil k jejimu domu kontejner, pficemz dva az tii
naplnéné kontejnery nasledné odvazel. Ackoliv svedek uvedl, ze nevedel, co bylo v krabicich a
prytlich vyhazovanych do kontejneri, vypovédél, ze mu obzalovana fekla, ze se jedna o véci na
vyhozeni po manzelovi. Z vypovedi svédka je dale ziejmé, ze obzalovana nechala po cca 14
dnech odvézt vétsi mnozstvi pneumatik, coz rovnéz podporuje tvizeni poskozeného ohledné
veel, které mely byt z domu obzalované odvezeny. Vypoved poskozeného je konecne
podporovana 1 provedenymi listinnymi dukazy, pfedevsim emailovou komunikaci mezi nim a
obzalovanou, z niz je zfejmé, ze obzalovand poskozeného vyzyvala k odvezeni jeho véci s tim, ze
pokud tak do uvedencho data neucini, obzalovana veci vyhodi Hodnota piedmetnych veei byla
stanovena na zakladé odbornych vyjadieni a faktur dolozenych poskozenym. Z provedeného
dokazovani tak vyplyva, ze vdomée obzalované byly uskladneény veei, které byly majetkem
poskozencho, piipadné jeho firmy, tyto veci tedy byly svéfeny obzalované, nebot’ je mela, i bez
piipadné ustni dohody, o jejiz existenci ale soud nepochybuje, ve faktické moci. Obzalovana
piitom s temito vecmu, které nebyly jejim majetkem, nalozila bez védomi a souhlasu poskozencho
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tak, Zze je nechala odvézt a zlikvidovat. Vina obzalované we smyslu podaného navrhu na
potrestani tak byla provedenym dokazovanim prokazana.

Zjisténé jednani obzalované pak soud pravné hodnotil nasledovné. Obzalovana svym jednanim
podrobné popsanym ve vyrokové cast rozhodnuti naplnila veskeré znaky skutkové podstaty
precinu zpronevery podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kdyz si piisvojila cizi véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd ji byla svéfena, a zpusobila tak na cizim majetku vétsi Skodu.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu pak soud postupoval dle § 38 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku, kdy
zohlednil povahu, zavaznost spichaného dinu, osobni, rodinné, majetkové i jiné poméry
obzalovaného, piihlédl k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho ndpravy i k jeho
chovani po cinu a téz se podrobné zabyval okolnostmi polehcujicimi a phitézujicimi podle
ustanoveni §§ 41 a 42 tr. zakoniku.

Ve prospech obzalované hovoii skutec¢nost, ze doposud nebyla soudné¢ trestina a k jeji osobé
nebylo zjisteno ani zadnych jinych negativnich poznatku. Pritezujici okolnosti soud neshledal.
Soud s ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze na obzalovanou postaci pusobit
jesté trestem vychovnym, proto ji uloZil trest odneti svobody na spodni hranici trestni sazby
stanovené pro pifecin zpronevéry podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku, tedy ve vyméfe 12 mésicn,
jehoz vykon podmineéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 24 meésict, pricemz dle soudu prave
takto dlouha doba odpovida délce ulozencho trestu odneti svobody a je dostatecne dlouha k
tomu, aby obzalovana prokazala, ze se jednalo o ojedinély exces z jejiho jinak fadného Zivota a ze
se ze sveho jednani poudila.

Pokud jde o naroky na nahradu skody, s nimiz se poskozeni fadne a vcas pripojili k trestnimu
fizeni, bylo poskozenym vyhovéno ve vysi odpovidajici hodnoté zpronevéfenych véci stanové na
zaklade odbornych vyjadieni a dolozenych faktur. Se zbytkem svych narokt potom byli
poskozeni odkazani na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu a to ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani nemuize podat ten, kdo se prava podat odvolani zakonnym zpusobem vzdal. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoliv vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani veci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrade skody. Osoba opravnéna muze rozsudek napadnout pro nespravnost nektercho jeho
vyroku, proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze
chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvelanim jen statni zastupee, toliko
pokud jde o povinnost k nahrade skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé
obzalovaného a statntho zastupce t€z pifbuzni obzalovancho v pokoleni pitimém, jcho
sourozenci, osvojitel, osvojenec manzel a druh.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté nebo v dalsi lnité k tomu stanovené piedsedou senitu
soudu L stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen vodveolani uvést, zda je podava, byt i zcasd ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolani lze optit o nove skutecnost a dikazy.
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Nesplnuje-li odvolani statntho zastupce, ¢i odvolani, které podal za obzalovancho jeho obhajce
nebo odvolini, které podal za poskozeného jeho zmocnéenec vyse uvedené nalezitosti, vyzve je
predseda senitu, aby vady odstranili ve lhite peti dnad, jinak bude odvolacim soudem odvolani
odmitnuto.

Praha 12. inora 2018

Mogr. Jitka Drabkova,v.r.

samosoudkyne
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Priloha ¢. 3

[OKRESNI SOUD PRAHA — ZAPAD

Karmelitska 19, 118 19 Praha 1

tel.: 237 199 246, fax: 257 333 487, e-mail: () hoactind x, IDDS: gbzabw?2
=

NASE ZNACKA: 325i55/2018

VASE ZNACKA: VaZens pani

VYRIZUJE: Anna Stépankova

DNE: 29.3.2018

Vec: Poskytnuti informact podle § 14 odst. 5, prsm. d) zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodnem
piistupy k informacim, ve znéni pozdéisich predpist

Na zakladé Vaii zadosti podle zak. ¢. 106,/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, kterou
zdejst soud obdrzel dne 28.3.2018, Vam zasilime anonymizovane nepravomocné mozhodnuts
zdejsiho soudu, gp. zn. 14T 214/2017.

S pozdravem

JUD«. Eliska Kalabova, v.r.
asistentka soudce
Okresnho soudu Praha — zapad
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Nazev diplomové prace v Ceském jazyce, abstrakt v Ceském
jazyce, tii klicova slova v Ceském jazyce

Trestny ¢in zpronevéry dle ustanoveni § 206 TZ

Abstrakt — CJ

Tato diplomova prace pojednavé o trestném ¢inu zpronevéry dle ustanoveni § 206 zdkona €.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v aktualnim znéni, 0 skutkové podstaté, ktera ochranuje
vlastniky pfed prolomenim duvéry, kterou projevili ve vztahu ke tfeti osobé, kdyz ji za
uréitym ucelem umoznili naklddat se svym majetkem. Pravé projevenou davérou se
zpronevéra odliSuje od jinych trestnych ¢inll proti majetku, mezi néz se fadi. U zpronevéry
dochazi ke svéfeni véci ze strany opravnéné osoby, coz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu znamend predani véci do faktické moci pachatele. Svéfitelem nemusi byt pouze
vlastnik, ale 1 jina osoba, kterd ma véc opravnéné ve své moci. Pokud se pachatel rozhodne
svétenou divéru prolomit, svéfenou véc si prisvoji, ¢imz se pii splnéni dalSich podminek
stane trestné odpovédnym za zpronevéru. Pojem pfisvojeni lze jakoZto obligatorni znak
objektivni stranky zpronevéry, ktery soucasné trestni zakonik nikterak nedefinuje, oznacit za
jednu ze stézejnich otazek této prace.

Prace je cClenéna celkem do deviti kapitol, kdy nékteré znich jsou dale ¢lenény na
podkapitoly. VVzhledem k tomu, Ze nezbytnym ptedpokladem vzniku trestni odpovédnosti je
naplnéni znaki skutkové podstaty, l1ze za sté€Zejni kapitolu této prace oznacit kapitolu ctvrtou,
ktera se typovym znakiim vénuje. Vychodiskem pro tuto kapitolu je u¢inné znéni ustanoveni
§ 206 trestniho zdkoniku, doplnéné komentafem autorky, tykajicim se nejaktualngjSich
novelizaci. V nasledujicich podkapitolach ctvrté kapitoly autorka postupné pojednava o
objektu, objektivni strance, pfedmétu Utoku, subjektivni strance, subjektu a o kvalifikacni
okolnosti dle ustanoveni § 206 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, kde se zejména zaméiuje
na zpronevéru spachanou advokatem. Krom problematiky ,, advokdtskych hrdelnich zlocinii*
se autorka Vv textu prace zabyva i dal$im specifickym zplsobem spachani zpronevéry, a to
spachané v souvislosti s leasingem, hojné pouzivanym, a soucasné¢ zakonem neupravenym

smluvnim typem. V ramci celé prace se autorka snazi o komplexni rozbor problematiky a
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zasazeni tématu zpronevéry jak do kontextu historického, tak zahrani¢niho. Pro ilustraci
aktudlniho vyznamu tématu rovnéz piedklada zpracované statistické tidaje. Kapitola s ndzvem
zpronevéra de lege ferenda doklada, Ze se autorka neuchyluje jen k deskriptivni a
komparativni metodé, ale Ze k tématu rovnéZz pfistupuje analyticky s pfiméfenou davkou
kritiky, na zaklad¢ které navrhuje mozné zmény pravni Gpravy. Ve vztahu kK navrhovanym
zméndm vnima autorka jako problematické zejména nedostateéné definovani typovych znakt
Vv trestnim zakoniku, a to nejen u zpronevéry, ale i ji pfibuznych trestnych ¢inti. Pro ndzornost
témat napfic celou diplomovou praci, autorka uvadi také konkrétni skutkové ptipady, o nichz

soudy v minulosti rozhodovaly.

Tr¥i kliCova slova: Svéieni — Prisvojeni - Zpronevéra
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Nazev diplomové prace v Anglickém jazyce, abstrakt v Anglickém

jazyce, tii klicova slova v Anglickém jazyce

The crime of embezzlement according to section 206 of Czech

criminal code

Abstract — Eng.

This thesis interprets the crime of embezzlement according to section 206 of the Act nr.
40/2009 Coll., Criminal code, as amended, it interprets qualified facts of the crime which
protects owners from breach of the trust they demonstrated for the benefit of a third person in
order to enable disposition with their property. The demonstrated trust differs embezzlement
from other crimes against property among which it belongs. The essential characteristic of the
examined crime is entrustment which relating to the established practices of the Supreme
Court means handover of the thing into factual control of the offender. The thing may be
entrusted either by the owner, or by the other person who has the thing rightfully in own
control. The offender becomes criminal liable when both breaching the given trust and
appropriating the entrusted thing. The term appropriation, as the obligatory feature of
embezzlement, is not defined by the Czech Criminal code, thus it is one of the essential topics
of this thesis.

The thesis is divided into nine chapters and these are further divided into sections. The
essential chapter is the fourth one as it deals with the qualified facts of the crime. The basis
for that chapter is the effective wording of the section 206 of Criminal code and the author’s
commentary relating to current amendments. Within the following sections of the fourth
chapter the author concerns object, physical elements, object of attack, fault element, subject
of the crime and qualifying according to section 206 subsection 4 letter b) of Criminal code
and put emphasis on embezzlement committed by an attorney-at-law. Apart from capital
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crimes committed by attorneys-at-law the author describes also another common example of
embezzlement, that is embezzlement committed in connection with an innominate leasing
contract. The author’s purpose is to provide a complex analysis of the embezzlement and
examine that in connection with historical and foreign law adaptation context. The thesis
contains also statistical data to demonstrate topicality of the chosen topic. The chapter called
embezzlement de lege ferenda gives evidence that the author does not only apply the
descriptive ad comparative method, however she also uses analysing approach with adequate
critics, based on that the author suggests potential changes of the legislation. In connection
with suggested changes the author perceives as a problem that the elements of qualified facts
of the crime are not sufficiently defined in the Criminal code in relation to embezzlement and
related crimes. The author focuses on concrete cases to demonstrate the given situation and

impacts of the legislation.

Three key words: Entrustment — Appropriation - Embezzlement
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