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Téma prace: Poruchy prijmu potravy v détstvi

Cil prace: Zjistit rozdil mezi stravovanim doma a v MS. Déle zjistit, jaky vliv ma
rodinné prostiedi na rozvoj détskych poruch pfijmu potravy a vliv ndroki rodict na

idedlni postavu jejich ditéte.

Pocet stran hlavniho textu (Uvod — Zavér): 64

Pocet stran priloh: 6

Celkovy pocet pramenti: 22

1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné | Velmi dobfe | Vyhovujici | Nevyhovujici
Stupen splnéni cile X
Vyvazenost teoretického vykladu a
praktického feseni, ndvaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol X
Prace s odbornou literaturou (citace, X
parafraze, dodrzeni citacni normy)
Adekvatnost pouzitych metod X
pfi zpracovavani tématu
Hloubka provedeni analyzy X
(ve vztahu k tématu)
Uroveti formalniho zpracovéni
(Clenéni prace, text, grafy, tabulky, X
poznamkovy aparat, ptilohy)
Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym X

jazykem)




2. Slovni hodnoceni:

Téma prace je velmi neotfelé a zaéina byt aktualni i v Cechach. Studentka si jej
vybrala patrné na zdklad¢é svého plisobeni a bezdécného pozorovani ve Skolice s rozsifenou
pohybovou vychovou.

Rozdéleni prace je klasické. Teoretickd Cast podava systematicky vyklad pti spravném
vyuziti starSich i novéjsich zdroju.

Prakticka cast je rozdé€lena do tii ¢asti v souvislosti s cili prace. Je obdivuhodné, jak si
autorka poradila metodicky, aby ziskala odpovédi na své vyzkumné otdzky. Pouzila velmi
kreativné s détmi metodu kolaze k provedeni vybéru déle sledovaného vzorku déti a rodict,
pro néZ byl pak jesté ur¢en dotaznik a s vybranymi détmi si nakonec velmi pekné popovidala.
Toto vSe autorku muselo stat velké Usili a mnoho ¢asu. Jen nerada hledam v tak bajecné praci
nedostatky, ackoli se najit daji. Napf. formulace hypotéz neni vzdy idedlni resp. ovéfitelna,
napi. hyp. 2.: ,,Matky v MS maji vysoké ndaroky na stravu ditéte” (hypotéza by spravné méla
byt ovétitelnym vyrokem o vztahu alespont dvou proménnych). Dalsi problém bych vidéla u
zpusobu oveétovani 3. hypotézy ,,Rodice chteji, aby bylo jejich dité hubené*: Tuto hypotézu
autorka ovéfuje na otdzce, resp. tvrzeni ,,Na vzhledu ditéte mi nezdlezi* s tim, ze 2 rodice s
vyrokem souhlasi a 10 nesouhlasi. “Proto zde miizeme hledat odpovéd’ na treti hypotézu, zZe
rodice chtéji, aby bylo jejich dité hubené, cimz se hypotéza potvrzuje‘ pise autorka. J& jsem
v8ak toho néazoru, ze zdjem o vzhled ditéte zdaleka nemusi byt postaven na Ipéni na §tihlé
postavé (rozuméla bych zde napft. Cistotu, vhodnost obleceni, celkovou upravenost zevnéjsku)
a nezajem o jeho vzhled bych spiSe povazovala za neptirozeny nebo piedstirany. Takto mohli
vyrok pochopit i dotazovani rodi¢e a vysledek zjisténi tak zfejmé neodpovida cili a hypotézu
neprokazuje.

Celkovée je vSak prace vyborna, velice peclivé zpracovana a ctivé psand. Studentku za
takovy pfistup chvalim.

3. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
- Jakou otazkou by se mozna dalo zjistit, zda rodi¢e touZi po hubené postavé svého ditéte?

- Co povazujete za své nejzajimavejsi zjisteni?

- Asi u tfech sledovanych déti uvazujete o mozném riziku vzniku PPP do budoucna. Budete
n¢jak dale s détmi pracovat ve smyslu prevence?

4. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: Vyborné
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