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Abstrakt

Bakalai'ska prace se zaméfuje na vztah text-ilustrace v romanu Osudy dobrého vojaka Svejka za
svétové valky spisovatele Jaroslava Haska. Prvnim krokem je analyza t€ch motivii romanu, které
maji vizualni potencial, a jeho zasazeni do Sir§iho literdrniho kontextu (groteska, pikareskni roman,
valeény roman). To je vychodiskem porovnani svétoznamych ilustraci Josefa Lady s ilustracemi
Georga Grosze, které vznikly v roce 1928 v souvislosti s divadelni adaptaci romanu v divadle
Erwina Piscatora. Na téchto ptikladech jsou predvedeny moZnosti obrazového vykladu textu,
analyzovan interpretacni ptistup zvolenych vytvarnikl a v disledku rozvedena 1 otdzka, jak o
obrazu mizeme Vv literarnim kontextu mluvit. Zavérem je srovndni obou vytvarnych interpretact,

které zde stoji proti sobé&, a jejich moznych vlivii na ¢teni romanu.

Klicova slova

ilustrace, Hasek, Lada, Grosz, obraz, ¢teni

Abstract

The BA thesis analyses the relationship of text and illustrations in the novel written by Jaroslav
Hasek Osudy dobrého vojéka Svejka. First of all, the motifs of the novel are analysed, and then the
novel is set in wider context of genre reading (the grotesque, picaresque novel, war novel). The
textual analysis serves as the basis for comparison of two different sets of illustrations: that of Josef
Lada and that of George Grosz that were created for theater adapation of the novel in theater of
Erwin Piscator. Drawing on that, the posibilities of image based reading of a literary text are shown,
the different interpretational attitudes of the compared artists are analysed, and the modes of
creating image-text relations are discussed. The thesis concludes with comparison of the two sets of

images, and their possible influences on the reading of the novel.

Kli¢ova slova

illustration, Hasek, Lada, Grosz, image, reading
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1. Uvod

Postava Josefa Svejka je s ilustracemi Josefa Lady spjata piinejmensim tak uzce, jako je spjata
s osobou samotného svého autora Jaroslava Haska. Svejk je vyvozni artikl i turistick4 atrakce, narodni
hrdina i univerbizované oznaceni pro ,typicky ¢eského vychytralka®. Ladovy ilustrace, které dilo
doprovazeji, jsou znamy celosvétove a jejich dopad je nesmirny. Mély rozhodujici podil na recepci
Haskova dila v ¢eském 1 zahrani¢nim kontextu. Pfesto existuji i1 ilustrace jiné, které podnécuji
k odlisnému c¢teni textu. Neméné dulezité je i to, Ze samotné notoricky znamé ilustrace Ladovy jsou
mnohdy vykladany bez pochopeni §irSiho vyvoje mezivalecného vytvarného umeéni.

V nésledujicim textu budu srovnavat Ladovy ilustrace s kresbami, které vznikly jako navrh
kulis pro divadelni adaptaci Erwina Piscatora a jejichz autorem je Georg Grosz.

Nasledujici text méa povahu komparace. Vyty¢enym tkolem je srovnat dva vytvarné piistupy
a jejich mozny vliv na ¢teni textu. Za zaklad takového srovnéni slouzi analyza romanu z hlediska
motivi, které maji vizualni potencial, a mensi prostor je vénovan i zakladnim problémim literarnich
figur a zanru. Nasleduje srovnani dvou soubord ilustraci, doprovazené stru¢nym pojednanim o
okolnostech jejich vzniku a souvislostech v rdmci dila jednotlivych vytvarnik.

Nabizi se samoziejmé fada dal§ich moznosti podrobnéjsiho zkouméani vztahu textu a ilustrace
v ptipadu Haskova Svejka. Nejvyrazngj§i takovou moznosti je vliv Ladova Svejka na pozdgjsi
filmovou tvorbu nebo obraz Svejka v ¢eské kultufe (vizualni metaforika neni ndhodna). Na to ale
jednak neni dostatek prostoru, jednak by mél byt pozorny Ctenai po precteni nasledujiciho textu
podobné uvahy schopny sam.

Cilem samoziejmé neni rozhodnout, které ilustrace jsou lepsi a které horsi. Takové hodnoceni
nam nic nefekne, je logicky nedisledné. O ¢em ale mizeme mluvit, je mira motivické vérnosti,
hodnocend dle korespondence relevantnich Casti jednotlivych dél. Abychom mohli takovy zavér
ucinit, musime zjistit, jakym zplsobem zvoleni vytvarnici vybirali motivy ke zpracovani svych
ilustraci. Zajima nas pozndvaci hodnota dvou rozdilnych souborii obrazi ve vztahu k textu.
»Symbolizaci je proto tieba soudit pfedevsim podle toho,* piSe Goodman, ,,jak slouzi kognitivnimu
ucelu: podle jemnosti rozliSovani a trefnosti aluzi, podle zplsobi, které pouziva pti uchopovani,
objevovani a transformovani svéta; podle toho jak analyzuje, tfidi, fadi a uspotradava a jak se podili
na tvorb€, zpracovani, uchovavani a pretvareni poznatkd.“ (Goodman: 196) Jinymi slovy: bude nés
zajimat, jakym zplisobem bylo v procesu vytvarné adaptace literarni dilo konkretizovano, které jeho
aspekty byly timto zpisobem vyzdvizeny pro nasi pozornost a jaké dasledky takovato aktualizace

muze na ¢teni ilustrovaného romanu mit.



2. Obraz a text

2.1 Vytvarnik a ilustrace

Vychéazime z ptedpokladu, Ze pfi ilustraci slovesného dila ma vytvarnik v zdsadé dvé moznosti. Bud’
dilo podiidi svému stylu, nebo se pro dilo pokusi najit styl novy. To je vSak dneSni perspektiva a
druhy piistup nebyl v dobé, kdy vznikaly ilustrace ke Svejkovi, bézny. Druhy zptsob, ktery bychom
mohli oznacCit za manipulaci s vytvarnym stylem, se zacal skute¢né rozvijet az ve 30. letech, kdy
pominula doba avantgard, které se rozvijely velmi diferencované, a se stylem se zacalo nakladat
s uréitym zamérem. Stvrzeni vyznamu vizualni komunikace spojuje Richard Hollis s udalostmi prvni
svétové véalky.! Dobré graficky zpracované sdéleni bylo rychle srozumitelné, ¢itelné z dalky a do jisté
miry prekonavalo jazykové bariéry. Obraz v kombinaci s udernym textem se stal mocnou zbrani
vale¢né propagandy. Romantizujici koncept umélce, ktery je se svym stylem jaksi bytostné spjaty,
definitivné rozbila postava umélce-designéra, jehoz prace uz byla mnohdy zacilena na urcitou
skupinu lidi a jeji styl byl do zna¢né miry vysledkem kalkulu. Tento druhy, eklekticky zptisob prace
nas nebude zajimat, je vSak nutné se s takovou pfedstavou sezndmit, abychom mohli spravné
uvazovat o pozvolném vyvoji vytvarného stylu ndmi uvazovanych vytvarnikii. Jedna se o rozliSeni
metodické a je tedy naptiklad lhostejné, jestli si vytvarnik sviij styl ,,vybral nebo u n¢j ,,zistal*.

Bruno Munari zasazuje vznik designu, Cesky uzitého uméni (sam Munari rozliSeni na volné a
uzité umeéni odmita a tvrdi, Ze néco takového délaji uz jen Francouzi), které je pojimano predevsim
jako femeslo a které je zbaveno patosu vylucnosti, do roku 1919, kdy Walter Gropius zalozil svou
Skolu Bauhaus.? Na piikladu ilustrace tvafe en face demonstruje v zasadé kuratorskou praci
grafického designera. VSechny portrétni ilustrace jsou praci téze osoby, kterd se nechava vést riznymi
vytvarnymi technikami k ur¢itému vysledku. Z nich pak vybira ten, ktery povazuje za nejvhodné;si.
Takova volba je fizena racionalnim kalkulem, ktery pocitd s kontextem a s pragmatickou funkci
svého dila, tedy jak bude pusobit na divaka.

Takovy pfistup neni neznamy ani v literatufe. Staci vzpomenout Poundovy Personnae nebo
Eliotovu Pustou zem, ktera se méla ptivodné jmenovat He do the police in different voices®. Viechny
tyto tendence spojuje zostiena pozornost k déjinnému zasazeni a viibec zvySena uroven reflexe
subjektu, jehoz romanticky koncept je prekondvan rozpusténim v mnohohlasi svéta. Takovy je posun
od Prufrocka k Pusté zemi, od Poundovych pocate¢nich basni ke Cantos, od Térlesse k Muzi bez

viastnosti, od Sternenhocha k Velkému romanu, od Umélce v jinoSskych letech k Odyseovi. Jak si

1 Hollis, R.: Strucna historie grafického designu, Praha, Rubato 2014, s. 40.
2 Munari, B.: Design as Art, Londyn, Penguin Books 2008, s. 27.
3 Piivodné citace z Dickensovy knihy. Znamena zhruba Klidné vam udéla tieba nékolik policajtit.
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ukdzeme podrobné pozdé¢ji, v dobé, kdy velkd cast umélci usiluje zbavit se ja uzamceného v

kontinuité koherentniho ptibéhu, Josef Lada jde pravé opacnym smérem.

2. 2 llustrace a text

KdyZ mluvime o ilustraci a textu, implikujeme — na rozdil od opozice obraz a text — uzsi svazek,
kterému musela predchazet ctenarska interpretace textu (pomifime mozny proces opacny) a nasledné
samotna adaptace. Dle sémiotikll se jednd o dva znakové systému rizné povahy. Slovo je zpravidla
znak symbolicky, arbitrarni, obraz pak vétSinou znak ikonicky (pomifime krajni ptipady slov
libozvucnych a abstraktnich obrazll). Metodologie zabyvajici se intermedidlnimi vztahy jsou rtizné,
ale ¢asto prosazuji primat dila jako znaku a do pozadi odsouvaji afektivitu adaptujiciho.

Naptiklad Dane$* upozornil na podstatny proces, kterému musi vytvarnik text podrobit, aby
ho mohl znovu zpracovat. Aby piekonal rozdil mezi znakovymi systémy, musi nejprve text
deverbalizovat. V procesu inference da obecnym pojmim konkrétni podobu na zaklad¢ své znalosti
vizudlnich redlii. Dane$ ale nestastné, jaksi po strukturalisticku, klade diraz na rozdil mezi riznymi
symbolickymi systémy, a tak se snazi dopatrat toho, co se d¢je s literarnim textem, kdyz ho né¢kdo
ilustruje. Také Linda Hutcheonova ve svém ¢&lanku ,,Co se d&je pii adaptaci®’ klade diraz na
jedine¢nost média a na piechod od diegeze k mimezi, tedy od vypravéni k ukazovani. Hutcheonova
se zam¢fuje na adaptaci jako na proces ,,piekodovani* dila z jednoho média do druhého. Ilustrace je
vSak zvlastni piipad, protoze vysledna dila funguji vedle sebe a nékdy dokonce tak uzce — jako
v piipadé Svejka a ladovskych ilustraci — Ze je mizeme jen tézko oddélit. Viibec celd koncepce
rozhranicenosti médii je pouze metodologickou berlickou (vzdyt’ text je notaci zvuku: jednotliva
pismena latinky sice dnes maji pouze symbolicky charakter, vzdy tomu tak ale nebylo).

Problém intepretace a adaptace tak nemd smysl feSit v oblasti mediality, protoze takové
vychodisko bude vyzadovat vzdy nutné totalizujici strukturu. Od strukturalistickych a
medialistickych uvah ptfejdeme radé¢ji k teorii, kterd spiSe neZ na dilo jako znak bere ohled na
pfijemce. Re¢ je o Romanu Ingardenovi. Ingarden v souvislosti s ¢tenim (klade velky diiraz na
procesualitu) rozviji néco, co nazyva konkretizace schématickych aspekti literarniho dila. Ingarden
opakovang upozorfiuje na vnitini smyslové prozitky. Pojmové rozporna predstava, je ale kazdému
Ctenafi znama. Text mlze vyvolat tak silnou predstavu smyslovych afekt, az mize ¢tenat dojit
k zdani, Ze ,,s nimi [s pfedméty] bezprostiedné obcuje.“ (Ingarden: 55) Jak piSe Ingarden, ¢tenaf sice
nemuze ,,vidét“, konkretizovat schematické aspekty (tedy sled jazykovych symbolll) svévolnég, ale na

druhou stranu se jednd o proces bezdé¢ny a ¢tenaf neni textem vazan zcela. (Ingarden: 50) Intepretaci

4 Danes, F.: Text a jeho ilustrace, in Slovo a slovesnost 3, 1995, ¢. 56, s. 174-189.
5 Hutcheon, L.: Co se d&je pfi adaptaci, in Iluminace 22, 2010, &. 1 (77), s. 23-57; pfel. M. Kotasek.
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proto budeme chapat nikoli jako proces konkretizace schematickych aspekti literarniho dila, se vS§emi
neni ptekédovanim uméleckého dila z jednoho symbolického systému do jin¢ho, ale procesem tvorby
nového uméleckého dila pod vlivem takové interpretace. Vysledek adaptace se pak jako samostatné
dilo mlze opét stat primarnim predmétem interpretace. Tim se zbavime struktury a odhalime
procesualitu. Dane§ to sice s kddovou transformaci asi myslel dobie, kdyby mél ale ilustrator
premyslet jak zohlednit vSechny principy kazdého textu, ktery ilustruje, v kontrastu se svym
zpusobem prace, asi by zahodil tuzku a vibec by se do prace nepoustél. Absurdni ptiklad: pokud
bychom cht¢li byt disledni, vSechny ilustrace textl, které jakkoli zohlediuji casovost, by z toho
divodu musely byt multiperspektivni ve stylu Picassovych kubistickych maleb.

Nejde nam totiz viibec o n¢jaké teleologické Cteni, kdy se interpret ma snazit domyslet zamér
autora predlohy, ale ani o vSezahrnujici intepretaci samotného textu. Jak fika Milan Jankovic: ,,Na
pudé umeéni se ocitame, kdyz forma nevyjadiuje (jako pasivni prostiedek) obsah, ale hledd ho a
vytvaii ho stavajic se jim.“® Rozdil vyslednych ilustraci textu je disledkem jednak takového hledani,
jednak toho, ze Ctenaf-ilustrator neni filolog (jehoz pohled je také zkrouceny, ale jinak) a smér jeho
»pozornosti, stupeni jeji koncentrace atd. jsou pouze v neCetnych piipadech dany strukturou
samotného dila (resp. jeho jednotlivych féazi); obecné se stav pozornosti méni nezdvisle na
vlastnostech dila. Z toho vyplyva, Ze vSechny prvky a vrstvy dila nevystupuji stejn¢ vyrazné.*
(Ingarden: 71) V ptipad¢ ilustrace se tedy potykdme s vysledkem praveé takové, cizi ctenarské

zkuSenosti, ktera se stala zakladem nového dila, jez je ale v knize s textem tésné spjato.

2. 2. 1 Na skok ke Goodmanové analytické teorii estetiky

Prestoze jsme v poslednim tseku vidéli, ze sémioticky pfistup pro pochopeni procesu adaptace méné
vyhodny nez Ingardenova fenomenologickd metodologie zohlednujici Ctendfskou zkuSenost,
zavedeni nasledujici terminologie ndm projasni n¢které podstatné aspekty juxtapozice obrazu a textu,
aniz by brala ohled na autora.

Jaky je tedy rozdil mezi nasimi dvéma symbolickymi systémy? Nelson Goodman, z jehoz
analytického pojeti estetiky zde vychdzime, uziva terminti syntakticka hustota, sémantické hustota a
relativni syntakticka plnost. Za pomoci téchto terminti, které souhrnné nazyva symptomy esteticna,
rozliSuje miru artikulovanosti jednotlivych symbolickych systémii. Syntakticka hustota oznacuje
miru artikulace v rdmci znakového systému. Pokud mezi kazdymi dvéma znaky miizeme najit znak

dalsi, jedna se o systém syntakticky husty. Sémantickd hustota oznacuje vyznamotvorny potencial

6 Jankovi¢, M.: Dilo jako deni smyslu, Praha, Prazskéd imaginace 1992, s. 25.
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v ramci znaku. Koreluje s hustotou syntaktickou. Dobrym ptikladem takového vztahu jsou Munariho
ukdzkové ilustrace. VSechny denotuji ,tvar, ale pfitom se v mnohém li§i. (Obr. 1) Relativni
syntaktickd plnost se vztahuje k syntakticky hustym systémim a popisuje v podstaté miru
artikulovanosti v ramci jednoho znaku (napiiklad mapa vedle abstraktni malby).

Je dualezité ptipomenout, ze jeho pojeti je znakoveé, zalozené na teorii jazyka a sémiotice
ukotvené v angloamerické pragmatické tradici. Neni ndhoda, ze kniha, kterou Goodman v Sedesatych
letech vyznamnym zptisobem ovlivnil debatu o estetice jako discipliné a jejim naroku na existenci,
se jmenuje Jazyky umeni. Odhalil v ni n€které zdsadni metodické nedostatky estetiky jako védni
discipliny, ktera byla v t¢ dob¢ pranytfovana jako jakysi veit'ovaci mysticismus, a proto je relevantni
dodnes. Rizné umélecké discipliny rozliil, jak uz jsme naznacili vySe, podle hustoty znakového
schématu.

Rozdil mezi obrazem a textem je predevsim v jejich syntaktické hustoté. Mezi kazdymi dvéma
slovy v ramci jazyka uz nenajdeme zadné mezislovo, mezi dvéma kresbami si ale né¢jakou dalsi
kresbu predstavit mizeme. Ilustrace, tedy jakakoli zamérna reprodukovand juxtapozice obrazu
k textu, dale jako obraz neni nota¢ni, protoze uz je sama dilem, literarni text je dilem a zaroven je
notacni. Co ¢ini ilustraci textu ,,Citelnou® proto neni fakt, ze véci na obraze jsou podobné skute¢nym
vécem (Goodman odmitl tradi¢ni pojeti mimeze), ale protoZe jsou exemplifikaci pojmu, ke kterému
zpet odkazuji. Neni tedy dulezité, ze vojenska Capka na obrazku se podoba Capce-véci, podstatny je
jeji vztah k jazykovému symbolu pro ¢apku, tedy ,.Capka®, jehoZz je jednim z mnoha moZnych
ztvarnéni v daném symbolickém systému. Vztah exemplifikace tedy na metodologické Grovni rusi
pozadavek na tradi¢ni pfedstavu ,realisticnosti a pfipomina nam, ze dvé kresby zobrazujici totéz
jsou si navzajem mnohdy podobné ve vice ohledech, nez se samostatnou zobrazovanou véci (jsou na
papife, jsou soucasti knihy, jsou barevné, ¢arové nebo plosné, obé je fadime mezi kresby, jsou praci

jednoho autora, atd.). Exemplifikaci Goodman vyuZiva i pro popis prozitku.

Prozitek ma exemplifikacni povahu tehdy, kdyz se vztahuje k viastnostem,

které jsou exemplifikovany ¢i vyjadrovany — tj. vlastnény ¢i predvadeny —

symbolem samym, a ne pouze tim, co symbol denotuje. (Goodman: 193)
Jinymi slovy: taneCnik nas té€zko presveédci, ze tanci vesely tanec, kdyz se na nas bude neustale culit.
Goodman sam zastava kulturni determinovanost kognitivnich procesi. Pytlik ani netusi, jak moc se
muze mylit, kdyz tiké, ze ,Lada nezachytil vyznamnou slozku Haskova humoru, jeho satirickou

stranku. Zdlraznil spiSe tsmévny a rozesmaty svét drobnych lidi a lidi¢ek, vice lasky k prostému
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Clovéku neZ nendvist k mocnym.“” Pravé nastinéné teoretické zazemi by nam mélo pomoci se
takovych soudii vyvarovat. NaSe zjednoduSeni znovu a konkrétné: to, ze Lada maluje ,,rozesmaté
lidicky* (jakoZe nemaluje), neznamenad, Ze nas takové ilustrace miZzou pouze rozesmat. O tom vSem

ale pozdéji.

2. 3 llustrace a ¢tenar

Na zaklad¢ predchozich rozliSeni je zjevné, Ze ilustrace Cteni textu ovliviiuje. Nehled€ na to, jestli
tematicky podle text usmérnuje nebo obohacuje, poskytuje ¢tenafi urcity definitivni obraz o vysledku
cizi intepretace, a tak plisobi i na jeho Cteni. To povazujeme obzvlast’ u Haskova fonocentrického
pristupu k literatuie za zalezitost zasadni. Jak piSe Mitchell ve své knize Picture Theory: ,lidé védéli
odjakziva, ptinejmensim od doby, kdy Mojzis zavrhl zlaté tele, ze obrazy jsou nebezpecné, ze mohou
prihlizejiciho uchvatit a ukrast mu dusi.” (Mitchell: 15) Neoznacujeme samoziejm¢e za nebezpecné
jakékoli spojeni obrazu a slova. Pokud vsak tim, co Ctenar cte, je ve skute¢nosti spiSe obraz nez
samotny text, razem se jeho vztah k celku zasadné proménuje. Ackoli je tfeba se takovému vztahu
vénovat, je stejné diilezité pamatovat na to, ze ikonofobie je jednim z topoi literarni védy, filozofie a
literatury vibec, je tedy dilezité, abychom se nenechali vlastnim vychodiskem strhnout.

Ilustrace tedy zameétuje Ctenafovu pozornost na urCité pasaze a motivy v textu. Vytvarné
zpracované pasaze a motivy jsou pak zdliraznény jesté predtim, nez si Ctenaf stihne precist jen utrzek
textu. Kognitivni psychologie tomuto jevu tika priming. Vytvarné zpracované motivy pak jednoduse
snazeji vystupuji, protoze jsou soucasti piedporozumeéni textu. Tak dochéazi k zastiniovani téch motivi
a aspektl textu, které pro ilustraci vybrany nebyly.

Nesnazime se zde tedy text a obraz od sebe izolovat a nasledné je oddélené¢ porovnavat.
Hleddme vztah mezi nimi, jejich vzadjemné ovliviiovani a vliv na ¢tendfiv aktualizacni proces. Jak
piSe Mitchell: ,.,komparace jako takova neni pfi studiu vztahli obrazu a textu nezbytnym postupem.
Nezbytnym je spiSe onen cely soubor vztahii mezi médii, a vztahy mohou byt lecjaké, neomezuji se
pouze na podobu, podobnost ¢i analogii. Rozdilnost je stejné dilezitd jako podobnost, neptatelstvi
stejn¢ zasadni jako spoluprace, nesoulad a rozdéleni prace stejn¢ zajimavé jako soulad a miseni
funkci.® (Mittchel: 102) S Ingardenem tvrdime, Ze ilustrator si jako interpretujici ctendf muize vzit
z textu cokoli povazuje za vhodné, nemusi upozoriiovat na to, co v textu prevazuje, naopak mnohdy

zduraziuje to, co se v textu vyskytuje pouze nenapadné, a tak vytvaii kontrast.

7 Pytlik, R.: Kniha o Svejkovi, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1983, s. 429.
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3. Hasktv Svejk

3.1 Zanr

Osudy dobrého vojaka Svejka jsou literarnimi védci povétiinou fazeny k epizodickym romantim 18.
stoleti, jako byl Le Sagetiv Gil Blas nebo Tom Jones Henryho Fieldinga.® Piesnéji je pak Svejk
vsazovan do dlouhé tradice pikaresknich romant, ktera sahd az do stoleti Sestnactého. Neztidka je
piirovnavan k Cervantesovu donu Quijotovi nebo Charlesu Dickensovi. Viibec je Haskliv roman
ptirovnavan k lec¢emu, jako by snad nestacilo to, ¢im je sam o sob&. Sylvie Richterova vytvaii
paralelu s roztfiSténym individuem Muze bez vlastnosti Roberta Musila, Karel Kosik hleda
souvislosti s Kafkou. Takova srovnani jsou pou¢nd, snad i zabavna, ale mnohdy postavena na
néjakém vagné vymezené podobnosti, zejména na Grovni motivi, fabule. Postieh, Ze romany Zdmek
i Svejk oba né&jakym zpiisobem pracuji s principem moci a jedincem, ktery se proti ni snazi obstat, je
samoziejme spravny, ale pfili§ o€ividny, nez aby ndm tekl néco podstatného o samotné konstrukci
textu.

S takovym naértem si vystacime, protoze podrobnéjsi zanrové rozliseni v nasem piipadé neni
tieba. Zajima nas predevsim to, Ze HaSek tento vlastné tradicni Zanr viibec pouziva v dobg&, kdy James
Joyce vydava Odysea, Kaftka pise Zamek, T. S. Eliot vydava Pustou zem a Musil za¢ina psat Muze
bez vlastnosti. Stylisticky se jedna o dila vystavéna mnohem slozitéjSim zptisobem, a to navic kazdé
uplné jinak. Ve vSech ptipadech se jedna o texty technicky velmi komplikované, co nam tedy muze
nabidnout roman, ktery takové propracovanosti nedosahuje? S padnym argumentem piichdzi Martin
Pokorny. Haska oznacuje za ,,regresivniho® spisovatele v tom smyslu, ze Hasek vyuziva jednoduchy
vypravéci vzorec, zanr nékolikandsobné vycCerpany. To neni nijak ptekvapivé. Za podstatné
povazujeme to, ze Haska fadi k avantgarddm pravé kvili insistenci s jakou neustale rozviji jeden a
tyz vypravéci princip. Takovému doktorskému zatazeni by se Hasek dost mozna vysmal. Jeho ptistup
totiz neni pokusem o ndpodobu tradi¢niho Zanru, o pasti§ Sancho Panzy bez dona Quijota’. Je
vynuceny skute¢nosti, metaliterdrnimi okolnostmi, viibec odmitnutim pfedstavy, ze by literatura byla
zivotu vnéjsi. K tomu HaSek nepotiteboval zdiivodnéni dada manifestem. Radko Pytlik mnohokrat
zminuje, jak HaSek nejprve své humorné historky vypravél lidem a podle reakci je upravoval. HaSek
ned¢lal literaturu, Hasek psal.

Jinak feceno, HaSek torpéduje nejen instituce nabozZenské a politické, ale 1 samotnou instituci

umeéni, literatury, srazantni daslednosti, protoze v obdobi, kdy modernist¢ dovadéji roman do

8 Pokorny, M. §vejk - otdazka techniky, in Souvislosti: Revue pro kiestanstvi a kulturu, 2014, ¢. 25, s. 1-17.
? Jak o Svejkovi psal némecky spisovatel Willy Haas (Merhaut: 44).
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krajnosti po stylistické strance, HaSek uptfednostiiuje tradi¢ni vypravéci postupy, od kterych se mnoho
jeho vrstevnikd v rdmci dal$i Grovné sebereflexe romanu distancuje, a déla to rovnou na vice
urovnich. Je vypravén nejen samotny d¢j, ale vypravéni samotnych postav — a predev§im samoziejme
Svejka — je stéZejnim nosnym prvkem textu. A neni to jen vypravéni, ale hlavné zvanéni, blaboleni,
placani, tlachani a klaboseni.

S ohledem na zanr je navic Svejk oby¢ejné spojovan se tfemi literarné-védnymi terminy, se
kterymi je zachdzeno pomérné voln¢ a jejichz vymezenim se malokdo podrobnéji zabyva. Jako by se
jejich vyznam rozumél sdm sebou. Jedna se o satiru, grotesku a (proti)valeény roman. Tak jako satira
a groteska neoznacuje vSechno, co je legracni, ani vale¢ny roman neoznacuje kazdy roman, ve kterém
se mluvi o valce. Jak a nakolik se Haskiv roman témto literdrnim vzorciim nepoddava a jak vyuziva
jejich postupy?

Abychom mohli oznaéit Svejka za satiru, museli bychom mu prokazat vlastnost, kterou mu
vétSina literarnich kritikii a spisovateli pfiznat odmitd. Jednd se o pfitomnost koherentniho
hodnotového systému. Takové systémy jsou v roménu vyobrazeny a podryvany. Sdm roman ale
zadnou pozitivni moralku nezastdva. Hodnotové stanovisko je ale jednou z defini¢nich charakteristik
satiry. (Z referen¢nich satirikl jmenujme Aristofana, Jonsona, Popea.) Pokud byl nékdy Svejk satirou,
bylo to ve verzi z roku 1917. Uz mimo dosah ti$ské cenzury, ale jeste s ptili§ presnou predstavou o
cili svého sarkasmu se Hasek do rakouského militarismu trefoval ostfe satiricky a celé vyznéni bylo
mnohem Ccitelngjsi neZ v romanu ze zacatku dvacatych let.

Moderni groteska, znama piedevSim znémych filmi mezivalecného obdobi, pracuje
s principem piekryvu (n. b. samotnou etymologii slova). Hrizné prezentuje jako sméSné, jedna se o
jakysi moderni palimpsest. To Hasek ale nedéla. Hriizné a smé$né stoji ve Svejkovi vedle sebe a optika
se neustale méni. Liceni vale¢nych hriiz je explicitni, vécné a nikdy sentimentalni. Humorna stranka
je tak rozvinuta ne proto, ze by se snazila hrtizu prekryt, ale proto, Ze ji kompenzuje, snazi se ji
vyrovnat ne co do druhu, ale co do miry. Samotny Svejk je pak tlumi¢ grotesky, ktera by bez jeho
smifliveho tonu jinak byla obludnou piehlidkou odlidsténych udalosti a postav. V tom se 1isi od svého
soucasnika Krale Ubu Alfreda Jarryho, se kterym ho srovnava Radko Pytlik (Pytlik: 37). Je to ale
pravé Svejkova vypravédska nezdolnost, ktera nezmérnost nepiijemnych situaci zasazuje do §ir§iho
zivotniho kontextu, vSelijak je pfemist’uje, az jejich hrtiznost zrelativizuje a zmirni.

Pokud je mozné Svejka nékam zatazovat, pak je to tradice groteskniho realismu, jak jej
popisuje Bachtin. Zminény Kral Ubu miiZe slouzit jako kontrastni dilo. Ten podle Bachtina vychazi
z grotesky romantické, kterd je siln¢ individualizovana a znacné€ satirickd. Stfedoveéka groteska,
kterou Bachtin oznacuje pravé terminem groteskni realismus, funguje na jinych principech.
Ustiednim motivem je neomezena radost, karnevalovy pohled na Zivot, zalozeny na kolektivni

télesnosti a vécnosti, které oslabuji veskeré racionalistické, idealizujici myty. Hlavnim métitkem je
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lidovost, ale 1 lidskost v §ir§im smyslu. Velediilezitou postavou je Sasek nebo blazen, jehoz zvlastnost
ptekracuje hranici skutecnosti a hry. Zakladem karnevalové kultury je slavnost spjatd se zlomovou
chvili, ktera ma za tikol zarugit obrozeni, ale i s napadnou zaménitelnosti t&l a jejich pozic.'”

Nakonec je tfeba Fict, ze Svejk neni valeény ani protivileény roman. Valku neglorifikuje a
pfipadna kritika rozhodné neni pacifisticka. Pokud viibec budeme chtit piijmout strukturalistickou
tezi Richterové, Ze roman je subverzivnim textem, ktery podkopava moc ideologickych systémi tim,
7e Svejk posloucha a plni jejich rozkazy az ad absurdum, dojdeme k tomu, Ze vélka je pouze jednim
z projevl takovych mocenskych systémi a mnohdy je potiebnd k jejich pfekonani. Valka je zde
opakujicim se motivem, nikoli v§ak tématem.

Ve Svejkovi nenajdeme jednotici princip. Jedinym spoleénym tib&znikem jednotlivych epizod
je hlavni postava Josefa Svejka. Pokorny ma za to, Ze roman mize dobie fungovat i bez postavy ngj.
Kdyz ale vynechame Svejka, ktery slouzi jako zvéciujici fokalizator, piijdeme o naprosto kli¢ovy
prvek a z romanu skuteéné zbyde protivalecnd satira. Roman ale skutecné broji proti totalitafstvi,
nejrozsifenéjsi figurou je analogie, hybnym prvkem vypravéni je nahodild asociace. Diky feci a
fe¢néni je relativizovan &as i prostor, a tak i zavedena hierarchie moci. Svejk povida, a proto je tady
1 kdekoli jinde. Ackoli HaSek vyuziva tradicnich vypravécich postupli, kauzalita udalosti je
deformovana, Svejk zaéina o nové epizodé a vzapéti ji na zdkladé té nejnepravdépodobngjsi spojitosti
nahrazuje jina. Tento aspekt roméanu vystihuje Blazi¢ek, kdyz piSe o vyznamu bezvyznamnosti a
pohrouZenosti v jednotlivostech na tkor celku. Bachtin fikd o Rabelaisové dile, Ze se jednd o
encyklopedii lidové kultury. Ona encyklopedi¢nost, tedy tfidéni na zéklad¢ souvyskytu spiSe nez

kauzalnim vztahu, se, jak si vzapéti ukdzeme, da vztdhnout i na Svejka.

3. 2 Klicové motivy

Zde uz si cilené ptipravujeme pudu pro analyzu ilustraci. Nebudeme proto povazovat za nevhodné,
kdyZ bude vybér materidlu tendenc¢ni. Hledame totiZ motivy, které jsou a) pfedevsim vizualniho
charakteru (tedy prosté véci viditelné), b) které z toho, co si vagné oznacime za ,,béZnou* recepci

(Siroce fe¢eno Ladovy obrazky, filmy a vetejné minéni), vypadly.

3. 2. 1 Kristus pan byl taky nevinnej

V prvni fadé nés zajimaji intertextové vztahy, které HaSek vytvaii hlavné ve vztahu

k postavam dvou mucednikii: JezisSe Krista a Sokrata. Svejka s nimi vyslovné srovnava a pfimo ho

19 Bachtin, M.: Francois Rabelais a lidova kultura stiedovéku a renesance, Praha: Odeon 1975.
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zatazuje do fady téch, ktefi trpéli za vEtsi celek. Pokust o vystizeni vypravéci funkce postavy Josefa
Svejka bylo mnoho. Navrhujeme zde brat Svejka za &inného trpitele. To postihuje jak jeho
romanovou funkci, tak jeho zafazeni do mudednické tradice. Svejk totiz opravdu aktivné p¥ijima
veskeré nepfijemnosti, jimZ je vystaven, a praveé tim, Ze zdméry svych tryznitelli neziStné podporuje,
zbavuje je tak jejich sily. (Svejk je jednou z mala postav romanu, které se v nevlidném prostiedi nic
zavazného nestane.) Viibec neni nahoda, Zze Svejk opakované komoli u¢eni Evangelii a je srovnavan
se Sokratem, ktery vysel vsttic nadutosti polis, aby dokazal absurdnost jejiho pocinani.

podminky, které mu vymezuje mocensky systém, a za tuto podvratnou ¢innost plati vlastnim télem.
Tak jako Jezis, i ,,Svejk nesl svilj kiiZ na vrchol Golgoty.* (Hasek 1962a: 22) Poslednim diilezitym
literarnim odkazem je Odyseus, nebo spi$ samotnd jeho cesta, odysea, kterou HaSek chape jako cestu

strastiplnou, plnou nastrah, které hrdina prekonava diky své obratnosti a vychytralosti.

3. 2. 2 Jatra hovezi nebo jatra pana majora

Jingym podstatnym aspektem je Haskovo vécné zaméteni, které bude v principu tzce souviset
i se &tenim navrzenym v nasledujici ¢asti, ktera se budou vénovat lexiku. Tvrdime zde totiz, ze Svejk
je drsny roman plny haraburdi (a to 1 na jazykové rovinng, jak uvidime), nemoci, tyrani, tézkych
zranéni, Zradla spiSe nez jidla, hrani karet, riznych druhi fetiSistickych pfredméti a zvifat, kterd se
vymkla kontrole. Je diilezité si uvédomit, ze tyto véci nejsou pouhou kulisou pfibéhu, ale Ze jim
Hasek vénuje velky prostor. Neztidka jsou ptimo hybnou soucésti déje (muceni na garnizénu) nebo
pfinejmensim dotvaii charakter jednotlivych postav (Katzovy a LukaSovy fetiSe). Témto aspektiim
Svejka doposud nebyl vénovan dostatek pozornosti, protoze ta se upirala predevsim na politické a
humoristické vlastnosti romanu. Véci Hasek fetézi na zéklade fyzického souvyskytu anebo, hlavné
v ptipadé Svejkova vypravéni, na zakladé analogie zaloZené na takové vlastnosti objektu, ktera ma
v dany okamzik spiSe nizkou kauzalni relevanci. Vypravéni tak nepodléha zadné citelné hierarchii
(jedinou vyjimkou miiZe byt topografie, pokud by viak Svejk neustale nebloudil) a opravdu sdili néco
s encyklopedii, jak upozoriiuje Véaclav Paris.!' I encyklopedie si ze svého predmétu pro ucely fazeni
vybira vlastné to nejméné podstatné, tedy zpravidla pocatecni pismeno.

Tak jako jsou zaménitelni jednotlivi vojaci, mize dochézet i k jednoduché zadméné véci.
Ptikladem je nemoznost rozeznat ,,jatra hovézi nebo jatra pana majora®, nebo neschopnost vedeni

ucinit zékladni racionalni reflexi k pfekonani smyslového zdani. To se tyka naptiklad porucika Duba,

"'Vaclav Paris. Osudy a encyklopedie. In: PODHAJSKY, Frantisek A., ed. Fikce Jaroslava Haska. Praha: Ustav pro
Seskou literaturu AV CR, 2016.
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kdyz ho Svejk umluvi k tomu, aby vypil §pinavou vodu z mo¢avkou zaplavené studny, tvrdé, Ze se
jedna o nesmirné zdravou vodu mineralni. Podstatnym rysem takového rozliSovani je samoziejmée
vojenskd piislusnost. K rozliSovani slouzi uniformy a naSivky oznacujici hodnosti. Hasek 1i¢i toto
zanicené cteni uniforem vysméing, kdyz je Svejk zajat a pfes vechnu snahu se mu nedaii vysvétlit,
ze to, ze na sobé ma neptatelskou uniformu neznamena, ze stoji na strané nepftitele. V ptipadé
uniforem se o zaménitelnosti d4 mluvit ve dvou ohledech. Jednim piipadem je, kdyz se stiid4 jejich
,naplii, druhym, kdyz jsou prazdné. Na tom, kdo je v uniformé totiz nezalezi. Vzpomeiime Svejka,
kterého vyrazili z garnizony v uniformé vytahané a déravé. Smésné plsobi i uzkostliva snaha vratit
staré uniformy do ob&éhu. Prazdné uniformy se na druhou stranu stavaji soucasti ostatniho odpadu a

haraburdi:

vSude se valely jimky na patrony, plechové prazdné krabice od konzerv, cary
z ruskych, rakouskych i némeckych uniforem, casti rozbitych vozii, zakrvacené

dlouhée pruhy gazovych obvazii a vaty. (Hasek 1962b: 140)

Vsechny tyto predméty maji spolecné dvé véci. Za prvé je to jejich odvrzenost. Za druhé, coz je
pise Walter Benjamin: ,,Pouzdro je mezni formou piibytku. Devatenacté stoleti touzilo po obydli jako
74dné jiné.“ Neni nahoda, ze Svejk se neustale svléka a obléka a viibec mu to nedéla potize. Nelpi
totiZ na svém pouzdfe. Benjamin timto nekon¢i: ,,Pfibytek [devatenacté stoleti] pojalo jako pouzdro
na ¢lovéka, do kterého jej s veskerym pftislusenstvim ulozilo tak hluboko, az to ¢lovéku pfipomene
vnittek pouzdra na rysovadlo, kde ndstroj se vS§emi svymi ndhradnimi dily leZi uloZen v hluboké,
zpravidla fialové sametové duting. Cemu viemu devatenacté stoleti nevymyslelo pouzdra! Kapesnim
hodinkam, pantofliim, kaliskiim na vejce, teplomériim, hracim kartim — a pokud chybéla pouzdra,
tak chranice, povlaky, pokryvky a potahy.“!? Vyprazdnéna pouzdra a véci zbavené funkce, véci
ukradené a véci nevhodné uzité, zaménitelni lidé a veéci naopak peclive stiezené, postavy genericke,
ale 1 postavy velmi specifické, lidé, se kterymi je zachazeno jako s vécmi, a véci, kterym je
prokazovano mnohem vice respektu nez ¢lovéku. Subjekty v roli objektt. Takovy kategorialni rej
entit je nedilnou soucdsti romanu, piesto byl dodnes povétSinou zastinén mnohem obecnéjSimi

uvahami.

12 Benjamin, W. Teoretické pasdze. Praha: Oikoymenh 2011, s. 203.
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3. 2. 3 Vitezstvi Rakouska lezlo z latriny

Nesporn¢ dulezitym a Casto se opakujicim principem je relativizace mocenskych symbolii pomoci
prirovnani k odpadkiim, které jsou mnohdy télesného, nebo alespoii né¢jak nizce materialniho ptivodu.
Pro vojédky v romanu je tak mnohem dtlezit¢jSi zakoufit si, neZ poslouchat fe¢néni duchovnich:
»Boha upln¢ zastr¢il do ustrani maly Spacek, valejici se beznadéjné v plivatku nebo nékde na zemi
v prachu.“ (Hasek 1962a: 78) Jindy zase nabozensky symbol slouzi jako popelnik: ,,Po pravé strané
na stole stal krucifix z napodobené slonoviny, se zapraSenym Kristem, ktery se zoufale dival na
podstavec svého kiize, na kterém byl popel a oharky z cigaret.” (HaSek 1962a: 355) Religiozni
oltafova malba je popisovana jako sportovni vyjev: ,,Syn bozi naproti tomu byl vesely mlady muz
s peknym biiskem, zahalenym nécim, co vypadalo jako plavky. Celek délal dojem sportsmana. Kiiz,
ktery mél v ruce, drzel s takovou eleganci, jako kdyby to byla tenisova raketa.” (Hasek 1962a: 122)
Ptipadné slouzi karetni hra vojakt jako metaforické rozsiteni valeCnych aktivit vladaia: ,,A zatimco

zde ptebijeli krale kocicdkem, daleko na fronté¢ kralové mezi sebou piebijeli se svymi poddanymi.*

3. 2. 4 Nabodnuty na hloupou vyhybku, bojechtivy kapral

Posledni navrzena skupina motivll neni tak zajimava po rétorické strance, jako spi§ po strance
vizualni. Jedna se o vyjevy drastickych udalosti, v horsich pfipadéch pak o jejich glorifikace ze strany
samotnych vojakii. Cteme Cetna liceni takovychto vyjevii: ,,A jeden mrtvej, kerej lezel nahofe na
dekungu nohama dolt, kerymu pti forikungu Srapak utrhl pil hlavy, jako by ji sefiz, ten se v tom
poslednim vokamziku tak podélal, ze to z jeho kalhot teklo pfes bagancata do dekungt i s krvi.*
(Hasek 1962a: 317) Nebo se dozviddme o plakatu vylepeném na nadrazni budové, ktery
»znazornoval, jak rakousky vojak piipichuje vyjeveného vousatého kozaka ke zdi.” (Hasek 1962b:
75) V tomto ohledu nejkoncentrovangjsi je ale kancelat auditora Bernise, jejiz zdi jsou polepeny

fotografiemi, které zobrazuji vysledky svédomité prace cisaiské armady:

Byly to fotografie riuznych exekuci, provedenych armadou v Halici i v Srbsku.
Umeélecké fotografie s vypdlenymi chalupami a se stromy, jejichz vetve se sklanély
pod tihou obésenych. Zejména peknou byla fotografie ze Srbska s povésenou
rodinou. Maly hoch, otec i matka. Dva vojaci s bajonetem hlidaji strom
s popravenymi a néjaky dustojnik jako vitez stoji v popredi a kouri cigaretu. Na

druhé strané v pozadi videt polni kuchyn v praci. (HaSek 1962a: 88)
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Samotny zplsob podani je samoziejmeé od obsahu neoddélitelny. V§imame si predevSim biitké
jazykové ironie: pékna fotografie, vojaci hlidaji strom s popravenymi, dustojnik je vitez. A to

vSechno, kdyz opodal se vaii.

Ackoli nas v tomto oddile zajimal ptfedevSim vizudlni potencial textu, nemizeme ztratit ze zietele ani
jeho obraznost a figurativnost. Je to pravé zplisob, jakym HaSek misi v jednom obraze vysoké
s nizkym, jakym pracuje s intertextovymi aluzemi a — a to predevsim — jakym zptisobem funguje jeho

metaforika.

3. 3 Styl a lexikum

Jak uz bylo naznadeno, podstatnou soucasti Svejka je neusporadanost, a to jak na roviné tematické,
tak i lexikalni a stylistické. Na zptsob, jakym Svejk vykotldvd autoritu ndmeckych befélii a citaci
z evangelii tim, ze je vSemozné komoli, upozorioval jiz Pokorny. VSeobecné znama je HaSkova
komplikovana syntax. Hlavnim diivodem je fyzick4 povaha feci, kterd uptednostiiuje sviij pohyb na
ukor gramatické spravnosti. To se projevuje zejména vicendsobn¢ rozvitymi souvétimi, kde se nutné
objevuji jevy systémove nestandardni: anakolut, zeugma, atrakce.

V lexiku kromé slangu a novotvarii najdeme velké mnozstvi slov 1 vét némeckych,
mad’arskych 1 ruskych. V pfipadé nckterych pasdzi muizeme mluvit o makaronském textu.
Nestandardni slangové vyrazy a slova cizi od sebe miizeme jen tézko oddélit. Velkd vétSina
slangovych vyrazil ve Svejkovi totiz pochdzi z néméiny, piipadné z rustiny a mnohdy je vibec
nemozné fict, zda se jedna o slang, tedy slovo nestandardni, nebo o slovo standardni, jehoz ptivod je
ale na prvni pohled zjevny. Spolu s fenomenology miizeme fict, Ze vojaci v romanu, a mezi nimi
samoziejmé i Svejk, pouzivaji prosté slova, ktera jsou po ruce, nicméné je mnohdy (a s velkou chuti)
pocestuji. I zde je patrnd vySe navrzena zaménitelnost, v tomto piipad¢ se jednd o synonymicnost,
tedy zaménitelnost slov.

Hojné se v romanu vyskytuji nadavky a kleni. A to opét ve vice jazycich. Podobné jako to
popisuje Bachtin, maji i zde nadavky obrodny charakter a velmi ¢asto se jedna o pojmenovani velmi
obraznd a dlouha: ,,Vy lumpové, vy padouchové, netadi, hyeny skvrnity, tak bych vam chtél kvali
tomu psovi vSem napafit ajnclika, rozsekat vas na nudle, postfilet a udélat z vas kapra na modro.*
(Hasek 1962a: 21)

Hojné je uzivani ndzvia: toponym, vselijaké vycty, at’ uz ve volném pojeti v toku vypraveni,
kdyz Svejk peskuje Balouna (Hasek 1962b: 99), nebo uzeji, kdyZ je prezentovan seznam kniznich
tituld, které si doptedu pripravil kadet Biegler, aspirujici valecny spisovatel (Hasek 1962b: 45).
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3. 4 Svejkdv vzhled

Popisy vzhledu Josefa Svejka miizeme rozdélit do t¥i kategorii. Prvni zahrnuje jeho t&lesné
charakteristiky, druha subjektivni popisy ostatnich postav a tieti fyzicky stav a oble€eni. V ptipadé,
ze se jedna pouze o vycet prvki, ktery je sdélovan nékterou z postav, ale pfece nechava jen minimalni
prostor pro subjektivnost, fadime ho do kategorie télesnych charakteristik. Nasledujici analyza je
zaméfena vyhradné na informace, které mohou tak ¢i onak korigovat proces inference pii ilustrovani
textu. Nezajimé nas proto naptiklad, Ze byl Svejktv bratr profesor.

O Josefu Svejkovi vime, Ze ma modré oéi (Hasek 1962a: 24), silna stehna a zavalitou postavu
(Hasek 1962a: 169), ktera je spiSe mensi, soumérny oblicej a nos, bez zvl. znameni (Hasek 1962a:
258). Usi jsou zakrojené a velké (Hasek 1962a: 281).

Napii¢ celym roméanem je Svejk licen pomoci celé kaly oznadeni. U vypravéée vétsinou
prevazuje dobrak, nadfizeni ho maji vétSinou za vychytralou bestii nebo hovado. Napiiklad
z ptirovnani k feckému bohu zlod¢jstvi (Hasek 1962a: 367) by se sice n¢jaky zavér udélat dal, na
druhou stranu se domnivame, ze v takovém piirovnani je pfinejmensim stejné dulezity intertextualni
odkaz a nazna€eni povahy postavy nez informace o skute¢ném vzhledu. Kdyz pak poru¢ik Dub tvrdi
o Svejkovi, Ze podle vzezieni je mdlého rozumu (Hasek 1962b: 78), fika toho vic o svém vnimani
nez o samotném Svejkovi.
uniforem a uniformity vydala na samostatnou studii, budeme se zabyvat vyhradné hlavni postavou.
Jako nékteré dalsi postavy (napft. polni kurat Katz, jednoro¢ni dobrovolnik Marek nebo nadporucik
Lukas) je si i Svejk védom svém uniformy jako pievleku, vesele se s ni ztotoziuje, ale nezaklada si
na ni (na rozdil od kadeta Bieglera nebo poruéika Duba). V prvnim dile, V zdzemi, se Svejk hned
nékolikrat ocitd nahy, obnaZeny, a to za Ucelem Ilékafského vySetfeni. Mezitim donuti pani
Miillerovou, aby mu sehnala vojenskou Capku a rekrutskou kvétinu. Zde Hasek nezapomene zminit
»frantika®, maly odznacek s inicidlami FrantiSka Josefa. Je zjevné, Ze uniformy mély 1 pro samotného
autora vyznamotvorny rozmer.

Na garnizoné se Svejk stava dvacatym muzem ve §pinavych podvlikadkach v cele Sestnact
pod ptfisnym dohledem. Kdyz je propustén z garnizony, jeho civilni Saty i vojenskd capka jsou

ztracené. Namisto toho je mu ptidélen stary vojensky tbor,

ktery patiil néjakému brichaci a o hlavu vétsimu, nez byl Svejk.
Do kalhot, které mél na sobé, byli by se vesli jesté ti'i Svejkové. Nekonecné faldy od noh
az pres prsa, kam az sahaly kalhoty, mimovolné zpiisobovaly obdiv divakii. Ohromna bliize se

zdaplatami na loktech, zamasténd a Spinava, klatila se na Svejkovi jako kabat na hastroSovi.
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Kalhoty visely na nem jako kostym na klaunovi z cirku. Vojenska Cepice, kterou mu téz na

garnizon vymenili, Sla mu pres usi. (Hasek 1962a: 94)

Obludnost Svejkova vojenského obleku, ktery pravdépodobné zdédil od mrtvoly, ostfe kontrastuje se
sldvou a nadSenim, s jakymi se do valky vydaval.

Nisleduje dalii sled ménéni masek, kdyz si Svejk po cest& na frontu zkousi ruskou uniformu
u rybnika a je pfi tom prtistizen. Na sob¢ ma rusky plast’ a na hlavé furazku. To az do doby, kdy je mu
ve slozitém procesu piidélen novy rakousky mundar (Hasek 1962b: 253). Je patrné, ze Svejkovi, na
rozdil od vysSich hodnosti, nezalezi co na sobé¢ ma. Nefidi se vyznamem, ktery uniforma ma ve
vymezeném symbolickém systému. Uniformy pro né€j nejsou znaky, ale prosté kusy latky riizné barvy

a stiihu.

V analyze jednotlivych dél se u obou ilustratori zaméfim na a) vybér motivi, b) charakter vytvarného

stylu.
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4. Grosziv Svejk

4. 1 Nastin vyvoje Groszova stylu

Grosz byl jednim z nejangazovanéjSich némeckych umélcti vale¢nych a dvacatych let, ne-li ptimo
tim nejangazovanéjSim. ProSel klasickym kreslitskym drilem na drazd’anské Akademii uméni (Grosz:
55), ale pomérné zahy se od néj odvratil. Co nasledovalo mé dvé dopliujici se vysvétleni. Na jednu
stranu je dualezité si uvédomit, Ze Grosz byl skoro o generaci mladsi nez prvni expresionisté a tim
spiSe symbolisté. Cesta k odmitnuti klasickych kresebnych metod tedy byla vySlapana. Na stranu
druhou musime vzit v potaz Groszovo zalibeni v negaci a jeho — podle mnohych stylizovanou —
misantropii a nendvist ke vS§emu, co zapéachalo ,,mést’actvim®.

Groszovy rané kresby piipominaji drapani dratem: svou vytvarnou metodu pry hledal na
zachodcich v zaplivanych hospodach, maje za to, ze jedin€ tvorba obycejného, nazlobeného ¢lovéka
muze byt skute€né bezprostiedni. NejskvélejSim pripadem takové kresby je Pandemonium: srpen
1914, ktera zahrnuje vSechno podstatné. (Obr. 2) Drapanou linku, futuristicky zborcenou perspektivu,
prostor zahlceny postavami a Ziravou protiméstackou kritiku. Takto vytvarné vyrazného Grosze uz
nikdy neuvidime.

Prvni zasadni zlom pfichdzi na zaCatku dvacéatych let, kdy se Grosz davad do sluzeb
komunistické propagandy v Némecku. Svou kresbu zodpovédné zjednodusuje a ¢ini ji Citeln€jsi. Ve
vsem je patrny ohled na ,,oby¢ejné¢ho ¢lovéka®, ale 1 na komunistické kritiky, ktefi v jeho divokém
stylu spatiuji mnohé symptomy dekadence burzoazniho uméni. Groszuv styl je samoziejme i v ramci
toho, co zde vymezujeme jako tfi rozdilna obdobi, proménlivy, pro zkratku ale mtizeme fict, Ze sttedni
obdobi dobie vystihuji kresby pravé ze sbirky Hintergrund uréené pro Piscatorovo divadlo. Blize se
jim budeme vénovat v analyze nize, pro ted’ staci fict, Ze se jednalo o kresby se srozumitelnym
satirickym namétem a disledné zvazenou Citelnosti.

Posledni velkd zména nastdva, kdyz se Grosz stehuje do Ameriky. Amerika je jeho
dlouholetym snem a iluzi. Jako mlady cetl Maye a podle své autobiografie se s nim dokonce setkal.
Jeho nihilismus ho v Americe opousti, sarkastickd natura ale nékde hluboko zlstava. Uz od mladi
snil, Ze se stane Zanrovym ilustratorem pro Siroké publikum, jeho Uto€nost vynucend némeckym
prostfedim glorifikujicim valku v ném ale pevné zakofenila. Nakladatel¢ mu vyc¢itaji potemnélost.
V Americe se jeho ostra linka rozpousti v ploSnosti akvarelu, malby jsou namétoveé piivétive;si,
mnohdy se jedna o zZanrové obrazky, v horSim pfipad¢é o otupélou socialni kritiku zemé, o které si
myslel, Ze v ni bude nevyhnutelné stastny. S absenci terce se ale Grosz jen téZko vyrovnaval. Jeho
polarizované mysleni pevné zakotvené v evropském kontextu nebylo navyklé na pozitivni tvorbu,

kterou mu umoziovala otevienost, svoboda a snad i plytkost, kterym byl v Americe vystaven. Svou
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minulost se béhem tiicatych let snazi zobrazit v senza¢nich apokalyptickych krajinach. Postupné se
stale vice veénuje pfedev§im Zenskému aktu, ktery ale mnohdy pferdstd v Gnavnou repetici

vySpulenych zenskych zadnic, neziidka s vySklebenym ptirozenim.

4. 2 Kontext Groszovych ilustraci

V dobé¢, kdy Grosz pracoval na ilustracich pro Piscatorovo divadlo (adaptace Osudt dobrého vojaka
Svejka méla premiéru 23. 1. 1928) (Merhaut: 94), uz byl jeho styl oproti rané tvorbé piehledny, coz
si nesporné z velké ¢asti vynutila jeho snaha propagandou bojovat proti vzestupu nacistii. Nemén¢
podstatné je, ze své ilustrace zhotovil na zakladé¢ scénéie, pamatuje navic na svou nendvist viici cirkvi
a armad¢. Kreseb pro divadlo bylo podle Piscatora piivodné kolem 300. V nakladatelstvi Malik vyslo
samostatné portfolio s nazvem Hintergrund, které obsahuje kreseb uz jen 17. Jsme tedy ochuzeni o
moznost zkoumat piimy vztah juxtaponovaného textu a obrazu jako v pfipad¢ ilustraci kniznich,
presto miizeme tento fakt, jak dale uvidime, vyuzit ve vlastni prospéch, abychom mimochodem
upozornili na nékteré dalsi okolnosti adaptace. Musime vSak do jisté miry pominout to, Ze se vlastné
jedna o interpretaci interpretace. Co nam tedy v Groszovych kresbach zlistava, jsou mnohdy abstrakce
motivl, které najdeme v romanu. V nasledujici analyze zjistime, které motivy to jsou a jaké ¢teni
textu podporuji.

Jesté predtim ale musime kratce uvazit, jaky vliv na Grosze mohla mit spole¢nd prace na
divadelnim pfedstaveni, kam mifila a jakym zptisobem se do ni Grosz zapojoval. Grosze jsme uz vyse
zaradili do tradice expresionistil, velmi podstatné je 1 jeho plisobeni v berlinské dada skupiné (Grosz
si fikal Propagandada). Odtud prameni jeho mnohdy drastické vyjevy, obohacené o ostie satirické
prvky. Sviij vytvarny rukopis hledal, jako mnoho jinych v té dobé, v projevech ,,lidové* tvotivosti,
zejména na zachodcich perifernich hospod. Piscatorovo divadlo mélo zahrnovat promenddu mrzaka,
vedle toho vyuzivalo bézici pés, ktery mél rozhybat inscenaci zaloZzenou na velmi pohyblivém
romanu, a hlavné promita¢ni zatizeni, které Groszovy ilustrace promitalo jako trikovy film na pozadi
divadla. Ten byl podle Piscatora zasadni: ,,[C]htél-li jsem vyhovét stylu, jejZ si ndmét vyZzadoval,
jsem se nemohl spokojit s naturalisticko-dokumentarnim filmem. Také film se musel podridit
karikaturnimu, satirickému zakladu celého ptedstaveni, a tak Grosz na miij podnét nakreslil politicko-
satiricky trikovy film. V ném se loutky zarmady, cirkve a policie zacaly komicky a hrtizné
pohybovat.*“ (Merhaut: 91) A kdyz Piscatoriv tym potteboval vyiesit konec nedokonc¢eného romanu,
Grosz navrhoval ,,skute¢nou knock-out scénu ,Vsechno v troskach® nebo: vsichni sedi kolem jako
kostry s maskami smrti. P¥ipijeji si.*“ Z toho je evidentni, Ze Grosz pojimal Svejka je§té vyhrocen&ji

neZ samotny Piscator, ktery si poznamenal: ,,[Svejk] neni jen vtipalkem, ktery nakonec piece jen
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s vécmi a pomery souhlasi, ale velkym skeptikem, ktery svym zarputilym neunavnym souhlasem ve

skute¢nosti vSechno popird.* (Merhaut: 93)

4. 3 Analyza Groszovych ilustraci

Portfolio Hintergrund tvori celkem 17 kreseb, které jsou doprovazeny ndvodnymi nazvy nebo piimo
citacemi z romanu. Soubor je vyvedeny grafickou technikou litografie. Rozli¢na je i metaforika a
mira expresivity. Grosz velmi ¢asto vyuziva metonymii a synekdochu, aby konkrétné vyjadiil
abstraktni pfedstavu. Symbolika je pfimocara. To vse je zplisobeno tim, Ze kresby v portfoliu maji
pomérné nizkou syntaktickou plnost. To znamena, Ze Grosz na kresbach snasi vedle sebe a kombinuje
symboly, které uz sviij vyznam maji. Za vSechny je to symbol ,,§“ ktery v Groszové pojeti
predstavuje zédkony jako nastroj nasili. Nékteré kresby tak ptfipominaji diagram, na kterém jsou
vyuzivany symboly, jejichz vyznam byl definovéan uz jinde.

Podobnym motivem, jako je znak paragrafu, je i kostra a lebka, které se nékolikrat na jedné
kresbé vedle pisemného znaku vyskytuji. Grosz tak vytvaii metaforickou souvislost mezi instituci
zékona a smrti, pfipadné je tomu vSemu nasazena cisai'skd koruna, jako na kresb¢ ,,Wir sind zum
gehorchen geboren®. Je to v tomto piipadé ptivod obrazli v pojmu, co déla kresby Citelnymi.

V souboru jsou ale 1 kresby, které jsou takovych Citelnych ikon viceméné prosty. Na nich
najdeme postavy, které se dopoustéji fyzického nasili. Ve Svejkovi najdeme zminek o fyzickém nasili
mnoho. VétSinou se ale jedna o svédectvi vypravéjicich a nasili neni nijak rozsahle tematizovano ani
vypravécem. Pokud ano, tak vétSinou s vécnosti soudniho zapisu nebo naopak s nadsazkou.
Nejvyraznéjsi takovou kresbou je kus nadepsany ,,In drei Tagen sind sie felddienstfahig!“. Mucena
postava je v divadelnickém aranzmé vysazena doprostied obrazu a svira ji mnozstvi rukou. Motivem
je nevybirava ,,oprava® vojaki a jejich navrat do sluzby, coz je v romanu zasazeno do prostiedi
garnizony. Velky prostor viibec dostava oblicejova mimika, jako miZzeme vidét v ptipad€ némeckého
a rakouského dustojnika, kteti se drzi za ruce a predstavuji tak politické spol¢eni dvou monarchii.

Na druhou stranu portrét samotného Svejka bychom tradi¢né mohli nazvat realisticky. Podle
hranatého nosu a mohutné brady natlacené pod limec se o¢ividné jedna o Maxe Pallenberga, ktery
postavu Svejka u Piscatora hral. Zd4 se dokonce, Ze Svejkiiv kresebny portrét mohl vzniknout podle
fotografie. (napt. Merhaut: 101) Grosz se na Pallenbergovi nedopousti Zadného zkresleni proporci,
jen ¢apku mu narazi hloubéji do cela.

S ohledem na symbolickou funkci se ale zamétime na tii kresby, které jsou vytvarné
komplikovanéjsi nez kresby paragrafil, zaroven je ale jejich symbolika natolik hutna, ze si ve své
dobé¢ vyslouzila nemalou pozornost. Jedné se o kresby nazvané ,,Seid untertan der Obrigkeit (Obr.

3), ,,die Ausschiittung des heiligen Geistes* (Obr. 4) a ,,Maul halten und weiter dienen* (Obr. 5). Za
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tisténé vydani ,,blasfemickych® kreseb hrozilo Groszovi a Herzfeldovi, ktery nakladatelstvi Malik
vedl, podle paragrafu 166 némeckého trestniho zakoniku az tfi roky vézeni. (Miks: 149) Na téchto

ttech kresbach si ukédzeme, jaké pasaze Piscatorovu partu pravdépodobné¢ inspirovaly a jak je Cetli.

Na prvni ze jmenovanych kreseb vidime synekdochu dvou mocnafstvi, zastoupenou vojaky,
kteti se drzi za ruce a metaforicky tak stvrzuji spol€eni. Za nimi vidime op¢t té€sné spojeni upadlého
prava a smrti, ,,personifikované* smrtkou. Piedstavitel cirkve balancuje s kiizem na nose. Trojice
tradiCnich instituci, tedy monarchie, cirkev a pravo, jsou zde vyobrazeny jako postavy, to vse
doprovazeno biblickym citatem ,,Seid untertan der Obrigkeit™. Jedna se o siln¢ abstrahovanou kresbu.
Nikde v romanu takto koncentrovany kriticky obraz institucionalni moci nenajdeme a mizeme fict,
7e je poplatny (i dobové) velmi rozsifenému politizujicimu &teni Svejka, podobné jako desitky dalich
vykladu, které za necelych sto let od jeho napsani vznikly.

Propor¢né nejrozsahlejsSim popisem cirkevni praxe jsou urcité¢ 10. a 11. kapitola prvniho dilu
romanu, kdy Svejk slouzi u vojenského kaplana Otto Katze. Grosz msi umist'uje do interiéru, kaplan
néco kii¢i jako v kie€i. Z ust mu tryskaji zbrané, vale¢né nadSeni. Pokud pfistoupime na to, Ze
kaplanu Katzovi je vénovano v romanu tolik prostoru, abychom tyto Casti textu povazovali za
referencni, zjistime, Ze pti li¢eni mse na konci jedenécté kapitoly se nic takového ani vzdalené netika.
Mse je v duchu moderni vojenské taktiky kratka a kaplan se s vojaky louci slovy: ,,Nebudu vas dlouho
zdrzovat a preji vam vSechno nejlep$i.© Katz, protoze je opily, zapomene si pfivést ministranta a na
posledni chvili pozada Svejka, aby se funkce ujal: ,,Vypadalo to jako indiansky tanec kolem obétniho
Svestkovych stroml vzadu a latrinami, jejichz viiné zastupovala mystickou viini kadidla gotickych
chramt. VSichni se naramné bavili. (Hasek 1962a: 123) Na rozdil od Haska, u kterého pfipomina
gotické chramy jen zapach latrin, umistuje Grosz do pozadi kresby néco, co skutecné piipomind
goticky oblouk a ptetahuje tak celou scénu do schémat dekadentii. V tivahu samoziejmé piipada jesté
mSe feldkurata Ibla nebo duchovni Utécha kurata Martince. Ani Ibl ani Martinec ale nedostanou
v roménu tolik prostoru. Pfesto si v kratkosti pfipomeneme Iblovu fec, protoze se skutecné jedna o
vale¢nou propagandu s historizujicim zakladem: ,,S roztfisténymi tdy na poli cti pocitoval zranény
praporecnik Hrt, jak na ného hledi marSalek Radecky. Hodny zranény praporecnik jesté sviral v
tuhnouci pravici zlatou medaili v kieCovitém nadSeni.“ VaZnost celé mSe je ale jesté pred svym
zaCatkem opét postavena na télesnou rovinu, kdyz je kurat Ibl popsan jako alternativa gulaSovych
konzerv.

Posledni ze tii podrobnéji analyzovanych kreseb byla v trestnim procesu nejproblematicté;si.
Vyuziva klasickou kiest'anskou ikonografii, ale obohacuje ji o rekvizity z vale¢né fronty. Jedna se o

obraz skutecn¢ silny, jemuz predchazela zajimava uvaha, kterou Grosz vyuzival i pfi své obhajob¢
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behem trestniho procesu. Grosz se pry hajil tim, ze se pii Cteni scénafe zamyslel nad tim, ,,co by se
asi stalo, kdyby Kristus ptisel do zakopti prvni svétové valky a zacal zde hlasat lasku a bratrstvi. Také
on by vyfasoval vojenské holinky a plynovou masku a bylo by mu nafizeno, aby ,drzel hubu a
slouzil*.* (Miks: 150) Celd obhajoba byla vystavéna velmi raciondlné. Vyuzivala Kristovo
mucednictvi, aby upozornila na vnitini zvracenost zneuzivani naboZenstvi pro dosazeni moci a
tehdejsSim némeckym autoritdm zdat. Neuto¢i na osobu Krista, ale aktualizuje jeho ptibéh skrze
netradi¢ni aktualizaci kiest'anské ikonografie, jeZ je mozné Sokujici, ale ne urazliva. Navic se zde
velmi vérné drzi ptivodniho textu. V romanu ¢teme: ,,,Kristus pan byl taky nevinnej,‘ fekl évejk, ,a
taky ho ukfizovali. Nikde nikdy nikomu na néjakym nevinnym ¢loveéku nezalezelo. Maul halten und
weiter dienen, jako fikavali ndm na vojné. To je to nejlepsi a nejkrasnéjsi.* (Hasek 1962a: 21)
Nakonec musime pfipomenout, Ze pievazna cast kreseb se do dochovaného portfolia
nedostala. Piscator mluvi o své predstavé takto: ,,VSe mélo smétfovat k ndpadnému prehlednému
rozliSeni typti a pfehdnéni jednotlivych postav do klaunské symboliky. Svym dirazem na
»loutkovitost® lidi se blizi romantické grotesce. Miizeme si tedy pouze predstavovat desitky vselijak
zpotvorenych postav, jak se mihaji na pozadi scény ve stroboskopu promitacky. Dochované kresby
jsou uz uz pouhym fragmentem dila, vychazejiciho z pfedstavy dynamické karnevalové defilace
propor¢né 1 typove rozmanitych postav. Takovému ztvarnéni se z probiraného portfolia nejvice blizi
kresba Das ganze Volk is eine Simulantenbande, kteréa pravé takovou typovou rozmanitost — pievazné

vSak vytdhlych, kloubovitych postav — zobrazuje.
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5. Ladav Svejk

5. 1 Nastin vyvoje Ladova stylu

Lada byl zejména béhem minulého rezimu znam takika pouze pro svou ,,lidovou* tvorbu. Snad tehdy
doslo ke dvéma podstatnym zkreslenim. Potlaceno bylo jeho anarchistické, secesni obdobi (Obr. 6),
upozadén byl i fakt, ze Lada se nikdy se sovétskym komunismem, na rozdil naptiklad od Grosze,
neztotoznoval. Jeho tvorb¢ se ale nedostavalo uplného pochopeni ani v dob¢, kdy znama ¢ést jeho
dila teprve vznikala. Pomérné zahy po vélce se zacal vénovat malbé, ktera ho pozdéji méla proslavit
mezi Sirokou vefejnosti, na kterou ptredev§im svou tvorbu smétoval.

Co do obsahlosti je dilo Ladova prvniho obdobi mensi neZ soubor dila, které je dnes jako
ladovské rozeznavano. Napiiklad ve stru¢né Ladové monografii Vaclava Formanka z roku 1980 je
nejstar$i vyobrazend malba z roku 1929. Lada ale publikoval vetejné uz od roku 1904 (Pecinkova:
30). Je ale klicové pro pochopeni zmény, kterou jsme naznacili vySe. Ladova prace anarchistického
propagandisty a humoristického kreslife je pevné vrostla do vytvarného stylu tehdejsi secese.
V nultych letech minulého stoleti nenajdeme v nasem prostiedi vyraznéjsi proud. Na pielomu let
desatych a dvacatych ale Lada zacal dospivat ke stylu, ktery byl v jistém smyslu avantgardné;si nez
avantgardy, protoze se v dobé uméleckych programi uz programy nezabyval. O mozném vysvétleni

promény, ktera v Ladové dile nastala, promluvime vice v posledni, komparativni ¢asti.

5. 2 Kontext Ladovych ilustraci

I Ladovy ilustrace vznikaly uz bez védomi autora romanu. Jedinou ilustraci, kterou Hasek znal, byla
postava Svejka nakreslena pro piebal prvnich sesitovych vydani v roce 1921, ktera se od koneéné
Svejkovy podoby v Ladové podani podstatné lisila. Soubor ilustraci, které pozdgji budou s romanem
tak izce spojovany, vychazel v letech 1923—-1925 rovnéz v seSitech, spoleéné s Ladou vybranymi a
korigovanymi pasazemi textu. Bylo jich vice nez 500, a pfece se nejednalo o konecné cislo.
(Pecinkova: 46) Neni tedy pravda, ze Hasek Ladovy ilustrace schvaloval, nebo se mu dokonce libily.
Skute¢né znal pouze jedinou, na které Svejk jestd nedostal malé, baculaté télo. Naopak vidimé
¢ahouna, jak si zapaluje dymku a kolem néj vybuchuji granaty, jejichz trhavost znazornuji ostré ¢ary,
které v pozd¢jSich ilustracich nenajdeme. (Obr. 7) V nasledujici analyze pracujeme s vydanimi
z pocatku padesatych let, kde najdeme ilustrace v nejSirSim zastoupeni, ale jesté bez pozdéjsiho

kolorovani. Je usmévné, ze vytisky, v nichz je Lada uveden jako ndrodni umélec, jsou vysazeny

vvvvvv
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5. 3 Analyza Ladovych ilustraci

DrZice se Goodmanovych terminli vysvétlenych vySe mizeme fict, Ze Ladovy ilustrace maji nizkou
syntaktickou plnost. Diky koherentnimu stylu jsou vyjadiovaci prostiedky dané. Vytvarny styl se tak
stavd v ramci schématu do jisté ,,neviditelnym* (podobné, jako ¢tenat nevnima samostatnd pismena
jakozto symboly, kdyz ¢te). To Ladovi umoziuje piejit problém vyrazu a soustfedit se v prvni fadé
na znazornéni vztaht a déju.

Nutno fict, ze Ladovy ilustrace jsou déjové mnohem konkrétn€jsSi a méné obecné nez
Groszovy. Pokud zobrazuji né¢jakou armadni nebo mocenskou hierarchii, pak se nejedna o metaforu,
ale o vztah dvou postav, které jsou si v obraze rovny. Pievazna ¢ast kreseb totiz viibec vétSinou
dodrzuje velmi jednoduchou perspektivu bo¢niho az tfi¢tvrtecniho profilu. (Obr. 8) AZ postupné Lada
doplnil i kresby celostrankové, které tento princip nedodrzuji a vyuzivaji i tfeti rozmér hloubky. (Obr.
9) Tato zjednoduSena, dvourozmérna perspektiva ani neumoznuje néjakou zasadnéjsi hierarchizaci.
Muselo by se jednat o posun po vertikale, ktery ma tradicné prave hierarchizujici konotace. Druhym
moznym feSenim by byl rozdil ve velikosti figur. Nic takového ale v ilustracich nenajdeme, vSechny
napliuji pfedem dany rozvrh, vSechny jsou podtrZzeny tou stejnou silnou ¢ernou horizontalni ¢arou.

U Lady jen tézko budeme hledat né¢jaka figurativni a obrazna vyjadieni, jaka miZeme najit
v hojné mife u Haska i u Grosze. Lada nevyuziva symbolil a ikon, ale gesta. Ptilezitosti k tomu, aby
se uchylil k obraznosti, ma nespocet. Za vSechny naptiklad pasaz, kde jsou ufednici metaforicky
oznacovani jako ,.cCernozluti dravci (Hasek 1962a: 44). Protoze postavy na Ladovych kresbach
zieteln¢ vykonavaji n¢jaké ¢innosti — rozmlouvaji, popijeji, perou se nebo lateii — jsou mnohem blize
Haskové dé&jovosti nez jeho rozmanitych jazykovym rovindm. Zde se vracime ke, z velké casti
umélému, problému pifekoddovani dila napfi€ rozlicnymi symbolickymi systémy. VySe navrzena
metafora ufednikd jako CernoZlutych dravci by napiiklad byla moznd i u Lady — mnoho z jeho
ostatnich kreseb se takovou cestou personifikace a politické bajky vydava, piesto ji Lada ve Svejkovi
vibec nevyuziva. Podobné pak v Ladovych kresbach viibec nenajdeme jinak v romanu hojné aluze
k nabozenské symbolice.

Na rozdil od roméanu u Lady neni explicitné pfitomné ani fyzické nasili a vSeprostupujici
nemoci, zranéni, rozklad a smrt. Pokud né¢jaky ndznak nasili vidime, zpravidla neni fyzické nebo se
k nému teprve schyluje: nékdo na nekoho kii¢i, nékdo n€koho honi (n€kdy dokonce s bejkovcem
vruce), nebo nanejvys nékdo nc¢koho odnékud vykopava. V tomto ohledu, i s ptihlédnutim
k mnohokrat rozebirané mocenské disproporci zobrazované v romanu, je u Lady stézejni motiv
konfrontace. I ten je jaksi podepfen prostorovymi moznostmi jeho stylu. Jedna se nicméné o
né¢jcastéjsi usporadani jeho ilustraci a koresponduje se zminovanou pievahou déjovosti jeho kreseb.

V pievracené logice tak v mnohych ptipadech slouzi text jako ekfrdze obrazu: pomoci postav jsou
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vyjadieny zakladni prostorové vztahy a typizovana gesta, ale veskeré déjové rozpohybovani figur
nalezi textu.

Jak jsme tekli, Lada zdaraziiuje konfrontaci, mnohdy mirumilovnou, ale castéji ve fazi
zneuzivani pievahy. Pfesto zlistdvd mnoho prostoru i pro jiné aktivity, které rozhodné sporim pouze
nesekunduji, ale spiSe jedny pozvolné ptechdzeji v druhé a naopak. Mluvime o posedavani,
pokufovani, jezeni a popijeni, se kterym je tésn€ spjato polehdvani a pospavani. To vSechno jsou
projevy zakladnich télesnych potieb. V téchto intencich Lada nevynechava ani vylu¢ovani, obzvlast,
kdyz ma komickou funkci. Proto miizeme vidét kadibudku strdzenou dvéma vojaky (HaSek 1951: 42)
nebo Svejka, jak sedi se stazenymi kalhotami na latring a rozmlouva s generalmajorem (Hasek 1952b:
83). Z aktivit méné télesnych nechybi ani hra v karty, jejiz vyobrazeni provazi kazdy z dild.

Na to nejpodstatnéjsi je redukovan i soubor rekvizit. Ty v zasadé koresponduji
s ¢innostmi, o kterych byla fe¢ v minulém odstavci. Bez problému miizeme podat demonstrativni
vycet, aniz bychom se dopustili zkresleni: uniformy, zbrang, stohy papiru, papirové zpravy a kalamaf,
nadoby, kutacké propriety, zvifata ziva 1 mrtva, zakladni nabytek (stil, zidle, pohovka, postel),
odznaky, rimované obrazky a kresby na zdech. Uniformami a vojenskymi hodnostmi, které na nich
jsou, se nemusime nijak obsirn¢ zabyvat, protoze ve zjednodusené formé kopiruji rozliSeni nastolené
jinde. Zbran¢ jsou vétSinou v klidové poloze, mece visi u pasu, pusky pres rameno. Vyjimkou, kdy
zbrané hrozi, je, kdyz poru¢ik Dub na Svejka mifi revolverem (Hasek 1952b: 134) a zminéné scéna
hlidani kadibudky. Stohy papirQ, psané rozkazy a kalamafe upozorniuji na grafocentricky princip
fizeni armady. Ten je v romdnu komicky piekonan, kdyz pisecky rytmistr zavrhne zpravu strazmistra
z Putimi, ale hned na to posild Svejka do Ceskych Budgjovic se zpravou novou. SloZeni kategorie
nadob je jednoduché, jedna se v podstaté pouze o hrnky (kava), sklenice a ldhve (alkohol). Z rekvizit
nas budou zajimat jesté kresby na zdi. Po formalni strance jsou jest€¢ mnohem jednodussi nez postavy,
jako by se v nich odrazela ,,lidova bezprostiednost®, po které tak touzil Grosz. Nékolik jednoduchych
tvarli tvofi prase nebo obéSence (napt. Hasek 1952b: 73).

Ladovy ilustrace Svejka jsou obrazy setkani a sounaleZitosti, stfetu a sporu. Zdtraziuji déj a
dialog. Bezhlasné vyjadiuji vyslechy, vyjedndvani a varovani, o kterych se dofteme v textu.
Neustalym opakovanim motivu setkdni tak postihuji déjovost Haskova romanu a zaroven jeho
vypravécsky charakter dopliiuji o zobrazeni. S ur€itou mirou opatrnosti ohledné pouziti takovych
termin dopliuji diegezi o mimezi. Neustdle zminiovana ,,lidskost”, ,,milost”, ,,dobrackost” nebo
dokonce ,,naivita® Ladovych postav (oznaCovanych spise jako figurky), proponovana nepozornymi
Ctenafi v ¢ele s Pytlikem a utvrzend v bézném povédomi zejména filmy s Rudolfem Hrusinskym, je
soucasti Ladova vytvarného rozvrhu a takové ¢teni je z velké Casti zplisobeno asiociaci s Ladovou

pohadkovou tvorbou. VSechny tyto vlastnosti, které jsou Ladové tvorbé pripisovany jsou véci
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exemplifikace, nikoli denotace. V posledni, komparativni ¢asti prace si mimo jiné vysvétlime, jak

k né¢emu takovému mohlo dojit.
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6. Komparativni ¢ast a moznosti ¢teni

Lada ve své autobiografii vzpomina, jak s Haskem chodili do kina a smali se lidem, ktefi se
schovavali pod kiesla, kdyz se k nim na promitacim platné blizil vlak. Film na mnohé ptisobil jako
halucinaéni vyjev a byl vniman velice Zivé. Piscatorova inscenace, kde béZici pas dopliovalo hned
nékolik pres sebe promitanych filmi, musela plsobit piimo zbésile. Groszovy rané kresby zahlcené
pokiivenymi postavami v perspektiveé tehdy stale nezvyklé, které co do kompozice mizeme popsat
terminem horror vacui, nemohly puisobit jinak. I v Cechach se uz po valce davno védélo o kubismu a
nékolik malifth ho zde rozvijelo. Principy tradi¢ni zédpadni akademické malby orientované kolem
dobfte identifikovatelnych perspektivnich ubézniki byly davno zboteny. Stroboskopi¢nost futurismu
a melancholické motivy dekadentli a expresionistli pusobily vzruseni, ale 1 uzkost.

Jak jsme upozornili diive, i Lada zacinal u ostfe lomené a rizné silné linky, ktera vychazela
ze secesniho ornamentu. V teoriich o ornamentu, jak je rozviji naptiklad Tomas Jirsa'3, se miizeme
docist, ze ornament vitbec neni jen jakysi piidavek, ktery by pouze dopliioval to, co je uvnitt. Jedna
se o svébytny prostor, ktery na sebe naopak strhdva pozornost a snizuje vyznamnost opozice uvniti-
vné. Vyraznd dynamika a proménlivost secesni linky je divodem — podobné jako v ptipadé
ornamentu, se kterym je secese nerozlu¢né spjatd — pro¢ se hlavni pozornosti nedostava (nebo
pfinejmensim nema dostavat) plocham, ale pravé jejich hranicim. Naproti tomu ¢ara Ladova
rozhraniCuje a jasné¢ vymezuje vné€jsi a vnitini. Proto mohla tolika vykladacim pfipadat tak
povédoma, piijemnd, domacka. Pfipomenme si, co fikd Benjamin o pouzdru a ptibytku: ,,Pouzdro je
mezni formou piibytku. Devatenacté stoleti touzilo po obydli jako zadné jiné.” Lada tedy v dobé
avantgard (n. b. avantgardy ve dvacatych letech v Cechach nekonéi, pravé naopak!) nabidl vefejnosti
dilo, které za a) nebylo urceno pro galerie, ale bylo distribuovano taktikajic mezi lid, za b) jeho vyraz
byl srozumitelny, protoZe spiSe nez na formu kladlo diiraz na obsah, a i ten se vesmés neustale
opakoval. U Lady proto mizeme najit konstitutivni prvky mytu, tedy strukturalni uzavienost a
cykli¢nost. N4s ale prece jen zajima vice vytvarna stranka a jeji vztah k romanu Jaroslava Haska.

Kdyz jsme v metodologické ¢asti prace mluvili o kuratorské pozici umélce jako o jednom
z defini¢nich prvki modernismu, spojovali jsme takovou ¢innost s mnohosti vyrazt. Uz jsme si ale
ekli i to, ze Lada se na pfelomu desatych a dvacatych let dal smérem opa¢nym a do konce Zivota
rozvijel dilo velmi specifické a zaroven v zasad¢ koherentni. Pro¢ se tedy Ladovy ilustrace vedle
Groszovych jevi jako ,,milé“? Neni to jen soudrznost umélcova dila. Na snad¢ je jeden z motiva,
ktery jsme si naznacili vySe, a to je motiv pouzdieni. Na rozdil od Groszovych ostrych, kiehkych taht

vytycuji silné tahy Ladova Stétce obyvatelnéjsi prostor. Tézko si v prvorepublikovém interiéru, kde

13 Jirsa, T.:Fyziognomie psani: v zdhybech literdrniho ornamentu. Praha, FF UK 2012.
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jen sem a tam biedermeyer doplni né¢jaka hranaté peptfenka zaklesnuta v sldnce, dokdzeme predstavit
Groszovy nesmlouvavé kresby. Plsobily by asi podobné piekvapive, jako fotografie z fronty
v diistojnické kanceléfi, o které zde byla fec.

Ladovi se totiz podafilo néco, k ¢emu se Grosz nikdy nedopracoval, ackoli o tom podle
mnohych indicii dlouho snil. Stal se lidovym autorem. V kirehké analogii s estetickymi a literdrnimi
teoriemi pouzitymi v této praci piekonal strukturalistické rozpory fenomenologickym pfistupem.
Zatimco Grosz kritizoval ve své praci ,,loutkovitost™ a ,,vyprazdnénost®, kterou kolem sebe vid¢l, na
urovni denotace, Ladovi se podafilo pfevést své téma na urovenn exemplifikace, tedy do formy,
vytvarného stylu. A navic se nejednalo o satiru ani jednoduchou kritiku.

V tomto kontextu stoji za zminku, Ze polarita téchto pfistupti ndpadné koresponduje se ctenim
Svejka dvou spisovatelii, ktera méla v dalsi hagkologii nezanedbatelny vyznam'4. Jedna se o eseje
Sylvie Richterové a Premysla Blazicka. Pfestoze interpretace cteni svym vznikem uzavira a adaptace,
kterd je sama dilem, ¢teni spiSe otevird, mizeme si z nich vzit ur¢ité ponauceni. Na jedné strané je
Richterova, ktera se soustfedi na vyznamnost (politiky ve vztahu k jednotlivci, ideologie, fec¢i jako
symbolického systému), na druhé stran¢ Blazi¢ek se svou apologii bezvyznamnosti a kazdodennosti.
Grosz by se samoziejmé blizil Richterové a Lada Blazi¢kovi.

My zde ale mluvime o ilustraci, a to je pfece jen stale jiny ptipad. Jeji role je v naSem pojeti
navodna, protoZe rozviji jen uréité aspekty textu. Pokud bychom tedy &etli Svejka podle Groszovych
ilustraci, patrné bychom si museli v§imat piedev§im pasazi, které popisuji fyzické a mocenské nasili,
nasi pozornosti by jen stéZi unikla metaforika, ktera se snazi upozornit na vztah znaki a ideologickych
systémi, at uz se jednd o nabozenstvi nebo statni utvary. Urcit€ bychom se neubranili snaze
zametfovat pozornost na motivy valky, utrpeni a smrti. Ani ostfe satirické vyznéni kreseb by pfi Cetb¢
nezlstalo bez odezvy. Na druhou stranu by ndm zfejm¢ unikaly principy kazdodenniho setkavani a
Svejkova podeziela nezdolnost v takto nehostinném prosttedi. Diky Kristovi s plynovou maskou
bychom si ale mozna 1épe uvédomili i jeho pozici v daném historickém obdobi a jednu nesmirné
vyznamnou paralelu.

Ladovy ilustrace nas vedou jinym smérem. Vlastné roman nijak zvIast' neinterpretuji a
pohybuji se ve vlastnich pfedem danych soufadnicich. V tomto vymezeném ramci pak zobrazuji jen
to, na co podle vlastnich pravidel sta¢i. Kromé do n¢kolika ¢ar zjednodusené rakouské dvouhlaveé
orlice v nich nenalezneme 4dné symboly ani metafory. Ze se oproti Groszovi mnohem méné vénuji
vale¢nym a nasilnym obraziim je pravda, tvrdit, Ze se jednd o ilustrace jednostranné milé az naivni je
ale jasné dezinterpretaci historickych souvislosti jejich vzniku. Jejich nejobecnéj§im motivem je

setkani lidi. Co v takovém piipad¢ ud¢€la fec, to uz je ponechano romanu.

14 Na této dichotomii stala konference v Lipnici nad Sadzavou z roku 2006, ktera dala vzniknout sborniku Hasek a valka:
Valka jako epochalni otevienost ¢lovéka svétu.
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To jsou vSechno zalezitosti obsahu. S ohledem na vytvarny styl je potfeba vzit v uvahu
v mnohem vét§i mife kulturni determinaci. Jak bylo feceno, Grosz i Lada predstavuji odklon od
tradi¢ni zdpadni akademické perspektivy. Ernst Gombrich ve své knize The Preference for the
Primitive popisuje tendenci, jejimiz pfedstaviteli nasi dva (ale v zasad¢ vSichni tfi) umélci byli, a tou
je odklon od mimetického, napodobovaciho pojeti uméni ve prospéch zjednoduSeni na trovni
kompozice, prostoru a perspektivy a vyznamu svétla a stinu. V ¢em se ale vytvarny styl téchto dvou
umélct lisi, je vybér archetypizujicich vyrazovych prostiedkli. Gombrich ve své knize upozoriuje na
analogii rétoriky a architektury, kterou vyuzivali fecti spisovatelé, aby vysvétlili nékteré jejich
stavebni podobnosti. Na jedné strané stoji fe¢ neusporadand, ptipodobnéna ke stavbam, kde jsou na
sebe neuspofadané navrSeny neopracované kameny, které vselijak tr¢i a jsou mezi nimi mezery. (Obr.
10) Na strané¢ druhé jsou stavby z kamenu peclivé opracovanych, které jsou vyskladany takovym
zpusobem, ze prekondvaji zdanlivou fyzikalni nemoznost takové konstrukce. (Obr. 11) Typicky se
jednd o kupole, které praveé takovou péci vyzaduji. V takové perspektivé vyvstava stylovy rozdil
ilustraci, ktery je pro vnimani textu stézejni. Groszovy ilustrace jsou slozeny z ostrych tvara, které
tréi a jsou do sebe ostie a nestabiln¢ zaklinény. Ladovy ilustrace na druhou stranu vyuzivaji pouze
zékladni tvary a v zdsad¢ jednoduché, silné linie, které sviij obsah pevné zapouzdiuji. Proto silné¢
kontrastuji s vystavbou Haskova textu v podobé, jakou jsme ptedstavili pfi vybéru nékterych
podstatnych motivi, jako je nezavrSenost, neusporadanost, pfecnivani, pouhy souvyskyt véci nebo
instrumentéalni nefunk¢énost. Tento stylovy aspekt s textem naopak sdileji ilustrace Groszovy a jesté
v mnohem vétsi mife jeho prace rané.

Ladovy ilustrace tak v kontrastu ke Groszovym poskytuji mnohem vétsi miru obyvatelnosti.
Zcela potlacuji veskerou obsahovou abstrakei, pouze v minimalni mife zobrazuji nasili a upozad’uji
mocensko-ideologické rozméry roméanu. Zaroven zt€lestiuji dva principy, které je k takovému
charakteru pfedurcuji. Stejn€ jako Groszovy kresby nestoji na mimetické zobrazovaci tradici, to
znamena, ze potlacuji perspektivni zkratku, praci se svétlem a zaméfeni na detail. Navic jsou zfetelné
usporadany pevnymi liniemi, které napadné koresponduji s architektonickymi principy bedliveé
konstruovanych staveb, na které upozornuji fecti rétofi. Proto poskytuji bezpecné utociste, piibytek
chéapany jako ono benjaminovské pouzdro, pfed romanem vystavénym predevsim déjove a vécné, ale
hlavné neuspotradané. To je snad divod, pro¢ byly tolika vykladaci a (ne)ctenari romanu dosud

chédpany jako bezbieze milé a dobracké.
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7. Zaver

Poznavaci funkce dvou probiranych soubort ilustraci se liSi obsahove i stylové. Kazdy z nich
vyzdvihuje jen nékteré aspekty romanu, zatimco o téch ostatnich ml¢i. Diky ¢teni navrzenému v prvni
¢asti vidime, ze vliv ilustraci na Cteni textu je nesporny. Motivy a principy vystavby jednotlivych
porovnavanych dél se liSi v nékterych aspektech tak znacné, ze — i s ohledem na velmi vagni
predstavu vefejné recepce dila — je patrné, ze v ptipadé mnohych Ctenari (at’ se jednd o Ctenare
svateCni, literarni kritiky nebo filmové reziséry) doslo na zaklad¢ juxtapozice textu a obrazu
k nezanedbatelnému vyznamovému usmérnéni textu. Mizeme mluvit o dvou pfi¢inach. Prvni  se
vztahuje k Ingardenové teorii konkretizace literarniho dila. Vysvétlit ji miZzeme jako nepozornost
k ur¢itym vyznamovym aspektim textu (pfedevSim co do jejich proporci v ramci celku) vlivem
obrazového doprovodu. Druha se vaze k souvislostem déjin vytvarného umeéni. Tehdy je upozadéna
role vytvarnika jakozto kurdtora vlastniho dila na ukor romantizujici piedstavy umélce, ktery je se
svym dilem néjak metafyzicky nerozluéné spjaty, a v disledku toho jsou zastinény podstatné
archetypizujici, mytotvorné rozméry vyrazovych prostredka.

Ladovy ilustrace se staly svého druhu fetiSem, kultovni ikonou, podobné jako tolik predmétd,
které byly jako fetiSistické v romdnu tematizovany. Staly se skutecnym cilem ¢tenaiskych projeket,
a to jednak kvili svému charakteru popsanému vyse, jednak kviili samotnému faktu, Ze se jedna o
obrazy stojici vedle textu. Jak piSe Mitchell: ,,Je-li pismo médiem absence a Isti, obraz je médiem
prezence a prirozenosti, které nas obcas Sali iluzemi, obcCas silnymi vzpominkami a smyslovou

T3
1

bezprostiednosti.” (Mitchell, s. 125) Nahlizeno rétoricko-architektonickou metaforikou navrzenou
s Gombrichem, Siroké Ctenarské recepci unikd zasadni nesoulad ve vystavbé textu a Ladovych
ilustraci, coz zfejmé& zapfiCinila slepota vi¢i Ladovu rozhodnému piiklonu k amimetickému
vytvarnému vyrazu, ktery zaroven pirevraci naruby principy ornamentu a secesni linky (misto hranice
zdiraziiuje Ladlv ornament ztélesnény silnou, konzistentni carou protiklad uvnitf-venku).
Ptitomnsto takto nepochopeného obrazu pak jednoduse zastini samotny text.

Jak by byl roman vniman a ¢ten, kdyby vySel naptiklad pravé s Groszovymi ilustracemi, je
tézké si domyslet. Mozna by ani z politickych diivodii vydavan nebyl, mozna by byl zapadly poradné
objeven az po revoluci jako dilo Klimovo nebo Véchalovo. Steklého filmy by ale patrné nevypadaly
tak, jak vypadaji, a mozna by v nich ani nehral Hrusinsky, ktery je Ladovu Svejkovi podobny stejné,
jako je podobny Grosziiv Svejk Pallenbergovi. S Groszem by snad na druhou stranu byla do romanu
projikovana ostra kritika moci a zdlUraznény ikonoklasticky rdz roméanu a motivy pfecnivani a
neuspofadanosti, nahodilosti. Svejk by se patrné nestal maskotem turistickych hospod, a pokud ano,
rozhodné se obrousenymi hranami. Ceska kultura by mozn4 piisla o dalsi ze svych myti.

Cteno metaforicky obrazem, nemohla by se totiz schovat do malého prostoru Ladovych
¢istych, silnych linii, které tak zietelné oddéluji vnéjsek od vnittku a poklidné nas navadi po jasné
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rozhranic¢enych plochach. Musela by se vyrovnavat s fezavymi, ostfe poldmanymi tahy Groszova
Stétce, které z kompozice ¢ni podobné, jako z HaSkova roméanu ¢ouhaji poztracené predméty, jako
z n¢j obcas vytr¢i osifikovany paragraf nebo utrzena holen. Lada ale nechlacholil naivné. Vedle

HaSkem navrSené suti vystavél nova obydli, véda, Ze cesta k nim vede ptes trosky.
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