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Posudek bakali¥ské prace Jana Musila Ha$kiv a Ladiiv Svejk: Cteni obrazem

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Cilem prace je komparace dvou ilustraci Haskova romdnu Osudy dobrého vojaka Svejka za
svetové valky, resp. romanovych ilustraci Josefa Lady a ,,ilustraci némeckého expresionisty
Georga Grosze, ktera vznikly coby scénograficky navrh pro divadelni inscenaci Erwina
Piscatora. Pfi¢emz analyza téchto dvou vytvarnych pfistupi nema smérovat K problému
ilustrace, ale vratit se zpét k textu a zodpovédét otazku, zda a jakym zplisob meéni ilustrace
zpusoby cteni ptivodniho textu.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

V souvislosti s ilustraci pracuje autor s nékterymi koncepty interpretace a adaptace — napf.
Danesova deverbalizace, adapta¢ni proces piekédovani Hutcheonové. Porovnava téz
sémiotické a fenomenologické ptistupy k adaptaci (Ingardenova konkretizace). Vychodiskem
je ale pfedevsim analytické pojeti estetiky Nelsona Goodmana a jeho pojem ,,syntaktické
hustoty®, jimZ se autor pokousi nazna¢it mozné rozdily v pojeti obrazu a textu. Cetné podnéty
ke konfrontaci verbality a vizuality ¢erpa téz z Mitchellovy Teorie obrazu.

Byt’ se vzhledem k rozsahu préace Casto jedna spiSe o letmé zminky — je to patrné predevSim
v sekundarni literatuie ke Svejkovi -, autor se v odborné literatuie pohybuje S piehledem a
odkazuje na dal$i mozné zdroje a perspektivy, jez ale zlstavaji jen v naznacich. Jako napft.
problém mediality, emblematické redukce nebo kanonického &teni Svejka.

Styl a prezentace

Prace je (mozna az zbyteCné) piehledné a predvidateln€ clenénd. Po teoretickém a
metodologickém vymezeni problému vztahu textu a ilustrace, nasleduji dil¢i analytické
kapitoly a poté zavéreéna komparace. Analyze textu a jeho jednotlivych vytvarnych
reprezentaci vzdy ptredchazi ,,nastin vyvoje“. Pravé tyto kontextové kapitoly plsobi nejvice
zkratkovité, coZ je ale u podobného Zanru vzdy problém, protoZe telegraficky vycet nemulize
nikdy putsobit zavrsenym dojmem, vzdy lze néco dodat nebo néco chybi ¢i potiebuje
dovysvétlit. Obzvlast pokud se jedna napt. o recepci Haskova romanu a spor o to, zda je vice
satiricky nebo groteskni, politicky ¢i apoliticky nebo na pozadi jakych Zzanrovych tradic a
vypravécich strategii jej lze Cist, apod. Muze to pak vést k povSechnym nebo dokonce
problematickym tvrzenim typu, ze Radko Pytlik je ,,nepozornym ctenafem* (str.29), ze
,modernisté dovadé&ji roméan do krajnosti po stylistické strance* nebo Ze HaSek ,,torpéduje
samotnou instituci uméni* a navic s ,,razantni dislednosti*“. Mozna by nebylo od véci se témto
kapitolkam zcela vyhnout.



Celkové hodnoceni

Na préci rozsahem pomérné uspornou jakoby drobnych cilti bylo ptili§ mnoho, a pfitom by
kazdy z nich vydal na diplomovou praci. Autor si toho je ziejmé védom, takze se prace
proménuje v podstaté v kolaz zajimavych fragmentll, aniz néktery z nich ziska vétsi prostor.
Sama si nejsem jista, zda me vic drazdi to, co by mohlo vypadat jako urcita ledabylost, a méla
odkazli a argument, nebo jestli jsem jako Ctenai zklamana, ze poutavé a Casto originalni
postiehy pftilis brzo skonci a pritom by bylo tak lakavé ¢ist dal...

Za ptinos prace povazuji uz to, kam smétuje komparativni analyza. Autor se totiz, jak bylo jiz
fe¢eno, vzdava jak zaméru hodnotit ptinos, pfesnost ¢i posun ilustrace, tak promyslet vztah
obrazu a textu, ale hleda vizualni prvky textu a zajima ho, jakym zptisobem zmeéni vizualni
reprezentace konkrétniho textu jeho ¢teni. I vzhledem k mnozstvi predchiidci a naprosto
minimalnimu prostoru, ktery tomu vénoval, tak naptiklad dokazal nabidnout originalni ¢teni
Svejka, a sice skrze zvyznamnéné vizualni aspekty textu — zaméfenim na konkrétni vécnost,
resp. vécovost, roli haraburdi a odpadkt. Tviréim zplGsobem taktéz pracuje s Jirsovym
konceptem ornamentu ¢i benjaminovskym pouzdifenim pii analyze dil¢ich Groszovych a
Ladovych obrazi.

Dalsi podnétny moment vidim v tom, ze v Givahdch a pozorovéni, které smétuji ke vztahu
obrazu a textu, neakcentuje autor jejich vzajemnou konkurenci ¢i odlisnost, ale hleda spise
analogické vztahy. Urcitou polaritu v pfistupu Georga Grosze a Josefa Lady tak nechéava
korespondovat s textovymi interpretacemi Sylvie Richterové a Piemysla Blazicka. Podobné
napadité (ale také opét dost zkratkovité) plisobi zavérecna katarze, kdy pod vlivem Ernsta
Gombricha vyuZziva rétorické figury architektury (styly ,,obyvatelnosti®) pro hodnoceni
Groszovych a Ladovych vytvarnych reprezentaci a predeviim pak pro obrazové éteni Svejka.

Prace spliuje pozadavky kladené na bakalatské prace, a proto ji hodnotit jako vybornou.
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