Posudek oponenta bakalarské prace

Posuzovana prace: ZEITHAM, Libor. Viiv odluky cirkve od statu na sebepochopeni Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Bakalarska prace. Vedouci prace doc. Jifi Vogel. Praha: Husitska
teologicka fakulta, 2018.

Libor Zeitham v pfedloZzené praci vénuje pozornost financni odluce cirkvi a nabozenskych
spoleénosti od statu v CR, tedy velmi aktualnimu (prakticko-teologickému) tématu sougasného
cirkevniho Zivota v Ceské republice. Promysli zejména jeji mozné vlivy na “sebepochopeni” Cirkve
geskoslovenské husitské (CCSH), jmenovité na souéasnou organizacni i majetkovou strukturu
cirkve, jez odrazi velmi odli$né spoleéensko-ekonomické podminky CCSH v jejich dosavadnich
déjinach (pocet a hustota ¢lend, financovani platl duchovnich apod.), na podobu duchovni sluzby
v CCSH, na vztah mezi sluzbou duchovnich a laikdl v kontextu Zivota nabozenské obce a na vztah
mezi aspekty dobrovolné a hrazené sluzby/€innosti v ramci ptsobeni cirkve ve spole¢nosti.

Téma je zpracovano spise formou eseje a pracovniho materialu, coz se odrazi v kladnych i
negativnich aspektech prace, pokud tato mé byt pomérovana standardy Skolni zavere¢né prace.
Po vécné strance pfedklada autor urcita fakta, analyzu sou€asné situace a jejich rizik, teologickou
reflexi identity a progn6zu mozného vyvoje s pojmenovanim volby, pred kterou CCSH stoji.

Za nejzdafilejsi pokladam kapitoly 2.4. Mtize byt cirkev chuda? a 4.3 Mozné sméry vyvoje CCSH.
Libor Zeitham v nich jasné pojmenovava rizika sou¢asné situace (i stavu) cirkve i volby, pfed
kterymi odpovédni pfedstavitelé i ¢leni cirkve stoji s hledem na dalSi Zivot cirkve, a zaujima k nim
vlastni postoj. Osobni pfistup k tématu, kritické posouzeni a zaujimani vlastniho vécného
stanoviska prostupuiji celou praci a pfispivaji znaCnou mérou k jeji hodnoté.

Analytické dovednosti autor nejzfetelnéji prokazuje v prvni kapitole prace (s. 11-21), ve které se
vénuje hospodarskym otdzkam s dlrazem na finance. Tato ¢ast patfi nicméné zarover k tém
neproblemati¢téjSim. Ackoli se v ni piSe o “cirkvi”, fakticky je minéna pouze Plzenska diecéze
CCSH. S ohledem na celek prace a zptisob, jakym s vysledky analyzy hospodaiského stavu dale
pracuje, mohl autor takto z(zit pfedmét své analyzy, mél tak nicméné ucinit vyslovné a se
zdivodnénim. Zavaznéjsi je vSak skute¢nost, Ze uvadi fakta bez nalezitého doloZeni zdroju, ze
kterych je Cerpal. Vychazi zde spiSe z obecného cirkevniho povédomi a své osobni zkuSenosti,
coz je ale s ohledem na standardy bakalafské prace nedostateCné. Nedostatecné pramenné
podloZeni uvadénych faktl méa v zdsadé troji charakter. Jednak chybi misto uloZeni citovaného
dokumetu, napt. vyroéni zpravy Plzeriské diecéze za rok 2016 na s. 12-13 (napf. archiv Plzeriské
diecéze nebo archiv autora bc. prace €i podobné). Jednak uvedeni pramene, ze kterého je
informace prfevzata (napf. tab. o poméru jednotlivych zdroji na celkovych pfijmech cirkvi ve
vybranych evropskych zemi a USA, s. 20, kde je v poznamce uveden odkaz na web o cenach
nemovitosti v CR), nakonec pak uréita tvrzeni o faktech bez udani zdroje dat (nap. zfizeni
specialnich fondt v CSOB Rke, poéty Géastnikd bohosluzeb v nabozenskych obcich nebo vyse
bohosluzebnych sbirek, s. 15-16; takovym zdrojem muze byt dlouhodobéjsi pozorovani G¢asti na
bohosluzbach ve vybranych NO s uvedenim jejich ndzvu, rozhovor s duchovnimi vybranych NO
opét s uvedenim jejich nazvu a s datem uskute¢néni rozhovoru, nebo rtizné formy vyro€nych zprav
jednotlivych NO apod.). Zejména v poslednim pfipadé bude vétSina aktivnich &lenl cirkve s



obecnymi konstatovanimi Libora Zeithama nejspi$e souhlasit, v bakalarské praci je vSak tfeba je
nalezitym zpuisobem podlozit.

Ackoli autor jednotlivé kapitoly s tématem vice ¢ méné vyslovné vécné spojuje, kapitola vénovana
otazce vztahu mezi cirkvi a HTF UK takovou vazbu na téma dle mého soudu postrada a neni ani
explicitné autorem osvétlena. Vyznamnéjsi nez rozdily v kvalifikaci absolventu je otazka
udrzitelnosti konfesniho teologického vzdélavani v ramci vefejného Skolstvi a pfipadné nutnosti
finanéné zajistit vlastni profesni vzdélavaci instituci. V neustrojném zaclenéni této kapitoly do
prace se asi nejvice odrazi kaleidoskopicky charakter jeji celkové stavby, s redundantnim
opakovanim uréitych témat i zaveéra.

Po formalni strance se v praci objevuji pomérné ¢asté chyby v interpunkci a nékolich pochybeni
v bibliografickych udajich.Tak napf. ani jeden z uvadénych prament na str. 27 neni uveden v
bibliografickém soupisu pouzitych zdroji. V tomto soupisu jsou pak pod &isly 17-21 uvadény Udaje
o novelizacich Radu duchovenské sluzby, které v této podobé patti k bibliografickému tdaji pod
Cislem 16 (s tim, Ze byva zkracovano na “v pozdéjSich novelizacich” ¢i podobné).

Formalni nedostatky bohuzel praci ubiraji na hodnoté, kterou jinak méa ve volbé velmi aktualniho, v
doméci literatufe az na vyjimky zatim nezpracovaného tématu (viz KAPLANEK, Michal. Znameni
nadgje. 1. vyd. Brno: CDK, 2016. ISBN 978-80-7325-4162), ve vécné, jasné a cilené analyze i
argumentaci a v neposledni fadé v teologickém pfistupu pfi vyhodnocovani rizik i pfilezitosti, které
s ohledem na budouci zivot cirkve pfinasi proces finan¢ni odluky cirkvi od statu.

Otazky k diskuzi.

1. Na strané 33-34 ¢&inite rozdil mezi cirkevnimi &innostmi, které mohou byt z ¢asti i zcela
zalozeny na dobrovolnictvi, a témi, za které ma cirkev oéekavat nalezité finanéni ohodnoceni.
Pfikladem takovych &innosti je napf. zvéstovani evangelia, resp. hospicova péce. V jaké mife
by se dle Vaseho minéni méla u finan¢né ohodnocenych €innosti zohledriovat mira zisku?
Pokladate za legitimni, aby cirkev v oblasti zdravotni i socialni péce rozvijela podnikatelskou
¢innost, napf. prostfednictvim cirkvi zfizenych spole¢nosti apod?

2. Pokud by se v praxi méla prosadit Vase myslenka dobrovolnického modelu Zivota NO, jakou
zménu pojeti vztahu mezi profesionalnim duchovnim a laickymi ¢leny NO by takovy model
oproti sou¢asné praxi implikoval?

Zejména s ohledem na nedolozenost ¢i nepodlozenost uvadénych faktd, nedisledné propojeni

kapitol s tématem prace a neusporadanost bibliografie hodnotim praci jako velmi dobrou az
dobrou (D).

V Praze dne 31. 05. 2018

Pavel Kolaf, Th.D.



