POSUDEK

oponenta na bakalarskou praci

Jméno a piijmeni studenta: Vendula Virago
Téma bakalaiské prace: Nébozesntvi a branding
Oponent prace: Dr. Gebelt

Predlozend bakalaiska prace o celkovém rozsahu 52 stran sestava z deseti kapitol, véetné
uvodu a zavéru, jeji soucasti je seznam pouzitych zdroji. Obsah prace lze rozdé€lit na dve casti. V
kapitolach 2 az 6 se studentka zamétuje na branding a reklamu, v kapitolach 7 az 8 nastifiuje
pojeti dimenzi posvatna v navazani na N. Smarta, v 9. kapitole konfrontuje prvni a druhou ¢ast

vykladu.

Problémy:

1) V textu postradam jasné vymezeni cill prace a také vysledkt prace

Studentka cil prace vymezuje nasledujicim zplisobem: zdmérem je ,,...odpoveédét na otazky
patrajici po moznostech fenoménu brandingu aspirovat na hodnotovou uroven nabozenstvi. ...V
neposledni fad¢ se prace vénuje otazce, pro¢ se verejnosti situace zdanliveé jevi tak, ze se prave
pouze samotnd reklama dere na pozice nabozenstvi.” (s. 8) Pokud textu dobfe rozumim, je cil
prace dvoji: zdmérem ma byt religionistickd analyza zdmérnych strategii vyrobcl ¢i prodejcti

(nabizi se otazky, zda takové strategie jsou pouze zdmérné nebo, zda se mize jednat o vedlejsi
efekt, zda maji vyrobci/marketingova oddéleni své odborniky na ndboZenstvi, pokud ano, tak jak
nabozenstvi chapou atp.) a zaroven toho, jakym zpiisobem jsou dané strategie, resp. asi jejich
vysledky vnimany. Jde-li o dopad/vnimani ve spolecnosti, tak se nabizi otazka, kym jsou takto
tyto ,,vysledky” vnimany, na zéklad¢ ¢eho autorka posuzuje, Ze se spole¢nosti néco ,,zdanlive
jevi” atp.

Podobné vagni jsou i zavery prace: Pokud textu dobfe rozumim, tak zdvérem jsou nasledujici
pasaze: ,,V ptipad¢ brandingu néjaké dostatecné disponované a ambicidzni znacky mlze v rdmci
vytrvalé prace a strategie positioningu, designu, ceny, piibc¢hu i vztahu se zdkazniky dojit k
pokryti podstaty vyse zminénych Smartovych kategorii. ...Zaprvé, k naplnéni Smartova modelu
nedochazi u vSech brandu, jelikoz strategie ne vSech je takova, aby k tomu mohlo dojit. ...
Zadruhé, silny brand neznamend totalni monopol na mentélni krajinu jedince, je jeho slozkou.”
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Ponecham-li stranou, ze nechdpu viibec smyslu posledné uvedené véty, nejsem si jisty, na kterou
ze dvou uvedenych otazek vitbec zavér odpovida.

2) Kontextualizace v ¢eském a svétovém badani

Prace neni uvedena do kontextu religionistického zkoumani problematiky: Vénoval se v
religionistice nékdo dané problematice? Jaky je stav badani v cCesko-jazy¢né a zahrani¢ni
literatufe? Na koho/jaky pfistup prace navazuje, vuci komu/jakému pojeti se vymezuje (Pro
rozsah odborné¢ literatury k dané problematice staci zadat relevantni klicovi slova na pez.cuni.cz.)

3) Problém terminologie

Rada zakladnich termin® neni v praci vymezena, na druhou stranu je zde vysvétlena fada termint
s nimiZ se v textu nepracuje. Pfedev§im studentka od stranky 8 pracuje s vyrazem nébozenstvi,
¢ini fadu soudii vztahu nabozenstvi k trhu, reklamé, vyvoji spolecnosti atp., aniz by vyraz/termin
vymezila. Podobnost brandingu s nabozenstvim spatfuje studentka v tom, Ze 1) vyzaduje urcitou
miru pozornosti, 2) vyZaduje citové angazma ve vztahu k narativni latce a 3) loajalitu (s. 8). Je
snad toto pojeti naboZenstvi, s nimZ autorka pracuje? (Povazoval bych to za hodné
problematické.) Navic od s. 19 se vedle nabozenstvi zac¢ina objevovat vyraz ,,vira”, resp. ,,vira a
denominace” (s. 20), opét bez toho, ze by byl néjak uveden do vztahu k ,,nabozenstvi”. Na s. 23
se hovoii o ,,ndboZenském prvku” a stupnich vztahu k sakralnimu, opét bez fadného vymezeni.
Végni je uzivani vyrazu ,.fenomén” (napf. s. 8, ale v textu velice Casto), jeho uziti sugeruje
zobecnujici ¢i univerzalizujici pfistup k problematice (,,...pozice fenoménu ndbozenstvi
neziistaly neménné.”). V textu je nevysvétlena fada termind a spojeni: ,,naboZenské utvary,
»cirkevni celky” (s. 20). Autorka sice vymezuje ,,marketingovy mix” na s. 9-10, ale nevysvétluje,
jaky vyznam ma toto vymezeni pro dal$i prace a pokud se nepletu, termin se v textu dale jiz
neobjevuje.

4) Vyrazové prostredky

Prace je psana specifickym, ,,poetickym” zplisobem, ktery znesnadiiuje pochopeni toho, co chce
viubec autorka vyjadfit. Text bohuzel obsahuje velké mnozstvi banalit. Pro ilustraci: jak muize
jedinec ,,putovat za ramec socialni struktury”?, jaky vyznam ma véta: , Kazdy, jakkoliv velky
celek nabozenskych ptivrzenci, se difive ¢i pozdé€ji zacne §tépit na rizné mensi celky, které se
odliSuji bud’ jen trochu nebo podstatné. V kazdém piipadé si ziji vlastnim Zivotem.”? Na s. 20—
21: ,,Proto soucasné aktivity cirkvi na trhu nejsou totozné s virou a fenoménem ndbozenstvi...”
Nechapu, pro¢ nebo jak by dle autorky mély byt totozné. Jaky vyznam maji véty: ,Je
vyznamnym, i kdyz méné zifejmym aspektem znacky a positioningu.” (s. 13) ,,Dobie o n¢
pecovat.” (s. 16)?
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5) Végni a nepodloZena tvrzeni

S vyse uvedenym zplisobem vyjadiovani souvisi fakt, ze fada tvrzeni je v textu nepodlozena:
,»doucasna spolecnost”, ,,soucasné aktivity cirkvi” (jaké aktivity, jakych cirkvi, jaka spole¢nost?)
Na zakladé ¢eho vi autorka, ze ,,V povédomi vetejnosti je spoleCnd problematika ndbozenstvi a
reklamy vidénd dosti ¢ernobilym prizmatem ...” (s. 21), dale: ,,okruhu odbornikli zamétenych na
marketing” (jaky odbornikii, existuje jen jeden pfistup mezi ,,odborniky”? Co je ,,souvztazného” s
nabozenskou tradici na ,,dynamické perspektivé a podhledu na plakéatu” ? (s. 22).

6) Odborna literatura
V celém textu jsem napocital pouze pét religionistickych titull (z toho jeden je encyklopedie
nabozenstvi).

Zavérem:

Praci by prospélo jasné deklarovani cilii a také omezeni na konkrétni spolecnost, ndboZenstvi ¢i
vyrobce - minimaln¢ jako vychodisko pro néjaka zobecnéni, dale preformulovani do jasnych
vypovédi, k jejichz pravdivosti ¢ hodnovérnosti se Ctenai miize viibec néjak vyjadfit, a také jasné
formulovani terminti, s nimz se v textu pracuje. Vyse uvedeny vycet problému dle mého ukazuje,
ze si studentka neosvojila zakladni postupy psani odborného textu a religionistické prace. Na
celém textu mi pfijde zajimavé bohuzel predevs§im téma, nikoli jeho zpracovani. Pozitivné mohu
hodnotit snad jen odvahu pustit se do pomérné slozité problematiky.

S ohledem na vySe uvedené problémy a nedostatky navrhuji jako vychodisko pro obhajobu prace

hodnoceni ,,dobie az dostatecné  (3-4).

ThDr. Jifi Gebelt, Th.D.

13.6.2018
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