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Anotace 

Tato magisterská práce se pokouší do českého novozákonního prostředí vnést 

problematiku teorie sociální paměti, která se ve světovém bádání řeší už přibližně 

dvacet let. Zaměřuje se především na vymezení se vůči kritériím autenticity při 

hledání historického Ježíše ze strany teoretiků sociální paměti, hlavně Chrise Keithe, 

ale hledá i kořeny tohoto uvažování. Jednak u teoretiků sociální paměti jako Maurice 

Halbwachs či Jan Assmann. Ale i u novozákonních badatelů jako Birger Gerhardsson 

či Werner Kelber, kteří problematizovali model vývoje evangelijní tradice jak ho 

představil především Rudolf Bultmann. Kritika Bultmannova přístupu je pak u Chrise 

Keithe základem kritiky přístupu z hlediska kritérií autenticity. Práce prezentuje 

Keithovy koncepty „Jesus-memory approach“ a věnuje se některým kritikám 

vedeným vůči teorii sociální paměti v novozákonním bádání, přichází ale i s vlastním 

hodnocením problematiky. Práce je příspěvkem do oblasti hermeneutiky a vývoje 

metodologie či předpokladů exegeze. 
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Jens Schröter, Chris Keith, hledání historického Ježíše, kritéria autenticity 
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Annotation 

The topic of social memory has been discussed for almost 20 years in the 

international field, but it hasn’t been reflected in the Czech environment yet. This 

master thesis tries to introduce the topic of social memory theory to the Czech 

theological audience. It concentrates on the critique of the “criteria approach” in the 

historical Jesus research from the social memory theorist, esp. Chris Keith. It also tries 

to find roots of this way of thinking either among theorist of social memory like its 

“father” late Maurice Halbwachs and our contemporary Jan Assmann, or among New 

Testament scholars like Birger Gerhardsson and Werner Kelber who challenged the 

development model of the gospel tradition presented by Rudolf Bultmann. The 

critique of Bultmann is the basis of Keith’s critique of the “criteria approach”. This 

thesis presents Keith’s concepts of “Jesus-memory approach” and “New 

historiography” and presents critiques of it both from the international scholars and 

its own. This thesis is a contribution to the field of hermeneutics and the development 

of methodology. 

 

Keywords 

Social memory, social memory theory, quest for the historical Jesus, Birger 

Gerhardsson, Werner Kelber, Jens Schröter, Chris Keith, criteria of authenticity 
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1 Úvod 

Podnět k této práci vzešel z úkolu, který nám dr. Jiří Lukeš zadal na jedné ze 

svých hodin – shlédnout inaugurační profesorskou přednášku Chrise Keithe, která je 

dostupná prostřednictvím kanálu YouTube.1 Chris Keith v ní představil teorii sociální 

paměti a její roli v ježíšovském bádání. Jelikož je tato problematika v českém 

novozákonním prostředí neprozkoumaná, ukázalo se, že by diplomová práce na toto 

téma mohla tuto problematiku vnést do našeho prostředí a českému čtenáři ji tak 

přiblížit. Máme sice k dispozici některé práce českých i světových badatelů týkající se 

historického Ježíše, ty ovšem stojí na úplně jiných základech. Není divu, neboť téma 

sociální paměti přinesl do našeho prostředí teprve před několika lety hostující 

profesor na HTF UK Thomas R. Hatina z Trinity Western University v Langley 

v Kanadě. Sám se otázky sociální paměti dotýká ve své publikaci New Testament 

Theology and its Quest for Relevance.2 

Za „otce” sociální paměti je považován Maurice Halbwachs (1877-1945), který 

ve 20. letech 20. stol. přišel s konceptem kolektivní paměti. Bylo to poprvé, kdy byla 

paměť nahlížena nikoli z individuálního hlediska (tedy z pohledu psychologie či 

neurologie), ale z kolektivního hlediska (tedy z pohledu sociologie). Trvalo to ovšem 

dalších 80 let, než Alan Kirk spolu s Tomem Thatcherem vydali kolektivní monografii 

Memory, Tradition, and Text, která upoutala pozornost novozákonních badatelů 

a problematice sociální paměti se jich začalo věnovat stále více. V této práci bychom 

chtěli prozkoumat cestu teorie sociální paměti od jejích počátků až do současnosti, 

                                                   
1 Prof Chris Keith Inaugural Lecture [online]. [cit. 2018-04-15]. Dostupné z: 

https://www.youtube.com/watch?v=KrESSC-w4Ig 
2 HATINA, Thomas R. New Testament theology and its quest for relevance: ancient texts and modern readers. 

London: T&T Clark, 2013. Od letošního roku je k dispozici i český překlad, který vyšel v nakl. Karolinum 

pod názvem Novozákonní teologie a hledání její závažnosti. 
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k osobnosti a dílu Chrise Keithe, který je bezesporu jedním z jejích hlavních 

představitelů a zastánců, a ukázat, jakou roli může v novozákonní teologii (konkrétně 

v evangelijním bádání) hrát. 

K tomu bude třeba, abychom si nejprve položili otázku, proč se vůbec 

zabýváme v novozákonní teologii sociální pamětí, což prozkoumáme hned v úvodní 

kapitole.  

Dále se podíváme na první teorie, které ohledně sociální paměti vznikly, 

konkrétně na již zmíněného „otce” sociální paměti Maurice Halbwachse a jeho 

kolektivní paměť a na Jana a Aleidu Assmannovi, kteří o mnoho let po Halbwachsovi 

na jeho dílo navázali a vytvořili koncept kulturní paměti, který rovněž současné 

novozákonní badatele (především německé provenience) ovlivnil. Představíme si 

i dva proudy, které se v současné teorii sociální paměti etablovaly. 

Ve třetí kapitole si přiblížíme názory některých novozákonních badatelů, kteří 

by se dali považovat za předchůdce současných „memoristů”. Konkrétně zvolíme 

Birgera Gerhardssona, který jako první novozákonní badatel učinil pojem paměti 

(i když ještě ne sociální) hlavním předmětem odborné publikace, a Wernera Kelbera, 

který zase přinesl do novozákonního prostředí poznatky z orální hermeneutiky 

a umožnil tak nové pohledy na původ tradovaného materiálu evangelií, což svým 

způsobem ovlivnilo i současné teorie novozákonních badatelů v oblasti sociální 

paměti. 

Dalším krokem se dostaneme již do současnosti, kde se chceme zaměřit na 

představitele americké školy Chrise Keithe. Na tuto školu měl ovšem vliv i německý 

badatel Jens Schröter, jehož díla se dotkneme nejprve. Sociální pamětí se v současné 

době zabývá mnohem větší množství badatelů a jejich zkoumání se neomezuje 

zdaleka jen na evangelia, není ovšem v možnostech této práce probrat veškeré aspekty 
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a podoby sociální paměti v současné novozákonní teologii. Tato práce si rozhodně 

neklade za cíl vyčerpávající úplnost. 

Pak si představíme myšlenkové koncepty již zmíněného Chrise Keithe, jeho 

„Jesus-memory approach” a jeho novou historiografii. Jelikož je námi reflektovaná 

problematika sociální paměti spjata s otázkou historického Ježíše a kritikou kritérií 

autenticity, učiníme malý exkurz a představíme si některé vybrané koncepty badatelů, 

kteří zastávají přístup z hlediska kritérií autenticity.  

S postavou Chrise Keithe je spjato i několik kritik, kterým musel čelit ze strany 

různých badatelů. Na tuto diskusi se na závěr podíváme a pokusíme se zhodnotit, zda 

je přínosná pro rozvoj teorií sociální paměti v novozákonním bádání, nebo zda naopak 

smysl použití teorií sociální paměti vyvrací. 

Jak je patrné z výše uvedeného rozvrhu práce, půjde o práci přehledovou, ale 

i kritickou. Při psaní budeme vycházet z analýzy děl jednotlivých autorů, které 

budeme doplňovat i sekundární literaturou, kdekoli bude taková dostupná a kdekoli 

to bude vhodné. Budeme se snažit sledovat linii, která nás povede od zrodu konceptu 

sociální paměti až do současnosti ke Chrisu Keithovi. Nutno podotknout, že práce je 

příspěvkem do oblasti hermeneutiky a vývoje metodologie či předpokladů exegeze. 

Cílem práce je představit současnou otázku teorie sociální paměti ve vztahu 

k ježíšovskému bádání, její kořeny, ale i její současné kritiky. Problematiku se 

pokusíme rovněž kriticky reflektovat. 
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2 Proč (sociální) paměť? 

“Vzpomínání nám umožňuje smysluplně propojit vlastní život s vědomím 

nás samých a s percepcí našeho okolí. Na základě toho se vytváří jak individuální, tak 

kolektivní identita a tento proces je i součástí přetváření našeho bytí v lidskou 

existenci. Paměť je nevyčerpatelný zdroj, který ovlivňuje naše představy o životě, jak 

ho vnímáme. Bez vzpomínky na minulé by bylo stěží možné se orientovat 

v přítomnosti a plánovat budoucnost.”3 Takto trefně charakterizuje povahu paměti 

Alexander Kratochvíl v úvodu k antologii teoretických textů zabývajících se pamětí 

a traumatem z pohledu humanitních věd. Z hlediska přírodních věd bývá paměť 

zkoumána jakožto paměť jednotlivce, tedy jako paměť individuální. Podobně k ní 

přistupuje třeba i psychologie. Nicméně cílem zmíněného sborníku je představit 

chápaní paměti jako paměti kolektivní či sociální. Paměť a vzpomínání nefungují totiž 

jen na osobní úrovni, ale mají vztah i k bližšímu kolektivu či širší společnosti. 

Zkoumání paměti jakožto sociálního fenoménu se věnuje světové bádání již několik 

desítek let. Do českého prostředí tento „nový” pohled teprve postupně proniká. 

Věnují se mu především zcela pochopitelně sociologové, vždyť své kořeny má sociální 

paměť právě v sociologii, konkrétně v díle francouzského sociologa Maurice 

Halbwachse. Kromě diplomových prací týkajících se sociální paměti většinou ve 

vztahu k současným dějinám, vzešla z produkce Fakulty humanitních studií UK v r. 

2014 kolektivní monografie s názvem Kolektivní paměť: k teoretickým otázkám.4 

Další oblastí, kam zkoumání sociální paměti v našem prostředí proniklo mezi literární 

                                                   

3 KRATOCHVÍL, Alexander. Úvod. Paměť a trauma pohledem humanitních věd: komentovaná antologie 

teoretických textů. Praha: Akropolis, 2015, s. 5-11. ISBN 978-80-7470-109-2. (citát pochází ze strany 5) 
4 MASLOWSKI, Nicolas a Jiří ŠUBRT. Kolektivní paměť: k teoretickým otázkám. Praha: Karolinum, 

2014. ISBN 978-80-246-2689-5. 



 

12 

vědce, svědčí zmíněná antologie Paměť a trauma z produkce Ústavu pro českou 

literaturu AV ČR z r. 2015. Jaký má ale sociální paměť vztah k teologii? 

Předmětem našeho zkoumání bude biblická teologie, konkrétně teoretické 

(metodologické?) předpoklady biblické exegeze při hledání historického Ježíše. 

Pokusíme se tedy objasnit vztah sociální paměti k biblické teologii. Momentálně se 

nacházíme v situaci, ve které bylo světové novozákonní bádání přibližně před 15-20 

lety. Alan Kirk a Tom Thatcher poznamenali, že je to již více než padesát let, co se 

teoretici zabývají sociálními rozměry paměti, zkoumají různé kulturní aspekty, které 

formují paměť, různé podoby vzpomínkových komunitních aktivit či vztah mezi 

pamětí a sociopolitickými ideologiemi. Povšimli si mnoha společných bodů, které 

mají teoretické přístupy k sociální paměti společné s problematikou počátků 

křesťanství, a proto si povzdechli, že se teorie sociálních pamětí do té doby nijak 

zvlášť nedotkly biblických studií. Kirk s Thatcherem to připisovali tomu, že se biblisté 

o tuto problematiku nezajímali, což bylo ovšem způsobeno především spokojeností se 

stavem, který v biblistice do té doby panoval. Paměť byla chápána jako individuální, 

která je jen vzpomínáním na věci, co se staly. Nějakému spojení mezi pamětí a tradicí 

nebyla věnována dostatečná pozornost, naopak byl kladen důraz na rozdíl mezi 

paměti a tradicí, který se pak stal základem pro většinu současných modelů 

vysvětlující vývoj rané křesťanské teologie a otázku vzniku evangelií. Kořeny tohoto 

konsenzu v bádání pak Kirk s Thatcherem viděli ve škole dějin formy.5 

Na otázku „proč se zabýváme sociální pamětí v biblické teologii?” nám tedy 

odpovídají Kirk s Thatcherem prostřednictvím identifikace několika oblastí raného 

křesťanství, ke kterým můžeme z hlediska sociální paměti přistoupit: 

                                                   

5 Srov. KIRK, Alan a Tom THATCHER. Jesus Tradition as Social Memory. KIRK, Alan a Tom 

THATCHER, ed. Memory, tradition, and text: uses of the past in early Christianity. Atlanta, GA: Society of 

Biblical Literature, c2005, s. 25-42. Semeia studies, no. 52., s. 25-29. 
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• “vzpomínka na Ježíše v raném křesťanství;  

• vývoj a přenos Ježíšovských tradic;  

• vzpomínkové rituály raných komunit;  

• význam posunu od tradice k textu při vzniku psaných evangelií; 

• rozmanitost raně křesťanského myšlení 

• dopady všech těchto oblastí na rekonstrukci Ježíše, Pavla a ostatních postav 

zakladatelů křesťanství.”6 

 

  

                                                   

6 Tamtéž, s. 25. 
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3 Teorie sociální paměti 

3.1 Maurice Halbwachs 

Francouzský filosof a sociolog Maurice Halbwachs (1877-1945), žák Henriho 

Bergsona a Émila Durkheima, je považován za prvního badatele, který začal zkoumat 

paměť ze sociologického hlediska.7 V tomto ohledu ho proslavilo především jeho dílo 

z roku 1925 Les cadres sociaux de la mémoire (Sociální rámce paměti)8, ale i La topographie 

légendaire des Évangiles en Terre Sainte (Legendární topografie evangelií ve Svaté zemi) 

z r. 1941 nebo posmrtně vydané La Mémoire Collective (1951). Posledně zmíněný titul 

je jedinou Halbwachsovou knihou přeloženou do češtiny.9 

Podle Halbwachse není žádná paměť možná mimo rámce, které používají lidé 

žijící ve společnosti.10 Vždyť je to právě společnost, ve které lidé přicházejí ke svým 

vzpomínkám, a je to také společnost, kde si lidé vzpomínají či lokalizují své 

vzpomínky.11 Halbwachs sice zcela nepopírá existenci individuálních vzpomínek, 

říká však, že paměť nemá primárně funkci orientace na minulost u jednotlivce, ale 

spíš funkci orientace na přítomnost u jednotlivce jakožto člena nějaké společnosti.12 

Zdůrazňuje, že mysl rekonstruuje vzpomínky pod tlakem společnosti. Společnost na 

                                                   

7 Srov. KEITH, Chris. Social Memory Theory and Gospels Research: The First Decade (Part 

One). Early Christianity. 2015, 6(3), 354-376. DOI: 10.1628/186870315X14404160894938, s. 359; KIRK, 

Alan. Social and cultural memory. KIRK, Alan a Tom THATCHER. Memory, tradition, and text: uses of the past 

in early Christianity. Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, c2005, s. 1-24. Semeia studies, no. 52., s. 1. 
8 Angl. překlad On collective memory, vyšel až (!) v r. 1992. 
9 HALBWACHS, Maurice, NAMER, Gérard a Marie JAISSON, ed. Kolektivní paměť. Praha: 

Sociologické nakladatelství, 2009. Klas (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-7419-016-2. 
10 Srov. HALBWACHS, Maurice. On collective memory. Chicago: University of Chicago Press, 1992. 

s. 43. 
11 Srov. tamtéž, s. 38. 
12 Srov. tamtéž, s. 48-49. 
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nás naléhá jako na jedince nejen v tom smyslu, abychom jen reprodukovali události, 

které se nám skutečně staly, ale nutí nás vzpomínky upravovat, aniž bychom si třeba 

i uvědomovali, že se to vlastně ve skutečnosti tak nestalo.13 

Halbwachs rozlišuje mezi vnitřní pamětí a vnější pamětí. Tu první nazývá též 

individuální, tu druhou pak sociální. Tyto pak jsou vůči sobě kontrastní. Individuální 

paměť rekonstruuje minulost na základě sociálních rámců, ale je formována tím, co je 

specifické pro konkrétního jedince. Kolektivní paměť pak rekonstruuje minulost 

přičemž je formována tím, co je specifické pro konkrétní skupinu.14  

Jak je vidno, Halbwachs používá pojmy sociální paměť a kolektivní paměť na 

první pohled ne zcela jasným způsobem. Současná německá badatelka Sandra 

Hübenthalová se pokouší tuto nejasnost osvětlit. Sociální paměť podle ní označuje 

vliv sociálního rámce na jednotlivce při formování jeho vlastní paměti, kdy se ji snaží 

lokalizovat právě do onoho rámce. Kolektivní paměť označuje proces, kdy skupina 

ustanovuje rámec, ve kterém formuje události jako vzpomínky. Rozdíl je tedy v úhlu 

pohledu: sociální paměť používá rámec, který vytvořila paměť kolektivní. Jako 

příklad z běžného života Hübenthalová uvádí osobní deník jakožto projev sociální 

paměti, rodinnou kroniku pak za projev kolektivní paměti.15 

 

3.2 Jan Assmann 

K dalším teoretikům sociální paměti rozhodně patří německý egyptolog Jan 

Assmann, ten už je ovšem naším současníkem (nar. 1938), který na Halbwachse 

                                                   
13 Srov. tamtéž, s. 51. 
14 Srov. HALBWACHS: Kolektivní, s. 93-98; KEITH: Social (Part One), s. 360. 
15 Srov. HUEBENTHAL, Sandra. Social and Cultural Memory in Biblical Exegesis: The Quest for 

an Adequate Application. Cultural memory in Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, c2012, s. 191-

216, zde s. 180-181. 
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navazuje, podrobuje ho kritice a rozvíjí vlastní teorii - teorii kulturní paměti. Některá 

díla vznikla ve spolupráci s jeho ženou, literární teoretičkou, Aleidou Assmannovou 

a jejich vliv je patrný především německém badatelském prostředí.16 Z mnoha děl 

relevantních pro naše zkoumání je v českém jazyce dostupné jediné, a to Kultura 

a paměť.17  

Assmann navazuje na Halbwachsovu koncepci kolektivní paměti, ale ještě ji 

dále rozšiřuje a rozlišuje v ní mezi dvěma typy paměťových rámců, které nazývá 

komunikativní paměť a kulturní paměť. Pod pojmem komunikativní paměť chápe 

takové vzpomínky, které se vztahují k nedávné minulosti, vzpomínky, které člověk 

sdílí se svými současníky, se svými blízkými. Jako příklad uvádí Assmann generační 

paměť a jako časový rámec, kterou tento typ paměti pokrývá, vidí v horizontu 40 let. 

Doboví svědci, kteří v dospělosti zažili nějakou významnou událost, přecházejí po 40 

letech z profesního života orientovaného na budoucnost do stáří, kde se naopak 

orientují na minulost, na vzpomínání a rozvíjí se u nich touha po fixaci a předávání.18  

Kulturní paměť se od té komunikativní liší především v tom, že jde 

o záležitost institucionalizované mnemotechniky. Je pro ni důležitá historie 

vzpomínky, ne faktická historie. Vzpomínka se mění v mýtus, a tím získává realitu ve 

smyslu trvalého normativního a formativního působení. Vzpomínka má určité rysy 

sakrality a vzpomínkou na své dějiny, i prostřednictvím vzpomínkových rituálů si 

skupina zajišťuje svoji identitu, ty kolektivní identitu, která není všední, ale naopak 

                                                   
16 Ovlivnil např. Jense Schrötera či Sandru Hübenthalovou; srov. např. SCHRÖTER, Jens. The 

Historical Jesus and the Sayings Tradition: Comments on Current Research. Neotestamentica. 1996, 30(1), 151–168. 

nebo HUEBENTHAL: Social. 
17 ASSMANN, Jan. Kultura a paměť: písmo, vzpomínka a politická identita v rozvinutých kulturách 

starověku. Praha: Prostor, 2001. 
18 Srov. tamtéž, s. 48-49. 



 

17 

slavnostní. Nositeli kulturní paměti už nejsou jen běžní lidé, ale patří k nim šamani, 

bardové, kněží, učitelé, spisovatelé, apod.19  

Assmann se ve své teorii kulturní paměti pokouší dát do vzájemného vztahu 

paměť, kulturu a skupinu. Zdůrazňuje následující atributy kulturní paměti. 

1. Konkretizace identit:. Kulturní paměť uchovává soubor vědění nějaké skupiny, 

která na základě něj odvozuje svou identitu, jak v pozitivním tak i negativním smyslu. 

2. Rekonstruktivita: Kulturní paměť neuchovává skutečnou minulost, ale vždy 

vztahuje své vědění k přítomnosti. 3. Zformovanost: Kulturní paměť formuje své 

sdělení jazykově, obrazně a rituálně. 4. Organizovanost: Komunikace je zajištěna 

institucionálně a nositeli paměti jsou specialisté. 5. Závaznost: Vědění obsažené 

v kulturní paměti je závazné a je formativní i normativní. 6. Reflexivita: Kulturní 

paměť reflektuje jak praxi, tak i sebe sama.20 

Jaký ale mají mezi sebou tyto dva paměťové rámce (komunikativní a kulturní) 

vztah? Jak na sebe navazují? Je mezi nimi ostrá hranice, nebo se částečně překrývají? 

Assman tuto časovou „hranici” mezi oběma rámci řeší v návaznosti na etnologa Jana 

Vansinu a jeho pojetí proluky ve zprávách, které ve svém díle Oral Tradition as 

History21 nazývá „plynoucí proluka” (angl. „the floating gap”). Vansina rozlišuje 

nejnovější minulost (té u Assmanna odpovídá komunikativní paměť), pro kterou 

existují poměrně bohaté informace, které ale postupem času (během dvou až tří 

generací) řídnou a chudnou. Čím více jdeme do minulosti, narazíme časem na 

zmíněnou „plynoucí proluku”, která se projevuje právě u středně vzdálené minulosti. 

                                                   

19 Srov. tamtéž, s. 50-51. 
20 Srov. ASSMANN, Jan. Kolektivní paměť a kulturní identita. Paměť a trauma pohledem humanitních 

věd: komentovaná antologie teoretických textů. Praha: Akropolis, 2015, s. 50-61, zde s. 54-57. 
21 VANSINA, Jan. Oral tradition as history. Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 1985. 
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Pokud ale jdeme do minulosti ještě dál (nejvzdálenější minulost), dostaneme se opět 

k většímu množství informací – tomu u Assmanna odpovídá kulturní paměť.22 

Sandra Hübenthalová k tomu poznamenává, že komunikativní paměť se šíří 

pouze formou orálního média a její časový horizont je 80–100 let, u kulturní paměti je 

pak časový horizont neomezený.23 Dále upozorňuje na skutečnost, že původní model 

komunikativní a kulturní paměti jako dvou složek Halbwachsovy kolektivní paměti, 

jak ho Assmann formuloval ve svém díle Kultura a paměť, prošel určitým vývojem. Jan 

Assmann později začal hovořit o tom, že Halbwachsova kolektivní paměť vlastně 

odpovídá komunikativní paměti, jelikož se v tomto případě nedá hovořit o její 

institucionalizaci, tím pádem Halbwachs nemá žádný protějšek ke kulturní paměti. 

Manželka Jana Assmanna Aleida ovšem formulovala tento koncept rovněž nově, ale 

zcela jinak než Assmann. Její pojetí obsahuje sociální paměť a kulturní paměť s tím, 

že kolektivní paměť stojí uprostřed mezi nimi. Na tento posun Hübenthalová 

navazuje a systematizuje následující model. Pro nejmladší vzpomínky vyhrazuje 

pojem sociální paměť, přibližně po 40 letech se objevuje zlom v generační paměti, 

sociální paměť se mění v komunikativní paměť, po dalších cca 40 letech se objevuje 

„plynoucí proluka” a komunikativní paměť se mění v kulturní. Komunikativní 

a kulturní paměť pak obě řadí pod zastřešující pojem kolektivní paměť.24 

 

                                                   
22 Přestože dílo Belgičana Vansiny, na které Assmann odkazuje, vyšlo původně francouzsky, 

Assmann přebírá pojem "the floating gap" z anglického překladu a používá ho i ve svém díle. Srov. 

ASSMANN: Kultura, s. 46-48. 
23 Srov. HUEBENTHAL: Social, s. 182-183. 
24 Srov. tamtéž, s. 184-187. 
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3.3 Modely teorie sociální paměti 

Současný americký sociolog Barry Schwartz rozlišuje dva hlavní modely 

teorie sociální paměti: prézentistický model a model kulturního systému (či 

prézentistickou perspektivu a perspektivu kontinuity, jak je nazývá Chris Keith). 

Prézentistická perspektiva je velmi skeptická ohledně toho, jestli se vůbec něco 

můžeme o minulosti dozvědět. Zachovaly se nám jen vzpomínky na minulost, které 

jsou natolik formovány přítomností, ta ovlivňuje jejich podobu na základě svých 

zájmů. Mezi představitele této perspektivy můžeme zařadit i „otce“ sociální paměti 

Maurice Halbwachse. Perspektiva kontinuity je naopak k prézentistické perspektivě 

velmi kritická, především proto, že v prézentistickém pojetí vzatém do extrému 

vlastně možnost jakékoli historické kontinuity nemá své místo. Perspektiva 

kontinuity navazuje na Halbwachse v tom, že paměť je utvářena vždy v přítomnosti 

a tou je i zapříčiněná, nicméně odmítá v podstatě úplné opomenutí minulosti při 

utváření paměti (vzpomínky). Perspektiva kontinuity naopak vidí v paměti její 

neodmyslitelnou sociální povahu, díky které dokáže zachovávat minulost v mnohem 

širším měřítku než paměť individuální.25 

                                                   
25 Srov. SCHWARTZ, Barry. Christian origins: historical truth and social memory. Memory, 

tradition, and text: uses of the past in early Christianity. Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, c2005, s. 43-

56. Semeia studies, no. 52., zde s. 44-45.; též KEITH, Chris. Memory and Authenticity. Jesus Tradition and 

What Really Happened. Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft und Kunde der Älteren Kirche. 

2011, 102(2), 155-177. DOI: 10.1515/zntw.2011.011, zde s. 168-169. 
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4 Raná kritika školy dějin formy a otázka paměti 

4.1 Birger Gerhardsson – model pasivního předávání26 

Prvním novozákoníkem, který učinil paměť hlavním tématem nějaké studie, 

byl Birger Gerhardsson (1926-2013). Jeho disertační práce Memory and Manuscript 

publikovaná r. 1961 je dnes už považována na klasické dílo biblistiky 20. století. O tom 

svědčí i publikace editorů Samuela Byrskoga a Wernera Kelbera Jesus in Memory 

z roku 200927 (tedy z doby, kdy se problematika paměti opět objevila v akademickém 

diskurzu), ve které skupina badatelů publikovala studie, které jsou v dialogu se 

zmíněným Gerhardssonovým dílem.  

Kromě skutečnosti, že se ve své práci Gerhardsson zaměřil na téma paměti, je 

hodno pozornosti také to, že se postavil kriticky k domněnkám i závěrům školy dějin 

formy. V tom ho zajisté ovlivnilo i prostředí Upsallské univerzity, které se v 50. letech 

vůči škole dějin formy vymezovalo.28 

Gerhardsson představil model tradování raného křesťanství, který se 

zakládal na analogii s rabínským judaismem tanaitského a amoraitského období, tedy 

od pádu Druhého chrámu v roce 70 n.l. až do 5. století. Samozřejmě si byl vědom toho, 

že rabínské školy působily později než za Ježíšovy doby, a tedy ani Ježíš ani jeho žáci 

nejspíš od nich jejich postupy neokopírovali. Považoval je však za dobově a kulturně 

                                                   
26 V názvu této podkapitoly se držíme pojmenování tohoto přístupu podle Wernera Kelbera, srov. 

KELBER, Werner H. The oral and the written Gospel: the hermeneutics of speaking and writing in the synoptic 

tradition, Mark, Paul, and Q. Philadelphia: Fortress Press, c1983, s. 8. 
27 KELBER, Werner H., BYRSKOG, Samuel, ed. Jesus in memory: traditions in oral and scribal 

perspectives. Waco, Tex.: Baylor University Press, c2009. 
28 Na této univerzitě obhájil v r. 1954 svoji disertaci i Krister Stendhal, v níž zpochybnil ústřední 

myšlenku představitele školy dějin formy Martina Dibelia, že za ranou křesťanskou tradicí stálo kérygma. 

srov. BYRSKOG, S.: Introduction, s. 5. in: Kelber - Byrskog: Jesus. 
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natolik blízké a vlivné, aby stálo za to prozkoumat jejich způsob tradování jako 

možnou analogii k předávání ježíšovské tradice.29 Svoje zkoumání však zaměřil na 

rané církevní otce30, Lukášovy skutky apoštolů31 a Pavlovy listy.32 Úkolu probrat 

synoptickou tradici se nezhostil, jelikož by to dle jeho slov vyžadovalo celou další 

monografii.33  

Jelikož Gerhardsson vychází z rabínského pojetí tradice, hovoří o tradování 

Tóry. I když upozorňuje na rozdílná chápání toho, co Tóra může označovat, sám 

pojem Tóra užívá ve smyslu vespolného označení pro veškerou židovskou 

autoritativní posvátnou tradici.34 Tóru pak v souladu s rabínskou tradicí známu již 

minimálně od dob Šamaje a Hillela dělí na psanou (tora še-bichtav) a ústní (tora še-

be-al-pe).35 Psanou Tórou chápe všechnu židovskou autoritativní posvátnou tradici, 

která byla předávána písemně, ústní Tórou pak veškerou tuto tradici předávanou 

ústně.  

Pro Gerhardssonovu analogii je důležitá především ústní Tóra, její způsob 

tradování však vychází ze způsobu tradování psané Tóry. Psaná Tóra se tradovala 

opisováním a to ne ledajakým. Opisování musel provádět speciálně vyškolený písař 

(sofer), který musel mít před sebou fyzicky text, který opisoval na základě 

předepsaných pravidel.36 Psaná Tóra se pak vyučovala ve školách zvaných bejt sefer 

                                                   
29 Srov. EVE, Eric: Behind the Gospels. London, SPCK 2013. s. 34-35; Byrskog, S. Introduction, s. 8. 
30 GERHARDSSON, B.: Memory, s. 194-207. 
31 Tamtéž, s. 208-261. 
32 Tamtéž, s. 262-323. 
33 Srov. tamtéž, s. 324. 
34 Jde tu o rozlišení hlavně na základě médií, která tradici nesou, než o to, zda-li se psanou Tórou 

myslí Pentateuch, nebo kompletní hebrejská Písma (mikra). 
35 Srov. GERHARDSSON: Memory, s. 21. 
36 Srov. tamtéž, s. 43-55. 
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(nejnižší stupeň školy), výuka se skládala z učení hebrejského písma, později ze čtení, 

ale nakonec i z učení se nazpaměť pasáží z psaného textu Pentateuchu.37 

Ústní Tóra se vyučovala na školách, kterým se říkalo bejt ha-midraš, tento 

pojem je poměrně široký a zahrnuje školy od těch, co následovaly hned po bejt sefer až 

po nejvyšší rabínské ješivy. V bejt sefer se žáci učili číst psanou Tóru, ale neučili se ji 

vykládat – to byl úkol až pro bejt ha-midraš. Výklad byl ale velmi konzervativní, takže 

jeho výuka více méně spočívala především v učení se tradičním výkladům rabínských 

autorit nazpaměť. Existovaly dvě metody učení: midrašická, kdy se žáci učili 

interpretace společně s oddílem Písma, ke kterému se vztahovaly, a mišnaická, kdy se 

učili jen ústní Tóru bez vztahu k Písmu.38 Úkolem učitele  bylo připravit látku tak, aby 

byla dostatečně stručná a srozumitelné, pokud se mu to nepodařilo, mohlo dojít 

k tomu, že někdy později někdo jiný jeho výklad zkrátil.39 Při učení žáci používali 

nějaké poznámky, aby si usnadnili memorování, nicméně ústní Tóra se až do konce 

amorejského období nezapisovala.40  

Gerhardsson nechce začít zkoumání křesťanské tradice u Pavlových listů 

jakožto nejstarších textů, které máme k dispozici, ale přímo u události, kterou 

považuje za počátek celé křesťanské tradice, tedy u činnosti Ježíše z Nazareta.41 Právě 

v tom můžeme vidět, že nesouhlasí se školou dějin formy v otázce, kde tradice začíná, 

ani v tvrzení, že o historickém Ježíši nemůžeme nic říct. 

Synoptická evangelia podle něho ukazují Ježíše jako učitele, to znamená, že 

musel analogicky postupovat tak, jak učitelé postupovali: Ježíš učil své žáky po 

                                                   

37 Srov. tamtéž, s. 60-65. 
38 Srov. tamtéž, s. 89-91. 
39 Srov. tamtéž, s. 136-142. 
40 Srov. tamtéž, s. 157-162. 
41 Srov. tamtéž, s. 324. 
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způsobu ústní Tóry a oni se zase snažili si jeho učení zapamatovat co možná 

nejpřesněji, jak bylo v té době zvykem.42 Ježíšovy výroky nejsou jen běžnými 

promluvami, ale jedná se o mešalim, vypointované krátké výroky, které jsou dobře 

zapamatovatelné. Pokud Ježíš své učedníky opravy vyučoval, měl zájem na tom, aby 

nejen slyšeli jeho kázání, ale hlavně aby si jeho učení dobře zapamatovali. Jiná situace 

nastala v případě Ježíšových skutků, které nemohl nikoho naučit. Učedníci byli jen 

jejich očitými svědky. Gerhardsson se však domnívá, že příběhy, které o těchto 

skutcích vznikly, získaly takovou podobu, aby je bylo možné tradovat a učit tak, jako 

Ježíš učil své výroky.43 

Po Ježíšově smrti jeho učedníci pokračovali v předávání tradice obdobným 

způsobem, opakovali si ježíšovské tradice mezi sebou, aby si je dobře uchovali 

v paměti. Zároveň však měli zájem na tom tyto tradice předat dál takovým způsobem, 

aby si je dobře zapamatovali i ostatní. Vzhledem k tomu, že církev považuje Ježíše za 

Pána a Spasitele, bylo v jejím zájmu tradice spojené přímo s ním zachovat v co 

nejpřesnější podobě.44 

Gerhardsson se tu vymezil vůči představě školy formy, že mezi primární 

formy předávání ježíšovské tradice patřilo kázání, exhortace či rozpravy s odpadlíky. 

Uznává, že tradice v těchto případech byla využívána, ale rozhodně v nich v prvním 

případě nešlo o předávání. K tomu docházelo pouze v případě, že byla tradice 

záměrně vyučována po způsobu, který měli ve zvyku rabíni.45 

 

                                                   

42 Srov. tamtéž, s. 326-329. 
43 Srov. EVE: Behind, s. 35-36. 
44 Srov. Gerhardsson: Memory, s. 328-335; EVE: Behind, s. 38. 
45 Srov. EVE: Behind, s. 38. 



 

24 

4.2 Werner Kelber a orální hermeneutika 

Americký badatel německého původu Werner Kelber (nar. 1935) patří k těm 

badatelům, kteří práci Gerhardssona ocenili, i když s jeho poznatky nesouhlasili. 

Kelber si cení Gerhardssonovy práce především proto, že v ní Gerhardsson upozornil 

na nedostatky školy dějin formy, a proto, že začal jako první pracovat s pojmem 

paměť, který škola dějin formy vůbec nereflektovala. Gerhardssonův model 

rabínského tradování ovšem Kelber ve své knize The Oral and The Written Gospel46 

(1983) podrobuje kritice a nepovažuje ho za něco, na čem by se dalo stavět dál. Místo 

toho Kelber přináší do novozákonní vědy orální hermeneutiku. 

Předtím, než Kelber představí svůj vlastní model předkanonického tradování 

evangelijních materiálů, zhodnotí jak model Rudolfa Bultmanna představený v jeho 

díle History of the Synoptic Tradition,47 tak i Gerhadssonův model pasivního předávání. 

Zatímco Gerhardsson kritiku školy dějin formy (Bultmanna) provedl spíš 

pomocí činů – vytvořil svůj vlastní odlišný model tradování – Kelber na to jde slovy 

a snaží se formulovat, co přesně mu na Bultmannově pojetí přijde nedostatečné. 

Bultmannův model Kelber označuje jako model evolučního vývoje. Vidí v jeho díle 

určitý koncept vývoje synoptické tradice od samého počátku v podobě orálních 

jednotek, přes změny v procesu jejich předávání až k následné fixaci v psaném textu 

evangelií. Původcem a nositelem synoptické tradice byla podle Bultmanna anonymní 

komunita – lid – a ne nějací jednotlivci. Tradice pak vycházela z různých Sitze im Leben 

(typických situací v životě komunity) jako je kázání, vyučování, apologetika, polemika 

                                                   

46 KELBER, Werner H. The oral and the written Gospel: the hermeneutics of speaking and writing in the 

synoptic tradition, Mark, Paul, and Q. Philadelphia: Fortress Press, c1983. ISBN 08-006-0689-2. 
47 BULTMANN, Rudolf. The history of the synoptic tradition. Oxford: Basil Blackwell, 1963. 
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a pareneze. Pro Bultmanna byla počátkem synoptické tradice velikonoční víra 

učedníků v Ježíšovo vzkříšení, která ukázala slova a činy Ježíše v novém světle.48 

Kelber vidí v pozadí tohoto Bultmannova konceptu tři teoretické principy: (1) 

dominanci přímočarého rozvoje tradice, (2) vnitřní kauzalitu a (3) originální formu 

orálních jednotek.49  

(1) Pod pojmem dominantní trend přímého rozvoje myslí Kelber vývoj 

tradovaného materiálu od jednoduchosti ke komplexitě. Jednotky mohly být klidně 

kráceny, nebo mohly zůstat takové jaké jsou, ale u Bultmanna vidí Kelber prezentaci 

vývoje jednotek, které v průběhu tradování v čase rostou.50 

(2) Motivační síly, které hrály u Bultmanna roli při rozvoji tradice a vzniku 

evangelií, chápe Kelber jako princip vnitřní kauzality. Podle něho tradice na sebe 

sama vyvinula tlak k ještě uspořádanější manifestaci, materiál se dále vyvinul. 

Individuální samostatné jednotky poháněné svou vlastní závažností se postupně 

rozrostly a pak spojily v texty evangelií (konkrétně tedy text Markova evangelia).51 

(3) Bultmann se pokoušel odhalit originální formu tradovaných jednotek. Za 

originální formu byla považována nejjednodušší forma dané jednotky, jak vyplývá 

i z principu vývoje jednotek od jednoduchosti ke komplexitě.52 

V Bultmannově přístupu vidí Kelber následující nedostatky: nedostatečné 

chápání orality, narativity evangelií a paměti. V orálním prostředí neexistuje nic jako 

                                                   

48 Srov. KELBER: The Oral, s. 2-3. 
49 Kelber podává hodnocení Bultmannova konceptu jak v KELBER: The Oral, tak i v článku The 

Case of the Gospels: Memory’s Desire and the Limits of Historical Criticism. Oral Tradition. 2002, 17(1). 

Ačkoli byl článek publikován po 19 letech od publikace The Oral and the Written Gospel, Kelber svůj pohled na 

Bultmanna nijak nereviduje a zůstává věrný svým dřívějším závěrům, které lehce doplní. 
50 Srov. KELBER: The Oral, s. 4; týž, The Case, s. 63. 
51 Srov. KELBER: The Oral, s. 4-5; týž, The Case, s. 63. 
52 Srov. KELBER: The Oral, s. 5; týž, The Case, s. 63. 
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originální forma. Neexistuje něco jako první promluva, která je originální, a další 

promluvy jako její odvozeniny. Každá taková promluva je originální a je sama 

výchozím bodem tradice.53 To Kelbera přivádí k Bultmannovu nedostatečnému 

chápání narativní kreativity při finální produkci evangelií. Kelber nesouhlasí 

s Bultmannovou představou, že Markovo evangelium rozšířilo, ale i zachovalo orální 

podobu tradice přesně podle modelu přímého rozvoje.54 To, že Bultmann vůbec 

nepracuje s pojmem paměti, Kelber připisuje jeho nedostatečnému chápání jak orality, 

tak i evangelijní textuality.55 

Gerhardssonův model jsme si už představili výše, za Kelbera můžeme dodat 

následující. Podle Kelbera Gerhardsson považoval za počátek tradice Tóru, kterou 

Ježíš vyučoval, nositeli tradice pak byly autority – Ježíš společně s Dvanáctkou –, 

médium předávání bylo částečně orální a částečně psané ve formě poznámek. 

Předávání probíhalo metodickým učením soustavného opakování a proces předávání 

probíhal přímočaře od Ježíše až po evangelia. Mohlo dojít k drobným změnám, 

interpretačním adaptacím. Kelber si cení Gerhadssonova přínosu v několika 

odhledech. Za prvé, Gerhardsson upozornil na skutečnost, že antická literatura byla 

určena spíše k poslechu než k tichému čtení, jak je tomu dnes. Obsahovala tedy takové 

prvky, které umožňovaly její snazší zapamatování. Gerhardsson upozornil i na 

uspořádávání materiálu pomocí asociací, či na koncept napodobování v orálních 

kulturách, kdy žáci napodobovali nejen učitelova slova, ale i jeho životní styl.56 

Gerhardssonova koncepce nás podle Kelbera přivádí k otázce, zdali se raná 

                                                   

53 Srov. KELBER: The Case, s. 64. 
54 Srov. KELBER: The Oral, s. 7; týž, The Case, s. 74-75. 
55 Srov. KELBER: The Case, s. 65. 
56 Srov. KELBER: The Oral, s. 12-13. 
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křesťanská tradice šířila jako chladná paměť, tedy jen pasivní předávání, nebo jako 

horká paměť, která je poháněná aktivním vzpomínáním a socializací.57 

I přes všechny uvedené klady Kelber spatřuje na Gerhardssonově díle řadu 

nedostatků a formuluje následujících šest: (1) Přestože prohlašuje, že oralita byla 

hlavním médiem synoptické tradice, sám ji vůbec nereflektuje ve vztahu 

k synoptickým materiálům. (2) Dopouští se anachronismu při vztahování rabínského 

způsobu výuky po pádu Chrámu na dobu před pádem Chrámu. (3) V synoptických 

evangeliích vůbec nenacházíme potvrzení toho, že by Ježíš nebo jeho žáci vyučovali 

způsobem, který Gerhardsson navrhl. (4) Představa, že veškerá synoptická tradice 

vycházela od jeruzalémských autorit, je neudržitelná. (5) Lukášovská představa 

o Ježíši jako vykladateli Písma nemůže být konstitutivní pro rekonstrukci Ježíšova 

života. (6) Koncept autoritativního vyučování a studia formou doslovného opakování 

zaměňuje funkci orálního vzpomínání za mechanické memorování.58 

 

4.2.1 Orální předávání jako proces sociální identifikace a preventivní cenzury 

Kelber nebyl spokojen ani s jedním z těchto dvou modelů, a tak přišel se svým 

vlastním. Jak z nadpisu této podkapitoly vyplývá, pro Kelberovu představu o vývoji 

synoptické tradice jsou důležité tři faktory: oralita (resp. mluvené vs. psané slovo), 

sociální identifikace a preventivní cenzura. 

Ve svém tvrzení, že okolnosti provedení, skládání a přenosu ústních 

a psaných materiálů je natolik odlišné, že vyžadují svojí vlastní hermeneutiku, se 

Kelber odvolává na dobové teoretiky orality jako A.B. Lord, R. Finnegan či W. J. Ong. 

Ústní a psané útvary vznikají za naprosto odlišných okolností. Při ústním projevu se 

                                                   
57 Srov. KELBER: The Case, s. 60-61. 
58 Srov. KELBER: The Oral, s. 13-14. 
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předpokládá účast posluchače, který tento projev může nějak ovlivnit. Autor textu je 

ale od svých čtenářů vzdálený a není při své kompozici natolik ovlivněn. Mluvčí musí 

do své řeči zakomponovat určité prvky, které by ji učinily zapamatovatelnou, jako 

různé formule či zapamatovatelné vzorce řeči. Co si posluchač z vyslechnuté řeči 

zapamatuje, je to, co je důležité pro jeho přítomnost. Všechno, co je zapsané, může být 

předáváno dál v doslovné podobě, což je něco nepředstavitelného pro orální 

prostředí. Přestože Ježíš a jeho následovníci žili ve světě, který s psanými texty 

pracoval, gramotnost byla stále na velmi nízké úrovni a většina komunikace probíhala 

ústně. Schopnost psát byla záležitostí speciálně vyškolených elit, i schopnost číst 

vyžadovala stupeň vzdělání, který nebyl dostupný každému. Vzhledem k sociálnímu 

profilu raných křesťanů nic nenasvědčuje tomu, že by komunikovali jinak než 

mluveným slovem.59 

Ježíš, podobně jako Sókratés, při svém působení rovněž užíval orální médium, 

využívaje při tom sílu mluveného projevu, kdy mohl naplno zapůsobit i svou 

osobností. Zde se Kelber odlišuje od Bultmanna v tom, kde vidí počátek ježíšovské 

tradice – totiž u Ježíše samotného. Ježíš působil především mezi lidmi na venkově, 

kde bylo zvykem komunikovat spíše ústně než písemně. Na rozdíl od Gerhardssona 

Kelber říká, že předávání tradice se neomezovalo jen na Dvanáctku, ale že mezi její 

nositele patřil i prostý lid. Nemáme však žádné doklady toho, že by někde v tomto 

procesu probíhalo záměrné učení se nazpaměť, ani že by nějaké autority řídily, co se 

bude jak tradovat. Podle Kelbera byla situace mnohem složitější.60 

Jelikož mluvená slova existují jen mezi mluvčími a posluchači, Kelber 

připisuje důležitou roli jejich sociálním kontextům. Pokud Ježíšova slova někoho 

                                                   
59 Srov. tamtéž, s. 14-18. 
60 Srov. tamtéž, s. 18-23. 
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osobně zasáhla, zapamatoval si je a předával je dál. Nejlepší posluchače pak opět našel 

mezi těmi, jichž se slova nějak dotýkala. Narozdíl od Gerhardssona Kelber tvrdí, že 

ústní tradice je spíše řízena zákonem sociální identifikace než nějakým doslovným 

memorováním. Jako jeden z příkladů této sociální identifikace uvádí Kelber zázračné 

příběhy, v nichž vidí snahu integrovat nemocné do společnosti, a tím se i osobně 

dotknout nejen nemocných, ale i širší společnosti. Na rozdíl od Bultmanna Kelber 

tvrdí, že forma promluvy nemusí nutně mít jen jediné Sitz im Leben. Forma má při 

přenosu jen technickou funkci.61  

Když Kelber zohlednil specifika ústního předávání i sociálních realit, že vedle 

vzpomínání a předávání k nim rozhodně patří i zapomínání či odmítnutí. Předávání 

nebo odmítnutí se pak týká především takových informací, které posluchači 

nepovažují za užitečné nebo přijatelné. Tento koncept preventivní cenzury Kelber 

staví proti Bultmannovu konceptu přímočarého rozvoje. Změny, které provázejí ústní 

tradování, mají mnoho podob. Vedle možnosti růstu či ztráty může dojít i ke 

zpřeházení událostí, výměně jednoho tématu za jiné, používání dalších zdrojů 

k úpravě či jiným dalším variacím. Každopádně při ústním tradování je tendence 

zachovávat to, co je zásadní, zatímco to, co se ze sociálního hlediska nehodí, je buď 

úplně zahozeno, nebo přetransformováno. Pokud se sociální potřeby komunity 

změní, změní se i tradice, a to může dokonce vést i k inovaci, tzn. vytváření nových 

materiálů.62 

Bultmannův koncept originální formy Kelber spojuje s jeho konceptem 

vývojem synoptické tradice a oba tyto modely odmítá. V orálním prostředí neexistuje 

nic jako originální forma, každé orální vystoupení je unikátní. Kelber spolu s tím 

                                                   
61 Srov. tamtéž, s. 24-26. 
62 Srov. tamtéž, s. 28-30. 
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zavrhuje i představu ipsissima vox, ve smyslu autentické verze proti odvozeným 

verzím. Při mluvení je předávání propojeno s komponováním. V oralitě je tradice 

téměř vždy komponování v přenosu. Podle Kelbera je proto zcela marné hledat 

nějakou originální formu, protože taková ani neexistuje. Zároveň nelze nahlížet 

synoptickou tradici jako nějaký jednoduchý, lineární proces vývoje. Šlo spíše 

o pluralitu forem a směrů.63 

Kelber v dalších kapitolách knihy rozvíjí svoji tezi, že při vzniku Markova 

evangelia došlo k radikální proměně materiálu, který byl tradován ústně a který byl 

fixován v evangeliu písemně. Svoji argumentaci rozvíjí především na základě rozdílů 

mezi orální hermeneutikou a hermeneutikou psaných textů. Pro náš další postup je 

ovšem zajímavé, jakým způsobem k této problematice přistoupil v již zmíněném 

článku The Case of the Gospels z r. 2002. Obrátil se totiž k tématu (sociální) paměti. 

Pokud vezmeme podle Kelbera v úvahu fakt, že jednak existuje nějaká 

kreativní imaginace, která působí při vzniku evangelií a dává jim odlišný narativní 

profil; že pluralita hlasů a motivů v evangeliích ukazuje na více než jeden či dva 

identifikovatelné literární zdroje; že polemické postoje jednotlivých evangelií jsou 

spíše konstrukty, než doslovné opisy z nějakých písemných pramenů, musíme nutně 

dojít k závěru, že nemůže existovat jediná jednotná teorie, která by dokázala vysvětlit 

sestavování evangelií i jejich vztahy pomocí čistě literárních vztahů a literárních 

závislostí. Spíše to vše směřuje k tomu, že existuje někde mimo literární zdroje nějaká 

kulturní matice různá od literárních zdrojů, nějaká paměť, skrze níž byla vyhledána, 

reprodukována, vybrána a adaptována tradice s ohledem na vlastní přítomnost. To 

                                                   

63 Srov. tamtéž, s. 30-33. 
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přivádí Kelbera k úhlu pohledu, ze kterého se na problematiku může podívat optikou 

paměti.64 

Ve svých úvahách navazuje na myšlenky Maurice Halbwachse a manželů 

Assmannových. Evangelia vidí jako produkt tvůrčích paměťových procesů 

a zdůrazňuje jak vynalézavou roli paměti, tak i roli zapomínání. Za nejhlubší impulz 

stojící za sestavením evangelií považuje zpřístupnění minulosti pro užitek 

v přítomnosti. Přenos za účelem uchování informací Kelber nepovažuje ani za 

jedinou, ani za nejdůležitější z funkcí paměti. Při formování evangelií paměť 

fungovala z pohledu přítomnosti ve snaze legitimizovat minulost jako přítomnost. 

Tím ale nezachovala minulost, nýbrž vytvořila novou minulost, která zohledňuje 

okolnosti přítomnosti. Mezi tyto okolnosti Kelber řadí etické, komunikační a rétorické 

aspekty vztahující se k přítomnosti. Evangelia pro něj tedy nejsou ani produktem 

stabilní mnemoniky, ani výsledkem přísně nitroevangelijního písemnictví, ale jsou 

symptomy selektivních písařských a paměťových procesů. Kelber navrhuje 

k bližšímu porozumění kompozice evangelií důkladně prozkoumat styčné plochy 

mezi, s Gerhardssonem řečeno, pamětí a rukopisem.65 

Na příkladu těchto dvou badatelů jsme si ukázali jednak to, že otázka paměti 

se v novozákonních studiích objevovala již mnohem dříve než na samém konci 20. 

stol. (Gerhardsson), a dále to, že tu rovněž již delší dobu existovala nespokojenost 

s představou školy formy o vývoji synoptické tradice (tak Gerhardsson i Kelber). 

Gerhardsson proti modelu školy dějin postavil vlastní model pasivního předávání, 

který nebyl badateli nikdy přijat, naopak byl velmi kritizován. Kelber, ač připisuje 

Gerhardssonovi zásluhu za to, že přivedl problematiku paměti do novozákonního 

                                                   
64 Srov. KELBER: The Case, s. 78-79. 
65 Srov. tamtéž, s. 79-81. 
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bádání, rovněž s jeho modelem nesouhlasí a přichází se svým vlastním. Svůj model 

staví především na orální hermeneutice, jejímž je v novozákonním bádání 

průkopníkem, a na jejím základě vývoj (synoptické) tradice ukazuje v mnohem 

složitějším světle. Vlastní zapsání evangelií pak vidí jako diskontinuitu vzhledem 

k orální tradici, v pozdější době tuto diskontinuitu vysvětluje pomocí teorie sociální 

paměti z hlediska prézentistické perspektivy. 

 

 



 

33 

5 Teorie sociální paměti v ježíšovském bádání dnes 

5.1 Jens Schröter 

Německý novozákoník Jens Schröter se ve svém anglicky psaném článku The 

historical Jesus and the sayings tradition66 z r. 1996 vyjádřil kriticky k předpokladům 

a postupům tzv. Třetí vlny67 bádání reprezentované především americkou scénou 

a Jesus Seminar. Tito badatelé vycházeli z předpokladu, že cesta k sestavení obrazu 

Ježíše „za” evangelii vede přes oddělení raných vrstev od pozdějších interpretací. 

Jejich cílem tedy bylo dostat se k historickému Ježíši, který je skrytý za Kristem víry. 

To ovšem Schröter považuje za problematické, a klade si otázku do jaké míry je možné 

                                                   

66 SCHRÖTER, Jens. The Historical Jesus and the Sayings Tradition: Comments on Current 

Research. Neotestamentica. 1996, 30(1), 151–168. 
67 Ježíšovské bádání můžeme z dnešního pohledu rozdělit do pěti období: 1. pre-Quest – období 

před tázáním (před r. 1778); 2. Old Quest – 1. vlna tázání (1778–1906), v r. 1778 vydal G. E. Lessing 

anonymně Reimarův sedmý fragment "Von Dem Zwecke Jesu Und Seiner Jünger", v němž H. S. Reimarus 

poprvé jasně oddělil Ježíše historie od Krista víry; 3. No Quest (1906–1953), publikace knihy Alberta 

Schweitzera "Geschichte der Leben-Jesu-Forschung" v r. 1906 je považována za začátek této vlny tázání, 

dalším významným badatelem tohoto období je Rudolf Bultmann; 4. New Quest – 2. vlna tázání (1953–

1985) r. 1953 přednesl Ernst Käsemann přednášku "Das Problem des historischen Jesus", která odstartovala 

tuto vlnu tázání, mezi jejíž představitele patří např. i Günther Bornkamm; 5. Third Quest (the Renewed 

Quest) – 3. vlna tázání (1985 do současnosti), rok 1985 byl významný hned ze dvou důvodů: Ed Parish 

Sanders vydal knihu Jesus and Judaism a v březnu došlo z popudu Roberta W. Funka k prvnímu setkání 

Jesus Seminar. Srov. TATUM, W. Barnes. Jesus: a brief history. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009. 

Blackwell brief histories of religion. s. 134-157. 

Podobně i PORTER, Stanley E. The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research: Previous 

Discussion and New Proposals. Sheffield: Sheffield Academic, 2000, s. 31-55, s tím rozdílem, že Porter nemluví 

o období před tázáním a za začátek Třetí vlny tázání považuje až r. 1988, tedy dobu, kdy N. T. Wright tuto 

vlnu identifikoval a pojmenoval jako "Third Quest". 

Jiní autoři mohou nabízet jiná dělení, přičemž se především v otázce přechodu mezi druhou a třetí 

vlnou tázání budou lišit. Nutno ovšem poznamenat, že dělení na fáze bádání je umělý konstrukt, který slouží 

především pro nějakou lepší orientaci v bádání. Nicméně mohou existovat i badatelé, jejichž působení 

zasahuje třeba do období více vln tázání (často se to týká druhé a třetí vlny). Jsou i tací badatelé, kteří sice 

působí v době nějaké takovéto vlny bádání, sami se však k žádné vlně tázání nehlásí. 
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získat přístup k historickým faktům ležícím za interpretacemi v dostupných zdrojích? 

Je vůbec možné oddělit historicitu od rozličných portrétů, které získáme analýzou 

textů? Každý, kdo se zabývá problematikou historického Ježíše, by měl podle 

Schrötera odpovědět na otázku, jak vyřešit vztah mezi historií a její interpretací. To je 

v díle badatelů Jesus Seminar vyřešeno tím, že Ježíšovy portréty v evangeliích jsou 

považovány za teologické interpretace, které je nutné překročit, abychom se dostali 

k historickým faktům. Jenže to podle Schrötera může vést ke konstrukcím např. 

sapienciálního Ježíše, bez jakýchkoli dalších rozměrů. Schröter však považuje za 

důležité vysvětlit, proč raní následovníci Ježíše o něm hovoří jako o Spasiteli a jeho 

činnost vidí jako eschatologickou. Proto by každý, kdo se zabývá historickým Ježíšem, 

měl vysvětlit, proč a jak se stala evangelia nejstarším popisem Ježíšovy osoby.68 

Schröter je rovněž nespokojen s přilišnou orientací na autentickou minulost 

v podání Jesus Seminar a upozorňuje, že je třeba vzít zároveň v potaz povahu zdrojů, 

z nichž „autentické” informace pocházejí, abychom se vyhnuli chybným soudů. 

Zároveň tvrdí, že je nutné vzít v potaz i proces, kterým se ježíšovská tradice předávala, 

včetně jejích příčin. Přesvědčení, že Ježíš byl Synem Božím, Synem člověka apod. 

jednoznačně ovlivnila proces tradování69, této skutečnosti se podle Schrötera nelze 

vyhnout. 

Ve snaze položit otázku po historicitě nově a jinak se Schröter obrací k Janu 

Assmannovi. Tato skutečnost řadí Schrötera mezi průkopníky teorie sociální paměti 

v novozákonní oblasti.70 Assman totiž ukazuje, jak některé společnosti přetvářejí 

historii v mýtus. Každá skupina si vytváří svoji vlastní minulost a ta pak v jejím rámci 

existuje v podobě kolektivní paměti. Podle Assmanna je Exodus zakládajícím mýtem 

                                                   
68 Srov. SCHRÖTER: The Historical, s. 151-153, 155. 
69 Srov. tamtéž, s. 154. 
70 Srov. KIRK & THATCHER: Jesus, s. 38. 
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Izraele a to bez ohledu na jeho historicitu. Schröter však upozorňuje na to, že to 

neznamená, abychom chápali Ježíšův příběh jakožto fiktivní, spíš bychom se měli 

podívat na Ježíšův život pod jiným úhlem. Při tázání po historickém Ježíši bychom se 

měli zbavit dichotomie „originál” a ”interpretace” a měli bychom se více zaměřit na 

otázku „historie” s ohledem na Ježíše v raně křesťanských spisech. Je třeba hledat 

takový přístup, který umožní vysvětlit specifika raně křesťanských spisů jakožto 

interpretaci historických událostí. Raději než pracovat s různými vrstvami, z nichž ta 

nejstarší je nutně nejpůvodnější, nebo řešit hierarchii svědectví, jak to dělá např. J. D. 

Crossan, bychom se měli pokusit co nejuceleněji pochopit, jak rané křesťanství 

vnímalo Ježíše71. 

Schröter se pokusil ve své habilitační práci Erinnerung an Jesu Worte72 

publikované v r. 1997 nahlédnout Ježíšovy výroky jakožto vzpomínku raných 

křesťanů na Ježíše. Schröter navrhuje, že Markovo evangelium, pramen 

Q a Tomášovo evangelium je třeba chápat jako fenomény vzpomínání, jelikož 

Ježíšovské tradice v nich obsažené reprezentují raně křesťanskou intepretaci 

minulosti, nikoli autentický historický materiál. Tyto tři prameny pak reprezentují tři 

různé způsoby, jak byl Ježíš zapamatován. Tomášovský způsob zapamatování řadí 

do post-synoptické fáze raného křesťanství a považuje ho za nejbližší způsobu, který 

můžeme najít v Janově evangeliu, jen obsahující více asketických a gnostických 

prvků73. Když Schröter porovnává všechny tři způsoby, dochází k recepci tradice 

společné zmíněným třem textům, čili k analýze, která zdůrazňuje sociální kontexty 

                                                   
71 Srov. tamtéž, s. 165. 
72 SCHRÖTER, Jens. Erinnerung an Jesu Worte: Studien zur Rezeption der Logienüberlieferung in Markus, 

Q und Thomas. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1997. 
73 Srov. DEDONICK, April D. Reading the Gospel of Thomas as a Repository of Early Christian 

Communal Memory. Memory, tradition, and text: uses of the past in early Christianity. Atlanta, GA: Society of 

Biblical Literature, c2005, s. 207-220, zde s. 208-209. 
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recepce v každém z těchto textů. Základem pro vytváření hypotéz o obrysech 

minulosti, která ovlivňuje tyto tři recepce, jsou jednak společné prvky v těchto 

tradicích, stejně jako recepce jako taková. Schröter se tak při vytváření hypotéz 

o Ježíšovi snaží vytěžit interpretační kontext tradice, a ne tento kontext odstranit, jako 

to činí badatelé Jesus Seminar.74 

Jens Schröter přivedl do novozákonního bádání teorii kulturní paměti Jana 

Assmanna a byl vůbec prvním badatelem, který o problematice sociální paměti 

promlouval. Před Alanem Kirkem a Tomem Thatcherem s jejich 52. svazkem Semeia 

Studies měl téměř 10 let náskok. 

5.2 Chris Keith 

Chris Keith rozhodně patří mezi postavy, které způsobily v současném bádání 

v oblasti evangelií, konkrétně v bádání kolem historického Ježíše, velký rozruch. Sice 

nebyl, jak jsme si ukázali, ani prvním novozákoníkem, který se otázkou paměti 

zabýval, ani nepatřil do skupiny advokátů sociální paměti, která se na počátku 21. 

stol. vytvořila pod vedením Alana Kirka a Toma Thatchera okolo 52. svazku Semeia 

Studies, přesto se mu podařilo stát se v současnosti nejhlasitějším proponentem 

a obhájcem teorie sociální paměti v oblasti ježíšovských studií. O tom svědčí některé 

kritiky, kterými se Keith zaobíral. Těm se však budeme věnovat až v následující 

kapitole. 

Keith, ačkoli upozorňuje na skutečnost, že teorie sociální paměti zasáhla 

novozákonní bádání v celé jeho šíři a byla aplikována na řadu novozákonních oblastí, 

je sám přesvědčen, že nejzřetelněji se teorie sociální paměti projevuje v ježíšovském 

                                                   

74 srov. KIRK & THATCHER: Jesus, s. 38-39. 
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bádání75. Jak sám poukazuje, Sandra Hübenthalová jde ve svých soudech ještě dál, 

kdy se kloní spíše k tomu, že jedinou oblastí biblického výzkumu, kde si sociální 

paměť získala uznání, je oblast bádání o historickém Ježíši, a to ještě po výtce, kdy 

musí čelit mnoha kritikám ze strany novozákoníků.76 Tvrzení Hübenthalové je 

v tomto případě odvážnější, protože se vztahuje na celou biblistiku, nejen na 

novozákonní vědu.  

Chris Keith tedy o teorii sociální paměti promlouvá z hlediska novozákoníka 

zabývajícího se bádáním o historickém Ježíši. Toto hledisko s sebou pak přináší jistá 

specifika, která si teď představíme. Keith se totiž musí vyrovnat s trendy dosavadního 

ježíšovského bádání, které pro něho představují především přístup z hlediska kritérií 

autenticity. 

 

5.2.1 Kritika školy dějin formy a přístupu z hlediska kritérií 

Keith není zdaleka prvním badatelem, který by upozorňoval na 

problematičnost kritérií autenticity. Sám se odvolává na kritiku vyvolanou v 70. letech 

Mornou Hookerovou a jejími články Christology and Methodology77 a On Using the 

Wrong Tool78, kde se Hookerová zaměřila na kritiku především kritéria nepodobnosti. 

Zdůraznila, že kritéria nemohou dosáhnout toho, čeho se od nich požaduje z toho 

důvodu, že se nejedná o historické, ale o literární nástroje. Hookerová poukázala na 

                                                   

75 srov. KEITH, Chris. Social Memory Theory and Gospels Research: The First Decade (Part 

Two). Early Christianity. 2015, 6(4), 517-542. DOI: 10.1628/186870315X14456009995982. 
76 srov. HUEBENTHAL, Sandra. Social and Cultural Memory in Biblical Exegesis: The Quest for 

an Adequate Application. Cultural memory in Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, c2012, s. 191-

216, zde 

 s. 192; srov. též KEITH: Social (Part Two), s. 518-519. 
77 Hooker, M.: Christology and Methodology in: NTS 17 (1970), 480-487 
78 Hooker, M.: On Using the Wrong Tool in: Theology 75 (1972), 570-581. 
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skutečnost, že závěry kritiky formy ohledně evangelijní tradice poskytly základ pro 

přístup z hlediska kritérií.79 Nicméně Hookerová nenabízela žádnou teoretickou ani 

metodologickou alternativu ke kritériím, v současné době pouze volá po použítí 

selského rozumu.80 Keith na její dílo navazuje81 a snaží se ukázat, že není možné 

zároveň odmítat kritiku formy a přitom používat přístup z hlediska kritérií, který z ní 

vychází.  

 

5.2.2 Škola dějin formy 

Podle Keithe badatelé, kteří využili teorii sociální paměti k vytvoření 

konceptu předávání ústní Ježíšovské tradice, nevěnovali dostatečnou pozornost škole 

dějin formy, která se právě této otázce věnovala82. Keith se tedy snaží ukázat, že celý 

koncept kritérií autenticity stojí na základech vytvořených školou dějin formy, jelikož 

využívá její pojetí vývoje ježíšovské tradice i způsobu, jak se dostat „za” text. Podle 

něho bylo hlavním úkolem školy dějin formy uchopit a vysvětlit předliterární dějiny 

synoptické ježíšovské tradice. Představitelé83 školy dějin formy umístili předliterární 

                                                   

79 srov. KEITH, Chris. The indebtedness of the criteria approach to form criticism and recent 

attempts to rehabilitate the search for an authentic Jesus. Jesus, criteria, and the demise of authenticity. London, 

2012, s. 25-48, zde s. 25-26. 
80 Srov. HOOKER, Morna D. Foreword: Forty years on. Jesus, criteria, and the demise of authenticity. 

London, 2012, xiii-xvii, zde s. xvii. 
81 Keith dokonce Mornu Hookerovou považuje za natolik významnou postavu v boji proti kritériím 

autenticity, že zdůrazňuje její zásadní vliv na nově utvořenou skupinu skeptiků ohledně kritérií. A touto 

poznámkou jí vlastně celou publikaci věnuje. Srov. KEITH, Chris. The fall of the Quest for an Authentic 

Jesus: concluding remarks. Jesus, criteria, and the demise of authenticity. London, 2012, s. 200-205, zde s. 205. 

Keith zde ovšem Hookerové připisuje mnohem větší význam než v novozákonním bádání v otázce 

historického Ježíše a kritérií authenticity, než ve skutečnosti měla. 
82 Srov. KEITH: Social (Part Two), s. 519 
83 Keith těmito představiteli myslí pouze Rudolfa Bultmanna a Martina Dibelia, K. L. Schmidta a V. 

Taylora ponechává stranou. 
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dějiny evangelijní tradice mezi rané palestinské křesťanské komunity, zapsání těchto 

tradic pak mezi pozdější helénistické komunity. Předtím, než byly tyto tradice 

zapsány, kolovaly pouze ústně a samostatně, tj. bez narativů. Představitelé školy dějin 

formy se pokusili tyto ústní tradice v psaných tradicích identifikovat. Keith u nich 

identifikuje čtyři předpoklady týkající se povahy a vývoje synoptické tradice. Za prvé 

je to předpoklad, že synoptická evangelia jsou směsí ústních tradic a pozdějších 

interpretací rané církve. Za druhé, v souvislosti s evolučním modelem vývoje tradice, 

se představitelé školy dějin formy domnívali, že rané ústní tradice do sebe postupem 

času absorbovaly pozdější interpretace ovlivněné povelikonoční vírou. Za třetí, tyto 

interpretace nacházející se v psaných evangeliích nepocházely z nejranější ústní 

tradice, ale až od pozdějších křesťanů. Za čtvrté, badatelé mohou oddělit předliterární 

ústní ježíšovské tradice od pozdější interpretační práce evangelistů a jejich 

společenství.  Z širší metodologické perspektivy pak Keith vidí identifikaci 

předliterárních ježíšovských tradic u představitelů školy dějin formy jako vyjímání 

jednotlivých tradic z jejich narativních kontextů v psaných textech a jejich zařazení do 

kategorií podle identifikované formy.84 

 

5.2.3 Přístup z hlediska kritérií 

Keith definuje kritéria autenticity jako metodologický nástroj určený 

k identifikaci „autentické” ježíšovské tradice a jejímu oddělení od „neautentické” 

ježíšovské tradice, tyto dvě kategorie pak přirovnává zhruba k historickému Ježíši 

a Kristu víry. Pro Keithe jsou kritéria autenticity něco, čím ježíšovský badatel 

přefiltruje dostupné tradice a díky tomu zjistí, které výroky či skutky v evangeliích 

připisované Ježíši pocházejí ze skutečné minulosti. Přístup z hlediska kritérií 

                                                   

84 Srov. KEITH: Memory, s. 158-160. 
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samozřejmě nevylučuje existenci takových tradic, které odrážejí zároveň historického 

Ježíše a zároveň Krista víry, takové tradice ovšem z tohoto hlediska nelze chápat jako 

autentické. Za hlavní úkol kritérií autenticity Keith považuje rozdělení textu evangelií 

na dvě hromádky, kdy jedna obsahuje autentické ježíšovské tradice, druhá pak ty 

neautentické. Autentické tradice pak umožní dostat se „za” text evangelií 

a zahlédnout tam historického Ježíše prostého pozdějších interpretací. Badatelé tedy 

spojují obrazy Ježíše v evangeliích s historickým Ježíšem, pouze pokud prošly úspěšně 

testem kritérií autenticity.85 

Stejně jako u školy dějin formy Keith formuluje několik předpokladů přístupu 

z hlediska kritérií týkajících se evangelijní tradice. Za prvé, tento přístup předpokládá, 

že psaná evangelia obsahují jak autentické, tak neautentické tradice. Za druhé, 

podobně jako škola dějin formy předpokládá, že autentické tradice na sebe nabalily 

raně křesťanské interpretované neautentické tradice. Za třetí se domnívá, že 

interpretace Ježíše obsažené v evangeliích pocházejí od pozdějších raně křesťanských 

komunit a ne ze života historického Ježíše.86 Za čtvrté, tento přístup předpokládá, že 

badatelé jsou schopní od sebe rozlišit autentické a neautentické tradice, a ty autentické 

pak vyčlenit a využívat dál.87 

Úkolem ježíšovského historika, jak říká Keith, je podle tohoto přístupu 

nejprve rozdělit psané ježíšovské tradice na autentické a neautentické, pak na základě 

autentických tradic sestavit obraz historického Ježíše. Škola dějin formy se snažila od 

sebe oddělit jednotlivé vrstvy v Markovi, aby bylo možné určit, které patří k původní 

                                                   
85 Srov. tamtéž, s. 161-162. 
86 Tento předpoklad Keith dává do souvislosti s kritériem nepodobnosti, z něhož tento předpoklad 

vyplývá. Je ovšem nešťastné spojovat celý přístup z hlediska kritérií právě s kritériem nepodobnosti, jelikož 

ne všichni badatelé, kteří přístup z hlediska kritérií 
87 Srov. KEITH: Memory, s. 162-163. 
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historické tradici a které pocházejí od autora. Pokud nahradíme spojení „původní 

historická tradice” za „historický Ježíš”, dostaneme se k jádru přístupu z hlediska 

kritérií. V tom Keith vidí spojnici mezi školou dějin formy a přístupem z hlediska 

kritérií. Tento nepatrný posun od „původní historické tradice” k ”historickému Ježíši” 

demonstruje na kritériu nepodobnosti, které Bultmann formuloval za účelem 

identifikace původní preliterární tradice, zatímco později se toto kritérium začalo 

používat pro identifikaci autentické tradice historického Ježíše. Když Keith porovná 

čtyři předpoklady školy dějin formy týkající se evangelijní tradice se čtyřmi 

předpoklady přístupu z hlediska kritérií, ukáže se, že druhé zrcadlí první ve všech 

případech. Oba přístupy trpí nedůvěrou, že psaná evangelia reflektují přesně 

minulost, snaží se odstranit interpretace v těchto narativech tím, že se je snaží 

vytrhnout z jejich narativních kontextů a aplikují na ně nějaký jiný přístup, a oba 

přístupy vyprodukují výsledek až po aplikaci tohoto přístupu.88 

 

5.3 Exkurs: Přístup z hlediska kritérií autenticity 

Nyní je třeba stručně představit, jak takový přístup z hlediska kritérií vypadá 

a jaká kritéria autenticity mají novozákoníci k dispozici89. Pro naše potřeby bude 

důležitý tzv. Third Quest (třetí vlna bádání), který započal v 80. letech 20. stol. a trvá 

dodnes. Podíváme se na kritéria očima několika badatelů, abychom si tak mohli udělat 

obraz o pestrosti chápání tohoto přístupu. 

 

                                                   

88 Srov. tamtéž, s. 163-165. 
89 Nebudeme se zde zabývat historickým vývojem tohoto přístupu, jelikož by to významně přesáhlo 

možnosti této práce. Výborný historický přehled podává např. PORTER: The Criteria, s. 63-102. 
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5.3.1 John P. Meier 

Podle Meiera jsme při tázání po historickém Ježíši závislí ve většině případů 

na čtyřech kanonických evangeliích. Ta jsou ale zaplavena i velikonoční vírou rané 

církve a byla napsána až 40–70 let po událostech, o nichž vyprávějí. Stojíme tedy před 

otázkou, jak rozlišit, co pochází od Ježíše, co z ústní tradice rané církve a co je dílem 

redakce autorů evangelií. Meier tedy rozlišuje tyto tři samostatné fáze, v nichž se 

evangelijní text vyvíjel a které lze od sebe nějak oddělit. Pravidla posuzování, čili 

kritéria, nám mohou pomoct při rozhodování, který materiál pochází od historického 

Ježíše90. Nicméně tato kritéria nám jen pomohou formulovat soudy, které jsou více či 

méně pravděpodobné. Zřídka pomocí nich dosáhneme nějaké jistoty. Funkci kritérií 

vidí v pomoci přejít od sotva možného k velmi pravděpodobnému, ve zkoumání 

různých možností a v rozhodování té nejpravděpodobnější. Kritéria dělí do dvou 

skupin: primární a sekundární. Sekundární kritéria by nám měla pomoct upravit 

rozhodnutí, jichž jsme dosáhli za pomoci kritérií primárních. Připouští, že každé 

z kritérií má svoje nedostatky a nelze je použít samostatně jako nějaký zázračný 

nástroj. Naopak je třeba pečlivě zvážit, která kritéria v tom kterém případě použít, 

a nikdy nepoužívat jen jedno, ale více kritérií, která spolu souvisejí, aby mohlo dojít 

ke vzájemné korekci a bylo lze se dobrat k přesvědčivým závěrům. Kritéria nelze 

aplikovat mechanicky – bez velmi opatrné aplikace, která je více uměním než vědou, 

bychom nedosáhli kýžených výsledků. Ty ale budou vždy jen na úrovni 

pravděpodobnosti, nikoli jistoty91. 

 

                                                   

90 Meier rozlišuje mezi historickým Ježíšem a skutečným Ježíšem. Srov. MEIER: A Marginal, s. 

21-40. 
91 Srov. MEIER: A Marginal, s. 167-168, s.183-184. 
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5.3.1.1 Primární kritéria 

1. Kritérium zostuzení. (Criterion of embarassment).92  

Toto kritérium se zaměřuje na Ježíšovy výroky a skutky, které by byly pro 

ranou církev zahanbující, nebo by jí způsobily obtíže. Raná církev by jen těžko takový 

materiál stvořila.93 

2. Kritérium diskontinuity. (Criterion of discontinuity).  

Toto kritérium se též nazývá kritérium nepodobnosti, originality, nebo dvojí 

neredukovatelnosti a cílí na ty Ježíšovy skutky a výroky, které nelze odvodit ani 

z dobového judaismu, ani z rané církve.94  

3. Kritérium vícenásobného výskytu. (Criterion of multiple attestation). 

Pomocí tohoto kritéria lze pracovat s takovými Ježíšovými výroky a činy, 

které jsou doloženy ve více než jednom nezávislém zdroji (např. Marek, Q, Pavel, Jan 

a/nebo ve více než jedné literární formě či žánru (podobenství, proroctví, 

aforismus...). Pokud se zkoumaný výrok či příběh zároveň pochází z více zdrojů 

a zároveň se nachází i v různých formách/žánrech, pak je účinek tohoto kritéria ještě 

vyšší.95 

4. Kritérium koherence. (Criterion of coherence). 

Též se nazývá kritériem konzistence nebo konformity. Toto kritérium lze 

použít pouze v případě, že už je k dispozici nějaký historický materiál získaný za 

pomoci předchozích kritérií.96 Pak může porovnávat jednotlivé Ježíšovy výroky a činy 

s již předpřipraveným materiálem, a pokud jsou s ním v souladu, lze je považovat za 

                                                   
92 Vzhledem k absenci autoritativní české terminologie uvádíme v závorce i anglické názvy, které 

jsou v badatelském prostředí pevně zakotvené a lze je snadno dohledat. 
93 Srov. tamtéž, s. 168-171. 
94 Srov. tamtéž, s. 171-174. 
95 Srov. tamtéž, s. 174-175. 
96 Otázkou ovšem zůstává, proč Meier toto kritérium zařadil mezi primární? 
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autentické. Nicméně Meier varuje před použitím tohoto kritéria při snaze 

identifikovat neautentický materiál. To, že nějaký výrok nebo skutek není v souladu 

s jinými (už označenými za autentické), ještě nutně neznamená, že sám autentický 

není.97  

5. Kritérium odmítnutí a popravy. (Criterion of rejection and execution). 

Toto kritérium se od prvních čtyř liší v tom, že přímo neukazuje na skutečnost, 

zda je ten který konkrétní Ježíšův výrok či skutek autentický. Zaměřuje se totiž na to, 

které Ježíšovy činy či slova mohou vysvětlit jeho soud a popravu.98 

 

5.3.1.2 Sekundární či dubiózní kritéria 

6. Kritérium stop aramejštiny. (Criterion of traces of Aramaic).  

Někteří badatelé, jako např. Joachim Jeremias a jeho žáci, poukazovali na 

stopy aramejské slovní zásoby, gramatiky, syntaxe či rytmu v řeckých verzích 

Ježíšových výroků. Tyto stopy pak považovali za znak autenticity výroků.   Použití 

tohoto kritéria obráceně může sloužit ke zpochybnění výroků, které naopak žádné 

stopy aramejštiny neobsahují. Meier to ale vidí jako problematické. Jednak je obtížné 

rozlišit autentický Ježíšův výrok a výrok židokřesťana formulovaný aramejsky. 

Rovněž je obtížné odhalit autentický výrok přeložený z aramejštiny do řečtiny tak 

kvalitně, že v něm žádné stopy po aramejštině není možné objevit. Meier proto vidí 

toto kritérium jako pomocné při aplikaci na materiál získaný prostřednictvím jiných 

kritérií.99 

7. Kritérium palestinského prostředí. (Criterion of Palestinian environment).  

                                                   
97 Srov. tamtéž, s. 176-177. 
98 Srov. tamtéž, s. 177. 
99 Srov. tamtéž, s. 178-180. 
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Podobný případ jako kritérium stop aramejštiny. Pokud lze říct, že Ježíšova 

slova odrážejí konkrétní zvyky, všednodenní praktiky či sociálně-politické podmínky 

Palestiny 1. stol., je velmi pravděpodobné, že budou autentické. Negativní použití 

kritéria naopak slouží k identifikaci materiálu, který neodráží palestinské prostředí, 

popř. obsahuje takové prvky, které poukazují na dobu po Ježíšově smrti. Meier vidí 

hodnotu toho kritéria v jeho negativní aplikaci a pozitivní aplikaci považuje za 

problematickou.100 

8. Kritérium barvitosti vyprávění. (Criterion of vividness of narration). 

Pokud vyprávění obsahuje konkrétní detaily, obzvlášť když nejsou relevantní 

k pointě příběhu, byly tyto často považovány za indikátory očitého svědectví – to tvrdí 

např. Vincent Taylor. To je opět dle Meiera problematické. Barvitost vyprávění může 

být dána i schopností (kreativitou) raně křesťanského vypravěče a ne nutně 

pravdivostí výpovědi očitého svědka. V nejlepším případě může toto kritérium 

podpořit to, čeho už bylo dosaženo za pomoci primárních kritérií, samo o sobě však 

nikdy nemůže posloužit jako hlavní argument pro historicitu.101 

9. Kritérium vyvíjející se synoptické tradice. (Criterion of the tendencies of the 

developing synoptic tradition).  

Toto kritérium (i to následující) Meier považuje za velmi sporné. Představitelé 

školy dějin formy se domnívali, že je možné izolovat zákony vývoje synoptické 

tradice. Tyto zákony spočívají v postupném upřesňování detailů, eliminaci 

arameismů, či přetvoření nepřímých řečí v přímé – to vše na cestě od nejstarších tradic 

až po nejmladší evangelia. Meier zpochybňuje aplikaci tohoto kritéria na 

předmarkovský materiál a jako jedinou, ač jen hypotetickou, možnost užití spatřuje 

                                                   
100 Srov. tamtéž, s. 180. 
101 Srov. tamtéž, s. 180-182. 
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ve vyřazování materiálů obsahujících příliš mnoho specifické slovní zásoby nebo 

teologie jednotlivých evangelistů.102 

10. Kritérium historického předpokladu. (Criterion of historical 

presumption). 

Toto kritérium se týká otázky, která strana nese břímě dokazování. Je na 

straně badatelů, co popírají historicitu? Nebo na straně těch, co ji potvrzují? Pokud 

někdo toto kritérium přijme, může jeho pomocí rozseknout některé nerozhodné 

situace. Meier se však domnívá, že v případě kanonických evangelií je situace natolik 

složitá, že toto kritérium je v podstatně nepoužitelné.103  

 

5.3.2 John Dominic Crossan 

Crossan ve své knize The Historical Jesus zdůrazňuje nutnost důkladné 

metodologie ježíšovského bádání a tu svoji charakterizuje následujícím způsobem. 

Hovoří o procesu tří triád, které nazývá: tažení, strategie a taktika.104 

První triáda obsahuje tři úrovně – makrokosmickou, kterou reprezentuje kros-

kulturní a kros-temporální sociální antropologie, mezokosmickou, kde se užívá 

helénistická či řecko-římská historie, a konečně mikrokosmickou, která se týká 

literatury konkrétních jednotek ohledně Ježíše. Všechny tyto úrovně jsou významné 

a nesou výsledky, pouze jsou-li použity všechny dohromady a všechny se stejnou 

vahou105. 

                                                   
102 Srov. tamtéž, s. 182. 
103 Srov. tamtéž, s. 183. 
104 Srov. CROSSAN, John Dominic. The historical Jesus: the life of a Mediterranean Jewish peasant. San 

Francisco: HarperSanFrancisco, c1991. s. xxviii. 
105 Srov. tamtéž, s. xxviii-xxix. 
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Ježíšovská tradice se podle Crossana skládá ze tří vrstev: retenční, která 

obsahuje základní jádro slov, skutků a událostí, vývojové, která aplikuje tato data na 

nové situace, nové problémy a okolnosti, a tvůrčí, která vytváří nové výroky, nové 

příběhy, ale především vytváří nové širší celky, které změnily svůj obsah svým 

vývojem. Crossan si klade otázku, jakým způsobem je možné prohrabat se nánosem 

vrstev až k tomu, co Ježíš opravdu řekl a udělal, a zda toho lze dosáhnout pomocí 

nějakých badatelsky přijatelných metod. K práci s textem mu slouží druhá triáda. 

Prvním jejím krokem je inventarizace, kdy je třeba nejdříve shromáždit veškeré 

kanonické i mimokanonické zdroje a pak je dát do historických a literárních 

souvislostí. Druhým krokem je stratifikace, neboli umístění každého zdroje nebo textu 

do náležitého období na časovou osu, která v případě knihy The Historical Jesus 

obsahuje čtyři období (30-60, 60-80, 80-120 a 120-150). Třetím krokem je pak atestace. 

Zde se vracíme k inventarizaci, ale prezentujeme stratifikovaná data v mnohosti 

nezávislých svědectví pro každý soubor ježíšovské tradice v daných pramenech 

a textech.106 

Poslední, třetí triáda, se zaměřuje na metodologickou manipulaci materiálu 

získaného pomocí druhé triády. První bod se zaměřuje na posloupnost vrstev. Je třeba 

začíst s nejstarší vrstvou a postupovat k nejnovější s tím, že první vrstva je 

z metodologického hlediska jednoznačně nejdůležitější, jelikož je nejbližší Ježíšově 

době. Přesto Crossan připouští, že nejstarší nemusí nutně znamenat historicky 

nejpřesnější. Z první vrstvy se vypracuje hypotéza, která se testuje vůči dalším 

vrstvám. Druhým bodem je hierarchie atestací. Crossan navrhuje začít práci od první 

vrstvy a s takovými soubory, které mají nejvyšší počet nezávislých svědectví. Vše, co 

se nachází v první vrstvě je originální, pokud to není přímo vyvráceno. A konečně 

                                                   

106 Srov. tamtéž, s. xxxi-xxxii. 
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třetím bodem je odstranění singulárních svědectví. Pokud se nějaká informace nalézá 

alespoň ve dvou nezávislých pramenech z první vrstvy, znamená to, že nebyla jedním 

z těchto pramenů vytvořená. Jestliže se ale nachází pouze v jediném prameni, existuje 

nebezpečí, že by jím mohla být vytvořená, a proto je třeba takovou informaci nebrat 

v potaz. Crossan ovšem připouští, že z teoretického pohledu by takovýto singulární 

výskyt nemusel nutně znamenat, že byl vytvořen až daným pramenem. O své 

metodologii tvrdí, že si nenárokuje falešnou objektivitu, vždy je ve hře badatelský 

úsudek a poučené rozhodnutí. Nejde mu tedy o nedosažitelnou objektivitu, nýbrž 

o dosažitelnou poctivost.107 

 

5.3.3 Udo Schnelle108 

Německý badatel Udo Schnelle ve své novozákonní teologii, která je 

standardní vysokoškolskou příručkou v německy mluvícím světě (od r. 2009 je 

dostupná též v anglickém překladu), tvrdí, že mezi exegety existuje konsensus, že 

tázání po historickém Ježíši je jak historicky možné, tak i teologicky nutné. K tomu je 

třeba využít kritéria, aby pomohla odfiltrovat autentické výroky Ježíše od širokého 

proudu tradice. Kritéria nám pomáhají tyto výroky oddělit od pozdějších interpretací 

a aktualizací. Jaká tato kritéria jsou? Schnelle je dělí na základní a materiální. 

Schnelle dále tvrdí, že každý portrét Ježíše je sice nevyhnutelně a nutně 

pouhou konstrukcí, ale ne svévolnou, nýbrž založenou na tradici a vytvořenou 

pomocí určitých kritérií. Tato kritéria mohou být velmi účinná, pokud jsou využita 

všechna dohromady, pak totiž jedno druhé doplňuje. Samostatně použitá kritéria 

                                                   

107 Srov. tamtéž, s. xxxii-xxxiv. 
108 Srov. SCHNELLE, Udo. Theology of the New Testament. Grand Rapids, Mich.: Baker Academic, 

c2009. s. 68-72. 
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však sledují jen určitou linii v tázání a mohou se snadno stát terčem kritiky. Celkový 

portrét je konstruován díky jednotlivým analýzám, ale zároveň tyto jednotlivé 

analýzy ovlivňuje. V tom vidí Schnelle plus, díky němuž lze předejít jednostrannému 

vlivu na výsledný obraz. 

V ježíšovském bádání dále spatřuje dva rozměry, které existují vedle sebe 

a navzájem se interpretují a doplňují. Jsou to jednak analýza jednotlivých výroků 

a příběhů a jednak celek obrazu Ježíšova života, který je zároveň předpokládaný 

a neustále upravovaný. 

 

5.3.3.1 Základní kritéria 

Schnelle rozlišuje dvě základní kritéria:  

1. Za směrodatné základní kritérium považuje Schnelle kritérium společné či 

kontextuální plausibility, podle nějž musí být možné zrekonstruovat Ježíše takovým 

způsobem, aby byl plausibilní jak v kontextu judaismu, resp. v kontextu galilejského 

prostředí, tak i raného křesťanství.  

2. Dalším základním kritériem je pak kritérium historické plausibility, podle 

nějž je třeba, aby Ježíšův portrét, chce-li být historický, usnadňoval pochopení 

Ježíšova poselství v rámci judaismu jeho doby, ale i chápání vývoje od Ježíše k ranému 

křesťanství. Zde se Schnelle opírá o dílo rovněž německé provenience z pera Gerda 

Theissena a Dagmar Winterové Die Kriterienfrage in der Jesusforschung109. 

 

                                                   
109 V anglickém překladu vyšlo jako THEISSEN, Gerd. a Dagmar WINTER. The quest for the 

plausible Jesus: the question of criteria. Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, c2002. 
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5.3.3.2 Materiální kritéria 

1. Kritérium vícenásobného výskytu. (Criterion of multiple attestation). Podle 

tohoto kritéria jsou Ježíšovy výroky plausibilní v případě, že jsou doloženy různými 

proudy tradice (např. jak u Marka, tak i v Q či u Pavla). Pokud se Ježíšovy výroky 

i činy navzájem doplňují a podporují, pak to mluví ve prospěch jejich autenticity. 

2. Kritérium nepodobnosti. (Criterion of dissimilarity). Jádrem tohoto kritéria 

je, že můžeme mluvit o autenticitě Ježíšových výroků v případě, že je nelze snadno 

odvodit ani z judaismu jeho doby ani z raného křesťanství. Toto kritérium je však 

v jistém napětí s kritériem kontextuální plausibility. 

3. Kritérium koherence. (Criterion of coherence). Toto kritérium vyžaduje, aby 

bylo Ježíšovo poselství jako celek koherentní. Cokoli do tohoto celkového obrazu 

nezapadá, musí být považováno za sekundární. Zároveň vše, co je v souladu 

s materiálem získaným pomocí ostatních kritérií, může být považováno za autentické. 

4. Kritérium vyvíjející se tradice. (Criterion of tendencies of the developing 

tradition). Toto kritérium vychází z představy, že při tradování původního 

ježíšovského materiálu došlo k jeho znečištění sekundárními prvky, které lze 

identifikovat odstranit pomocí literární kritiky. 

5. Kritérium zahanbení. (Criterion of embarrassment). Ježíšovy výroky či 

skutky, které by byly považovány za skandální, zahanbující nebo problematické jak 

pro judaismus tak i pro rané křesťanství, lze za pomoci tohoto kritéria považovat za 

autentické. 

 

 

5.3.4 Craig Evans 

Pro Craiga Evanse slouží kritéria k zhodnocení pravděpodobnosti autenticity 

perikopy či izolovaného výroku. Velmi si cení způsob, kterým kritéria uspořádal 
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a představil John P. Meier. Evans rovněž dělí kritéria na dvě kategorie, které nazývá 

validní a dubiózní. Validních kriterií rozlišuje šest, v pořadí jejich důležitosti to jsou: 

historická koherence (historical coherence), vícenásobný výskyt (multiple attestation), 

zahanbení (embarrassment), nepodobnost (dissimilarity), semitismy a palestinské 

prostředí (semitisms and Palestinian background), koherence (coherence). Tato 

kritéria už jsme si představili a nepotřebují již dalšího vysvětlení.  Dále však Evans 

rozlišuje dvě dubiózní kritéria: 1. nejméně význačné rysy (least distinctive features) 

– to se podobá kritériu barvitosti vyprávění, 2. proleptická eschatologie (proleptic 

eschatology) – podle Evanse předpoklad eschatologické interpretace Ježíšova učení 

při pokusu ověřit míru autenticity vede k důkazu kruhem. Evans při své práci užívá 

jen validních kritérií. Nicméně se odvolává na metodu prezentovanou E. P. 

Sandersem, kdy je třeba formulovat hypotézy, které jsou sice založené na materiálu 

považovaném za spolehlivý, ale nejsou plně závislé na autenticitě dané perikopy.110 

 

5.3.5 Přístup z hlediska kritérií v literatuře dostupné v českém jazyce 

Považujeme rovněž za užitečné lehce se dotknout problematiky kritérií 

autenticity, kterou máme dostupnou v literatuře111 v našem jazykovém prostředí 

i přesto, že se nejedná o autory, kteří jsou v rámci kritiky tohoto přístupu zmiňováni 

badateli proti tomuto přístupu vystupujícími. 

                                                   
110 Srov. EVANS, Craig A. Jesus and his contemporaries: comparative studies. Reprinted. Boston: 

Brill, 2001, s. 13-26. 
111 Opět zvolíme jen tituly, které by se daly zařadit do období "Third Quest". Ponecháme stranou 

knihu Günthera Bornkamma Ježíš Nazaretský či Hledání historického Ježíše Wolfganga Trillinga, které spadají 

do tzv. Druhé vlny bádání. Rovněž ponecháme stranou i díla z čistě židovského pohledu jako Ježíš od Davida 

Flussera nebo Ježíš ve světle tradiční židovské literatury Kurta Schuberta. 
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V českém jazyce máme dostupnou literaturu jak domácí, tak i zahraniční. 

Nejznámějším českým novozákoníkem zabývajícím se historickým Ježíšem je 

bezesporu Petr Pokorný, sbírka jeho textů k otázce historického Ježíše pod názvem 

Ježíš Nazaretský112 vyšla v r. 2005. Ze zahraničních autorů máme k dispozici knihu Ježíš 

Nazaretský – Poselství a historie113 od německého katolíka Joachima Gnilky či publikace 

britského badatele maďarsko-židovského původu Gezy Vermese Ježíšovo umučení 114 

a Ježíšovo narození.115 

Petr Pokorný se hned v první studii své zmíněné knihy věnuje metodám 

kritického výzkumu ježíšovského bádání a hovoří o kritériích. Hovoří o kritériu 

nepodobnosti a jeho vlastní modifikaci tohoto kritéria, které předběžně označuje jako 

analýzu lexikálních, stylistických a rétorických zvláštností raných ježíšovských tradic. 

Tato kritéria, které označuje za tzv. pozitivní kritéria, je podle něho třeba doplnit ještě 

druhotnými kritérii (kritérii interpretace), mezi něž řadí kritérium koherence. Za 

pomoci těchto kritérií chce zkoumat pravděpodobnost základní autenticity textů. 

Kritérium, které je kombinací pozitivních i interpretačních kritérií, označuje za 

kritérium kongruence či kumulativního nepřímého důkazu. Zmiňuje i kritérium 

kontextové pravděpodobnosti (plausibility). Před kritériem častého či vícenásobného 

výskytu, které vede k vyloučení všech ojediněle doložených případů, však Pokorný 

varuje. Za základní považuje data doložená pozitivními kritérii, za druhotné pak 

informace plynoucí z kritéria koherence. Spolehlivost kritérií dosvědčuje i tím, že 

                                                   

112 POKORNÝ, Petr. Ježíš Nazaretský: historický obraz a jeho interpretace. Praha: OIKOYMENH, 

2005. Oikúmené. Nejedná se samozřejmě o jediný Pokorného příspěvek k tématu, nicméně v této publikaci 

se vyjadřuje i k metodologii bádání, a proto jsme ji zvolili. 
113 GNILKA, Joachim. Ježíš Nazaretský - poselství a historie. Praha: Vyšehrad, 2001. Theologica 

(Vyšehrad). 
114 VERMÈS, Géza. Ježíšovo umučení. Praha: Paseka, 2010. 
115 VERMÈS, Géza. Ježíšovo narození: historie a legenda. Praha: Paseka, 2009. 
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tvrdí, že za použití těchto kritérií můžeme opomenout některé autentické údaje, ale je 

podle něho lepší ponechat některá místa bílá, než dokreslovat falešné rysy.116 

Ve své knize Ježíšovo umučení Geza Vermes přímo o nějaké použité 

metodologii nemluví. Při pročtení této knihy si můžeme povšimnout, jak k dané 

problematice přistupuje. Porovnává mezi sebou perikopy týkající se pašijního příběhu 

z jednotlivých evangelií a ty pak porovnává s římskými a židovskými prameny té 

doby, čímž je uvádí do historického kontextu. Z textu není patrné, že by se pokoušel 

nějaká kritéria aplikovat, či jakkoli jinak oddělovat autentický materiál od interpretací 

rané církve. V knize Ježíšovo narození Vermes píše, že bude postupovat podobně jako 

v Ježíšově umučení, nicméně poznamenává, že bude potřeba oddělit (!) zlomky faktů 

od legendárních nánosů117, jelikož „některé historické prvky mohou být pohřbeny 

pod legendární slupkou”.118 Ze samotného textu pak ale nevyplývá, že by Vermes 

nějaká kritéria autenticity či historicity aplikoval. Z výše uvedeného však plyne jeho 

názor, že lze oddělit historický materiál od pozdějších interpretací. 

Joachim Gnilka hovoří o existenci vzpomínek na Ježíše, a to jak obecných tak 

osobních, o omezených možnostech lidské paměti či selektivitě materiálu při ústním 

tradování a připouští, že ne všechny tradice, které o Ježíšovi kolovaly se nám 

dochovaly119. Mohl by se tak jevit jako badatel, který kráčí ve stopách Wernera 

Kelbera, nicméně v Gnilkově případě se jedná jen o stručné zmínky. Vzápětí se obrací 

ke kritériím, která by podle jeho slov mohla pomoci na cestě za historickým Ježíšem, 

a proto podle nich hodlá postupovat. Jmenuje kritérium nepodobnosti, kritérium 

koherence, kritérium vícenásobného svědectví, dále hovoří o dalších kritériích, která 

                                                   

116 Srov. POKORNÝ: Ježíš, s. 16-19. 
117 Srov. VERMÈS: Umučení, s. 28. 
118 Tamtéž, s. 169. 
119 Srov. GNILKA: Ježíš, s. 22-23. 
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však nepojmenovává, patrně se jedná o kritérium zahanbení či o kritérium vyvíjející 

se synoptické tradice, všechna Gnilka považuje za užitečná.120 Z vlastního textu už ale 

práce s kritérii není patrná. 

 

5.3.6 Shrnutí 

Jak jsme si mohli povšimnout, katalogy kritérií se u jednotlivých badatelů 

někdy velmi liší, některá kritéria mají zase společná. Kritéria, která někteří považují 

za primární, jiní považují za sekundární či dubiózní a naopak. Z toho je patrné, že ani 

mezi zastánci kritérií neexistuje žádný jednoznačný konsenzus ohledně toho, která 

kritéria jsou ta správná. Badatelé většinou považují kritéria za pomůcku, která jim 

umožní zvýšit pravděpodobnost autenticity materiálu (tak Pokorný, Meier). Je to 

především Meier, který upozorňuje na velmi obezřetné zacházení s kritérii. Někteří 

badatelé se domnívají, že jim kritéria pomohou nějak oddělit autentický materiál od 

neautentického (tak Schnelle, Vermes). U Gnilky není plně jasné, jak přesně kritéria 

využívá. Zvláštní kategorii pak tvoří Crossan, který žádný seznam kritérií 

neposkytuje, nicméně jím popsaná metoda obsahuje předpoklady toho, že lze 

autentický materiál od neautentického nějak oddělit. 

 

5.4 Keith a jeho kritiky - hodnocení 

Poté, co jsme si představili přístup z hlediska kritérií, můžeme i zhodnotit jeho 

kritiku ze strany Keithe. Jeho hlavní bod kritiky přístupu z hlediska kritérií je 

skutečnost, že tento přístup předpokládá, že existují autentické a neautentické tradice, 

které můžeme od sebe nějak oddělit, a že stáří tradice nebo vrstvy je rovněž důležitým 

                                                   

120 Srov. tamtéž, s. 26-29. 
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krokem směrem k autenticitě (tak především Crossan). Hovoří tedy o přístupu 

z hlediska kritérií, neznamená to ovšem, že jeho kritika míří na konkrétní kritéria, ale 

jedná se spíše o kritiku na nějaké obecnější úrovni, na úrovni předpokladů, se kterými 

badatelé k problematice přistupují. S jeho tvrzením, že tyto předpoklady nejsou úplně 

šťastné, můžeme v klidu souhlasit. Jak si lze povšimnout, Keithův přistup je silně 

ovlivněný Jensem Schröterem. Schröterova kritika míří hlavně proti Jesus Seminar, 

v tom na něj Keith navazuje, ale pokouší se některá specifika přístupu Jesus Seminar 

vztáhnout obecně na všechny badatele, který zastávají přístup z hlediska kritérií. To 

už je ale problematické. Vidíme, že Keith připisuje badatelům některé myšlenky, které 

oni sami zcela nezastávají. Pokud Keith tvrdí, že pomocí kritérií vybereme nejdřív 

autentický materiál a s ním pak pracujeme, je to velmi zjednodušený pohled na věc. 

Badatelé jako třeba Gnilka, Meier či Vermes tak rozhodně nepostupují, netřídí 

dopředu žádný materiál, ale pracují s texty, které berou v úvahu, a pro zvýšení 

pravděpodobnosti autenticity na ně používají různé nástroje. Pokud Keith hovoří 

o aplikaci kritérií u kritizovaných badatelů neproblematicky, obzvlášť John Meier 

upozorňuje, jak opatrně musíme kritéria používat a jaké potíže nám jejich necitlivé 

použití může přinést. Ve snaze pohlédnout na přístup z hlediska kritérií na nějaké 

makro-úrovni čelí Keith stejným problémům, jako kritici teorie sociální paměti, když 

se ji snaží v novozákonním prostředí vidět jako jednolitý proud. 

Kritiku přístupu z hlediska kritérií staví Keith na kritice některých 

předpokladů školy dějin formy. V tom nepřímo navazuje na badatele jako 

Gerhardsson či Kelber. Školu dějin formy vidí v podání dvou jejích hlavních 

představitelů Martina Dibelia a Rudolfa Bultmanna. Tímto vymezením není jeho 

kritika rozkročená tak do široka jako v otázce kritérií a je zamířená konkrétně a trefně. 
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5.5 Jesus-Memory Approach 

Přestože je podle Chrise Keithe naivní si myslet, že dokážeme zodpovědět 

otázku historicity zcela objektivně, je stejně tak naivní myslet si, že nám toto vědomí 

zabrání snažit se ji zodpovědět. Metoda, kterou se nám snaží představit, stojí v opozici 

k přístupu z hlediska kritérií, který využívá kritérií autenticity k tomu, aby „opravila” 

evangelijní texty před tím, než je začne propojovat s historickým Ježíšem. Keith se 

domnívá, že Jesus-memory approach je lepší prostředek k postulování skutečné 

minulosti Ježíše.121 Podle teorie sociální paměti nelze k textu evangelií přistupovat 

jako k něčemu, co lze archeologicky vykopávat.122 Nejenže z hlediska teorie sociální 

paměti jsou kritéria neudržitelná, ale navíc je potřeba definovat úkol ježíšovského 

historika zcela novým způsobem, který je na přístupu z hlediska kritérií zcela 

nezávislý.123 

Nespokojenost s přístupem z hlediska kritérií někteří badatelé projevovali už 

od 70. let 20. stol. Alternativní „Jesus-memory approach” na tuto nespokojenost 

navazuje a zakládá se v aplikaci teorie sociální paměti na ježíšovské tradice. Teorie 

sociální paměti (též i teorie kolektivní či kulturní paměti) sice vzešla ze sociálních věd, 

ale dnes už je velmi interdisciplinární. V posledních přibližně dvaceti letech pronikla 

i do novozákonních studií. Keith předkládá především 52. svazek Semeia Studies124 

                                                   
121 KEITH, Chris. Memory and Authenticity. Jesus Tradition and What Really Happened. 

Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft und Kunde der Älteren Kirche. 2011, 102(2), 155-177. DOI: 

10.1515/zntw.2011.011. ISSN 0044-2615. Dostupné také z: 

https://www.degruyter.com/view/j/zntw.2011.102.issue-2/zntw.2011.011/zntw.2011.011.xml, s. 155-156 
122 Srov. KEITH, Chris. Jesus' literacy: scribal culture and the teacher from Galilee. Paperback 

edition. 2013. s. 54. 
123 Srov. KEITH: Memory, s. 168. 
124 KIRK, Alan a Tom THATCHER, ed. Memory, tradition, and text: uses of the past in early Christianity. 

Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, c2005. 
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z r. 2005 jako základní úvod do problematiky, ale zmiňuje i Jense Schrötera a jeho 

anglicky psaný článek125 z r. 1996 či jeho habilitaci Erinnerung an Jesu Worte126 

publikovanou v r. 1997. Zmiňuje ale i Jamese Dunna s jeho rozsáhlou knihou Jesus 

Remembered127 z r. 2003, ta sice není založena na teorii sociální paměti, nýbrž vychází 

především z orální hermeneutiky, ale Dunn se k ní ve svém eseji Social Memory and 

the Oral Jesus Tradition128 podle Keithe nakonec propracoval.129 

Keith navazuje na Halbwachsovo pojetí teorie sociální paměti, kde paměť 

není jen činem prostého vzpomínání, ale spíše komplexním procesem, kde se minulost 

rekonstruuje ve světle potřeb současnosti. Místo pohledu na funkci paměti jakožto 

úložiště zdůrazňuje, že žádná paměť nemůže fungovat mimo sociální rámce. Hlavním 

cílem teorie sociální paměti je tedy objasnit, jakým způsobem se ve kterých kulturách 

(či u jednotlivců jakožto členech těchto kultur) přistupuje k minulosti ve světle 

přítomnosti.130 Teorie sociální, kulturní či kolektivní paměti se nezabývají uchováním 

                                                   

125 SCHRÖTER, Jens. The Historical Jesus and the Sayings Tradition: Comments on Current 

Research. Neotestamentica. 1996, 30(1), 151–168. 
126 SCHRÖTER, Jens. Erinnerung an Jesu Worte: Studien zur Rezeption der Logienüberlieferung in 

Markus, Q und Thomas. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1997. 
127 DUNN, James D. G. Jesus remembered. Grand Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans Pub., 2003. ISBN 

978-0-8028-3931-2. 
128 Srov. DUNN, James D. G. Social Memory and the Oral Jesus Tradition. DUNN, James D. G. 

The oral gospel tradition. Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 2013, s. 230-

247. ISBN 978-0-8028-6782-7. 

Zde ovšem Keith přisuzuje Dunnovi s ohledem na teorii sociální paměti mnohem větší úlohu, než si 

ve skutečnosti Dunn zasluhuje. Dunn zde sice uvádí svoji knihu Jesus Remembered do dialogu s teoriemi 

sociální paměti, zvažuje, jestli by měl své teze nějak revidovat (srov. tamtéž, s. 237), ale v závěru dochází 

k tomu, že teorie sociální paměti kladou příliš velký důraz na kreativní složku paměti, zatímco on sám je 

přesvědčen o tom, že synoptická evangelia nám zachovala ježíšovské tradice v mnohem věrnější podobě. 

Srov. tamtéž, s.246-247. 
129 Srov. KEITH: Memory, s. 165-167. 
130 Srov. tamtéž, s. 168. 
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minulosti jako takové, spíš řeší prezentaci minulosti v přítomnosti a jestli se jedná 

o skutečnou minulost, vykonstruovanou minulost nebo něco mezi tím. Teorie sociální 

paměti podle Keithe nemá zájem na zkoumání toho, co se děje v mozku z hlediska 

neurologie či fyziologie – to náleží do oblasti kognitivních memory studies – proto pro 

ni ani není důležité, zda je někdo očitým svědkem či nikoli. Sociologické přístupy 

k paměti kladou mnohem větší důraz na roli společnosti při utváření vzpomínek a to 

i na úrovni jednotlivců.131 

V návaznosti na Halbwachsovy teorie se vytvořily dva proudy: prézentistická 

perspektiva a perspektiva kontinuity.132 Keith navazuje na perspektivu kontinuity, 

jelikož chápe evangelia jako recepci vzpomínky na Ježíše. Zajímá ho především, jak 

rané křesťanství uchovalo, připomínalo a interpretovalo Ježíšovu minulost ve světle 

této minulosti a jejich přítomnosti. „Jesus-memory approach” trvá na tom, že řádné 

uchopení přenosu ježíšovské tradice jakožto přivlastnění kolektivní paměti musí při 

utváření minulosti zohlednit nejen roli současnosti, ale i roli minulosti a minulých 

interpretací minulosti při utváření přítomnosti.133 

Autentická ježíšovská tradice podle Keithe neexistuje, veškerá tradice 

(veškerá paměť) je nerozlučitelná směs minulosti a přítomnosti. Bez interpretace není 

možný přístup ani k paměti, ani k dochované minulosti. „Jesus-memory approach” 

totiž odmítá předpoklady přístupu z hlediska kritérií, že existují autentické 

a neautentické tradice a že je možné tyto tradice od sebe oddělit. To nelze, protože 

veškeré ježíšovské tradice patří do obou kategorií zároveň. „Jesus-memory approach” 

však předpokládá, že existuje spojení mezi ranou a pozdní fázi procesu tradování, že 

                                                   

131 Srov. KEITH, Chris. Yes and No: A Critical Response to F. Gerald Downing. Journal for the 

Study of the New Testament. 2017, 40(1), 62– 72. DOI: https://doi.org/10.1177/0142064X17723487, s. 66-67. 
132 viz kapitola: Proč sociální paměť. 
133 Srov. KEITH: Memory, s. 169. 
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existuje spojení mezi skutečnou minulostí a tím, jak byla zapamatována, a tedy 

i spojení mezi historickým Ježíšem a pozdějšími christologiemi. Skutečná minulost 

ovlivnila to, jak bude zapamatována tím, že ustanovila určité kategorie. Nikdo si 

nezapamatoval Ježíše jako námořníka, císaře nebo kosmonauta, jednoduše proto, že 

jeho život takovéto interpretace neumožnil. „Jesus-memory approach” nepopírá 

vnitřně hermeneutickou produkci vzpomínek na Ježíše ani existenci takových 

vzpomínek na Ježíše či jejich interpretace, které nejsou mezi sebou navzájem zcela 

v souladu, ba dokonce si protiřečí. Raní křesťané si Ježíše jistě mnohokrát 

zapamatovali nepřesně. „Jesus-memory approach” předpokládá, že postava 

historického či pozemského Ježíše umožňovala vytvoření takovýchto vzpomínek, 

včetně těch nepřesných.134 

“Jesus-memory approach” se ve vztahu k psaným evangeliím od přístupu 

z hlediska kritérií liší ve dvou významných bodech. (1) „Jesus-memory approach” 

nevyjímá ježíšovské tradice z jejich narativních rámců v psané tradici. (2) „Jesus-

memory approach” se nepokouší potlačit interpretace Ježíše v těchto psaných 

tradicích. Jsou to právě interpretace minulosti, které jsou jediným pojítkem ke 

skutečné minulosti. „Jesus-memory approach” je blízký kritice redakce v tom, že se 

snaží pochopit a vysvětlit konkrétní teologické interpretace každého autora 

evangelií.135 Dalo by se říct, že přistupuje k historickému Ježíši podobně jako textová 

kritika k textovým variantám, kdy se snaží postulovat takové čtení, které nejlépe 

vysvětluje ostatní varianty nacházející se v evangeliích.136 

Síla „Jesus-memory approach” nespočívá v inovaci, ale v tom, že se jedná 

o historiografickou metodu založenou na koncepčním rámci povahy a vývoje 

                                                   
134 Srov. tamtéž, s. 170-172. 
135 Srov. tamtéž, s. 173. 
136 Srov. tamtéž, s. 176. 
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ježíšovské tradice, který přesněji vystihuje způsob, kterým lidé na začátku našeho 

letopočtu chápali a uchovávali minulost. „Jesus-memory approach” se snaží 

orientovat diskusi na psané texty, které mají badatelé k dispozici, ne na hypotetické 

rekonstruované tradice/dějiny, které k dispozici nemají. Za metodologickou výhodu 

pak Keith považuje to, že se „Jesus-memory approach” vyhýbá extrémům jak 

moderny, tak i postmoderny. Historické portréty nejsou minulostí, ale jsou jen její 

reprezentací. Přesto „Jesus-memory approach” vybízí badatele, aby vytvářeli teorie 

ohledně skutečné minulosti na základě vzpomínek, které sama vyprodukovala. 

Napadá zažitou dichotomii historického Ježíše a Krista víry, jelikož nelze tyto dvě 

postavy od sebe snadno oddělit, orientuje historické bádání na otázku proč si raní 

křesťané zapamatovali události a osoby právě tímto nám dochovaných způsobem.137 

 

5.5.1 Autenticita 

Keith tvrdí, že jistota a autenticita (alespoň ve smyslu, jak se vztahuje ke 

kritériím autenticity) jsou dva odlišné problémy. Autenticita je pro badatele, kteří 

vytvořili kritéria autenticity jako formální metodologii, něco, co se vztahuje k tradici 

bez raně křesťanských interpretací, nikoli k badateli a jeho důvěře k jeho úsudkům. 

Pro Bultmannovy žáky byla autentická ježíšovská tradice taková, kterou bylo možné 

extrahovat z interpretací obsažených v textu evangelií. Tím se pak dostali „za” text, 

kde nalezli Ježíše prostého interpretací.138 

 

                                                   
137 Srov. tamtéž, s. 177. 
138 Srov. KEITH: Yes, s.64-65. 
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5.5.2 Tradice 

Keith se definici svého chápání tradice slouho vyhýbal, vysvětluje to tím, že 

jeho pojetí tradice je poměrně málo restriktivní, nakonec tradici vysvětluje jako 

kulturní artefakt, který může být nesen mnoha typy médií, tedy nefixuje se jen na 

psaný text, a který je nutně pojítkem139 mezi minulostí a přítomnosti. Ježíšovskou 

tradici chápe v užším smyslu jako evangelijní literaturu (včetně té nekanonické), 

v širším smyslu, který je mu bližší, pak jako jakoukoli kulturní recepci Ježíše. 

Rozhodně se ale vyhýbá omezení ježíšovské tradice pouze na předliterární fázi 

evangelií!140 

 

5.6 Nová historiografie 

Chris Keith se postupem času dopracoval i ke konceptu nové historiografie, 

který je obecnější než „Jesus-memory approach”. Jako jednu z možných realizací této 

nové historiografie pak nabízí přístup z hlediska sociální paměti. 

Podle Keithe je pro ježíšovské bádání nutné redefinovat pojmy „historie” 

a ”paměť” takovým způsobem, aby nestály proti sobě v opozici, jak je tomu dnes, kdy 

je historie chápána jako minulost, kterou musí historikové znovu získat z interpretací 

v dostupných zdrojích, a paměť jako interpretace ve zdrojích, z nichž je třeba minulost 

znovu nabýt. Keith považuje v této problematice za důležité tyto otázky: Jaká je role 

interpretačních kategorií v přístupu k minulosti? Co ve skutečnosti „přístup” ke 

skutečné minulosti znamená? Tento posun v teorii paměti kopíruje obdobný vývoj 

                                                   
139 touchstone 
140 Srov. tamtéž, s. 67-68. 
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v teoriích historie a orality.141 Aplikace těchto teorií na evangelia pak reprezentuje 

novou historiografii v ježíšovském bádání, která se zásadně liší od přístupu z hlediska 

kritérií, jehož hlavním předmětem zkoumání jsou izolované výroky či skutky 

Ježíšovy. Zde Keith navazuje na Jense Schrötera, který volá po novozákonní vědě, 

která se nachází mimo historismus. Podle něho musí každý přístup k historickému 

Ježíši vysvětlit, jak mohla evangelia vzniknout jakožto nejranější popis této osoby. 

Schröter odmítá možnost oddělit minulost a současnost, historii a interpretaci, jelikož 

jsou natolik spolu provázané a na sobě závislé ze své povahy vzpomínky či 

připomínky, že to zkrátka není možné142. 

To nové v nové historiografii je způsob, kterým badatelé užívají dochované 

historické doklady k tomu, aby dosáhli svých závěrů. Noví historiografové nechápou 

evangelia jako materiály, které musíme nejprve očistit od nánosu raně křesťanských 

interpretací, abychom se dostali k historicky užitečným datům. V tom se nová 

historiografie staví proti atomistickému přístupu inspirovanému školou dějin formy 

jako je přístup z hlediska kritérií autenticity. Teorie sociální paměti přispívá k diskusi 

o historickém Ježíši na metodologické úrovni našeho chápání povahy ježíšovské 

tradice, a ne na úrovni rozhodování o závěrech týkajících se historického Ježíše143. 

Pro pochopení této nové historiografie jsou podle Keithe důležité čtyři 

následující záležitosti: skutečná minulost, dopad minulosti, role interpretačních 

                                                   
141 k této problematice podrobněji ZIMMERMANN, Ruben. Geschichtstheorien und Neues 

Testament. Gedächtnis, Diskurs, Kultur und Narration in der historiographischen Diskussion. Early 

Christianity. 2011, 2(4), 417-444. DOI: 10.1628/186870311798825259. 
142 Srov. KEITH, Chris. Social Memory Theory and Gospels Research: The First Decade (Part 

Two). Early Christianity. 2015, 6(4), 517-542. DOI: 10.1628/186870315X14456009995982, s. 527-528. 
143 Srov. tamtéž, s. 540-541 
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kategorií v historickém výzkumu a aplikace tohoto výzkumu na konkrétní problémy 

v bádání o historickém Ježíši144. 

V návaznosti na Jense Schrötera, Dalea Allisona a Barryho Schwartze Keith 

tvrdí, že skutečná minulost není dostupná. Za evangelii nemáme k dispozici žádnou 

neinterpretovanou minulou realitu, jak se domnívá škola dějin formy, přístup 

z hlediska kritérií či historický pozitivismus. To ale neznamená, že by nebylo možné 

o této minulosti vytvářet poučené hypotézy. Máme totiž k dispozici jen interpretační 

kategorie pramenů. V tom se Keith jasně hlásí k perspektivě kontinuity145. Především 

proto, že nemáme úplné doklady o předmětu našeho zkoumání, musí historik zapojit 

svoji představivost, která bude vycházet z dostupné znalosti socio-historického 

kontextu, v němž vzpomínky na Ježíše vznikly a kolovaly. Výsledkem pak je 

reprezentace minulosti ve světle pramenů, nikoli rekonstrukce minulosti založená na 

nějakých malých útržcích „vydolovaných” z dostupných zdrojů.146 

Nová historiografie ježíšovského bádání připisuje při vzniku sociální paměti 

možnou roli skutečné minulosti. Skutečná minulost je ovšem jen jedním faktorem 

dopadu připomínané minulosti na formování paměti v přítomnosti. Nová 

historiografie tvrdí, že každá současná komunita, stejně jako ježíšovská tradice, kterou 

nese, je konstituována přijatou minulostí. Důležitou otázkou, kterou si klade nová 

historiografie je, jak tato přijatá minulost ovlivňuje a formuje současné rámce.147 

Ježíšovský historik musí objasnit existenci interpretačních kategorií 

v evangeliích. Nicméně „memory approach“ nijak nepředepisuje způsob, kterým je 

                                                   

144 Srov. tamtéž, s. 529. 
145 K perspektivě kontinuity srov. kap. Modely teorie sociální paměti. 
146 Srov. KEITH: Social (Part Two), s. 529-531. 
147 Srov. tamtéž, s. 531-532. 



 

64 

třeba tyto kategorie objasňovat. Objasňování zdrojů ježíšovské tradice ovšem 

neznamená automatické potvrzení jejich historické důvěryhodnosti.148 

Přestože Keith uznává, že je bezpochyby potřeba mnoho práce na poli 

aplikace teorie sociální paměti, včetně aplikací na konkrétní otázky, sám se jí věnuje 

pouze okrajově a více sil věnuje teoretickým otázkám spjatých s teorií sociální paměti 

a bádání o historickém Ježíši.149 

Vzhledem k tomu, že existují badatelé, kteří spojují teorii sociální paměti se 

závěry vedoucími k validaci historické spolehlivosti evangelií, Keith se vůči tomuto 

vymezuje a tvrdí, že teorie sociální paměti nepotvrzuje historickou spolehlivost 

evangelií, dokonce ani nepotvrzuje jejich historickou nespolehlivost. Představa, že 

„[...] ježíšovská tradice je paměť a paměť je nutně (ne)spolehlivá, pak i ježíšovská 

tradice je nutně (ne)spolehlivá”, je podle Keithe chybná, jelikož paměť není věc, ale 

proces, a funguje na zcela jiných principech. Paměť totiž může být jak spolehlivá tak 

i nespolehlivá. Teorie sociální paměti je pak nástroj, pomocí něhož se snažíme 

pochopit proces, kterým skupiny uchopují svoji společnou minulost z pozice 

přítomnosti, která je ale touto minulostí ovlivněná. Nejedná se o nástroj, který je 

určený k označování paměti jako historicky přesné nebo nepřesné. Přesto ale teorie 

sociální paměti není k otázkám historické přesnosti zcela irelevantní150. 

 

5.6.1 Úkoly ježíšovského historika 

Představy raných křesťanů jsou dostupné v evangeliích. Proto, aby bylo 

možné zjistit, co věděli raní křesťané o Ježíši, není nutné jít do orální tradice, 

                                                   

148 Srov. tamtéž, s. 532-534. 
149 Srov. tamtéž, s. 534-536. 
150 Srov. tamtéž, s. 536-538. Zde si patrně Keith myslí, že teorie sociální paměti lze použít i pro 

aplikaci na historické materiály, aby svou předchozí argumentací tuto možnost aplikace nevyloučil. 



 

65 

předliterární tradice ani k hypotetickým pra-textům. Keith se brání i představě jít „za” 

text evangelií ve snaze pochopit vlivy na evangelia. Hovoří spíše o textech ”po boku” 

evangelií. Další důkazy pocházející ze socio-historického kontextu chápe jako další 

„texty”, ať už má jít o rukopisy, pomníky, rituály, zvyky či jiné formy vyjádření 

identity. Ty považuje za stejně hodné badatelské pozornosti jako texty evangelií. Keith 

tvrdí, že badatelé musejí předkládat své teorie s vědomím, že jsou jen hypotetické 

a založené na tom, co se můžeme dozvědět ze sociohistorického světa Ježíše a raných 

křesťanů. Musíme si být vědomi epistemologických hranic, které práce historiků 

má.151  

Keith tvrdí, že pro adopci nové historiografie není nutné, aby ježíšovští 

badatelé používali teorii sociální paměti.152 

Úkolem ježíšovského historika je tedy podle Keithe: 

1. Vysvětlit existenci vzpomínek na Ježíše v evangeliích tím, že vezme 

v úvahu jejich interpretace a ne tím, že je odstraní nebo fragmentuje. 

2. Musí rozumět svým tvrzením o Ježíši, tzn. je třeba interpretovat vzpomínky 

na Ježíše v jejich narativním kontextu i v jejich historickém kontextu. 

3. Musí umírnit své závěry ohledně skutečné minulosti a zbavit se iluze toho, 

že je možné dostat se k autentické tradici, a tím svým závěrům vydobýt historickou 

důvěryhodnost. Naopak je třeba přijmout, že jakékoli závěry ohledně skutečné 

minulosti nejsou nic než jen hypotézy. Skutečná minulost se stala, ale nám se 

                                                   

151 Srov. KEITH: Yes, s. 69-70. Toto tvrzení je ale velmi blízké i badatelům používajícím přístup 

z hlediska kritérií. Meier, ale i Crossan, jak jsme si ukázali v kapitole "Přístup z hlediska kritérií", hovoří 

velmi obezřetně o tom, jak má badatel formulovat svoje závěry a jakou jistotu v ně má vložit. 
152 Srov. tamtéž, s. 67. 



 

66 

dochovala prostřednictvím sociální paměti jen část z ní.153 Badatelé nemohou získat 

přístup do Ježíšovy reality.154 

Úkol ježíšovského historika shrnuje Keith následujícím způsobem. Historik 

musí pracovat s intepretacemi, které jsou v pramenech, nikdo mu ale neříká, jak 

k tomu má přistoupit. Musí vysvětlit, jak tyto interpretace odrážejí tlak přítomnosti 

a minulosti. To znamená, že je třeba postulovat skutečnou minulost, která nejlépe 

vysvětluje existenci vzpomínek na Ježíše, ve světle kontextů paměti raného 

křesťanství, tedy na základě tvrzení týkajících se Ježíše, která se nám dochovala 

v paměti prvních křesťanů155. 

 

5.7 Reflexe Chrise Keithe 

Chris Keith původně formuloval svojí vlastní představu, jak za pomoci teorie 

sociální paměti přistoupit k problematice historického Ježíše – „Jesus-memory 

approach”. Teprve později, patrně ve snaze oslovit mnohem širší pole badatelů, začal 

hovořit o nové historiografii, kde nabízí „Jesus-memory approach” jako jednu 

z možných forem její realizace.  

“Jesus-memory approach” vychází z Halbwachsova pojetí paměti jako 

sociologického fenoménu, ale nepřijímá jeho prézentistickou perspektivu. Naopak ji 

kritizuje a kráčí ve stopách perspektivy kontinuity, kdy tvrdí, že pro interpretace 

minulosti v přítomnosti je minulost velmi důležitá a těmto interpretacím na jejím 

uchování záleží, přesto ji ale formuje přítomnost. V tom navazuje Keith na amerického 

sociologa Barryho Schwartze. Důležitým bodem „Jesus-memory approach” je odlišné 

                                                   
153 Srov. KEITH: Memory, s. 173-174. 
154 Srov. KEITH: Yes, s. 71. 
155 Srov. KEITH: Memory, s. 174; KEITH: Social (Part Two), s. 539-540. 
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chápání vývoje ježíšovské tradice než je tomu u přístupu z hlediska kritérií. Podle 

„Jesus-memory approach” není možné oddělovat „neautentické” interpretace od 

„autentických” Ježíšových slov či skutků, tyto interpretace jsou totiž naším jediným 

pojítkem ke skutečné minulosti. Zároveň není možné vytrhávat jednotlivé tradice 

z jejich narativních kontextů. Cílem pak je vysvětlit existenci právě takových 

vzpomínek, které se nám dochovaly. Pro Keithe je tedy důležité vycházet z textu, 

nechce hledat ani zkoumat nějakou oralitu „za” evangelii. 

Při vytváření konceptu nové historiografie je Keith velmi silně ovlivněn 

Schröterem, který nabádá k novozákonní vědě stojící mimo pozitivistický 

historismus. Nová historiografie vychází z předpokladu, že skutečná minulost nám 

není dostupná, máme k dispozici jen interpretovanou minulost a na tomto základě 

můžeme vytvářet hypotézy o skutečné minulosti. Úkolem (ježíšovského) historika 

pak je objasnit existenci nám dochované interpretované minulosti. 

V této práci už nám žel nezbyl prostor věnovat se rozboru aplikace sociální 

paměti, konkrétně v díle Chrise Keithe. To by nám rozkrylo rozpory mezi jeho 

teoretickým přístupem a pak konkrétní aplikací, ale i jiné další problémy.156 Při práci 

s novozákonním textem totiž pracuje s jednotlivými perikopami či jen jejich částmi, 

aniž by jakkoli zohlednil jejich narativní kontext,157 jak si to ve svém programu 

předsevzal!158 To je asi nejvíce zarážející zjištění. Dále je možné si na jeho aplikaci 

povšimnout způsobu exegetické práce. Vlastně bychom ji ani za exegetickou příliš 

považovat neměli. Keith totiž jen shromažďuje nějaké texty, které mezi sebou 

                                                   
156 Dala by se i zpochybnit jeho práce s díly autorů, jejich přístup (jakožto přístup z hlediska 

kritérií) Keith odmítá. 
157 Ať už jde o otázku Ježíšovy gramotnosti u synoptiků – srov. KEITH: Jesus' literacy, s. 125-146, 

či u Jana – srov. tamtéž, s. 147-156. 
158 Srov. kapitolu Jesus-memory approach či kapitolu Úkoly ježíšovského historika. 
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porovnává, doplňuje je o historické informace či je nějak konfrontuje se závěry jiných 

badatelů. Většina jeho knihy Jesus' Literacy se skládá z teorie, či popisování socio-

historického kontextu. Výkladu textů se v ní věnuje okrajově (cca 15% celkového 

obsahu). Jako Evropané jsme (především ze strany velkých německých novozákoníků 

jako Rudolf Bultmann, Joachim Jeremias či Ernst Käsemann) zvyklí na úplně jinou 

práci s textem, kde se exegezí začínalo, exegezí končilo a na exegezi se demonstrovala 

postulovaná teorie. Keithova práce působí jako dílo nějakého historika či religionisty, 

ne jako teologa. Je velmi suchá a vede jen k formulování velmi specifických hypotéz 

o historickém Ježíši, bez dalších teologických rozměrů. Což jen potvrzuje skutečnost, 

že není exegeta. 

Když bychom se podívali na celou Keithovu autorskou publikační činnost 

v problematice sociální paměti, tak její drtivá většina je teoretické povahy. I když 

v obraně proti kritikům tvrdí, že se aplikacím své teorie věnoval, činil to tak 

minimálním způsobem, že se zatím etabloval jako teoretik. Jeho zdrženlivost v oblasti 

aplikace Jesus-memory approach nasvědčuje opět skutečnosti, že není exegeta. 
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6 Současná kritika paměťových studií 

Kritik teorie sociální paměti v novozákonní vědě máme k dispozici několik. 

Článek od Paula Fostera159 z r. 2014 si bere na paškál hned tři progresivní témata, která 

se v poslední době v novozákonní biblistice objevila, mezi nimi i paměťová studia. 

Zeba Crook má na svém kontě hned dva články,160 ve kterých se pouští do kritiky 

paměťových studií. Oba tito badatelé se dokonce účastnili panelové diskuse na 

konferenci Society of Biblical Literature (SBL) pořádané r. 2013 v Baltimore, USA. 

Hlasový záznam z této velmi žhavé diskuse je dostupný na YouTube.161 Kritikami 

těchto badatelů se zde ovšem podrobněji zabývat nebudeme, především z toho 

důvodu, že se ne zcela plně vztahují k našemu tématu. Paul Foster kritizuje především 

dílo Richarda Bauckhama Jesus and the Eyewitnesses162 a jeho závěry pak vztahuje na 

celá paměťová studia. Bauckhama (konkrétně jeho zmíněné dílo) ovšem nelze 

vzhledem k jeho badatelskému zaměření zdaleka považovat za reprezentativní pro 

celé novozákonní bádání v oblasti sociální paměti. Zeba Crook věnoval obě své kritiky 

především otázce „zkreslení paměti” (memory distortion) a především badatelům 

                                                   

159 FOSTER, Paul. Memory, Orality, and the Fourth Gospel. Journal for the Study of the Historical 

Jesus. 2014, 12(1-2), 165-183. DOI: 10.1163/17455197-01202005. 
160 CROOK, Zeba A. Collective Memory Distortion and the Quest for the Historical Jesus. Journal 

for the Study of the Historical Jesus. 2013, 11(1), 53-76. DOI: 10.1163/17455197-01101004 a CROOK, Zeba. 

Matthew, memory theory and the New No Quest. HTS Teologiese Studies / Theological Studies. 2014, 70(1), -. 

DOI: 10.4102/hts.v70i1.2716. 
161 "Jesus and Memory," moderated by James Crossley (45mins) [online]. [cit. 2018-04-01]. Dostupné z: 

https://www.youtube.com/watch?v=yjFe8La_LQs 
162 BAUCKHAM, Richard. Jesus and the eyewitnesses: the Gospels as eyewitness testimony. Grand Rapids, 

Mich.: William B. Eerdmans Pub. Co., 2006. 
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jako je Anthony Le Donne163 nebo Robert McIver.164 Ani jeho kritiky nejsou pro nás 

tím pádem relevantní.  

Mezi kritiky teorie sociální paměti v novozákonní vědě se řadí i Ernest van 

Eck. Ve svém článku Memory and historical Jesus Studies z r. 2015 míří svoji kritiku 

především na Chrise Keithe a Jense Schrötera. To je pro naši práci relevantní, a proto 

se na van Eckovu kritiku podíváme podrobněji. 

Van Eck se ve svém článku pokouší argumentovat, že paměťová studia jsou 

nevhodným nástrojem pro hledání historického Ježíše, jelikož se jedná o historický 

a ne literární nástroj165.  Tato argumentace je vedená proti tvrzení Chrise Keithe, že 

kritéria autenticity jsou nevhodným nástrojem pro hledání historického Ježíše, 

protože jde o literární a ne historický nástroj166.   

Svou argumentaci se snaží podložit tvrzeními samotných advokátů teorie 

sociální paměti a poukázat na to, že se vymezují vůči něčemu, čeho se sami dopouštějí. 

Dalším bodem van Eckovy kritiky teorie sociální paměti je, že paměťová studia nejsou 

v ježíšovském bádání cestou vpřed, naopak nejsou ničím jiným než školou dějin formy 

v novém kabátě. Shrnuje Keithovy závěry ohledně vztahu mezi školou dějin formy 

a přístupem z hlediska kritérií: 1. přístup z hlediska kritérií předpokládá, že 

v evangeliích existují autentické a neautentické tradice; 2. autentický materiál byl 

                                                   

163 K problematice zkreslení paměti srov. LE DONNE, Anthony. Theological memory distortion in 

the Jesus tradition. Memory in the Bible and antiquity: the fifth Durham-Tübingen Research Symposium (Durham, 

September 2004). Tübingen: Mohr Siebeck, c2007, s. 163-177 či LE DONNE, Anthony. The historiographical 

Jesus: memory, typology, and the Son of David. Waco, Tex.: Baylor University Press, c2009. 
164 Roberta McIvera rovněž nelze považovat za typického představitele novozákonních paměťových 

studií, vydal sice jednu publikaci z této oblasti, nicméně jeho badatelské zaměření se na ni výhradně 

nesoustřeďuje. 
165 Srov. VAN ECK, Ernest. Memory and historical Jesus studies: Formgeschichte in a new dress?. 

HTS Teologiese Studies / Theological Studies. 2015, 71(1), 1-10. DOI: 10.4102/hts.v71i1.2837, s. 1. 
166 Srov. kap. Jesus-memory approach. 
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obklopen pozdějšími raně křesťanskými tradicemi; 3. tyto dva druhy materiálů lze od 

sebe oddělit. Jediným rozdílem mezi školou dějin formy a přístupem z hlediska 

kritérií je, že kritéria nehledají preliterární tradice, ale historického Ježíše.167  

Podle van Ecka je kritika kritérií autenticity ze strany zastánců teorie sociální 

paměti založena na dvou chybných předpokladech. Jednak je chápání školy dějin 

formy z jejich strany chybné a jednak přístup z hlediska kritérií nevyužívá školu dějin 

formy, ale školu dějin redakce. V čem přesně je chápání školy dějin formy chybné, 

kromě jejího propojení s kritérii, však neuvádí. Namísto toho zdůrazňuje, že přístup 

z hlediska kritérií, který se vztahuje pouze na druhou a třetí vlnu ježíšovského tázání, 

vychází z dějin školy redakce, která zkoumala práci posledního redaktora toho 

kterého evangelijního textu na základě zdrojů. Van Eck pak chybně připisuje Keithovi 

tvrzení, že přístup z hlediska kritérií se snaží v psané tradici identifikovat ústní 

tradice168. Pak argumentuje, že přístup z hlediska kritérií se snaží nalézt 

nejpravděpodobnější nejstarší tradici v psané tradici a k tomu užívá postupy školy 

dějin redakce a některá kritéria. Tento argument je už ovšem lichý, neboť se 

nevztahuje ke Keithovým tvrzením.169 

Dále van Eck pokračuje s argumentací, že i Keith sám potvrzuje, že se kritéria 

nesnaží identifikovat ústní tradice, ale snaží se za použití literárních nástrojů objasnit, 

jakým způsobem redaktor evangelia pracoval se zdroji. Zde je jasně vidět, že se van 

Eck dostává do argumentační pasti, kdy se snaží Keithovými slovy vyvrátit Keithovy 

vlastní myšlenky a zároveň potvrdit ty své, přičemž ale vychází z nepochopení toho, 

                                                   
167 Srov. VAN ECK: Memory, s. 1-2. 
168 Srov. KEITH: Memory, s. 158, kde Keith v tomto kontextu hovoří o škole dějin formy, nikoli 

o přístupu z hlediska kritérií, ostatně sám van Eck interpretoval Keithe o dvě strany dříve ve smyslu, že 

jediným rozdílem mezi školou dějin formy a přístupem z hlediska kritérií je, že kritéria nehledají preliterární 

tradice, ale historického Ježíše. Srov. i VAN ECK: Memory, s. 2. 
169 Srov VAN ECK. Memory, s. 3-4. 
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co se Keith (i ostatní zastánci paměťových studií) snaží říct. Svojí věc se pak pokouší 

podpořit dalšími tvrzeními zastánců paměťových studií, jako je např. Rafael 

Rodriguez. Van Eck pak dochází k závěru, že pokud přístup z hlediska kritérií 

nehledá ústní tradice, ale drží se psaného textu, nemůže být označen jako přístup 

školy dějin formy. Naopak je to podle něho přístup z hlediska paměti, který se 

dopouští toho, z čeho obviňuje přístup z hlediska kritérií, což ovšem ve skutečnosti 

nedělá. A sice to, že zatímco kritéria vidí jako jediný zdroj historie psané texty, 

paměťová studia považují také za zdroj historie minulé interpretace minulosti, též 

refrakce, jak je nazývá Anthony Le Donne. Tyto interpretace pak van Eck považuje za 

ústní tradice ležící za textem. Čímž se dostává k nadpisu svého článku a tvrdí, že proto 

nejsou paměťová studia ničím jiným než školou dějin formy v novém kabátě. Jak jsme 

si ale už ukázali, minulé interpretace minulosti, na kterých van Eck staví část svojí 

argumentace, nemají být ústními tradicemi za textem170. Přesto se snaží svoji věc 

podpořit Schröterovým tvrzením, že nelze jít za různé verze a kontexty výroků (což 

Schröter opravdu říká), van Eck z toho vyvozuje, že je to teorie sociální paměti, která 

hledá nemožné, na rozdíl od kritérií, která mají alespoň dostupné zdroje – tedy psané 

texty –, se kterými pracují.171 

Van Eck nesouhlasí s tvrzením Morny Hookerové, že přístup z hlediska 

kritérií je nevhodný nástroj pro hledání historického Ježíše, protože se jedná o literární 

a ne historický nástroj. A naopak tvrdí, že historický nástroj paměťových studií je 

nevhodný, protože máme co do činění s literárními texty. Toto tvrzení ovšem opírá 

jen o předchozí kritiku Paula Fostera, který podobně jako van Eck vztahuje kritiku 

                                                   
170 Srov. kap. Jesus-memory approach. 
171 Srov. VAN ECK. Memory, s. 4-6. 
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některých zastánců teorie sociální paměti na celé pole bádání v této oblasti172. Dalším 

bodem van Eckovy kritiky je důraz na literární portréty Ježíše v evangelijních 

narativech tak, jak je prezentují paměťová studia. Schröter totiž poznamenává, že 

přístup z hlediska kritérií interpretuje jednotlivé výroky nebo podobenství vytržené 

z jejich kontextu v evangelijních narativech a místo toho navrhuje, že je nutné portrét 

historického Ježíše budovat jako součást judaismu helénisticko-římské doby v jeho 

galilejské podobě a zároveň ve světle snahy, která vede k novému náboženskému 

hnutí. Tedy tak, aby byl Ježíš interpretován ve svém kontextu173. Van Eck tvrdí, že 

kromě toho, že autoři evangelií nebyli současníci Ježíše a zdaleka ne všechna 

evangelia portrétují historického Ježíše „v jeho galilejské podobě”, nevidí žádný rozdíl 

mezi paměťovými studii a přístupem z hlediska kritérií v chápání evangelií jako 

narativů (rámců), které interpretují (připomínají) činnost historického Ježíše174.  

Na to, abychom došli k závěru, že evangelijní narativy jsou směsí přijaté 

tradice interpretované z povelikonočního hlediska pro konkrétní posluchače, 

v konkrétní době a na konkrétním místě, podle van Ecka nepotřebujeme paměťová 

studia. Přesto se domnívá, že potřebujeme kritéria, která nám spolu s redakční 

kritikou umožní dostat se k vrstvám tradice, která je velmi pravděpodobně nejblíže 

historickému Ježíši175. 

V samotném závěru dochází van Eck k přesvědčení, že paměťová studia 

považují za jediné zdroje interpretace interpretaci dalších interpretací. Rovněž 

                                                   

172 Srov. FOSTER, Paul. Memory, Orality, and the Fourth Gospel. Journal for the Study of the 

Historical Jesus. 2014, 12(1-2), 165-183. DOI: 10.1163/17455197-01202005. Foster svoji kritiku míří 

především na Richarda Bauckhama a jeho Jesus and the Eyewitnesses. 
173 Srov. SCHRÖTER, Jens. The criteria of authenticity in Jesus research and historiographical 

method. Jesus, criteria, and the demise of authenticity. London, 2012, s. 49-70. 
174 Srov. VAN ECK: Memory, s. 6. 
175 Srov. tamtéž, s. 7-8. 
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ukazují, že stojí na základech školy dějin formy a nenechávají nám k dispozici žádné 

zdroje, se kterými bychom mohli pracovat a proto nás zavádí opět do oblasti „No 

Quest”.176 

Na závěr se pokusíme poukázat na některé chybné předpoklady, které mají či 

mohou mít na svědomí kritici teorie sociální paměti. Hovoříme-li o teorii sociální 

paměti v současném novozákonním bádání, nemíníme tím nějakou jednotnou 

skupinu badatelů, kteří všichni vycházejí ze stejných předpokladů a zastávají stejné 

názory. Nejen, že oblasti novozákonní vědy, na které míří teorie i aplikace sociální 

paměti jsou velmi různorodé, takže mají trochu odlišné potřeby jejího využití, ale 

i badatelé, kteří zkoumají podobná témata (jako v našem případě evangelia, resp. 

historického Ježíše), kladou rozdílné důrazy na jednotlivá témata a některými 

otázkami, jež zase jiní badatelé považují za zásadní, se vůbec nezabývají. Tito badatelé 

mají společné jen to, že nějakým způsobem pracují s teorií sociální paměti. To je ale 

vše. Proto není možné vytvářet jakékoli obecné závěry ohledně přístupu z hlediska 

sociální paměti. To je hlavní chyba, které se všichni kritici teorie sociální paměti 

v novozákonní vědy dopouštějí. 

Zároveň ne všechny důrazy, které kladou badatelé zabývající se sociální 

pamětí, nutně znamenají, že se jedná o znak toho, co s sebou teorie sociální paměti 

nese. U Chrise Keithe vidíme, že se pokouší prosadit svůj „Jesus-memory approach” 

v rámci nové historiografie, kterou si vypůjčil od Jense Schrötera. Nová historiografie 

však z Keithe ještě „memoristu” nedělá. Dělá to z něj jeho „Jesus-memory approach.” 

Ani ze Schrötera nová historiografie „memoristu” nedělá. Je to spíš skutečnost, že se 

hlásí k Assmannovu odkazu. Současná německá badatelka Sandra Hübenthalová je 

mnohem větší „memoristka” než Schröter, protože se snaží nějakým způsobem (ač 

                                                   

176 Srov. tamtéž, s. 9. 
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jsou její výsledky diskutabilní177) zasadit do paměťových rámců novozákonní dobu 

a události a snaží se ukázat, jak se dají evangelia chápat jako memory text v opozici 

proti textu historiografickému. 

 

                                                   

177 Představení aplikace teorie sociální paměti u Hübenthalové jsme se v této práci žel nemohli 

věnovat. Hübenthalová se totiž otázkou historického Ježíše ve svých pracech přímo nezabývá. Nemůžeme 

proto naše tvrzení nijak doložit. 
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7 Závěr 

Na počátku práce jsme se pokusili vysvětlit proč se vůbec (sociální) pamětí 

zabýváme, v teologii obzvlášť. V současnosti se v českém prostředí nacházíme 

v podobné situaci jako se světoví novozákonní příznivci teorie sociální paměti 

nacházeli přibližně před patnácti lety. Což znamená, že je u nás v oblasti teologie 

otázka sociální paměti v podstatě neznámá. 

Dále jsme si představili dvě postavy, které ovlivnily současné přemýšlení 

o sociální paměti. Maurice Halbwachs, který je považovaný za „otce” teorie sociální 

paměti, zdůrazňuje především konstruktivistickou povahu paměti, která interpretuje 

minulost ve světle přítomnosti bez nějakého zvláštního ohledu na skutečnou 

minulost. Halbwachs se tak řadí mezi zastánce tzv. prézentistické perspektivy. 

Druhou postavou je současný německý egyptolog Jan Assmann, který na začátku 90. 

let 20. stol. navázal na Halbwachsovy myšlenky, podrobil je kritice a vytvořil vlastní 

koncept komunikativní a kulturní paměti. Ovlivnil především německou teologickou 

školu (Schröter, Hübenthalová). Sandra Hübenthalová upozorňuje na skutečnost, že 

Assmann spolu se svojí manželkou Aleidou teorii komunikativní a kulturní paměti 

několikrát revidovali, a sama na základě toho tvoří vlastní model. 

Birger Gerhardsson byl prvním novozákoníkem, který učinil paměť hlavním 

předmětem zkoumání. Využil ji pro základ svého modelu vývoje synoptické tradice, 

kterou postavil jako alternativu k modelu Rudolfa Bultmanna. Jeho model pasivního 

předávání, který byl anachronisticky založen na rabínském modelu tradování ústní 

Tóry ale nebyl badateli nikdy přijat, naopak byl velmi kritizován. Werner Kelber sice 

vyzdvihuje Gerhardssonovu zásluhu za vnesení problematiky paměti do 

novozákonního bádání, ale s jeho modelem nesouhlasí a přichází se svým vlastním, 

který je založený na orální hermeneutice. Zapsání evangelií pak vidí jako proměnu 

materiálu tradovaného ústně, původně na základě kontrastu použitých médií 
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(ústního a psaného), později pak diskontinuitu vysvětluje pomocí prézentistické 

perspektivy založené na teorii sociální paměti. Kelberův model ukázal vývoj 

synoptické tradice v mnohem komplikovanějším světle, než Rudolf Bultmann. Ani 

Kelber se však neobešel bez kritik. 

Německý badatel Jens Schröter navazuje na teorii komunikativní a kulturní 

paměti Jana Assmana. Tu využil především ve své habilitační práci Erinnerung an Jesu 

Worte, která byla publikována v roce 1997. Schröter se tam stal určitým průkopníkem 

problematiky sociální paměti v novozákonním bádání, americké badatele Alana Kirka 

a Thoma Thatchera tak předběhl o téměř deset let. Jeho požadavek na novou 

historiografii v ježíšovském bádání později silně ovlivnil Chrise Keithe. 

Chris Keith je v současné době asi nejhlasitějším advokátem teorie sociální 

paměti v novozákonním bádání. Nicméně jeho dílo je v podstatě jen teoretické.  Keith 

formuloval vlastní příspěvek k teorii sociální paměti související s ježíšovským 

bádáním – „Jesus-memory approach”. Vychází přitom z teorie sociální paměti, jak ji 

původně uchopil Maurice Halbwachs, která ovšem prošla dalším vývojem a přes 

Barryho Schwartze se dostala až ke Chrisu Keithovi. „Jesus-memory approach” se 

staví proti přístupu z hlediska kritérií autenticity, jelikož zastává názor, že od sebe 

nelze oddělit autentická Ježíšova slova či skutky od neautentických interpretací, 

jelikož máme v evangeliích k dispozici pouze vzpomínky, které jsou mixem obou typů 

materiálu. Pro Keithe je důležitá práce s biblickým textem, nemá v úmyslu hledat 

cokoli nacházející se „za” evangelii. Později Keith této svojí teorii nadřadil ještě 

koncept nové historiografie, do které je vedle jeho „Jesus-memory approach” možné 

zasadit i různé jiné přístupy. I když se Keith podle svých slov snaží balancovat mezi 

modernou a postmodernou, právě v tomto jsou stopy postmoderny jasně viditelné. 

Představa nějaké nové historiografie, která stojí mimo pozitivistický historismus, 
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jasně vychází z tzv. Nového historismu178, který se od 80. let šíří především v americké 

literární vědě. 

Chris Keith není originální badatel, je spíš eklektik. Svůj přínos staví jednak 

na teorii sociální paměti v její podobě perspektivy kontinuity, kterou si bere od 

Barryho Schwartze. Novou historiografii i kritiku přístupu z hlediska kritérií zase 

přebírá od Jense Schrötera. 

V malém exkurzu ohledně přístupu z hlediska kritérií jsme si ukázali, že 

badatelů spadajících do období tzv. Third Quest, čili třetí vlny ježíšovského bádání, 

kteří používají předpokladů tohoto přístupu, je celá řada. Celá řada je pak i kritérií 

autenticity, která badatelé používají. Někteří jako např. John D. Crossan třeba žádná 

kritéria nepoužívají, nicméně podle Keithe obsahuje Crossanova metoda předpoklady 

společné všem badatelům užívajícím přístupu z hlediska kritérií autenticity. Keith se 

ve snaze o nějakou co nejobecnější kritiku tohoto přístupu dopouští především toho, 

že spoustě badatelů připisuje názory, které oni rozhodně nezastávají, nebo zastávají, 

ale s většími či menšími výhradami. Keith má ovšem pravdu, že tento přístup nám 

nijak nepomáhá v hledání historického Ježíše, ale to, co nám nabízí, je formované 

natolik obecně a vágně, že zůstáváme stále v nejistotě.  

Současná kritika teorie sociální paměti se odehrává výhradně jen na teoretické 

úrovni. Kritika aplikací v současné době chybí, to lze ale vysvětlit i tím, že aplikací 

(především Keithova Jesus-memory approach) je v současné době žalostně málo. 

Badatelé, kteří teorii sociální paměti napadají, s ní nejsou dostatečně dobře 

obeznámeni. Dopouštějí se tedy mnoha problémů, kdy teorii sociální paměti 

                                                   

178 O roli Nového historismu hovoří i Hatina ve své New Testament Theology, srov. HATINA: New, s. 

46-47. Podrobněji k problematice Nového historismu srov. Nový historismus: New historicism. Brno: Host, 2007. 

Teoretická knihovna. 
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dezinterpretují, či připisují jejich představitelům něco, co oni vůbec netvrdí. Kritika 

aplikací v podstatě chybí úplně. 

Práci bychom mohli zakončit odpovědí. Třeba tím, co si můžeme od 

představených badatelů vzít k srdci a stavět na tom naši práci. Například takto: 

Máme k dispozici nějaké texty. Primárním smyslem těchto textů nebyla 

historiografie, je to evangelium. Dobrá zpráva o Spasiteli. Přesto informace v něm 

obsažené nejsou smyšlené, není to konstrukce, fikce. Tyto texty obsahují vzpomínky 

na Ježíše. A tyto vzpomínky jsou naším jediným pojítkem k tomu, co se doopravdy 

stalo. Abychom mohli vytvářet hypotézy o tom, jak to bylo, a tím se pokusit 

zrekonstruovat osobu Ježíše z Nazareta, musíme vyjít z těchto vzpomínek a pokusit 

se pochopit, jak a proč si raní křesťané Ježíše zapamatovali právě takto. Jejich 

vzpomínky musíme zasadit do dobového historického, společenského, kulturního 

a náboženského kontextu. K tomu nám napomáhá intertextualita, hlavně ta 

starozákonní, ale i svitky od Mrtvého moře nebo třeba i helénistické myšlení, které 

určitě také formovalo myšlení prvotních křesťanů. Jelikož pracujeme s texty, 

důležitou roli při práci se vzpomínkami a jejich zařazením do textu hraje i role 

autora/redaktora evangelií. Proto nelze opomenout ani tuto literární stránku. Tedy 

vedle historického, společenského, kulturního a náboženského kontextu musíme 

pracovat i s kontextem literárním.  Autor či redaktor ovšem není nikdo z vnějšku, sám 

je rovněž členem komunity, proto je třeba jeho práci vidět jako příspěvek k sociální 

paměti komunity a konstrukci její identity. Pracujeme-li se vzpomínkami, či 

refrakcemi paměti (jak říká Le Donne) nehledáme žádnou ústní tradici, nesnažíme se 

najít autentické původní výroky. Jen vysvětlujeme jak a proč umožnil Ježíš vznik 

vzpomínek, které máme v textech k dispozici. 

Jenže situace není tak jednoduchá. Povšimli jsme si, že Keith se sice vymezuje 

proti dominantnímu přístupu z hlediska kritérií a proti němu staví novou 
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historiografii, resp. „Jesus-memory approach”, jenže konkrétně neříká, jak by měl 

ježíšovský historik postupovat. Formuluje spíš teorii jako nějaký předpoklad, ale ne 

metodu. Na skutečnost, že ještě nikdo neformuloval jasnou a přesvědčivou vizi, jak 

by mělo vypadat hledání historického Ježíše bez kritérií, upozornil již v roce 2012 

Rafael Rodriguez.179 Tato situace platí dodnes. To nás přivádí k tomu, abychom práci 

zakončili spíš řadou otázek. Podaří se někomu formulovat takovou vizi? Je možné 

definovat metodu, které by se měli zastánci teorie sociální paměti při hledání 

historického Ježíše držet? Jakým konkrétním způsobem nám může teorie sociální 

paměti pomoct při dílčích exegezích textu? Podaří se někomu sestavit tak rozsáhlý 

portrét historického Ježíše na základě paměťových studií, aby mohl konkurovat 

portrétům badatelů z předchozích vln ježíšovského tázání? Dokud se bude debata 

ohledně aplikace teorie sociální paměti odehrávat jen na teoretické úrovni, bude velmi 

obtížné pro tento směr získat dostatečnou řadu příznivců. Nezbývá nám, než si na 

první řádnou monografii o historickém Ježíši z hlediska teorie sociální paměti ještě 

nějakou dobu počkat. 

                                                   

179 Srov. RODRIGUEZ, Rafael. The embarrassing truth about Jesus: the criterion of 

embarrassment and the failure of historical authenticity. Jesus, criteria, and the demise of authenticity. London, 

2012, s. 132-151, zde s. 149. 
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9 Summary 

The topic of social memory has been discussed for almost 20 years in the 

international field, but it hasn’t been reflected in the Czech environment yet. This 

master thesis tries to introduce the topic of social memory theory to the Czech 

theological audience.  

In the first chapter social memory theory is introduced and it is argued why we 

deal with social memory in the first place. Then to build basis for the further topics, 

concept of social memory theory by its founding father Maurice Halbwachs is 

presented, also the modifications of his theory by Jan Assmann enabled to create a new 

concept of communicative and cultural memory. Two contemporary approaches in the 

social memory theory are introduced: presentist perspective and continuity perspective. 

In the next chapter is shown how New Testament scholars Birger Gerhardsson 

and Werner Kelber presented critiques of Rudolf Bultmann’s development model of 

synoptic tradition and offered their own ones (Gerhardsson – model of passive 

transmission, Kelber – oral hermeneutics). In the following chapter we move to the 

current New Testament scholarship, where Jens Schröter’s ideas are presented in 

order to show the influence he had on Chris Keith, whose theories and critiques are 

the main focus of both this chapter and the whole thesis. Keith’s models of “Jesus-

memory approach” and “New historiography” are both based on social memory 

theory and critique of “criteria approach”. A short excursus on criteria of authenticity 

is therefore necessary to understand Keith’s critique. 

The last part of the thesis deals with the current critiques of the social memory 

theory in the new testament field. The critiques by international scholars are presented 

and discussed, but also our own critique is presented. 

This thesis is a contribution to the field of hermeneutics and the development 

of methodology. 


