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Anotace

Tato magisterska préce se pokousi do ¢eského novozdkonniho prostfedi vnést
problematiku teorie socidlni paméti, kterd se ve svétovém badéani fesi uz priblizné
dvacet let. Zaméfuje se predevsim na vymezeni se viaci kritériim autenticity pti
hledani historického JeZiSe ze strany teoretikii socidlni paméti, hlavné Chrise Keithe,
ale hleda i kofeny tohoto uvazovani. Jednak u teoretikii socidlni paméti jako Maurice
Halbwachs ¢i Jan Assmann. Ale i u novozakonnich badatel jako Birger Gerhardsson
¢i Werner Kelber, ktefi problematizovali model vyvoje evangelijni tradice jak ho
predstavil predevsim Rudolf Bultmann. Kritika Bultmannova pfistupu je pak u Chrise
Keithe zakladem kritiky pfistupu z hlediska kritérii autenticity. Prace prezentuje
Keithovy koncepty ,Jesus-memory approach” a vénuje se nékterym kritikdm
vedenym vici teorii socidlni paméti v novozdkonnim badani, prichazi ale i s vlastnim
hodnocenim problematiky. Prace je pfispévkem do oblasti hermeneutiky a vyvoje

metodologie ¢i pfedpokladii exegeze.
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Annotation

The topic of social memory has been discussed for almost 20 years in the
international field, but it hasn’t been reflected in the Czech environment yet. This
master thesis tries to introduce the topic of social memory theory to the Czech
theological audience. It concentrates on the critique of the “criteria approach” in the
historical Jesus research from the social memory theorist, esp. Chris Keith. It also tries
to find roots of this way of thinking either among theorist of social memory like its
“father” late Maurice Halbwachs and our contemporary Jan Assmann, or among New
Testament scholars like Birger Gerhardsson and Werner Kelber who challenged the
development model of the gospel tradition presented by Rudolf Bultmann. The
critique of Bultmann is the basis of Keith’s critique of the “criteria approach”. This
thesis presents Keith’s concepts of “Jesus-memory approach” and “New
historiography” and presents critiques of it both from the international scholars and
its own. This thesis is a contribution to the field of hermeneutics and the development

of methodology.
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Social memory, social memory theory, quest for the historical Jesus, Birger
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1 Uvod

Podnét k této préci vzesel z tikolu, ktery nam dr. Jifi Luke$ zadal na jedné ze
svych hodin - shlédnout inauguraé¢ni profesorskou prednasku Chrise Keithe, které je
dostupna prostfednictvim kanalu YouTube.! Chris Keith v ni pfedstavil teorii socidlni
paméti a jeji roli v jeziSovském badani. JelikoZ je tato problematika v c¢eském
novozakonnim prostfedi neprozkoumand, ukazalo se, Ze by diplomova prace na toto
téma mohla tuto problematiku vnést do naseho prostredi a ¢eskému ctenafi ji tak
priblizit. Mame sice k dispozici nékteré prace ceskych i svétovych badatelt: tykajici se
historického JeZziSe, ty ovSem stoji na tplné jinych zédkladech. Neni divu, nebot téma
socidlni paméti pfinesl do naSeho prostfedi teprve pred nékolika lety hostujici
profesor na HTF UK Thomas R. Hatina z Trinity Western University v Langley
v Kanadé. Sdm se otazky socidlni paméti dotykd ve své publikaci New Testament
Theology and its Quest for Relevance.?

Za ,otce” socialni paméti je povazovan Maurice Halbwachs (1877-1945), ktery
ve 20. letech 20. stol. pfisel s konceptem kolektivni paméti. Bylo to poprvé, kdy byla
pamét nahlizena nikoli z individudlniho hlediska (tedy z pohledu psychologie ¢i
neurologie), ale z kolektivniho hlediska (tedy z pohledu sociologie). Trvalo to ovSem
dalsich 80 let, neZ Alan Kirk spolu s Tomem Thatcherem vydali kolektivni monografii
Memory, Tradition, and Text, ktera upoutala pozornost novozakonnich badatel(
a problematice socidlni paméti se jich zacalo vénovat stale vice. V této praci bychom

chtéli prozkoumat cestu teorie socidlni paméti od jejich pocatkti az do soucasnosti,

! Prof Chris Keith Inaugural Lecture [online]. [cit. 2018-04-15]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=KrESSC-w4lg

> HATINA, Thomas R. New Testament theology and its quest for relevance: ancient texts and modern readers.
London: T&T Clark, 2013. Od letogntho roku je k dispozici i desky pieklad, ktery vysel v nakl. Karolinum

pod ndzvem Novozdikonn teologie a hledin jeji zdvaznostt.



k osobnosti a dilu Chrise Keithe, ktery je bezesporu jednim z jejich hlavnich
predstavitel(l a zastancti, a ukédzat, jakou roli mtize v novozakonni teologii (konkrétné
v evangelijnim badéni) hrat.

K tomu bude tfeba, abychom si nejprve poloZili otdzku, pro¢ se viibec
zabyvame v novozakonni teologii socidlni paméti, coZ prozkoumédme hned v ttvodni
kapitole.

Dale se podivame na prvni teorie, které ohledné socidlni paméti vznikly,
konkrétné na jiz zminéného ,otce” socidlni paméti Maurice Halbwachse a jeho
kolektivni pamét a na Jana a Aleidu Assmannovi, ktefi o mnoho let po Halbwachsovi
na jeho dilo navazali a vytvofili koncept kulturni paméti, ktery rovnéz soucasné
novozdkonni badatele (pfedevsim némecké provenience) ovlivnil. Pfedstavime si
i dva proudy, které se v soucasné teorii socidlni paméti etablovaly.

Ve treti kapitole si priblizime nazory nékterych novozakonnich badateld, ktef{
by se dali povazovat za predchiidce soucasnych ,memoristl”. Konkrétné zvolime
Birgera Gerhardssona, ktery jako prvni novozakonni badatel ucinil pojem paméti
(i kdyz jesté ne socidlni) hlavnim pfedmétem odborné publikace, a Wernera Kelbera,
ktery zase pfinesl do novozdkonniho prostfedi poznatky z ordlni hermeneutiky
a umoznil tak nové pohledy na ptivod tradovaného materidlu evangelii, coz svym
zptsobem ovlivnilo i soucasné teorie novozakonnich badatelti v oblasti socidlni
paméti.

Dal$im krokem se dostaneme jiZ do soucasnosti, kde se chceme zaméfit na
predstavitele americké skoly Chrise Keithe. Na tuto skolu mél ovsem vliv i némecky
badatel Jens Schroter, jehoz dila se dotkneme nejprve. Socidlni paméti se v soucasné
dobé zabyva mnohem vétsi mnoZstvi badatelt a jejich zkoumdani se neomezuje

zdaleka jen na evangelia, neni ovSem v moZnostech této prace probrat veskeré aspekty



a podoby socidlni paméti v soucasné novozakonni teologii. Tato prace si rozhodné
neklade za cil vycerpdavajici aplnost.

Pak si pfedstavime myslenkové koncepty jiz zminéného Chrise Keithe, jeho
»Jesus-memory approach” a jeho novou historiografii. Jelikoz je nami reflektovana
problematika socidlni paméti spjata s otazkou historického JeziSe a kritikou kritérii
autenticity, u¢inime maly exkurz a predstavime si nékteré vybrané koncepty badateld,
ktefi zastavaji pfistup z hlediska kritérii autenticity.

S postavou Chrise Keithe je spjato i nékolik kritik, kterym musel celit ze strany
raznych badatel{l. Na tuto diskusi se na zavér podivame a pokusime se zhodnotit, zda
je pfinosné pro rozvoj teorii socidlni paméti v novozakonnim badani, nebo zda naopak
smysl pouZiti teorii socidlni paméti vyvraci.

Jak je patrné z vyse uvedeného rozvrhu prace, ptijde o préci prehledovou, ale
i kritickou. Pfi psani budeme vychéazet z analyzy dél jednotlivych autorti, které
budeme doplnovat i sekundarni literaturou, kdekoli bude takova dostupné a kdekoli
to bude vhodné. Budeme se snazit sledovat linii, ktera nas povede od zrodu konceptu
socialni paméti az do soucasnosti ke Chrisu Keithovi. Nutno podotknout, Ze prace je
pfispévkem do oblasti hermeneutiky a vyvoje metodologie ¢i predpokladii exegeze.
Cilem préace je predstavit soucasnou otdzku teorie socidlni paméti ve vztahu
k jeziSovskému badani, jeji kofeny, ale i jeji soucasné kritiky. Problematiku se

pokusime rovnéz kriticky reflektovat.
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2 Proc (socialni) pamét?

“Vzpominani ndm umozZnuje smysluplné propojit vlastni Zivot s védomim
nas samych a s percepci naseho okoli. Na zakladé toho se vytvaiijak individudlni, tak
kolektivni identita a tento proces je i soucasti pretvafeni naseho byti v lidskou
existenci. Pamét je nevycerpatelny zdroj, ktery ovliviiuje nase pfedstavy o Zivoté, jak
ho vnimame. Bez vzpominky na minulé by bylo stézi mozné se orientovat
v pfitomnosti a planovat budoucnost.”? Takto trefné charakterizuje povahu paméti
Alexander Kratochvil v tivodu k antologii teoretickych text zabyvajicich se paméti
a traumatem z pohledu humanitnich véd. Z hlediska pfirodnich véd byva pameét
zkoumana jakoZto pamét jednotlivce, tedy jako pamét individualni. Podobné k ni
pfistupuje tfeba i psychologie. Nicméné cilem zminéného sborniku je predstavit
chapani paméti jako paméti kolektivni ¢i socidlni. Pamét a vzpominani nefunguji totiz
jen na osobni trovni, ale maji vztah i k bliZzSimu kolektivu ¢i 8irsi spole¢nosti.
Zkoumani paméti jakoZto socialniho fenoménu se vénuje svétové badani jiz nékolik
desitek let. Do c¢eského prosttedi tento ,novy” pohled teprve postupné pronika.
Vénuji se mu predevsim zcela pochopitelné sociologové, vzdyt své kofeny ma socialni
pamét pravé v sociologii, konkrétné v dile francouzského sociologa Maurice
Halbwachse. Kromé diplomovych praci tykajicich se socidlni paméti vétSinou ve
vztahu k souc¢asnym dé&jindm, vzesla z produkce Fakulty humanitnich studii UK v r.

2014 kolektivni monografie s nazvem Kolektivni pamét: k teoretickym otazkam.*

Dalsi oblasti, kam zkoumani socialni paméti v naSem prostiedi proniklo mezi literarni

3 KRATOCHVIL, Alexander. Uvod. Paméta trauma pobledem humanitnich véd: komentovand antologie
teoretickyjch textii. Praha: Akropolis, 2015, s. 5-11. ISBN 978-80-7470-109-2. (citat pochdzi ze strany 5)

* MASLOWSKI, Nicolas a Jitf SUBRT. Kolektivni pamét: k teoretickyjm otdzkdm. Praha: Karolinum,
2014. ISBN 978-80-246-2689-5.
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védce, svéd¢i zminéna antologie Pamét a trauma z produkce Ustavu pro eskou
literaturu AV CR z 1. 2015. Jaky mé ale socialni pamét vztah k teologii?

Pfedmétem naSeho zkouméni bude biblickd teologie, konkrétné teoretické
(metodologické?) predpoklady biblické exegeze pfi hledani historického JeZiSe.
Pokusime se tedy objasnit vztah socidlni paméti k biblické teologii. Momentalné se
nachazime v situaci, ve které bylo svétové novozakonni badani priblizné pred 15-20
lety. Alan Kirk a Tom Thatcher poznamenali, Ze je to jiz vice neZ padesat let, co se
teoretici zabyvaji socidlnimi rozmeéry paméti, zkoumaji rizné kulturni aspekty, které
formuji pamét, razné podoby vzpominkovych komunitnich aktivit ¢i vztah mezi
paméti a sociopolitickymi ideologiemi. Povsimli si mnoha spole¢nych bodi, které
maji teoretické piistupy k socidlni paméti spolecné s problematikou pocatki
kiestanstvi, a proto si povzdechli, Ze se teorie socidlnich paméti do té doby nijak
zvlast nedotkly biblickych studii. Kirk s Thatcherem to pfipisovali tomu, Ze se biblisté
o tuto problematiku nezajimali, coz bylo ovSem zptisobeno pfedevsim spokojenosti se
stavem, ktery v biblistice do té doby panoval. Pamét byla chapéana jako individualni,
kterd je jen vzpominanim na véci, co se staly. Né&jakému spojeni mezi paméti a tradici
nebyla vénovana dostate¢na pozornost, naopak byl kladen diairaz na rozdil mezi
paméti a tradici, ktery se pak stal zakladem pro vétSinu soucasnych modelt
vysvétlujici vyvoj rané kiestanské teologie a otazku vzniku evangelii. Kofeny tohoto
konsenzu v badani pak Kirk s Thatcherem vidéli ve skole déjin formy.>

Na otazku , pro¢ se zabyvame socidlni paméti v biblické teologii?” nam tedy
odpovidaji Kirk s Thatcherem prostfednictvim identifikace nékolika oblasti raného

kiestanstvi, ke kterym mtiizeme z hlediska socidlni paméti pristoupit:

5 Srov. KIRK, Alan a Tom THATCHER. Jesus Tradition as Social Memory. KIRK, Alan a Tom
THATCHER, ed. HMemory, tradition, and text: uses of the past in early Chrustianity. Atlanta, GA: Society of
Biblical Literature, c2005, s. 25-42. Semeia studies, no. 52., s. 25-29.
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v v Z

“vzpominka na JeziSe v raném kfestanstvi;

Vvyvoj a pfenos JeziSovskych tradic;

vzpominkové ritudly ranych komunit;

vyznam posunu od tradice k textu pfi vzniku psanych evangelii;
rozmanitost rané kiestanského mysleni

dopady vsech téchto oblasti na rekonstrukci JeZiSe, Pavla a ostatnich postav

zakladatelt kiestanstvi.”6

® Tamtéz, s. 25.
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3 Teorie socialni paméti

3.1 Maurice Halbwachs

Francouzsky filosof a sociolog Maurice Halbwachs (1877-1945), zak Henriho
Bergsona a Emila Durkheima, je povaZovén za prvniho badatele, ktery zacal zkoumat
pamét ze sociologického hlediska.” V tomto ohledu ho proslavilo pfedevsim jeho dilo
z roku 1925 Les cadres sociaux de la mémoire (Socidlni rdmce paméti)3, ale i La topographie
légendaire des Evangiles en Terre Sainte (Legendarni topografie evangelii ve Svaté zemi)
z r. 1941 nebo posmrtné vydané La Mémoire Collective (1951). Posledné zminény titul
je jedinou Halbwachsovou knihou pfeloZenou do ¢estiny.”

Podle Halbwachse neni Zadnéd pamét mozna mimo ramce, které pouzivaji lidé
zijici ve spolecnosti.’? VZzdyt je to pravé spole¢nost, ve které lidé prichazeji ke svym
vzpominkdam, a je to také spolecnost, kde si lidé vzpominaji ¢i lokalizuji své
vzpominky." Halbwachs sice zcela nepopird existenci individudlnich vzpominek,
fika vsak, Ze pamét nema primdrné funkci orientace na minulost u jednotlivce, ale

spi$ funkci orientace na pfitomnost u jednotlivce jakoZto ¢lena néjaké spole¢nosti.'?

Zduraziuje, Ze mysl rekonstruuje vzpominky pod tlakem spole¢nosti. Spolecnost na

7 Srov. KEITH, Chris. Social Memory Theory and Gospels Research: The First Decade (Part
One). Early Christianity. 2015, 6(3), 354-376. DOI: 10.1628/186870315X14404160894938, s. 359; KIRK,
Alan. Social and cultural memory. KIRK, Alan a Tom THATCHER. Memory, tradition, and text: uses of the past
in early Christianity. Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, 2005, s. 1-24. Semeia studies, no. 52., s. 1.

® Angl. pieklad On collective memory, vysel az (1) v r. 1992.

Y HALBWACHS, Maurice, NAMER, Gérard a Marie JAISSON, ed. Kolektivni pamét. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009. Klas (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-016-2.

% Srov. HALBWACHS, Maurice. On collective memory. Chicago: University of Chicago Press, 1992.
s. 43.

" Srov. tamté?, s. 38.

12 Srov. tamté, s. 48-49.
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nés naléha jako na jedince nejen v tom smyslu, abychom jen reprodukovali udalosti,
které se nam skutecné staly, ale nuti nas vzpominky upravovat, aniZ bychom si tfeba
i uvédomovali, ze se to vlastné ve skute¢nosti tak nestalo.13

Halbwachs rozliSuje mezi vnitini paméti a vnéjsi paméti. Tu prvni nazyva téz
individudlni, tu druhou pak socidlni. Tyto pak jsou viic¢i sobé kontrastni. Individualni
pamét rekonstruuje minulost na zédkladé socialnich rdmci, ale je formovana tim, co je
specifické pro konkrétniho jedince. Kolektivni pamét pak rekonstruuje minulost
pfi¢emz je formovana tim, co je specifické pro konkrétni skupinu.*

Jak je vidno, Halbwachs pouZiva pojmy socidlni pamét a kolektivni pamét na
prvni pohled ne zcela jasnym zptsobem. Soucasna némecka badatelka Sandra
Hiibenthalova se pokousi tuto nejasnost osvétlit. Socidlni pamét podle ni oznacuje
vliv socidlniho rdmce na jednotlivce pti formovéni jeho vlastni paméti, kdy se ji snazi
lokalizovat pravé do onoho ramce. Kolektivni pamét oznacuje proces, kdy skupina
ustanovuje ramec, ve kterém formuje udalosti jako vzpominky. Rozdil je tedy v ahlu
pohledu: socidlni pamét pouziva ramec, ktery vytvorila pameét kolektivni. Jako
pfiklad z bézného Zivota Hiibenthalovd uvadi osobni denik jakoZto projev socialni

pameéti, rodinnou kroniku pak za projev kolektivni paméti.1>

3.2 Jan Assmann

K dal$im teoretikiim socidlni paméti rozhodné patfi némecky egyptolog Jan

Assmann, ten uZ je ovSsem nasim soucasnikem (nar. 1938), ktery na Halbwachse

3 Srov. tamté, s. 51.
" Srov. HALBWACHS: Kolektivni, s. 93-98; KEITH: Social (Part One), s. 360.
> Srov. HUEBENTHAL, Sandra. Social and Cultural Memory in Biblical Exegesis: The Quest for

an Adequate Application. Cultural memory in Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, c2012, s. 191-
216, zde s. 180-181.
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navazuje, podrobuje ho kritice a rozviji vlastni teorii - teorii kulturni paméti. Néktera
dila vznikla ve spolupraci s jeho Zenou, literarni teoretickou, Aleidou Assmannovou
a jejich vliv je patrny pfedevsim némeckém badatelském prostfedi.’® Z mnoha dél
relevantnich pro nase zkoumani je v ceském jazyce dostupné jediné, a to Kultura
a pamet.V7

Assmann navazuje na Halbwachsovu koncepci kolektivni paméti, ale jesté ji
dale rozsifuje a rozliSuje v ni mezi dvéma typy pamétovych ramct, které nazyva
komunikativni pamét a kulturni pamét. Pod pojmem komunikativni pamét chape
takové vzpominky, které se vztahuji k nedavné minulosti, vzpominky, které ¢lovék
sdili se svymi soucasniky, se svymi blizkymi. Jako pfiklad uvadi Assmann generac¢ni
pamét a jako ¢asovy ramec, kterou tento typ paméti pokryvé, vidi v horizontu 40 let.
Dobovi svédci, kteti v dospélosti zaZili néjakou vyznamnou udélost, pfechazeji po 40
letech z profesniho Zivota orientovaného na budoucnost do stafi, kde se naopak
orientuji na minulost, na vzpominani a rozvfji se u nich touha po fixaci a pfedavéani.'8

Kulturni pamét se od té komunikativni 1isi predevSsim v tom, Ze jde
o zaleZitost institucionalizované mnemotechniky. Je pro ni délezitd historie
vzpominky, ne fakticka historie. Vzpominka se méni v mytus, a tim ziskava realitu ve
smyslu trvalého normativniho a formativniho ptisobeni. Vzpominka ma urcité rysy
sakrality a vzpominkou na své déjiny, i prostfednictvim vzpominkovych ritudlt si

skupina zajistuje svoji identitu, ty kolektivni identitu, ktera neni vSedni, ale naopak

16 Ovlivnil napt. Jense Schrétera ¢ Sandru Hiibenthalovou; srov. napt. SCHROTER, Jens. The
Historical Jesus and the Sayings Tradition: Comments on Current Research. Neotestamentica. 1996, 30(1), 151-168.
nebo HUEBENTHAL: Social.

7 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutyjch kulturdch
starovéku. Praha: Prostor, 2001.

8 Srov. tamté, s. 48-49.
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slavnostni. Nositeli kulturni paméti uz nejsou jen bézni lidé, ale patii k nim Samani,
bardové, knézi, ucitelé, spisovatelé, apod.®

Assmann se ve své teorii kulturni paméti pokousi dat do vzdjemného vztahu
pamét, kulturu a skupinu. Zdlraznuje nasledujici atributy kulturni paméti.
1. Konkretizace identit:. Kulturni pamét uchovéava soubor védéni néjaké skupiny,
kterd na zakladé néj odvozuje svou identitu, jak v pozitivnim tak i negativnim smyslu.
2. Rekonstruktivita: Kulturni pamét neuchovava skute¢nou minulost, ale vzdy
vztahuje své védéni k pfitomnosti. 3. Zformovanost: Kulturni pameét formuje své
sdéleni jazykové, obrazné a ritudlné. 4. Organizovanost: Komunikace je zajisténa
instituciondlné a nositeli paméti jsou specialisté. 5. Zavaznost: Védéni obsazené
v kulturni paméti je zdvazné a je formativni i normativni. 6. Reflexivita: Kulturni
pamét reflektuje jak praxi, tak i sebe sama.?

Jaky ale maji mezi sebou tyto dva pamétové ramce (komunikativni a kulturni)
vztah? Jak na sebe navazuji? Je mezi nimi ostra hranice, nebo se ¢aste¢né prekryva;ji?
Assman tuto ¢asovou ,hranici” mezi obéma ramci fe$i v ndvaznosti na etnologa Jana
Vansinu a jeho pojeti proluky ve zpravach, které ve svém dile Oral Tradition as
History?! nazyva , plynouci proluka” (angl. ,the floating gap”). Vansina rozliSuje
nejnovéjsi minulost (té u Assmanna odpovidd komunikativni pamét), pro kterou
existuji pomérné bohaté informace, které ale postupem casu (béhem dvou az tii
generaci) fidnou a chudnou. Cim vice jdeme do minulosti, narazime ¢asem na

zminénou , plynouci proluku”, kterd se projevuje pravé u sttedné vzdéalené minulosti.

9 Srov. tamté, s. 50-51.

20 Srov. ASSMANN, Jan. Kolektivn{ pamét a kulturn{ identita. Pamét'a trauma pobledem humanitnich
060: komentovand antologie teoretickijch textdi. Praha: Akropolis, 2015, s. 50-61, zde s. 54-57.

2 VANSINA, Jan. Oral tradition as history. Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 1985.
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Pokud ale jdeme do minulosti jesté dél (nejvzdalenéjsi minulost), dostaneme se opét
k vétsimu mnozstvi informaci - tomu u Assmanna odpovida kulturni pamét.?
Sandra Hiibenthalova k tomu poznamenava, Ze komunikativni pamét se $if{
pouze formou ordlniho média a jeji casovy horizont je 80-100 let, u kulturni paméti je
pak ¢asovy horizont neomezeny.?? Déle upozornuje na skute¢nost, Ze ptivodni model
komunikativni a kulturni paméti jako dvou sloZzek Halbwachsovy kolektivni paméti,
jak ho Assmann formuloval ve svém dile Kultura a pamét, prosel ur¢itym vyvojem. Jan
Assmann pozdéji zacal hovofit o tom, ze Halbwachsova kolektivni pamét vlastné
odpovida komunikativni paméti, jelikoZ se v tomto pripadé nedd hovofit o jeji
institucionalizaci, tim padem Halbwachs neméa zadny protéjSek ke kulturni paméti.
Manzelka Jana Assmanna Aleida ovsem formulovala tento koncept rovnéz nové, ale
zcela jinak nez Assmann. Jeji pojeti obsahuje socidlni pamét a kulturni pamét s tim,
ze kolektivni pamét stoji uprostfed mezi nimi. Na tento posun Hiibenthalova
navazuje a systematizuje nasledujici model. Pro nejmladsi vzpominky vyhrazuje
pojem socidlni pamét, priblizné po 40 letech se objevuje zlom v genera¢ni paméti,
socidlni pamét se méni v komunikativni pamét, po dalsich cca 40 letech se objevuje
»plynouci proluka” a komunikativni pamét se méni v kulturni. Komunikativni

a kulturni pamét pak obé fadi pod zasttesujici pojem kolektivni pamét'.?*

2 Presto¥e dilo Belgi¢ana Vansiny, na které Assmann odkazuje, vy¥lo ptivodng francouzsky,

Assmann prebird pojem "the floating gap" z anglického prekladu a pou#iv4 ho i ve svém dile. Srov.

ASSMANN: Kultura, s. 46-48.
2 Srov. HUEBENTHAL: Social, s. 182-183.

24 Srov. tamtéz, s. 184-187.
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3.3 Modely teorie socidlni paméti

Soucasny americky sociolog Barry Schwartz rozliSuje dva hlavni modely
teorie socidlni paméti: prézentisticky model a model kulturniho systému (¢i
prézentistickou perspektivu a perspektivu kontinuity, jak je nazyva Chris Keith).
Prézentisticka perspektiva je velmi skeptickd ohledné toho, jestli se viibec néco
muZeme o minulosti dozvédét. Zachovaly se nam jen vzpominky na minulost, které
jsou natolik formovéany pfitomnosti, ta ovliviiuje jejich podobu na zakladé svych
zajm1ll. Mezi predstavitele této perspektivy miizeme zatadit i , otce” socidlni paméti
Maurice Halbwachse. Perspektiva kontinuity je naopak k prézentistické perspektivé
velmi kriticka, predev$sim proto, Ze v prézentistickém pojeti vzatém do extrému
vlastné moznost jakékoli historické kontinuity nemda své misto. Perspektiva
kontinuity navazuje na Halbwachse v tom, Ze pamét je utvarena vzdy v pfitomnosti
a tou je i zapfi¢inénd, nicméné odmita v podstaté aplné opomenuti minulosti pfi
utvafeni paméti (vzpominky). Perspektiva kontinuity naopak vidi v paméti jeji
neodmyslitelnou socialni povahu, diky které dokéZe zachovavat minulost v mnohem

$irsim meéfitku nez pamét individualni.?

» Srov. SCHWARTZ, Barry. Christian origins: historical truth and social memory. Memory,
tradition, and text: uses of the past in early Christianity. Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, c2005, s. 43-
56. Semeia studies, no. 52., zde s. 44-45.; té2 KEITH, Chris. Memory and Authenticity. Jesus Tradition and
What Really Happened. Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und Kunde der Alteren Kirche.

2011, 102(2), 155-177. DOI: 10.1515/zntw.2011.011, zde s. 168-169.
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4 Rana kritika skoly déjin formy a otazka paméti

4.1 Birger Gerhardsson - model pasivniho pfedavani®

Prvnim novozdkonikem, ktery ucinil pamét hlavnim tématem néjaké studie,
byl Birger Gerhardsson (1926-2013). Jeho disertacni prace Memory and Manuscript
publikovana r. 1961 je dnes uz povaZovana na klasické dilo biblistiky 20. stoleti. O tom
svédci i publikace editortt Samuela Byrskoga a Wernera Kelbera Jesus in Memory
z roku 2009% (tedy z doby, kdy se problematika paméti opét objevila v akademickém
diskurzu), ve které skupina badateli publikovala studie, které jsou v dialogu se
zminénym Gerhardssonovym dilem.

Kromé skutecnosti, Ze se ve své praci Gerhardsson zamétil na téma paméti, je
hodno pozornosti také to, Ze se postavil kriticky k domnénkam i zavértim skoly dé&jin
formy. V tom ho zajisté ovlivnilo i prostifedi Upsallské univerzity, které se v 50. letech
vici Skole déjin formy vymezovalo.?®

Gerhardsson predstavil model tradovédni raného kfestanstvi, ktery se
zakladal na analogii s rabinskym judaismem tanaitského a amoraitského obdobi, tedy
od padu Druhého chramu v roce 70 n.1. az do 5. stoleti. Samoziejmé si byl védom toho,
Ze rabinské skoly ptisobily pozdéji nez za JeZiSovy doby, a tedy ani JeZi$ ani jeho z&ci

nejspis od nich jejich postupy neokopirovali. PovaZzoval je v8ak za dobové a kulturné

* V ndzvu této podkapitoly se drzime pojmenovéni tohoto p¥istupu podle Wernera Kelbera, srov.
KELBER, Werner H. The oral and the written Gospel: the hermeneutics of speaking and writing in the synoptic
tradition, Mark, Paul, and Q. Philadelphia: Fortress Press, c1983, s. 8.

7 KELBER, Werner H., BYRSKOG, Samuel, ed. Jesuw in memory: traditions in oral and scribal
perapectives. Waco, Tex.: Baylor University Press, c20009.

?% Na této univerzit& obhdjil v r. 1954 svoji disertaci i Krister Stendhal, v ni# zpochybnil dstitedni

myslenku predstavitele $koly d&jin formy Martina Dibelia, Ze za ranou kfestanskou tradicf stdlo kérygma.

srov. BYRSKOG, S.: Introduction, s. 5. in: Kelber - Byrskog: Jesus.
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natolik blizké a vlivné, aby stdlo za to prozkoumat jejich zplisob tradovéni jako
moznou analogii k pfeddvani jeziSovské tradice.?” Svoje zkoumani v8ak zaméfil na
rané cirkevni otce¥, Lukasovy skutky apostol@® a Pavlovy listy.32 Ukolu probrat
synoptickou tradici se nezhostil, jelikoz by to dle jeho slov vyzadovalo celou dalsi
monografii.®

JelikoZ Gerhardsson vychézi z rabinského pojeti tradice, hovoii o tradovani
Toéry. I kdyZ upozoriiuje na rozdilna chapani toho, co Téra miiZze oznacovat, sdm
pojem Toéra uZivd ve smyslu vespolného oznaceni pro veskerou Zidovskou
autoritativni posvatnou tradici.3* Téru pak v souladu s rabinskou tradici zndmu jiz
minimalné od dob Samaje a Hillela déli na psanou (tora $e-bichtav) a tstni (tora e-
be-al-pe).? Psanou Térou chape vsechnu Zidovskou autoritativni posvatnou tradici,
kterd byla preddvéana pisemné, tstni Térou pak veSkerou tuto tradici preddvanou
ustné.

Pro Gerhardssonovu analogii je dalezitd predevsim ustni Toéra, jeji zptsob
tradovani vSak vychézi ze zptisobu tradovani psané Téry. Psand Toéra se tradovala
opisovanim a to ne ledajakym. Opisovani musel provadét specialné vyskoleny pisat
(sofer), ktery musel mit pfed sebou fyzicky text, ktery opisoval na zdkladé

pfedepsanych pravidel.3¢ Psand Téra se pak vyucovala ve skolach zvanych bejt sefer

* Srov. EVE, Eric: Behind the Gogpels. London, SPCK 2013. s. 34-35; Byrskog, S. Introduction, s. 8.

** GERHARDSSON, B.: Memory, s. 194-207.

! Tamtéz, s. 208-261.

* Tamté?, s. 262-323.

3 Srov. tamtéz, s. 324.

** Jde tu o rozlisenf hlavn& na ziklad& médii, kter4 tradici nesou, ne# o to, zda-li se psanou Térou
myslf Pentateuch, nebo kompletnf hebrejsk4 Pisma (mikra).

» Srov. GERHARDSSON: Memory, s. 21.

36 Srov. tamtéy, s. 43-55.
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v v 2

(nejnizsi stupen skoly), vyuka se skladala z uceni hebrejského pisma, pozdéji ze ¢teni,
ale nakonec i z u¢eni se nazpamét pasazi z psaného textu Pentateuchu.?”

Ustni Téra se vyucovala na gkolach, kterym se ¥ikalo bejt ha-midras, tento
pojem je pomérné Siroky a zahrnuje skoly od téch, co nasledovaly hned po bejt sefer az
po nejvyssi rabinské jesivy. V bejt sefer se zaci ucili ¢ist psanou Toéru, ale neucili se ji
vykladat - to byl akol az pro bejt ha-midras. Vyklad byl ale velmi konzervativni, takze
jeho vyuka vice méné spocivala predevsim v uceni se tradi¢nim vyklad@im rabinskych
autorit nazpamét. Existovaly dvé metody uceni: midrasicka, kdy se Zzaci ucili
interpretace spole¢né s oddilem Pisma, ke kterému se vztahovaly, a miSnaickd, kdy se
uéili jen astni Téru bez vztahu k Pismu.38 Ukolem ucitele bylo piipravit latku tak, aby
byla dostatecné stru¢na a srozumitelné, pokud se mu to nepodatilo, mohlo dojit
k tomu, Ze nékdy pozdéji nékdo jiny jeho vyklad zkratil.® Pfi uceni zaci pouzivali
néjaké poznamky, aby si usnadnili memorovani, nicméné tstni Téra se az do konce
amorejského obdobi nezapisovala.4

Gerhardsson nechce zacit zkouméni kiestanské tradice u Pavlovych listt
jakoZto nejstarsich text(i, které mdme k dispozici, ale pfimo u udalosti, kterou
povaZzuje za pocatek celé kiestanské tradice, tedy u ¢innosti JeZiSe z Nazareta.*! Pravé
v tom miizeme vidét, Ze nesouhlasi se Skolou déjin formy v otazce, kde tradice zacing,

Voo

ani v tvrzeni, Ze o historickém Jezisi nemtzeme nic fict.

v v

Synopticka evangelia podle ného ukazuji JeziSe jako ucitele, to znamen4, Ze

v

musel analogicky postupovat tak, jak ucitelé postupovali: Jezi§ ucil své Zzidky po

7 Srov. tamtéz, s. 60-65.
38 Srov. tamtéz, s. 89-91.
¥ Srov. tamtéz, s. 136-142.
0 Srov. tamtéy, s. 157-162.

41 Srov. tamtéz, s. 324.
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zpusobu astni Téry a oni se zase snazili si jeho uceni zapamatovat co mozna
nejpresnéji, jak bylo v té dobé zvykem.*? JeZiSovy vyroky nejsou jen béznymi
promluvami, ale jedna se o mesalim, vypointované kratké vyroky, které jsou dobte
zapamatovatelné. Pokud JeZzi$ své u¢edniky opravy vyucoval, mél zadjem na tom, aby
nejen slyseli jeho kazani, ale hlavné aby si jeho u¢eni dobfe zapamatovali. Jina situace
nastala v pfipadé Jezisovych skutkd, které nemohl nikoho naucit. Uéednici byli jen
jejich ocitymi svédky. Gerhardsson se vSak domnivda, Ze pfibéhy, které o téchto
skutcich vznikly, ziskaly takovou podobu, aby je bylo mozné tradovat a ucit tak, jako
Jezis ucil své vyroky.®

Po JeziSové smrti jeho ucednici pokracovali v predavani tradice obdobnym
zpusobem, opakovali si jeziSovské tradice mezi sebou, aby si je dobfe uchovali
v paméti. Zaroven vSak méli zdjem na tom tyto tradice ptedat dal takovym zptisobem,
aby si je dobfe zapamatovali i ostatni. Vzhledem k tomu, Ze cirkev povaZzuje JeZiSe za
Pana a Spasitele, bylo v jejim z4jmu tradice spojené pfimo s nim zachovat v co
nejpresnéjsi podobé.4

Gerhardsson se tu vymezil vici predstavé Skoly formy, Ze mezi primarni
formy predavani jeZiSovské tradice pattilo kdzani, exhortace ¢i rozpravy s odpadliky.
Uznav4, ze tradice v téchto ptipadech byla vyuzivana, ale rozhodné v nich v prvnim
pfipadé neslo o predavani. K tomu dochazelo pouze v pfipadé, Ze byla tradice

zamérné vyucovana po zpusobu, ktery méli ve zvyku rabini.#

*2 Srov. tamté¥, s. 326-329.

* Srov. EVE: Behind, s. 35-36.

* Srov. Gerhardsson: Memory, s. 328-335; EVE: Behind, s. 38.
* Srov. EVE: Behind, s. 38.
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4.2 Werner Kelber a oralni hermeneutika

Americky badatel némeckého ptivodu Werner Kelber (nar. 1935) patii k tém
badateltim, ktefi praci Gerhardssona ocenili, i kdyZ s jeho poznatky nesouhlasili.
Kelber si ceni Gerhardssonovy préce pfedevsim proto, Ze v ni Gerhardsson upozornil
na nedostatky skoly dé&jin formy, a proto, Ze zacal jako prvni pracovat s pojmem
pamét, ktery Skola dé&in formy vibec nereflektovala. Gerhardssontiv model
rabinského tradovani ovsem Kelber ve své knize The Oral and The Written Gospel4®
(1983) podrobuje kritice a nepovaZzuje ho za néco, na ¢em by se dalo stavét dal. Misto
toho Kelber pfinasi do novozdkonni védy ordlni hermeneutiku.

Pfedtim, nez Kelber pfedstavi svij vlastni model pfedkanonického tradovéni
evangelijnich materiali, zhodnoti jak model Rudolfa Bultmanna pfedstaveny v jeho
dile History of the Synoptic Tradition,*” tak i Gerhadssontiv model pasivniho pfedavani.

Zatimco Gerhardsson kritiku Skoly déjin formy (Bultmanna) provedl spis
pomoci ¢intt - vytvoril svij vlastni odlisny model tradovani - Kelber na to jde slovy
a snazi se formulovat, co pfesné mu na Bultmannové pojeti prijde nedostatecné.
Bultmanntv model Kelber oznacuje jako model evolu¢niho vyvoje. Vidi v jeho dile
urcity koncept vyvoje synoptické tradice od samého pocatku v podobé orédlnich
jednotek, pfes zmény v procesu jejich pfedavani az k nasledné fixaci v psaném textu
evangelii. Ptvodcem a nositelem synoptické tradice byla podle Bultmanna anonymni
komunita - lid - a ne né&jaci jednotlivci. Tradice pak vychézela z rtiznych Sitze im Leben

(typickych situaci v Zivoté komunity) jako je kdzani, vyucovani, apologetika, polemika

* KELBER, Werner H. The oral and the written Gospel: the hermeneutics of speaking and writing in the
aynoptic tradition, Mark, Paul, and Q. Philadelphia: Fortress Press, c1983. ISBN 08-006-0689-2.
¥ BULTMANN, Rudolf. The history of the synoptic tradition. Oxford: Basil Blackwell, 1963.

24



a pareneze. Pro Bultmanna byla pocatkem synoptické tradice velikono¢ni vira
ucednikt v JeZiSovo vzkiiSeni, kterd ukazala slova a ¢iny JeziSe v novém svétle.*8

Kelber vidi v pozadi tohoto Bultmannova konceptu tfi teoretické principy: (1)
dominanci pfimocarého rozvoje tradice, (2) vnitini kauzalitu a (3) origindlni formu
oralnich jednotek.®

(1) Pod pojmem dominantni trend pfimého rozvoje mysli Kelber vyvoj
tradovaného materidlu od jednoduchosti ke komplexité. Jednotky mohly byt klidné
kraceny, nebo mohly zfistat takové jaké jsou, ale u Bultmanna vidi Kelber prezentaci
vyvoje jednotek, které v prabéhu tradovani v ¢ase rostou.>

(2) Motivacni sily, které hraly u Bultmanna roli pfi rozvoji tradice a vzniku
evangelii, chape Kelber jako princip vnitfni kauzality. Podle ného tradice na sebe
sama vyvinula tlak k jesté usporadanéjsi manifestaci, materidl se dale vyvinul.
Individudlni samostatné jednotky pohdnéné svou vlastni zavaznosti se postupné
rozrostly a pak spojily v texty evangelii (konkrétné tedy text Markova evangelia).5!

(3) Bultmann se pokousel odhalit originalni formu tradovanych jednotek. Za
origindlni formu byla povazovana nejjednodussi forma dané jednotky, jak vyplyva
i z principu vyvoje jednotek od jednoduchosti ke komplexité.>?

V Bultmannové pristupu vidi Kelber nasledujici nedostatky: nedostate¢né

chapani orality, narativity evangelii a paméti. V ordlnim prostfedi neexistuje nic jako

* Srov. KELBER: The Oral, s. 2-3.

* Kelber poddva hodnoceni Bultmannova konceptu jak v KELBER: The Oral, tak i v élanku The
Case of the Gospels: Memory’s Desire and the Limits of Historical Criticism. Oral Tradition. 2002, 17(1).
Ackoli byl &lanek publikovén po 19 letech od publikace The Oral and the Written Gospel, Kelber sviij pohled na

vvvvvv

0 Srov. KELBER: The Oral, s. 4; tyZ, The Case, s. 63.
51 Srov. KELBER: The Oral, s. 4-5; tyZ, The Case, s. 63.
>? Srov. KELBER: The Oral, s. 5; ty%, The Case, s. 63.
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origindlni forma. Neexistuje néco jako prvni promluva, ktera je originalni, a dalsi
promluvy jako jeji odvozeniny. Kazda takova promluva je origindlni a je sama
vychozim bodem tradice.”® To Kelbera pfivadi k Bultmannovu nedostate¢nému
chapani narativni kreativity pfi findlni produkci evangelii. Kelber nesouhlasi
s Bultmannovou predstavou, Ze Markovo evangelium rozsitilo, ale i zachovalo oralni
podobu tradice piesné podle modelu prfimého rozvoje.>* To, Ze Bultmann viibec
nepracuje s pojmem pameéti, Kelber pripisuje jeho nedostateécnému chapani jak orality,
tak i evangelijni textuality.%

Gerhardssoniiv model jsme si uz predstavili vyse, za Kelbera mtZzeme dodat
nésledujici. Podle Kelbera Gerhardsson povaZoval za pocétek tradice Téru, kterou
Jezis vyucoval, nositeli tradice pak byly autority - JeZi§ spole¢né s Dvanactkou -,
médium preddvani bylo castecné ordlni a castecné psané ve formé poznamek.
Predavani probihalo metodickym uc¢enim soustavného opakovéni a proces predavani
probihal pfimocate od JeZiSe az po evangelia. Mohlo dojit k drobnym zméndm,
interpreta¢nim adaptacim. Kelber si ceni Gerhadssonova pfinosu v nékolika
odhledech. Za prvé, Gerhardsson upozornil na skutec¢nost, Ze anticka literatura byla
urcena spiSe k poslechu nez k tichému ¢teni, jak je tomu dnes. Obsahovala tedy takové
prvky, které umozZnovaly jeji snazsi zapamatovani. Gerhardsson upozornil i na
usporadavani materidlu pomoci asociaci, ¢i na koncept napodobovani v orédlnich
kulturach, kdy Zaci napodobovali nejen ucitelova slova, ale i jeho Zivotni styl.5

Gerhardssonova koncepce nas podle Kelbera pfivadi k otidzce, zdali se rana

>3 Srov. KELBER: The Case, s. 64.

> Srov. KELBER: The Oral, s. 7; ty%, The Case, s. 74-75.
> Srov. KELBER: The Case, s. 65.

*¢ Srov. KELBER: The Oral, s. 12-13.
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kiestanska tradice $ifila jako chladna pamét, tedy jen pasivni pfeddvani, nebo jako
horka pamét, ktera je pohdnénd aktivnim vzpomindnim a socializaci.>”

I pres vSechny uvedené klady Kelber spatfuje na Gerhardssonové dile fadu
nedostatktl a formuluje nasledujicich Sest: (1) Pfestoze prohlasuje, Ze oralita byla
hlavnim médiem synoptické tradice, sdm ji viibec nereflektuje ve vztahu
k synoptickym materidlm. (2) Dopousti se anachronismu pfi vztahovani rabinského
zpusobu vyuky po padu Chrdmu na dobu pfed padem Chramu. (3) V synoptickych
evangeliich viibec nenachazime potvrzeni toho, Ze by Jezi$ nebo jeho Z&ci vyucovali
zpusobem, ktery Gerhardsson navrhl. (4) Predstava, ze veskerd synopticka tradice
vychazela od jeruzalémskych autorit, je neudrZitelna. (5) LukéaSovska piedstava
o Jezisi jako vykladateli Pisma nemtize byt konstitutivni pro rekonstrukci JeziSova
zivota. (6) Koncept autoritativniho vyucovani a studia formou doslovného opakovani

zaménuje funkci ordlniho vzpominani za mechanické memorovani.®

4.2.1 Oralni pfedavani jako proces socidlni identifikace a preventivni cenzury

Kelber nebyl spokojen ani s jednim z téchto dvou modeld, a tak prisel se svym
vlastnim. Jak z nadpisu této podkapitoly vyplyva, pro Kelberovu predstavu o vyvoji
synoptické tradice jsou duleZité tii faktory: oralita (resp. mluvené vs. psané slovo),
socialni identifikace a preventivni cenzura.

Ve svém tvrzeni, Ze okolnosti provedeni, skladdni a pfenosu tstnich
a psanych material(i je natolik odlisné, Ze vyZaduji svoji vlastni hermeneutiku, se
Kelber odvoldva na dobové teoretiky orality jako A.B. Lord, R. Finnegan ¢i W. J. Ong.

Ustni a psané utvary vznikaji za naprosto odlisnych okolnosti. Pfi tistnim projevu se

% Srov. KELBER: The Case, s. 60-61.
8 Srov. KELBER: The Oral, s. 13-14.
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predpoklada tcast posluchace, ktery tento projev mtze néjak ovlivnit. Autor textu je
ale od svych ¢tendrt vzdéaleny a neni pfi své kompozici natolik ovlivnén. Mluvéi musi
do své feci zakomponovat urcité prvky, které by ji ucinily zapamatovatelnou, jako
razné formule ¢i zapamatovatelné vzorce feci. Co si posluchac¢ z vyslechnuté feci
zapamatuje, je to, co je diilezité pro jeho pritomnost. VSechno, co je zapsané, mtize byt
pfedavano déal v doslovné podobé, coz je néco nepredstavitelného pro oralni
prostiedi. PrestoZe Jezis a jeho nasledovnici zili ve svété, ktery s psanymi texty
pracoval, gramotnost byla stale na velmi nizké tirovni a vétsina komunikace probihala
ustné. Schopnost psat byla zalezitosti specialné vyskolenych elit, i schopnost ¢ist
vyzadovala stupeti vzdélani, ktery nebyl dostupny kazdému. Vzhledem k socialnimu
profilu ranych kfestanti nic nenasvédcuje tomu, Ze by komunikovali jinak neZ
mluvenym slovem.>

Jezis, podobné jako Sékratés, pri svém ptisobeni rovnéz uzival ordlni médium,
vyuZivaje pfi tom silu mluveného projevu, kdy mohl naplno zaptisobit i svou
osobnosti. Zde se Kelber odliSuje od Bultmanna v tom, kde vidi pocatek jeziSovské
tradice - totiz u JeziSe samotného. Jezi§ ptisobil pfedevsim mezi lidmi na venkové,
kde bylo zvykem komunikovat spiSe tstné nez pisemné. Na rozdil od Gerhardssona
Kelber tikd, Ze pfedavani tradice se neomezovalo jen na Dvandctku, ale Ze mezi jeji
nositele patfil i prosty lid. Nemédme vsak Zadné doklady toho, Ze by nékde v tomto
procesu probihalo zamérné uceni se nazpamét, ani Ze by néjaké autority fidily, co se
bude jak tradovat. Podle Kelbera byla situace mnohem sloZzitéjsi.®°

JelikoZ mluvena slova existuji jen mezi mluvéimi a posluchaci, Kelber

pfipisuje dtlezitou roli jejich socialnim kontextim. Pokud JeZiSova slova nékoho

% Srov. tamté, s. 14-18.

0 Srov. tamté¥, s. 18-23.
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osobné zasahla, zapamatoval si je a pfedaval je dal. Nejlepsi posluchace pak opét nasel
mezi témi, jichZ se slova né&jak dotykala. Narozdil od Gerhardssona Kelber tvrdi, Ze
ustni tradice je spiSe fizena zdkonem socidlni identifikace neZ né&jakym doslovnym
memorovanim. Jako jeden z pfikladi této socialni identifikace uvadi Kelber zazracné
pfibéhy, v nichZ vidi snahu integrovat nemocné do spole¢nosti, a tim se i osobné
dotknout nejen nemocnych, ale i $irsi spole¢nosti. Na rozdil od Bultmanna Kelber
tvrdi, Ze forma promluvy nemusi nutné mit jen jediné Sitz im Leben. Forma ma pfi
prenosu jen technickou funkci.®!

KdyZ Kelber zohlednil specifika tstniho predavani i socidlnich realit, Ze vedle
vzpomindni a pfedavani k nim rozhodné patfi i zapomindni ¢i odmitnuti. Pfedavani
nebo odmitnuti se pak tyka predevsim takovych informaci, které posluchaci
nepovaZzuji za uzite¢né nebo prijatelné. Tento koncept preventivni cenzury Kelber
stavi proti Bultmannovu konceptu pfimocarého rozvoje. Zmény, které provazeji tstni
tradovani, maji mnoho podob. Vedle moZznosti rhstu ¢i ztraty mtize dojit i ke
zpfehdzeni udélosti, vyméné jednoho tématu za jiné, pouZivani dalsich zdroji
k Gpravé ¢i jinym dal$im variacim. KaZzdopadné pii Gstnim tradovani je tendence
zachovavat to, co je zdsadni, zatimco to, co se ze socidlniho hlediska nehodji, je bud’
uplné zahozeno, nebo pretransformovano. Pokud se socidlni potfeby komunity
zméni, zméni se i tradice, a to miZze dokonce vést i k inovaci, tzn. vytvareni novych
material{i.?

Bultmannav koncept origindlni formy Kelber spojuje s jeho konceptem
vyvojem synoptické tradice a oba tyto modely odmitd. V ordlnim prostiedi neexistuje

nic jako originalni forma, kazdé ordlni vystoupeni je unikéatni. Kelber spolu s tim

" Srov. tamté, s. 24-26.

2 Srov. tamté¥, s. 28-30.
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zavrhuje i predstavu ipsissima vox, ve smyslu autentické verze proti odvozenym
verzim. Pfi mluveni je pfeddvani propojeno s komponovanim. V oralité je tradice
téméfr vzdy komponovéani v prenosu. Podle Kelbera je proto zcela marné hledat
néjakou origindlni formu, protoze takova ani neexistuje. Zaroveni nelze nahlizet
synoptickou tradici jako né&aky jednoduchy, linearni proces vyvoje. Slo spise
o pluralitu forem a sméra.%

Kelber v dal$ich kapitolach knihy rozviji svoji tezi, Ze pfi vzniku Markova
evangelia doslo k radikalni proméné materidlu, ktery byl tradovan tstné a ktery byl
fixovan v evangeliu pisemné. Svoji argumentaci rozviji predevsim na zakladé rozdilt
mezi ordlni hermeneutikou a hermeneutikou psanych text. Pro nas dalsi postup je
ovSem zajimavé, jakym zptisobem k této problematice pfistoupil v jiz zminéném
¢lanku The Case of the Gospels z r. 2002. Obratil se totiZz k tématu (socidlni) paméti.

Pokud vezmeme podle Kelbera v tvahu fakt, Ze jednak existuje néjaka
kreativni imaginace, ktera ptisobi pfi vzniku evangelii a dava jim odlisny narativni
profil; Ze pluralita hlasi a motivli v evangeliich ukazuje na vice neZ jeden ¢i dva
identifikovatelné literarni zdroje; Ze polemické postoje jednotlivych evangelii jsou
spiSe konstrukty, nez doslovné opisy z né€jakych pisemnych prament, musime nutné
dojit k zavéru, Ze nemiiZe existovat jedina jednotn4 teorie, ktera by dokazala vysvétlit
sestavovani evangelii i jejich vztahy pomoci ¢isté literarnich vztaht a literdrnich
zavislosti. SpiSe to vSe sméfuje k tomu, Ze existuje nékde mimo literarni zdroje né&jaka
kulturni matice rtizné od literarnich zdroj(i, néjaka pameét, skrze niz byla vyhledéna,

reprodukovana, vybrana a adaptovéna tradice s ohledem na vlastni pfitomnost. To

% Srov. tamté¥, s. 30-33.
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privadi Kelbera k thlu pohledu, ze kterého se na problematiku mtize podivat optikou
paméti.t+

Ve svych tivahach navazuje na myslenky Maurice Halbwachse a manzela
Assmannovych. Evangelia vidi jako produkt tviar¢ich pamétovych procest
a zdaraziuje jak vynalézavou roli paméti, tak i roli zapomindni. Za nejhlubsi impulz
stojici za sestavenim evangelii povaZzuje zpfistupnéni minulosti pro wuzitek
v pritomnosti. Pfenos za tcelem uchovéani informaci Kelber nepovazuje ani za
jedinou, ani za nejdélezitéjsi z funkci paméti. Pfi formovani evangelii pamét
fungovala z pohledu pfitomnosti ve snaze legitimizovat minulost jako pfitomnost.
Tim ale nezachovala minulost, nybrz vytvofila novou minulost, ktera zohlednuje
okolnosti pfitomnosti. Mezi tyto okolnosti Kelber fadi etické, komunika¢ni a rétorické
aspekty vztahujici se k pfitomnosti. Evangelia pro néj tedy nejsou ani produktem
stabilni mnemoniky, ani vysledkem pfisné nitroevangelijniho pisemnictvi, ale jsou
symptomy selektivnich pisaiskych a pamétovych procesi. Kelber navrhuje
k blizsimu porozuméni kompozice evangelii ditkladné prozkoumat sty¢né plochy
mezi, s Gerhardssonem feceno, paméti a rukopisem.®

Na pfikladu téchto dvou badatelt jsme si ukazali jednak to, zZe otazka paméti
se v novozakonnich studiich objevovala jiz mnohem dfive neZ na samém konci 20.
s predstavou Skoly formy o vyvoji synoptické tradice (tak Gerhardsson i Kelber).
Gerhardsson proti modelu skoly déjin postavil vlastni model pasivniho predavani,
ktery nebyl badateli nikdy pfijat, naopak byl velmi kritizovan. Kelber, a¢ pfipisuje

Gerhardssonovi zésluhu za to, Ze pfivedl problematiku paméti do novozakonniho

% Srov. KELBER: The Case, s. 78-79.

% Srov. tamté¥, s. 79-81.
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badani, rovnéz s jeho modelem nesouhlasi a prichdzi se svym vlastnim. Sviij model
stavi pfedevsim na ordlni hermeneutice, jejimz je v novozdkonnim badani
prakopnikem, a na jejim zdkladé vyvoj (synoptické) tradice ukazuje v mnohem
slozitéjsim svétle. Vlastni zapsani evangelii pak vidi jako diskontinuitu vzhledem
k oralni tradici, v pozdéjsi dobé tuto diskontinuitu vysveétluje pomoci teorie socialni

pameéti z hlediska prézentistické perspektivy.
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5 Teorie socidlni paméti v jeziSovském badani dnes

5.1 Jens Schroter

Némecky novozékonik Jens Schroter se ve svém anglicky psaném ¢lanku The
historical Jesus and the sayings tradition® z r. 1996 vyjadril kriticky k pfedpokladiim
a postuptm tzv. Tfeti vlny®” badani reprezentované predevsim americkou scénou
a Jesus Seminar. Tito badatelé vychazeli z pfedpokladu, Ze cesta k sestaveni obrazu

N

Jezise ,za” evangelii vede pres oddéleni ranych vrstev od pozdéjsich interpretaci.

Jejich cilem tedy bylo dostat se k historickému JeZisi, ktery je skryty za Kristem viry.

To ovSem Schréter povaZuje za problematické, a klade si otdzku do jaké miry je mozné

% SCHROTER, Jens. The Historical Jesus and the Sayings Tradition: Comments on Current
Research. Neotestamentica. 1996, 30(1), 151-168.

% JeziSovské badani mizeme z dne¥niho pohledu rozdélit do p&ti obdobi: 1. pre-Quest — obdobf
pred tdzadnim (pted r. 1778); 2. Old Quest — 1. vlna tdz4ni (1778-1906), v r. 1778 vydal G. E. Lessing
anonymné Reimar@iv sedmy fragment "Von Dem Zwecke Jesu Und Seiner Jiinger", v némz H. S. Reimarus
poprvé jasné oddélil JeziSe historie od Krista viry; 3. No Quest (1906-1953), publikace knihy Alberta
Schweitzera "Geschichte der Leben-Jesu-Forschung" v r. 1906 je povazovéna za za&4tek této viny tdzéni,
dal¥fm vyznamnym badatelem tohoto obdobf je Rudolf Bultmann; 4. New Quest — 2. vlna t4zan{ (1953—
1985) r. 1953 prednesl Ernst Kdsemann predndsku "Das Problem des historischen Jesus", které odstartovala
tuto vlnu tdz4n{, mezi jejiz predstavitele pati{ napt. i Giinther Bornkamm; 5. Third Quest (the Renewed
Quest) — 3. vlna tdz4n{ (1985 do soudasnosti), rok 1985 byl vyznamny hned ze dvou déivodé: Ed Parish
Sanders vydal knihu Jesus and Judaism a v bi‘eznu doglo z popudu Roberta W. Funka k prvnimu setkan{
Jesus Seminar. Srov. TATUM, W. Barnes. Jesus: a brief history. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009.
Blackwell brief histories of religion. s. 134-157.

Podobné& i PORTER, Stanley E. The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research: Previous
Duscussion and New Proposals. Sheffield: Sheffield Academic, 2000, s. 31-55, s tim rozdilem, Ze Porter nemluvi
o obdob{ pted tdz4nim a za zad4tek T¥etf viny tdz4nf povazuje az r. 1988, tedy dobu, kdy N. T. Wright tuto
vlnu identifikoval a pojmenoval jako "Third Quest".

Jinf autofi mohou nabizet jin4 dé€leni, pfi¢emz se predev§im v otdzce pfechodu mezi druhou a ttetf
vlnou téz4nf budou ligit. Nutno ov8em poznamenat, e délenf na fize bdd4n{ je umély konstrukt, ktery slouz{
predev&im pro né&jakou leps{ orientaci v baddni. Nicméné& mohou existovat 1 badatelé, jejichZ ptisoben{
zasahuje tfeba do obdobf{ vice vln tdz4n{ (¢asto se to tyk4 druhé a tietf viny). Jsou i tacf badatelé, ktet{ sice

ptisobi v dobé& né&jaké takovéto viny badani, sami se v8ak k 24dné vIn& t4zan{ nehldsf.
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ziskat pfistup k historickym fakttm leZicim za interpretacemi v dostupnych zdrojich?
Je viibec mozné oddélit historicitu od rozliénych portrétd, které ziskdme analyzou
textd? Kazdy, kdo se zabyva problematikou historického Jezise, by mél podle
Schrotera odpovédét na otazku, jak vytesit vztah mezi historii a jeji interpretaci. To je
v dile badatelti Jesus Seminar vyfeSeno tim, Ze JeziSovy portréty v evangeliich jsou
povazovany za teologické interpretace, které je nutné prekrocit, abychom se dostali
k historickym faktim. JenZe to podle Schrotera miuiZe vést ke konstrukcim napt.
sapiencidlniho JeziSe, bez jakychkoli dal$ich rozméra. Schroter vSak povazuje za
dilezité vysvétlit, pro¢ rani nasledovnici Jezise o ném hovofi jako o Spasiteli a jeho
¢innost vidi jako eschatologickou. Proto by kazdy, kdo se zabyva historickym JeZiSem,
mél vysvétlit, pro¢ a jak se stala evangelia nejstarsim popisem JeZiSovy osoby.%

Schroéter je rovnéz nespokojen s pfiliSnou orientaci na autentickou minulost
v podani Jesus Seminar a upozornuje, Ze je tieba vzit zaroven v potaz povahu zdroja,
z nichz ,autentické” informace pochézeji, abychom se vyhnuli chybnym soudu.
Zaroven tvrdi, Ze je nutné vzit v potaz i proces, kterym se jeZiSovska tradice predavala,
vcetné jejich pricin. Presvédceni, ze Jezis byl Synem Bozim, Synem c¢lovéka apod.
jednoznac¢né ovlivnila proces tradovani®®, této skutecnosti se podle Schrotera nelze
vyhnout.

Ve snaze polozit otazku po historicité nové a jinak se Schroter obraci k Janu
Assmannovi. Tato skutecnost fadi Schrotera mezi pritkopniky teorie socidlni paméti
v novozédkonni oblasti.”? Assman totiz ukazuje, jak nékteré spolecnosti pretvareji
historii v mytus. Kazda skupina si vytvari svoji vlastni minulost a ta pak v jejim rdmci

existuje v podobé kolektivni paméti. Podle Assmanna je Exodus zakladajicim mytem

% Srov. SCHROTER: The Historical, s. 151-153, 155.
% Srov. tamté, s. 154.

79 Srov. KIRK & THATCHER: Jesus, s. 38.
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Izraele a to bez ohledu na jeho historicitu. Schréter vSak upozortiuje na to, Ze to
neznamend, abychom chépali Jezistv pfibéh jakoZto fiktivni, spi§ bychom se méli
podivat na JeZisv Zivot pod jinym thlem. Pfi tdzani po historickém JeZisi bychom se
méli zbavit dichotomie , original” a ”interpretace” a méli bychom se vice zaméfit na
otazku ,historie” s ohledem na JeziSe v rané kiestanskych spisech. Je tfeba hledat
takovy pfistup, ktery umozni vysvétlit specifika rané kfestanskych spisti jakozto
interpretaci historickych udalosti. Radéji neZ pracovat s riznymi vrstvami, z nichZz ta
nejstarsi je nutné nejptivodnéjsi, nebo fesit hierarchii svédectvi, jak to déla napt. J. D.
Crossan, bychom se méli pokusit co nejucelenéji pochopit, jak rané kfestanstvi
vnimalo Jezise”!,

Schroter se pokusil ve své habilita¢ni praci Erinnerung an Jesu Worte”
publikované v r. 1997 nahlédnout JeZiSovy vyroky jakoZzto vzpominku ranych
kiestani na JeZiSe. Schroter navrhuje, Ze Markovo evangelium, pramen
Q a TomésSovo evangelium je tfeba chépat jako fenomény vzpomindni, jelikoz
Jezisovské tradice v nich obsaZené reprezentuji rané kiestanskou intepretaci
minulosti, nikoli autenticky historicky material. Tyto tfi prameny pak reprezentuji tfi
razné zptlisoby, jak byl Jezi§ zapamatovan. Tomasovsky zptisob zapamatovani fadi
do post-synoptické faze raného kfestanstvi a povazuje ho za nejblizsi zptsobu, ktery
muZeme najit v Janové evangeliu, jen obsahujici vice asketickych a gnostickych
prvkia”s. KdyZz Schroter porovnava vsechny tfi zplisoby, dochézi k recepci tradice

spole¢né zminénym tfem textam, ¢ili k analyze, kterd zdhraznuje socidlni kontexty

7! Srov. tamté, s. 165.

2 SCHROTER, Jens. Erinnerung an Jesu Worte: Studien zur Rezeption der Logientiberlieferung in Markus,
Q und Thomas. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1997.

7 Srov. DEDONICK, April D. Reading the Gospel of Thomas as a Repository of Early Christian

Communal Memory. HMemory, tradition, and text: uses of the past in early Christianity. Atlanta, GA: Society of
Biblical Literature, c2005, s. 207-220, zde s. 208-209.
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recepce v kazdém z téchto texti. Zakladem pro vytvareni hypotéz o obrysech
minulosti, ktera ovliviiuje tyto tfi recepce, jsou jednak spole¢né prvky v téchto
tradicich, stejné jako recepce jako takova. Schroter se tak pfi vytvareni hypotéz
o JeZiSovi snaZi vytézit interpretacni kontext tradice, a ne tento kontext odstranit, jako
to ¢ini badatelé Jesus Seminar.”*

Jens Schroter privedl do novozakonniho badéni teorii kulturni paméti Jana
Assmanna a byl viibec prvnim badatelem, ktery o problematice socidlni paméti
promlouval. Pfed Alanem Kirkem a Tomem Thatcherem s jejich 52. svazkem Semeia

Studies mél témért 10 let naskok.

5.2 Chris Keith

Chris Keith rozhodné patfi mezi postavy, které zptisobily v sou¢asném badani
v oblasti evangelii, konkrétné v badani kolem historického JeZiSe, velky rozruch. Sice
nebyl, jak jsme si ukézali, ani prvnim novozakonikem, ktery se otdzkou paméti
zabyval, ani nepatfil do skupiny advokatt socidlni paméti, kterd se na pocatku 21.
stol. vytvofila pod vedenim Alana Kirka a Toma Thatchera okolo 52. svazku Semeia
Studies, presto se mu podafilo stit se v soucasnosti nejhlasitéjs$im proponentem
a obhdjcem teorie socidlni paméti v oblasti jeZiSovskych studii. O tom svéd¢i nékteré
kritiky, kterymi se Keith zaobiral. Tém se vSak budeme vénovat az v nasledujici
kapitole.

Keith, ackoli upozoriiuje na skute¢nost, Ze teorie socidlni paméti zasahla
novozakonni badani v celé jeho 3ifi a byla aplikovana na fadu novozakonnich oblasti,

P

je sam presvédcen, Ze nejzfetelnéji se teorie socidlni paméti projevuje v jeziSovském

74 srov. KIRK & THATCHER: Jesus, s. 38-39.
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badani”. Jak sam poukazuje, Sandra Hiibenthalova jde ve svych soudech jesté dal,
kdy se kloni spiSe k tomu, Ze jedinou oblasti biblického vyzkumu, kde si socialni
pamét ziskala uznéni, je oblast badani o historickém JeZisi, a to jesté po vytce, kdy
musi celit mnoha kritikdm ze strany novozakonikd.”® Tvrzeni Hiibenthalové je
v tomto pifipadé odvaznéjsi, protoZe se vztahuje na celou biblistiku, nejen na
novozakonni védu.

Chris Keith tedy o teorii socidlni paméti promlouva z hlediska novozakonika
zabyvajiciho se badanim o historickém JeZisi. Toto hledisko s sebou pak pfinasi jista
specifika, ktera si ted’ predstavime. Keith se totiz musi vyrovnat s trendy dosavadniho
jezisovského badani, které pro ného predstavuji predevsim pristup z hlediska kritérii

autenticity.

5.21 Kiritika Skoly déjin formy a pfistupu z hlediska kritérii

Keith neni zdaleka prvnim badatelem, ktery by upozornioval na
problemati¢nost kritérii autenticity. Sam se odvoldvéa na kritiku vyvolanou v 70. letech
Mornou Hookerovou a jejimi ¢lanky Christology and Methodology’” a On Using the
Wrong Tool”8, kde se Hookerova zaméfila na kritiku pfedevsim kritéria nepodobnosti.
Zduraznila, Ze kritéria nemohou dosdhnout toho, ¢eho se od nich pozaduje z toho

divodu, Ze se nejednd o historické, ale o literdrni nastroje. Hookerova poukazala na

7> srov. KEITH, Chris. Social Memory Theory and Gospels Research: The First Decade (Part
Two). Early Christianity. 2015, 6(4), 517-542. DOI: 10.1628/186870315X14456009995982.

7% srov. HUEBENTHAL, Sandra. Social and Cultural Memory in Biblical Exegesis: The Quest for
an Adequate Application. Cultural memory in Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, ¢2012, s. 191-
216, zde

s. 192; srov. té2 KEITH: Social (Part Two), s. 518-519.

7 Hooker, M.: Christology and Methodology in: NTS 17 (1970), 480-487

’® Hooker, M.: On Using the Wrong Tool in: Theology 75 (1972), 570-581.
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skutecnost, Ze zavéry kritiky formy ohledné evangelijni tradice poskytly zéklad pro
pfistup z hlediska kritérii.”” Nicméné Hookerova nenabizela Zadnou teoretickou ani
metodologickou alternativu ke kritériim, v soucasné dobé pouze vola po pouZiti
selského rozumu.?’ Keith na jeji dilo navazuje®' a snazi se ukézat, Ze neni mozné
zaroven odmitat kritiku formy a pfitom pouzivat pristup z hlediska kritérii, ktery z ni

vychézi.

5.2.2 Skola déjin formy

Podle Keithe badatelé, ktefi vyuZili teorii socidlni paméti k vytvoreni
konceptu predavani astni Jezisovské tradice, nevénovali dostate¢nou pozornost skole
déjin formy, ktera se praveé této otdzce vénovala®2 Keith se tedy snaZzi ukazat, Ze cely
koncept kritérii autenticity stoji na zdkladech vytvorenych skolou dé&jin formy, jelikoZ
vyuZiva jeji pojeti vyvoje jeziSovské tradice i zptisobu, jak se dostat ,za” text. Podle
ného bylo hlavnim tkolem $koly dé&jin formy uchopit a vysvétlit predliterarni déjiny

synoptické jeziSovské tradice. Predstavitelé®® skoly d&jin formy umistili predliterarni

79 srov. KEITH, Chris. The indebtedness of the criteria approach to form criticism and recent

attempts to rehabilitate the search for an authentic Jesus. Jesuw, criteria, and the demuise of authenticity. London,
2012, s. 25-48, zde s. 25-26.

% Srov. HOOKER, Morna D. Foreword: Forty years on. Jesud, criteria, and the demise of authenticity.
London, 2012, xiii-xvii, zde s. xvil.

8 Keith dokonce Mornu Hookerovou povaZuje za natolik vyznamnou postavu v boji proti kritérifm
autenticity, ¥e zdtraziiuje jej{ zdsadnf vliv na nové utvorenou skupinu skeptikti ohledn& kritérii. A touto
pozndmkou ji vlastné celou publikaci vénuje. Srov. KEITH, Chris. The fall of the Quest for an Authentic
Jesus: concluding remarks. Jesuw, criteria, and the demise of authenticity. London, 2012, s. 200-205, zde s. 205.
Keith zde ov§em Hookerové p¥ipisuje mnohem vét§f vyznam neZ v novozdkonnim bdd4n{ v otdzce
historického JeziSe a kritérif authenticity, ne ve skutenosti méla.

8 Srov. KEITH: Social (Part Two), s. 519

8 Keith t&¢mito predstaviteli mysli pouze Rudolfa Bultmanna a Martina Dibelia, K. L. Schmidta a V.

Taylora ponechévé stranou.
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déjiny evangelijni tradice mezi rané palestinské kfestanské komunity, zapsani téchto
tradic pak mezi pozdéjsi helénistické komunity. Predtim, neZz byly tyto tradice
zapsany, kolovaly pouze Gistné a samostatné, tj. bez narativti. Pfedstavitelé skoly déjin
formy se pokusili tyto Gstni tradice v psanych tradicich identifikovat. Keith u nich
identifikuje ¢tyfi pfedpoklady tykajici se povahy a vyvoje synoptické tradice. Za prvé
je to predpoklad, Ze synoptickd evangelia jsou smeési tstnich tradic a pozdéjSich
interpretaci rané cirkve. Za druhé, v souvislosti s evoluénim modelem vyvoje tradice,

se predstavitelé skoly déjin formy domnivali, Ze rané tstni tradice do sebe postupem

tradice, ale az od pozdéjsich kiestanti. Za ¢tvrté, badatelé mohou oddélit predliterarni
ustni jeziSovské tradice od pozdéjsi interpretacni prace evangelisti a jejich
spolecenstvi.  Z $ir8i metodologické perspektivy pak Keith vidi identifikaci
predliterarnich jeziSovskych tradic u predstavitelt skoly dé&jin formy jako vyjiméani
jednotlivych tradic z jejich narativnich kontextti v psanych textech a jejich zatazeni do

kategorii podle identifikované formy .3

5.2.3 Pristup z hlediska kritérii

Keith definuje kritéria autenticity jako metodologicky ndstroj urceny
k identifikaci ,autentické” jeziSovské tradice a jejimu oddéleni od ,neautentické”
jezisovské tradice, tyto dvé kategorie pak pfirovnava zhruba k historickému JeZzisi
a Kristu viry. Pro Keithe jsou kritéria autenticity néco, ¢im jeZiSovsky badatel

prefiltruje dostupné tradice a diky tomu zjisti, které vyroky ¢i skutky v evangeliich

pfipisované Jezisi pochazeji ze skute¢né minulosti. Pfistup z hlediska kritérii

% Srov. KEITH: Memory, s. 158-160.
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samozfejmé nevylucuje existenci takovych tradic, které odrazeji zarovei historického
JeZiSe a zaroven Krista viry, takové tradice ovsem z tohoto hlediska nelze chapat jako
autentické. Za hlavni tkol kritérif autenticity Keith povazuje rozdéleni textu evangelii
na dvé hromadky, kdy jedna obsahuje autentické jeZiSovské tradice, druha pak ty
neautentické. Autentické tradice pak umoZni dostat se ,za” text evangelii

v v N 1

a zahlédnout tam historického JeziSe prostého pozdéjsich interpretaci. Badatelé tedy
spojuji obrazy JeZiSe v evangeliich s historickym JeZiSem, pouze pokud prosly tspésné
testem kritérii autenticity.®

Stejné jako u Skoly dé&jin formy Keith formuluje nékolik pfedpokladi pfistupu
z hlediska kritérii tykajicich se evangelijni tradice. Za prvé, tento pristup predpoklada,
Ze psand evangelia obsahuji jak autentické, tak neautentické tradice. Za druhé,
podobné jako skola déjin formy predpokladd, Ze autentické tradice na sebe nabalily
rané kirestanské interpretované neautentické tradice. Za tfeti se domniva, Ze
interpretace JeZiSe obsaZzené v evangeliich pochazeji od pozdéjsich rané kifestanskych
komunit a ne ze Zivota historického Jezise.8¢ Za ¢tvrté, tento ptistup predpoklada, ze
badatelé jsou schopni od sebe rozlisit autentické a neautentické tradice, a ty autentické
pak vyclenit a vyuzivat dal.%”

Ukolem jezisovského historika, jak #ika Keith, je podle tohoto piistupu
nejprve rozdélit psané jeZiSovské tradice na autentické a neautentické, pak na zakladé

autentickych tradic sestavit obraz historického Jezige. Skola dé&jin formy se snazila od

sebe oddélit jednotlivé vrstvy v Markovi, aby bylo moZzné urcit, které patti k ptivodni

% Srov. tamtéz, s. 161-162.

% Tento predpoklad Keith ddva do souvislosti s kritériem nepodobnosti, z n&ho¥ tento predpoklad
vyplyva. Je oviem nestastné spojovat cely p¥istup z hlediska kritérif pravé s kritériem nepodobnosti, jelikoz
ne vichni badatelé, ktet{ p¥istup z hlediska kritérif

% Srov. KEITH: Memory, s. 162-163.
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historické tradici a které pochazeji od autora. Pokud nahradime spojeni ,ptivodni

v eI
4

historicka tradice” za ,historicky Jezi§”, dostaneme se k jadru pfistupu z hlediska
kritérii. V tom Keith vidi spojnici mezi §kolou déjin formy a pfistupem z hlediska
kritérii. Tento nepatrny posun od ,, ptivodni historické tradice” k “historickému JeZisi”
demonstruje na kritériu nepodobnosti, které Bultmann formuloval za ucelem
identifikace ptavodni preliterarni tradice, zatimco pozdéji se toto kritérium zacalo
pouZzivat pro identifikaci autentické tradice historického JeZiSe. Kdyz Keith porovna
¢tyfi predpoklady Skoly dé&jin formy tykajici se evangelijni tradice se c¢tyfmi
predpoklady pfistupu z hlediska kritérii, ukaze se, Ze druhé zrcadli prvni ve vSech
pfipadech. Oba pfistupy trpi nedivérou, ze psand evangelia reflektuji presné
minulost, snazi se odstranit interpretace v téchto narativech tim, Ze se je snaZzi
vytrhnout z jejich narativnich kontext a aplikuji na né néjaky jiny pfistup, a oba

ptistupy vyprodukuji vysledek az po aplikaci tohoto piistupu.®

5.3 Exkurs: Pfistup z hlediska kritérii autenticity

Nyni je tfeba stru¢né predstavit, jak takovy ptistup z hlediska kritérii vypada
a jaka kritéria autenticity maji novozakonici k dispozici®. Pro nase potfeby bude
dilezity tzv. Third Quest (tfeti vina badani), ktery zapocal v 80. letech 20. stol. a trva
dodnes. Podivame se na kritéria o¢ima nékolika badatel®, abychom si tak mohli udélat

obraz o pestrosti chapani tohoto pfistupu.

8 Srov. tamté?, s. 163-165.
% Nebudeme se zde zabyvat historickym vyvojem tohoto p¥istupu, jelikoZ by to vyznamn& presihlo

moznosti této prace. Vyborny historicky prehled pod4v4 napt. PORTER: The Criteria, s. 63-102.
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5.3.1 John P. Meier

Podle Meiera jsme pfi tdzani po historickém Jezisi zavisli ve vétsiné pfipadii
na ¢tyfech kanonickych evangeliich. Ta jsou ale zaplavena i velikono¢ni virou rané
cirkve a byla napsana az 40-70 let po udélostech, o nichZ vypravéji. Stojime tedy pred
otazkou, jak rozlisit, co pochazi od JeZiSe, co z Gstni tradice rané cirkve a co je dilem
redakce autorti evangelii. Meier tedy rozliSuje tyto tfi samostatné faze, v nichz se
evangelijni text vyvijel a které 1ze od sebe néjak oddélit. Pravidla posuzovani, ¢ili
kritéria, nAm mohou pomoct pfi rozhodovani, ktery material pochazi od historického
Jezise®. Nicméné tato kritéria nam jen pomohou formulovat soudy, které jsou vice ¢i
méné pravdépodobné. Ziidka pomoci nich dosdhneme néjaké jistoty. Funkci kritérii
vidi v pomoci pfejit od sotva mozného k velmi pravdépodobnému, ve zkoumani
raznych moznosti a v rozhodovéni té nejpravdépodobnéjsi. Kritéria déli do dvou
skupin: primérni a sekundéarni. Sekundéarni kritéria by ndm méla pomoct upravit
rozhodnuti, jichz jsme dosahli za pomoci kritérii primarnich. Pfipousti, ze kazdé
z kritérii ma svoje nedostatky a nelze je pouzit samostatné jako néjaky zazracny
néstroj. Naopak je tfeba peclivé zvazit, kterd kritéria v tom kterém piipadé pouzit,
a nikdy nepouZivat jen jedno, ale vice kritérii, kterd spolu souviseji, aby mohlo dojit
ke vzajemné korekci a bylo Ize se dobrat k presvédc¢ivym zavértim. Kritéria nelze
aplikovat mechanicky - bez velmi opatrné aplikace, kterd je vice uménim nez védou,
bychom nedosahli kyzenych vysledkdi. Ty ale budou vzdy jen na drovni

pravdépodobnosti, nikoli jistoty®!.

0 Meier rozli§uje mezi historickym JeZ{§em a skutednym JeZi§em. Srov. MEIER: A Marginal, s.
21-40.
' Srov. MEIER: A Marginal, s. 167-168, s.183-184.
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5.3.1.1 Primdrni kritéria

1. Kritérium zostuzeni. (Criterion of embarassment).?

Toto kritérium se zaméfuje na JeZiSovy vyroky a skutky, které by byly pro
ranou cirkev zahanbujici, nebo by ji zptisobily obtiZe. Rana cirkev by jen téZko takovy
materidl stvofila.”

2. Kritérium diskontinuity. (Criterion of discontinuity).

Toto kritérium se téZ nazyva kritérium nepodobnosti, originality, nebo dvoji
neredukovatelnosti a cili na ty JeziSovy skutky a vyroky, které nelze odvodit ani
z dobového judaismu, ani z rané cirkve.%

3. Kritérium vicendsobného vyskytu. (Criterion of multiple attestation).

Pomoci tohoto kritéria 1ze pracovat s takovymi JeZiSovymi vyroky a ciny,
které jsou doloZeny ve vice neZ jednom nezavislém zdroji (napt. Marek, Q, Pavel, Jan
a/nebo ve vice neZz jedné literarni formé ¢i Zanru (podobenstvi, proroctvi,
aforismus...). Pokud se zkoumany vyrok ¢i pfibéh zaroven pochézi z vice zdroji
a zaroven se nachazi i v rdznych formach/zénrech, pak je t¢inek tohoto kritéria jesté
VvyS§$1.%

4. Kritérium koherence. (Criterion of coherence).

TéZ se nazyva kritériem konzistence nebo konformity. Toto kritérium lze
pouZzit pouze v pripadé, Ze uz je k dispozici né&jaky historicky materidl ziskany za
pomoci predchozich kritérii.? Pak miiZe porovnavat jednotlivé JeZiSovy vyroky a ¢iny

s jiz pfedpfipravenym materidlem, a pokud jsou s nim v souladu, 1ze je povazovat za

9 Vzhledem k absenci autoritativn{ &eské terminologie uvadime v zdvorce i anglické ndzvy, které
jsou v badatelském prostredf pevné zakotvené a lze je snadno dohledat.

? Srov. tamtéz, s. 168-171.

* Srov. tamtéz, s. 171-174.

% Srov. tamté, s. 174-175.

9% e < 4 < P v 1 C
Otézkou ovSem zst4v4, pro¢ Meier toto kritérium zaradil mezi primérn{?
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autentické. Nicméné Meier varuje pred pouzitim tohoto kritéria pfi snaze
identifikovat neautenticky material. To, Ze néjaky vyrok nebo skutek neni v souladu
s jinymi (uz oznacenymi za autentické), je$té nutné neznamend, ze sdm autenticky
neni.”’
5. Kritérium odmitnuti a popravy. (Criterion of rejection and execution).
Toto kritérium se od prvnich ¢tyt lisi v tom, Ze pfimo neukazuje na skutecnost,
zda je ten ktery konkrétni JeZistiv vyrok ¢i skutek autenticky. Zamétuje se totiz na to,

které JeZiSovy ¢iny ¢i slova mohou vysvétlit jeho soud a popravu.”®

5.3.1.2 Sekunddrni ¢i dubiézni kritéria

6. Kritérium stop aramejstiny. (Criterion of traces of Aramaic).

Neékteti badatelé, jako napt. Joachim Jeremias a jeho Zaci, poukazovali na
stopy aramejské slovni zdsoby, gramatiky, syntaxe ¢i rytmu v feckych verzich
Jezisovych vyrokt. Tyto stopy pak povaZovali za znak autenticity vyrokl. Pouziti
tohoto kritéria obracené muze slouZit ke zpochybnéni vyrokd, které naopak zadné
stopy aramejstiny neobsahuji. Meier to ale vidi jako problematické. Jednak je obtizné
rozliSit autenticky Jezistv vyrok a vyrok Zidokfestana formulovany aramejsky.
RovnéZ je obtiZzné odhalit autenticky vyrok prelozeny z aramejstiny do fectiny tak
kvalitné, Ze v ném Zadné stopy po aramejstiné neni mozné objevit. Meier proto vidi
toto kritérium jako pomocné pfi aplikaci na materidl ziskany prostfednictvim jinych
kritérii.*

7. Kritérium palestinského prosttedi. (Criterion of Palestinian environment).

% Srov. tamtéz, s. 176-177.
% Srov. tamté, s. 177.

9 Srov. tamtéz, s. 178-180.
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Podobny piipad jako kritérium stop aramejstiny. Pokud lze fict, Ze JeZiSova
slova odréazeji konkrétni zvyky, vSéednodenni praktiky ¢i socidlné-politické podminky
Palestiny 1. stol., je velmi pravdépodobné, Ze budou autentické. Negativni pouZiti
kritéria naopak slouZi k identifikaci materialu, ktery neodrazi palestinské prostredi,
popt. obsahuje takové prvky, které poukazuji na dobu po JeziSové smrti. Meier vidi
hodnotu toho kritéria v jeho negativni aplikaci a pozitivni aplikaci povazuje za
problematickou.1®

8. Kritérium barvitosti vypravéni. (Criterion of vividness of narration).

Pokud vypréavéni obsahuje konkrétni detaily, obzvlast kdyZz nejsou relevantni
k pointé pfibéhu, byly tyto ¢asto povazovany za indikatory ocitého svédectvi - to tvrdi
napt. Vincent Taylor. To je opét dle Meiera problematické. Barvitost vypravéni miize
byt dédna i schopnosti (kreativitou) rané kfestanského vypravéce a ne nutné
pravdivosti vypovédi ocitého svédka. V nejlepSim piipadé miiZe toto kritérium
podpotfit to, ¢eho uz bylo dosaZeno za pomoci primdrnich kritérii, samo o sobé vsak
nikdy nemftize poslouzit jako hlavni argument pro historicitu.1%!

9. Kritérium vyvijejici se synoptické tradice. (Criterion of the tendencies of the
developing synoptic tradition).

Toto kritérium (i to nasledujici) Meier povazuje za velmi sporné. Pfedstavitelé
skoly déjin formy se domnivali, Ze je mozné izolovat zdkony vyvoje synoptické
tradice. Tyto zdkony spocivaji v postupném uprestiovani detail(i, eliminaci
arameism, ¢i pretvoreni nepfimych feci v pfimé - to v8e na cesté od nejstarsich tradic
az po nejmladsi evangelia. Meier zpochybruje aplikaci tohoto kritéria na

pfedmarkovsky materiél a jako jedinou, a¢ jen hypotetickou, moZnost uZiti spatfuje

190 Srov. tamtéy, s. 180.

197 Srov. tamtéz, s. 180-182.
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ve vyfazovani materialti obsahujicich pfili§ mnoho specifické slovni zasoby nebo
teologie jednotlivych evangelist(1.192

10. Kritérium historického predpokladu. (Criterion of historical
presumption).

Toto kritérium se tyka otadzky, kterd strana nese bfimé dokazovani. Je na
strané badatelti, co popiraji historicitu? Nebo na strané téch, co ji potvrzuji? Pokud
nékdo toto kritérium pfijme, miZe jeho pomoci rozseknout nékteré nerozhodné
situace. Meier se vSak domniv4, Ze v pfipadé kanonickych evangelii je situace natolik

slozitd, ze toto kritérium je v podstatné nepouzitelné.!®

5.3.2 John Dominic Crossan

Crossan ve své knize The Historical Jesus zdaraziiuje nutnost diikladné
metodologie jeziSovského badani a tu svoji charakterizuje nasledujicim zptsobem.
Hovofi o procesu tf1 tridd, které nazyva: taZeni, strategie a taktika.%

Prvni tridda obsahuje tfi trovné - makrokosmickou, kterou reprezentuje kros-
kulturni a kros-tempordlni socidlni antropologie, mezokosmickou, kde se uziva
helénistickd ¢i fecko-fimska historie, a kone¢né mikrokosmickou, kterd se tyka
literatury konkrétnich jednotek ohledné Jezise. V8echny tyto Girovné jsou vyznamné

a nesou vysledky, pouze jsou-li pouzity vSechny dohromady a vSechny se stejnou

vahoul®%,

192 Srov. tamtéy, s. 182.

193 Srov. tamté?, s. 183.

1% Srov. CROSSAN, John Dominic. The historical Jesus: the life of a Mediterranean Jewish peasant. San
Francisco: HarperSanFrancisco, ¢1991. s. xxviii.

105 (y .
Srov. tamtéZ, s. xxvill-XxiX.
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JeziSovska tradice se podle Crossana skladd ze tii vrstev: retencni, ktera
obsahuje zékladni jadro slov, skutkti a udalosti, vyvojové, ktera aplikuje tato data na
nové situace, nové problémy a okolnosti, a tviardi, ktera vytvari nové vyroky, nové
pfibéhy, ale predevsim vytvaii nové Sirsi celky, které zménily sviij obsah svym
vyvojem. Crossan si klade otazku, jakym zptisobem je mozné prohrabat se nanosem
vrstev az k tomu, co Jezi$ opravdu fekl a udélal, a zda toho 1ze dosahnout pomoci
n&jakych badatelsky pfijatelnych metod. K praci s textem mu slouzi druha triada.
Prvnim jejim krokem je inventarizace, kdy je tifeba nejdfive shromazdit veskeré
kanonické i mimokanonické zdroje a pak je dat do historickych a literarnich
souvislosti. Druhym krokem je stratifikace, neboli umisténi kazdého zdroje nebo textu
do nalezitého obdobi na ¢asovou osu, ktera v pripadé knihy The Historical Jesus
obsahuje ¢tyfi obdobi (30-60, 60-80, 80-120 a 120-150). Ttetim krokem je pak atestace.
Zde se vracime k inventarizaci, ale prezentujeme stratifikovand data v mnohosti
nezdvislych svédectvi pro kazdy soubor jezisovské tradice v danych pramenech
a textech.106

Posledni, treti tridda, se zaméfuje na metodologickou manipulaci materialu
ziskaného pomoci druhé triddy. Prvni bod se zamétuje na posloupnost vrstev. Je tteba

N 2

zacist s nejstarsi vrstvou a postupovat k nejnovéjsi s tim, Ze prvni vrstva je
z metodologického hlediska jednozna¢né nejdiilezitéjsi, jelikoz je nejblizsi Jezisové
dobé. Presto Crossan pripousti, Ze nejstarsi nemusi nutné znamenat historicky
nejpfesnéjsi. Z prvni vrstvy se vypracuje hypotéza, ktera se testuje vici dalSim
vrstvam. Druhym bodem je hierarchie atestaci. Crossan navrhuje zacit praci od prvni

vrstvy a s takovymi soubory, které maji nejvyssi pocet nezavislych svédectvi. Vse, co

se nachazi v prvni vrstvé je origindlni, pokud to neni pfimo vyvraceno. A kone¢né

106 . . .
Srov. tamtéZ, s. xxx1-XXXIl.
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tfetim bodem je odstranéni singularnich svédectvi. Pokud se néjaka informace naléza
alesponi ve dvou nezavislych pramenech z prvni vrstvy, znamena to, Ze nebyla jednim
z téchto prament vytvorena. JestliZe se ale nachdzi pouze v jediném prameni, existuje
nebezpeci, Ze by jim mohla byt vytvorena, a proto je tieba takovou informaci nebrat
v potaz. Crossan ovSem piipousti, Ze z teoretického pohledu by takovyto singularni
vyskyt nemusel nutné znamenat, ze byl vytvofen az danym pramenem. O své
metodologii tvrdi, Ze si nenarokuje falesnou objektivitu, vZdy je ve hie badatelsky
tsudek a poucené rozhodnuti. Nejde mu tedy o nedosaZitelnou objektivitu, nybrz

o dosazitelnou poctivost.1%”

5.3.3 Udo Schnelle!®

Némecky badatel Udo Schnelle ve své novozakonni teologii, ktera je
standardni vysokoskolskou pfiru¢kou v némecky mluvicim svété (od r. 2009 je
dostupna téZ v anglickém prekladu), tvrdi, Ze mezi exegety existuje konsensus, Ze
tazani po historickém JeZisi je jak historicky mozné, tak i teologicky nutné. K tomu je
tfeba vyuzit kritéria, aby pomohla odfiltrovat autentické vyroky Jezise od Sirokého
proudu tradice. Kritéria ndAm poméhaji tyto vyroky oddélit od pozdéjsich interpretaci
a aktualizaci. Jaka tato kritéria jsou? Schnelle je déli na zakladni a materialni.

Schnelle déle tvrdi, Ze kazdy portrét JeziSe je sice nevyhnutelné a nutné
pouhou konstrukci, ale ne svévolnou, nybrz zaloZenou na tradici a vytvofenou
pomoci urcitych kritérii. Tato kritéria mohou byt velmi ucinnd, pokud jsou vyuZita

vSechna dohromady, pak totiz jedno druhé doplnuje. Samostatné pouzita kritéria

197 Srov. tamté¥, s. xxxii-XXXiv.
1% Srov. SCHNELLE, Udo. Theology of the New Testament. Grand Rapids, Mich.: Baker Academic,
c2009. s. 68-72.
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vak sleduji jen urcitou linii v tdzani a mohou se snadno stat teréem kritiky. Celkovy
portrét je konstruovan diky jednotlivym analyzdm, ale zaroven tyto jednotlivé
analyzy ovliviiuje. V tom vidi Schnelle plus, diky némuz 1ze pfedejit jednostrannému
vlivu na vysledny obraz.

V jeziSovském badani ddle spatfuje dva rozmeéry, které existuji vedle sebe
a navzajem se interpretuji a dopliuji. Jsou to jednak analyza jednotlivych vyroki

a pribéhti a jednak celek obrazu JeziSova Zivota, ktery je zaroven predpokladany

a neustale upravovany.

5.3.3.1 Zikladni kritéria

Schnelle rozliSuje dvé zakladni kritéria:

1. Za smérodatné zakladni kritérium povaZuje Schnelle kritérium spolecné ¢i
kontextualni plausibility, podle n€jz musi byt mozné zrekonstruovat JeziSe takovym
zpusobem, aby byl plausibilni jak v kontextu judaismu, resp. v kontextu galilejského
prosttedi, tak i raného kfestanstvi.

2. Dal$im zakladnim kritériem je pak kritérium historické plausibility, podle
néjz je treba, aby JeZistv portrét, chce-li byt historicky, usnadinioval pochopeni
Jezisova poselstvi v ramci judaismu jeho doby, ale i chapéani vyvoje od JeZiSe k ranému
ktestanstvi. Zde se Schnelle opira o dilo rovnéz némecké provenience z pera Gerda

Theissena a Dagmar Winterové Die Kriterienfrage in der Jesusforschung!.

1%V anglickém ptekladu vyslo jako THEISSEN, Gerd. a Dagmar WINTER. The guest for the

plawsible Jesus: the question of criteria. Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, ¢2002.
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5.3.3.2 Materidlni kritéria

1. Kritérium vicendsobného vyskytu. (Criterion of multiple attestation). Podle
tohoto kritéria jsou JeziSovy vyroky plausibilni v pfipadé, Ze jsou doloZeny rtiznymi
proudy tradice (napf. jak u Marka, tak i v Q ¢i u Pavla). Pokud se JeZiSovy vyroky
i ¢iny navzajem dopliuji a podporuji, pak to mluvi ve prospéch jejich autenticity.

2. Kritérium nepodobnosti. (Criterion of dissimilarity). Jadrem tohoto kritéria
je, Ze mtzeme mluvit o autenticité JeziSovych vyrokt v pfipadé, Ze je nelze snadno
odvodit ani z judaismu jeho doby ani z raného kfestanstvi. Toto kritérium je vsak
v jistém napéti s kritériem kontextudlni plausibility.

3. Kritérium koherence. (Criterion of coherence). Toto kritérium vyZzaduje, aby
bylo JeziSovo poselstvi jako celek koherentni. Cokoli do tohoto celkového obrazu
nezapadd, musi byt povaZovdno za sekundédrni. Zaroven vse, co je v souladu
s materidlem ziskanym pomoci ostatnich kritérii, mGZze byt povazovano za autentické.

4. Kritérium vyvijejici se tradice. (Criterion of tendencies of the developing
tradition). Toto kritérium vychdzi z predstavy, Ze pii tradovani pavodniho
jezisovského materidlu doslo k jeho znecisténi sekundarnimi prvky, které lze
identifikovat odstranit pomoci literarni kritiky.

5. Kritérium zahanbeni. (Criterion of embarrassment). JeZiSovy vyroky ci
skutky, které by byly povaZovany za skanddlni, zahanbujici nebo problematické jak
pro judaismus tak i pro rané kfestanstvi, 1ze za pomoci tohoto kritéria povazovat za

autentické.

5.3.4 Craig Evans
Pro Craiga Evanse slouZi kritéria k zhodnoceni pravdépodobnosti autenticity

perikopy ¢i izolovaného vyroku. Velmi si ceni zptisob, kterym kritéria usporadal
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a predstavil John P. Meier. Evans rovnéZ déli kritéria na dvé kategorie, které nazyva
validni a dubiézni. Validnich kriterii rozliSuje Sest, v potadi jejich dtilezitosti to jsou:
historicka koherence (historical coherence), vicenasobny vyskyt (multiple attestation),
zahanbeni (embarrassment), nepodobnost (dissimilarity), semitismy a palestinské
prostiedi (semitisms and Palestinian background), koherence (coherence). Tato
kritéria uZ jsme si predstavili a nepotiebuji jiz dalstho vysvétleni. Déle viak Evans
rozliSuje dvé dubidzni kritéria: 1. nejméné vyznacné rysy (least distinctive features)
- to se podoba kritériu barvitosti vypravéni, 2. proleptickd eschatologie (proleptic
eschatology) - podle Evanse predpoklad eschatologické interpretace JeZiSova uceni
pfi pokusu ovéfit miru autenticity vede k diitkazu kruhem. Evans pfi své praci uziva
jen validnich kritérii. Nicméné se odvolavd na metodu prezentovanou E. P.
Sandersem, kdy je tfeba formulovat hypotézy, které jsou sice zaloZené na materialu

povazovaném za spolehlivy, ale nejsou plné zavislé na autenticité dané perikopy.H°

5.3.5 Pristup z hlediska kritérii v literatufe dostupné v ¢eském jazyce
Povazujeme rovnéZ za uzite¢né lehce se dotknout problematiky kritérii

autenticity, kterou mame dostupnou v literatufe!'! v nasem jazykovém prostfedi

i presto, Ze se nejedna o autory, ktefi jsou v ramci kritiky tohoto pfistupu zminovani

badateli proti tomuto pfistupu vystupujicimi.

"9 Srov. EVANS, Craig A. Jesus and his contemporaries: comparative studies. Reprinted. Boston:
Brill, 2001, s. 13-26.

""" Opét zvolime jen tituly, které by se daly zatadit do obdobi "Third Quest". Ponechdme stranou
knihu Giinthera Bornkamma Jeid Nazaretskyj & Hledint bhistorického JeZide Wolfganga Trillinga, které spadajf
do tzv. Druhé vlny bdd4n{. RovnéZ ponechdme stranou i dila z &isté Zidovského pohledu jako JeZi od Davida

Flussera nebo JeZif ve wvétle tradicni #dovoké literatury Kurta Schuberta.
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V ceském jazyce mame dostupnou literaturu jak doméci, tak i zahrani¢ni.
Nejzndméjsim ceskym novozdkonikem zabyvajicim se historickym JeZiSem je
bezesporu Petr Pokorny, sbirka jeho text(i k otdzce historického JeziSe pod nazvem
JeZis Nazaretsky'? vysla v r. 2005. Ze zahrani¢nich autortt mame k dispozici knihu Jezis
Nazaretsky — Poselstvi a historie!’3 od némeckého katolika Joachima Gnilky ¢i publikace
britského badatele mad’arsko-zidovského puvodu Gezy Vermese Jezisovo umuceni 114
a JezZisovo narozeni.115

Petr Pokorny se hned v prvni studii své zminéné knihy vénuje metodam
kritického vyzkumu jeziSovského badani a hovoii o kritériich. Hovoii o kritériu
nepodobnosti a jeho vlastni modifikaci tohoto kritéria, které predbézné oznacuje jako
analyzu lexikalnich, stylistickych a rétorickych zvlastnosti ranych jeziSovskych tradic.
Tato kritéria, které oznacuje za tzv. pozitivni kritéria, je podle ného tfeba doplnit jesté
druhotnymi kritérii (kritérii interpretace), mezi néz fadi kritérium koherence. Za
pomoci téchto kritérii chce zkoumat pravdépodobnost zdkladni autenticity texta.
Kritérium, které je kombinaci pozitivnich i interpretac¢nich kritérii, oznacuje za
kritérium kongruence ¢i kumulativniho nepfimého diikazu. Zminuje i kritérium
kontextové pravdépodobnosti (plausibility). Pfed kritériem ¢astého ¢i vicenasobného
vyskytu, které vede k vylouceni vSech ojedinéle doloZenych ptipadd, vsak Pokorny
varuje. Za zakladni povaZuje data doloZena pozitivnimi kritérii, za druhotné pak

informace plynouci z kritéria koherence. Spolehlivost kritérii dosvédcuje i tim, Ze

"2 POKORNY, Petr. Jeiy Nazaretsky: historickyi obraz a jebo interpretace. Praha: OIKOYMENH,
2005. Oiktimené. Nejedn4 se samozi‘ejmé o jediny Pokorného piispévek k tématu, nicméné v této publikaci
se vyjadruje i k metodologii bdd4nfi, a proto jsme ji zvolili.

"3 GNILKA, Joachim. Je2i7 Nazaretsky - poselstoi a historie. Praha: VySehrad, 2001. Theologica
(Vy$ehrad).

T4 VERMES, Géza. Jetiiovo wnudeni. Praha: Paseka, 2010.

S VERMES, Géza. Jetiiovo narozeni: historie a legenda. Praha: Paseka, 2009.
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tvrdi, Ze za pouziti téchto kritérii miZeme opomenout nékteré autentické tidaje, ale je
podle ného lepsi ponechat néktera mista bild, neZz dokreslovat falesné rysy.16

Ve své knize JeZisovo umuceni Geza Vermes piimo o né&aké pouzité
metodologii nemluvi. Pfi pro¢teni této knihy si miZeme povsimnout, jak k dané
problematice pfistupuje. Porovnava mezi sebou perikopy tykajici se pasijniho pfibéhu
z jednotlivych evangelii a ty pak porovnava s fimskymi a Zidovskymi prameny té
doby, ¢imzZ je uvadi do historického kontextu. Z textu neni patrné, Ze by se pokousel
néjaka kritéria aplikovat, ¢ijakkoli jinak oddélovat autenticky material od interpretaci
rané cirkve. V knize JeZiSovo narozeni Vermes piSe, Ze bude postupovat podobné jako
v JeZiSové umuceni, nicméné poznamenava, zZe bude potteba oddélit (!) zlomky fakti
od legendarnich ndnosta'?, jelikoz ,nékteré historické prvky mohou byt pohtbeny
pod legendérni slupkou”.18 Ze samotného textu pak ale nevyplyvéa, Ze by Vermes
néjaka kritéria autenticity ¢i historicity aplikoval. Z vyse uvedeného vsak plyne jeho
nézor, Ze l1ze oddélit historicky material od pozdéjsich interpretaci.

Joachim Gnilka hovoii o existenci vzpominek na JeziSe, a to jak obecnych tak
osobnich, o omezenych moznostech lidské paméti ¢i selektivité materidlu pfi Gstnim
tradovani a pfipousti, Ze ne vSechny tradice, které o JeZiSovi kolovaly se nam
dochovaly'™. Mohl by se tak jevit jako badatel, ktery krac¢i ve stopach Wernera
Kelbera, nicméné v Gnilkové pifipadé se jedna jen o stru¢né zminky. Vzapéti se obraci
ke kritériim, ktera by podle jeho slov mohla pomoci na cesté za historickym JeZiSem,
a proto podle nich hodla postupovat. Jmenuje kritérium nepodobnosti, kritérium

koherence, kritérium vicendsobného svédectvi, dale hovori o dalsich kritériich, ktera

18 Srov. POKORNY: Jex, s. 16-19.
" Srov. VERMES: Unudeni, s. 28.
8 Tamtéz, s. 169.

9 Srov. GNILKA: Je#i, s. 22-23.
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vSak nepojmenovava, patrné se jedna o kritérium zahanbeni ¢i o kritérium vyvijejici
se synoptické tradice, vSechna Gnilka povaZuje za uZite¢na.'” Z vlastniho textu uz ale

prace s kritérii neni patrna.

5.3.6 Shrnuti

Jak jsme si mohli povsimnout, katalogy kritérii se u jednotlivych badatelt
nékdy velmi lisi, néktera kritéria maji zase spolecnd. Kritéria, ktera nékteti povazuji
za primdrni, jini povaZuji za sekundarni ¢i dubiézni a naopak. Z toho je patrné, Ze ani
mezi zastanci kritérii neexistuje Zddny jednoznac¢ny konsenzus ohledné toho, ktera
kritéria jsou ta spravna. Badatelé vétsinou povazuji kritéria za pomicku, kterd jim
umozni zvysit pravdépodobnost autenticity materidlu (tak Pokorny, Meier). Je to
pfedevsim Meier, ktery upozornuje na velmi obezietné zachazeni s kritérii. Nékteti
badatelé se domnivaji, Ze jim kritéria pomohou néjak oddélit autenticky material od
neautentického (tak Schnelle, Vermes). U Gnilky neni plné jasné, jak presné kritéria
vyuziva. Zvlastni kategorii pak tvofi Crossan, ktery zadny seznam kritérii
neposkytuje, nicméné jim popsand metoda obsahuje predpoklady toho, Ze lze

autenticky material od neautentického né&jak oddélit.

5.4 Keith a jeho kritiky - hodnoceni

Poté, co jsme si predstavili pristup z hlediska kritérii, mtiZeme i zhodnotit jeho
kritiku ze strany Keithe. Jeho hlavni bod kritiky pfistupu z hlediska kritérii je
skutecnost, Ze tento pfistup predpokladd, Ze existuji autentické a neautentické tradice,

které mtizeme od sebe néjak oddélit, a Ze stafi tradice nebo vrstvy je rovnéz daleZitym

120 Srov. tamtéy, s. 26-29.
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krokem smérem k autenticité (tak predevsim Crossan). Hovoii tedy o pfistupu
z hlediska kritérii, neznamena to ovSem, Ze jeho kritika mifi na konkrétni kritéria, ale
badatelé k problematice pristupuji. S jeho tvrzenim, Ze tyto predpoklady nejsou tplné
Stastné, mtzeme v klidu souhlasit. Jak si 1ze povSimnout, KeithGv pfistup je silné
ovlivnény Jensem Schroterem. Schroterova kritika mifi hlavné proti Jesus Seminar,
v tom na né€j Keith navazuje, ale pokousi se néktera specifika pfistupu Jesus Seminar
vztdhnout obecné na vSechny badatele, ktery zastavaji pfistup z hlediska kritérii. To
uzje ale problematické. Vidime, ze Keith pfipisuje badateliim nékteré myslenky, které
oni sami zcela nezastavaji. Pokud Keith tvrdi, ze pomoci kritérii vybereme nejdiiv
autenticky material a s nim pak pracujeme, je to velmi zjednoduseny pohled na véc.
Badatelé jako tfeba Gnilka, Meier ¢i Vermes tak rozhodné nepostupuji, netfidi
dopfedu Zadny materidl, ale pracuji s texty, které berou v tvahu, a pro zvyseni
pravdépodobnosti autenticity na né pouzivaji rtizné nastroje. Pokud Keith hovori
o aplikaci kritérii u kritizovanych badatelti neproblematicky, obzvlast John Meier
upozornuje, jak opatrné musime kritéria pouZzivat a jaké potiZe nam jejich necitlivé
pouZziti mze prinést. Ve snaze pohlédnout na piistup z hlediska kritérii na néjaké
makro-arovni Celi Keith stejnym problémuam, jako kritici teorie socidlni paméti, kdyz
se ji snazi v novozakonnim prosttedi vidét jako jednolity proud.

Kritiku pfistupu z hlediska kritérii stavi Keith na kritice nékterych
pfedpokladti 8koly dé&jin formy. V tom nepiimo navazuje na badatele jako
Gerhardsson ¢ Kelber. Skolu dé&in formy vidi v podani dvou jejich hlavnich
predstavitelt Martina Dibelia a Rudolfa Bultmanna. Timto vymezenim neni jeho

kritika rozkrocena tak do Siroka jako v otdzce kritérii a je zamifena konkrétné a trefné.
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5.5 Jesus-Memory Approach

PrestoZze je podle Chrise Keithe naivni si myslet, Ze dokdZeme zodpovédét
otazku historicity zcela objektivné, je stejné tak naivni myslet si, Ze ndm toto védomi
zabrani snazit se ji zodpovédét. Metoda, kterou se ndm snaZi ptedstavit, stoji v opozici
k pfistupu z hlediska kritérii, ktery vyuziva kritérii autenticity k tomu, aby , opravila”
evangelijni texty pfed tim, neZ je za¢ne propojovat s historickym JeZiSem. Keith se
domnivda, Ze Jesus-memory approach je lepsi prostfedek k postulovani skute¢né
minulosti JeziSe.!?! Podle teorie socialni paméti nelze k textu evangelii pfistupovat
jako k né¢emu, co lze archeologicky vykopavat.1?2 Nejenze z hlediska teorie socidlni
pameéti jsou kritéria neudrzitelnd, ale navic je potfeba definovat tkol jeZiSovského
historika zcela novym zptsobem, ktery je na pfistupu z hlediska kritérii zcela
nezavisly.1?

Nespokojenost s pfistupem z hlediska kritérii nékteti badatelé projevovali uz
od 70. let 20. stol. Alternativni ,Jesus-memory approach” na tuto nespokojenost
navazuje a zaklada se v aplikaci teorie socidlni paméti na jeziSovské tradice. Teorie
socidlni paméti (téZ i teorie kolektivni ¢i kulturni paméti) sice vzesla ze socidlnich véd,
ale dnes uZ je velmi interdisciplindrni. V poslednich ptiblizné dvaceti letech pronikla

i do novozakonnich studii. Keith predkldda predevsim 52. svazek Semeia Studies!?

2 KEITH, Chris. Memory and Authenticity. Jesus Tradition and What Really Happened.
Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und Kunde der Alteren Kirche. 2011, 102(2), 155-177. DOI:
10.1515/zntw.2011.011. ISSN 0044-2615. Dostupné také z:
https://www.degruyter.com/view/j/zntw.2011.102.issue-2/zntw.2011.011/zntw.2011.011.xml, s. 155-156

22 Srov. KEITH, Chris. Jesus' literacy: scribal culture and the teacher from Galilee. Paperback
edition. 2013. s. 54.

'} Srov. KEITH: Memory, s. 168.

2 KIRK, Alan a Tom THATCHER, ed. Memory, tradition, and text: uses of the past in early Christianity.
Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, c2005.
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z 1. 2005 jako zakladni tvod do problematiky, ale zmifiuje i Jense Schrotera a jeho
anglicky psany clanek'? z r. 1996 ¢i jeho habilitaci Erinnerung an Jesu Wortel?6
publikovanou v r. 1997. Zminuje ale i Jamese Dunna s jeho rozsahlou knihou Jesus
Remembered!?” z r. 2003, ta sice neni zaloZena na teorii socialni paméti, nybrz vychazi
pfedevsim z ordlni hermeneutiky, ale Dunn se k ni ve svém eseji Social Memory and
the Oral Jesus Tradition!? podle Keithe nakonec propracoval.'?

Keith navazuje na Halbwachsovo pojeti teorie socidlni paméti, kde pamét
neni jen ¢inem prostého vzpomindni, ale spise komplexnim procesem, kde se minulost
rekonstruuje ve svétle potfeb soucasnosti. Misto pohledu na funkci paméti jakozto
ulozisté zdaraziuje, Ze Zddna pameét nemuzZe fungovat mimo socidlni ramce. Hlavnim
cilem teorie socidlni pameéti je tedy objasnit, jakym zptisobem se ve kterych kulturach
(¢i u jednotlivch jakoZto c¢lenech téchto kultur) pfistupuje k minulosti ve svétle

pfitomnosti.'* Teorie socidlni, kulturni ¢i kolektivni paméti se nezabyvaji uchovinim

2 SCHROTER, Jens. The Historical Jesus and the Sayings Tradition: Comments on Current
Research. Neotestamentica. 1996, 30(1), 151-168.

12 SCHROTER, Jens. Erinnerung an Jesu Worte: Studien zur Rezeption der Logientiberlieferung in
Markus, Q und Thomas. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1997.

" DUNN, James D. G. Jesus remembered. Grand Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans Pub., 2003. ISBN
978-0-8028-3931-2.

% Srov. DUNN, James D. G. Social Memory and the Oral Jesus Tradition. DUNN, James D. G.
The oral gospel tradition. Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 2013, s. 230-
247. ISBN 978-0-8028-6782-7.

Zde oviem Keith ptisuzuje Dunnovi s ohledem na teorii socidlnf pamé&ti mnohem véts{ dlohu, nez si
ve skute¢nosti Dunn zasluhuje. Dunn zde sice uvad{ svoji knihu Jesus Remembered do dialogu s teoriemi
socidlni paméti, zvazuje, jestli by mé&l své teze n&jak revidovat (srov. tamtéz, s. 237), ale v zavéru dochazt
k tomu, Ze teorie socidln{ paméti kladou p#ili§ velky diraz na kreativni slozku paméti, zatimco on sdm je

Vv,

presvédden o tom, Ze synoptick4 evangelia ndm zachovala jeZ{$ovské tradice v mnohem vé&rné&j§f podobé.
Srov. tamtéz, s.246-247.
% Srov. KEITH: Memory, s. 165-167.

130 Srov. tamtéy, s. 168.
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minulosti jako takové, spis fesi prezentaci minulosti v pfitomnosti a jestli se jedna
o skute¢nou minulost, vykonstruovanou minulost nebo néco mezi tim. Teorie socialni
paméti podle Keithe nema zdjem na zkoumani toho, co se déje v mozku z hlediska
neurologie ¢i fyziologie - to nalezi do oblasti kognitivnich memory studies - proto pro
ni ani neni daleZité, zda je nékdo ocitym svédkem ¢i nikoli. Sociologické piistupy
k paméti kladou mnohem vétsi diiraz na roli spole¢nosti pfi utvareni vzpominek a to
i na trovni jednotlivcd. 3!

V navaznosti na Halbwachsovy teorie se vytvorily dva proudy: prézentisticka
perspektiva a perspektiva kontinuity.!3? Keith navazuje na perspektivu kontinuity,
jelikoZ chape evangelia jako recepci vzpominky na JeziSe. Zajima ho pfedevsim, jak
rané kiestanstvi uchovalo, pfipominalo a interpretovalo Jezisovu minulost ve svétle
této minulosti a jejich pfitomnosti. ,Jesus-memory approach” trva na tom, ze fadné
uchopeni prenosu jeziSovské tradice jakoZzto privlastnéni kolektivni paméti musi pfi
utvareni minulosti zohlednit nejen roli souc¢asnosti, ale i roli minulosti a minulych
interpretaci minulosti pfi utvareni pfitomnosti.'3?

Autentickd jeZiSovska tradice podle Keithe neexistuje, veskera tradice
(veskera pamét) je nerozlucitelnd smés minulosti a pfitomnosti. Bez interpretace neni
mozny pfistup ani k paméti, ani k dochované minulosti. ,Jesus-memory approach”
totiZ odmitd pfedpoklady pfistupu z hlediska kritérii, Ze existuji autentické
a neautentické tradice a Ze je mozné tyto tradice od sebe oddélit. To nelze, protoze
veskeré jeziSovské tradice patfi do obou kategorii zarover. , Jesus-memory approach”

vSak predpoklada, ze existuje spojeni mezi ranou a pozdni fazi procesu tradovani, ze

P! Srov. KEITH, Chris. Yes and No: A Critical Response to F. Gerald Downing. Journal for the
Study of the New Testament. 2017, 40(1), 62— 72. DOI: https://doi.org/10.1177/0142064X17723487, s. 66-67.
2 viz kapitola: Pro& socidlni pamét.

¥ Srov. KEITH: Memory, s. 169.
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existuje spojeni mezi skute¢nou minulosti a tim, jak byla zapamatovédna, a tedy
i spojeni mezi historickym JeZiSem a pozdéjsimi christologiemi. Skute¢nd minulost
ovlivnila to, jak bude zapamatovéna tim, Ze ustanovila urcité kategorie. Nikdo si
nezapamatoval JeZiSe jako namoinika, cisafe nebo kosmonauta, jednoduse proto, ze
jeho Zivot takovéto interpretace neumoznil. ,Jesus-memory approach” nepopird

v v L]

vnitiné hermeneutickou produkci vzpominek na JeZiSe ani existenci takovych
vzpominek na JeZiSe ¢i jejich interpretace, které nejsou mezi sebou navzajem zcela
v souladu, ba dokonce si protife¢i. Rani ktestané si JeziSe jist¢ mnohokrat
zapamatovali nepfesné. ,Jesus-memory approach” predpokladd, Ze postava
historického ¢i pozemského JeziSe umozniovala vytvoreni takovychto vzpominek,
vcetné téch nepresnych.13*

“Jesus-memory approach” se ve vztahu k psanym evangeliim od piistupu
z hlediska kritérii 1i8i ve dvou vyznamnych bodech. (1) ,Jesus-memory approach”
nevyjima jeZiSovské tradice z jejich narativnich ramct v psané tradici. (2) ,Jesus-
memory approach” se nepokousi potlacit interpretace JeZiSe v téchto psanych
tradicich. Jsou to pravé interpretace minulosti, které jsou jedinym pojitkem ke
skute¢né minulosti. ,Jesus-memory approach” je blizky kritice redakce v tom, Ze se
snazi pochopit a vysvétlit konkrétni teologické interpretace kazdého autora
evangelii.’®® Dalo by se fict, Ze pfistupuje k historickému JeZzisi podobné jako textova
kritika k textovym variantdm, kdy se snaZzi postulovat takové c¢teni, které nejlépe
vysvétluje ostatni varianty nachazejici se v evangeliich.13

Sila ,,Jesus-memory approach” nespociva v inovaci, ale v tom, Ze se jedna

o historiografickou metodu zaloZenou na koncepénim rdmci povahy a vyvoje

134 Srov. tamtéz, s. 170-172.
135 Srov. tamtéy, s. 173.

136 Srov. tamtéy, s. 176.
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jezisovské tradice, ktery pfesnéji vystihuje zptisob, kterym lidé na zacatku naseho
letopoc¢tu chépali a uchovavali minulost. ,Jesus-memory approach” se snaZzi
orientovat diskusi na psané texty, které maji badatelé k dispozici, ne na hypotetické
rekonstruované tradice/dé&jiny, které k dispozici nemaji. Za metodologickou vyhodu
pak Keith povazuje to, Ze se ,Jesus-memory approach” vyhybd extrémim jak
moderny, tak i postmoderny. Historické portréty nejsou minulosti, ale jsou jen jeji
reprezentaci. Pfesto , Jesus-memory approach” vybizi badatele, aby vytvéreli teorie
ohledné skute¢né minulosti na zakladé vzpominek, které sama vyprodukovala.
Napada zazitou dichotomii historického JeZiSe a Krista viry, jelikoZ nelze tyto dvé
postavy od sebe snadno oddélit, orientuje historické badani na otazku proc si rani

kiestané zapamatovali udalosti a osoby pravé timto ndm dochovanych zptisobem.1%”

5.5.1 Autenticita

Keith tvrdi, Ze jistota a autenticita (alesport ve smyslu, jak se vztahuje ke
kritériim autenticity) jsou dva odliSné problémy. Autenticita je pro badatele, kteti
vytvofili kritéria autenticity jako formalni metodologii, néco, co se vztahuje k tradici
bez rané kifestanskych interpretaci, nikoli k badateli a jeho divéte k jeho tsudkim.
Pro Bultmannovy zéky byla autenticka jeZiSovska tradice takova, kterou bylo mozné
extrahovat z interpretaci obsaZenych v textu evangelii. Tim se pak dostali ,,za” text,

kde nalezli JeziSe prostého interpretaci.'3

137 Srov. tamtéy, s. 177.

138 Srov. KEITH: Yes, s.64-65.
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5.5.2 Tradice

Keith se definici svého chapani tradice slouho vyhybal, vysvétluje to tim, Ze
jeho pojeti tradice je pomérné malo restriktivni, nakonec tradici vysvétluje jako
kulturni artefakt, ktery maZze byt nesen mnoha typy médii, tedy nefixuje se jen na
psany text, a ktery je nutné pojitkem! mezi minulosti a pfitomnosti. JeZiSovskou

v v

tradici chape v uz$im smyslu jako evangelijni literaturu (véetné té nekanonické),
v Sir8im smyslu, ktery je mu bliz8i, pak jako jakoukoli kulturni recepci JeZziSe.
Rozhodné se ale vyhyba omezeni jeziSovské tradice pouze na piedliterarni fazi

evangelii!l4

5.6 Nova historiografie

Chris Keith se postupem ¢asu dopracoval i ke konceptu nové historiografie,
ktery je obecnéjsi neZ , Jesus-memory approach”. Jako jednu z moZznych realizaci této
nové historiografie pak nabizi pfistup z hlediska socidlni paméti.

Podle Keithe je pro jeziSovské badani nutné redefinovat pojmy ,historie”
a"pamét” takovym zptsobem, aby nestaly proti sobé v opozici, jak je tomu dnes, kdy
je historie chdpana jako minulost, kterou musi historikové znovu ziskat z interpretaci
v dostupnych zdrojich, a pamét jako interpretace ve zdrojich, z nichz je tfeba minulost
znovu nabyt. Keith povazuje v této problematice za duleZité tyto otazky: Jaka je role

interpretacnich kategorii v pfistupu k minulosti? Co ve skute¢nosti ,pfistup” ke

skute¢né minulosti znamena? Tento posun v teorii paméti kopiruje obdobny vyvoj

139
touchstone

140 Srov. tamtéy, s. 67-68.
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v teoriich historie a orality.!#! Aplikace téchto teorii na evangelia pak reprezentuje
novou historiografii v jeziSovském badani, ktera se zdsadné 1isi od pfistupu z hlediska
kritérii, jehoZz hlavnim predmeétem zkoumdni jsou izolované vyroky c¢i skutky
Jezisovy. Zde Keith navazuje na Jense Schrotera, ktery vola po novozékonni véde¢,
kterd se nachazi mimo historismus. Podle ného musi kazdy pristup k historickému
Jezisi vysvétlit, jak mohla evangelia vzniknout jakoZzto nejranéjsi popis této osoby.
Schroter odmitd moZznost oddélit minulost a souc¢asnost, historii a interpretaci, jelikoz
jsou natolik spolu provdzané a na sobé zavislé ze své povahy vzpominky c¢i
pfipominky, Ze to zkratka neni mozné'42.

To nové v nové historiografii je zptisob, kterym badatelé uzivaji dochované
historické doklady k tomu, aby dosahli svych zavért. Novi historiografové nechapou
evangelia jako materialy, které musime nejprve ocistit od nanosu rané kifestanskych
interpretaci, abychom se dostali k historicky uZziteénym datim. V tom se nova
historiografie stavi proti atomistickému pristupu inspirovanému skolou dé&jin formy
jako je pfistup z hlediska kritérii autenticity. Teorie socidlni paméti prispiva k diskusi
o historickém Jezisi na metodologické trovni naseho chapani povahy jeziSovské
tradice, a ne na trovni rozhodovani o zavérech tykajicich se historického JeZise!43.

Pro pochopeni této nové historiografie jsou podle Keithe dtlezité ctyti

nésledujici zalezitosti: skute¢na minulost, dopad minulosti, role interpreta¢nich

"1k této problematice podrobng&ji ZIMMERMANN, Ruben. Geschichtstheorien und Neues
Testament. Gedichtnis, Diskurs, Kultur und Narration in der historiographischen Diskussion. Early
Christianity. 2011, 2(4), 417-444. DOI: 10.1628/186870311798825259.

2 Srov. KEITH, Chris. Social Memory Theory and Gospels Research: The First Decade (Part
Two). Early Christianity. 2015, 6(4), 517-542. DOI: 10.1628/186870315X14456009995982, s. 527-528.

3 Srov. tamté, s. 540-541
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kategorii v historickém vyzkumu a aplikace tohoto vyzkumu na konkrétni problémy
v badani o historickém Jezigil44,

V nédvaznosti na Jense Schrotera, Dalea Allisona a Barryho Schwartze Keith
tvrdi, Ze skutecnd minulost neni dostupna. Za evangelii nemédme k dispozici Zadnou
neinterpretovanou minulou realitu, jak se domniva Skola dé&jin formy, pristup
z hlediska kritérii ¢i historicky pozitivismus. To ale neznamend, Ze by nebylo mozné
o této minulosti vytvaret poucené hypotézy. Mame totiZ k dispozici jen interpreta¢ni
kategorie pramenti. V tom se Keith jasné hlasi k perspektivé kontinuity#. Pfedevsim
proto, Zze nemame tplné doklady o predmétu naseho zkoumani, musi historik zapojit
svoji predstavivost, kterd bude vychazet z dostupné znalosti socio-historického
kontextu, v némZ vzpominky na JeziSe vznikly a kolovaly. Vysledkem pak je
reprezentace minulosti ve svétle prament, nikoli rekonstrukce minulosti zaloZena na
néjakych malych utrZcich ,vydolovanych” z dostupnych zdroja.!46

Nova historiografie jeziSovského badani pfipisuje pti vzniku socidlni paméti
moznou roli skute¢né minulosti. Skutecnd minulost je ovSem jen jednim faktorem
dopadu pfipominané minulosti na formovani paméti v pifitomnosti. Nova
historiografie tvrdi, Ze kazd4 soucasna komunita, stejné jako jeziSovska tradice, kterou
nese, je konstituovana pfijatou minulosti. DlleZitou otdzkou, kterou si klade nova
historiografie je, jak tato pfijatd minulost ovliviiuje a formuje souc¢asné ramce.!4”

Jezisovsky historik musi objasnit existenci interpretacnich Kkategorii

v evangeliich. Nicméné , memory approach” nijak nepredepisuje zptsob, kterym je

14 Srov. tamté, s. 529.
% K perspektivé kontinuity srov. kap. Modely teorie socidlni pamé&ti.
16 Srov. KEITH: Social (Part Two), s. 529-531.

47 Srov. tamté, s. 531-532.
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tfeba tyto kategorie objastiovat. Objastiovadni zdroja jeziSovské tradice ovSem
neznamend automatické potvrzeni jejich historické diivéryhodnosti.*8

Prestoze Keith uznava, Ze je bezpochyby potfeba mnoho prace na poli
aplikace teorie socidlni paméti, véetné aplikaci na konkrétni otdzky, sdm se ji vénuje
pouze okrajové a vice sil vénuje teoretickym otdzkdm spjatych s teorii socidlni paméti
a badani o historickém Jezigi.14?

Vzhledem k tomu, ze existuji badatelé, ktefi spojuji teorii socidlni paméti se
zavéry vedoucimi k validaci historické spolehlivosti evangelii, Keith se vic¢i tomuto
vymezuje a tvrdi, Ze teorie socidlni paméti nepotvrzuje historickou spolehlivost
evangelii, dokonce ani nepotvrzuje jejich historickou nespolehlivost. Pfedstava, Ze
#[...] jeZiSovska tradice je pamét a pamét je nutné (ne)spolehliva, pak i jeziSovska
tradice je nutné (ne)spolehliva”, je podle Keithe chybn4, jelikoZ pamét neni véc, ale
proces, a funguje na zcela jinych principech. Pamét totiZ mtze byt jak spolehliva tak
i nespolehliva. Teorie socidlni paméti je pak ndstroj, pomoci néhoZ se snazime
pochopit proces, kterym skupiny uchopuji svoji spoleénou minulost z pozice
pfitomnosti, kterd je ale touto minulosti ovlivnéna. Nejednd se o néstroj, ktery je

urceny k oznacovani paméti jako historicky pfesné nebo nepiesné. Presto ale teorie

socidlni paméti neni k otdzkam historické pfesnosti zcela irelevantni'®.

5.6.1 Ukoly jezisovského historika
Prfedstavy ranych kiestanti jsou dostupné v evangeliich. Proto, aby bylo

mozné zjistit, co védeéli rani kiestané o JeZiSi, neni nutné jit do oralni tradice,

198 Srov. tamté, s. 532-534.
149 Srov. tamté, s. 534-536.
%0 Srov. tamtéz, s. 536-538. Zde si patrng Keith mysli, Ze teorie socidlni paméti lze pouZit i pro

aplikaci na historické materidly, aby svou predchozi argumentac{ tuto moznost aplikace nevyloué&il.
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predliterdrni tradice ani k hypotetickym pra-textim. Keith se brani i pfedstavé jit ,za”
text evangelii ve snaze pochopit vlivy na evangelia. Hovofi spiSe o textech “po boku”
evangelii. Dalsi diikazy pochazejici ze socio-historického kontextu chédpe jako dalsi
Jtexty”, at uz ma jit o rukopisy, pomniky, ritudly, zvyky ¢&i jiné formy vyjadfeni
identity. Ty povaZuje za stejné hodné badatelské pozornosti jako texty evangelii. Keith
tvrdi, Ze badatelé museji predkladat své teorie s védomim, Ze jsou jen hypotetické
a zaloZzené na tom, co se miZeme dozvédét ze sociohistorického svéta JeZiSe a ranych
kiestanti. Musime si byt védomi epistemologickych hranic, které préace historikii
ma. 151

Keith tvrdi, Ze pro adopci nové historiografie neni nutné, aby jeziSovsti
badatelé pouZivali teorii socidlni paméti.1>2

Ukolem jezisovského historika je tedy podle Keithe:

1. Vysvétlit existenci vzpominek na Jezise v evangeliich tim, Ze vezme
v tvahu jejich interpretace a ne tim, Ze je odstrani nebo fragmentuje.

2. Musi rozumét svym tvrzenim o JeZisi, tzn. je tfeba interpretovat vzpominky
na JeziSe v jejich narativnim kontextu i v jejich historickém kontextu.

3. Musi umirnit své zavéry ohledné skute¢né minulosti a zbavit se iluze toho,
Ze je mozné dostat se k autentické tradici, a tim svym zavéram vydobyt historickou
davéryhodnost. Naopak je tfeba pfijmout, Ze jakékoli zavéry ohledné skutecné

minulosti nejsou nic neZ jen hypotézy. Skute¢na minulost se stala, ale nam se

5! Srov. KEITH: Yes, s. 69-70. Toto tvrzenf je ale velmi blizké i badatelim pouzivajicim p¥istup
z hlediska kritérif. Meier, ale 1 Crossan, jak jsme si ukézali v kapitole "P¥istup z hlediska kritérii", hovot{
velmi obeztetné o tom, jak m4 badatel formulovat svoje zdvéry a jakou jistotu v n& ma vloZit.

152 Srov. tamté?, s. 67.
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dochovala prostfednictvim socidlni paméti jen ¢ast z ni.'> Badatelé nemohou ziskat
pfistup do JeziSovy reality.!>*

Ukol jezisovského historika shrnuje Keith nasledujicim zptisobem. Historik
musi pracovat s intepretacemi, které jsou v pramenech, nikdo mu ale netik4, jak
k tomu ma ptistoupit. Musi vysvétlit, jak tyto interpretace odrazeji tlak pfitomnosti
a minulosti. To znamen4, Ze je tfeba postulovat skute¢cnou minulost, kterd nejlépe
vysvétluje existenci vzpominek na JeziSe, ve svétle kontextli paméti raného

kiestanstvi, tedy na zdkladé tvrzeni tykajicich se JeziSe, kterd se ndm dochovala

v paméti prvnich kfestana'>.

5.7 Reflexe Chrise Keithe

Chris Keith ptivodné formuloval svoji vlastni pfedstavu, jak za pomoci teorie
socidlni paméti pristoupit k problematice historického JeZiSe - ,Jesus-memory
approach”. Teprve pozdéji, patrné ve snaze oslovit mnohem $irsi pole badatelti, zacal
hovotit o nové historiografii, kde nabizi ,Jesus-memory approach” jako jednu
z moznych forem jeji realizace.

“Jesus-memory approach” vychazi z Halbwachsova pojeti paméti jako
sociologického fenoménu, ale nepfijimé jeho prézentistickou perspektivu. Naopak ji
kritizuje a kraci ve stopach perspektivy kontinuity, kdy tvrdi, Ze pro interpretace
minulosti v pfitomnosti je minulost velmi dtilezitd a témto interpretacim na jejim

uchovéni zaleZi, presto ji ale formuje pfitomnost. V tom navazuje Keith na amerického

sociologa Barryho Schwartze. DtleZitym bodem ,, Jesus-memory approach” je odlisné

% Srov. KEITH: Memory, s. 173-174.
1% Srov. KEITH: Yes, s. 71.
15 Srov. KEITH: Memory, s. 174; KEITH: Social (Part Two), s. 539-540.
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chapani vyvoje jeziSovské tradice nez je tomu u pristupu z hlediska kritérii. Podle
~Jesus-memory approach” neni mozné oddélovat ,neautentické” interpretace od
»autentickych” JeziSovych slov ¢i skutkd, tyto interpretace jsou totiz nasim jedinym
pojitkem ke skute¢né minulosti. Zaroven neni mozné vytrhavat jednotlivé tradice
z jejich narativnich kontext(i. Cilem pak je vysvétlit existenci pravé takovych
vzpominek, které se ndm dochovaly. Pro Keithe je tedy duleZité vychéazet z textu,
nechce hledat ani zkoumat néjakou oralitu ,,za” evangelii.

Pfi vytvafeni konceptu nové historiografie je Keith velmi silné ovlivnén
Schroterem, ktery nabddd k novozdkonni védé stojici mimo pozitivisticky
historismus. Nova historiografie vychazi z pfedpokladu, Ze skute¢na minulost ndm
neni dostupna, mame k dispozici jen interpretovanou minulost a na tomto zakladé
miZeme vytvafet hypotézy o skute¢né minulosti. Ukolem (jeZigovského) historika
pak je objasnit existenci ndm dochované interpretované minulosti.

V této praci uZ nam Zel nezbyl prostor vénovat se rozboru aplikace socidlni
paméti, konkrétné v dile Chrise Keithe. To by ndm rozkrylo rozpory mezi jeho
teoretickym pfistupem a pak konkrétni aplikaci, ale i jiné dalsi problémy.1¢ Pfi préci
s novozakonnim textem totiZ pracuje s jednotlivymi perikopami ¢i jen jejich ¢astmi,
aniz by jakkoli zohlednil jejich narativni kontext,’> jak si to ve svém programu
predsevzal!’™® To je asi nejvice zarazejici zjisténi. Déle je moZné si na jeho aplikaci
povsimnout zplisobu exegetické prace. Vlastné bychom ji ani za exegetickou piilis

povazovat neméli. Keith totiz jen shromazduje né&jaké texty, které mezi sebou

1% Dala by se i zpochybnit jeho prace s dily autord, jejich p¥istup (jako#to p¥istup z hlediska
kritérii) Keith odmita.

57 At u% jde o otdzku JeZiSovy gramotnosti u synoptikti — srov. KEITH: Jesus' literacy, s. 125-146,
¢ u Jana — srov. tamtéz, s. 147-156.

%8 Srov. kapitolu Jesus-memory approach & kapitolu Ukoly jezfSovského historika.
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porovnava, dopliiuje je o historické informace ¢i je néjak konfrontuje se zavéry jinych
badatel(i. Vétsina jeho knihy Jesus' Literacy se skldda z teorie, ¢i popisovani socio-
historického kontextu. Vykladu textt se v ni vénuje okrajové (cca 15% celkového
obsahu). Jako Evropané jsme (pfedevsim ze strany velkych némeckych novozakonik
jako Rudolf Bultmann, Joachim Jeremias ¢i Ernst Kdsemann) zvykli na Gplné jinou
préci s textem, kde se exegezi zac¢inalo, exegezi koncilo a na exegezi se demonstrovala
postulovana teorie. Keithova prace ptisobi jako dilo néjakého historika ¢i religionisty,
ne jako teologa. Je velmi sucha a vede jen k formulovani velmi specifickych hypotéz
o historickém JeZisi, bez dalSich teologickych rozméri. Coz jen potvrzuje skute¢nost,
ze neni exegeta.

Kdyz bychom se podivali na celou Keithovu autorskou publika¢ni ¢innost
v problematice socidlni paméti, tak jeji drtivd vétSina je teoretické povahy. I kdyz
v obrané proti kritikim tvrdi, Ze se aplikacim své teorie vénoval, ¢inil to tak
minimdlnim zptsobem, Ze se zatim etabloval jako teoretik. Jeho zdrZenlivost v oblasti

aplikace Jesus-memory approach nasvédcuje opét skutecnosti, Ze neni exegeta.
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6 Soucasna kritika pamétovych studii

Kritik teorie socialni paméti v novozakonni védé mame k dispozici nékolik.
Clanek od Paula Fostera!® z r. 2014 si bere na pagkal hned tii progresivni témata, ktera
se v posledni dobé v novozdkonni biblistice objevila, mezi nimi i pamétova studia.
Zeba Crook ma na svém konté hned dva ¢lanky,'®? ve kterych se pousti do kritiky
pamétovych studii. Oba tito badatelé se dokonce tcastnili panelové diskuse na
konferenci Society of Biblical Literature (SBL) poradané r. 2013 v Baltimore, USA.
Hlasovy zdznam z této velmi Zhavé diskuse je dostupny na YouTube.!! Kritikami
téchto badatelti se zde ovSem podrobnéji zabyvat nebudeme, pfedevsim z toho
d@ivodu, Ze se ne zcela plné vztahuji k naSemu tématu. Paul Foster kritizuje predevsim
dilo Richarda Bauckhama Jesus and the Eyewitnesses'®? a jeho zavéry pak vztahuje na
celd pamétova studia. Bauckhama (konkrétné jeho zminéné dilo) ovSem nelze
vzhledem k jeho badatelskému zaméfeni zdaleka povazovat za reprezentativni pro
celé novozakonni badani v oblasti socialni paméti. Zeba Crook vénoval obé své kritiky

pfedevsim otdzce ,zkresleni paméti” (memory distortion) a predevsim badateliim

"9 FOSTER, Paul. Memory, Orality, and the Fourth Gospel. Journal for the Study of the Historical
Jeous. 2014, 12(1-2), 165-183. DOI: 10.1163/17455197-01202005.

1% CROOK, Zeba A. Collective Memory Distortion and the Quest for the Historical Jesus. Journal
for the Study of the Historical Jesus. 2013, 11(1), 53-76. DOI: 10.1163/17455197-01101004 a CROOK, Zeba.
Matthew, memory theory and the New No Quest. H1'S Teologiese Studies / Theological Studies. 2014, 70(1), -.
DOI: 10.4102/hts.v70i1.2716.

VW Jesrs and Memory," moderated by James Crossley (45mins) [online]. [cit. 2018-04-01]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=yjFe8La_LQs

2 BAUCKHAM, Richard. Jesus and the eyewitnesses: the Gospels as eyewitness testimony. Grand Rapids,
Mich.: William B. Eerdmans Pub. Co., 2006.
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jako je Anthony Le Donne'®® nebo Robert Mclver.1%* Ani jeho kritiky nejsou pro nas
tim pddem relevantni.

Mezi kritiky teorie socidlni paméti v novozakonni védé se fadi i Ernest van
Eck. Ve svém clanku Memory and historical Jesus Studies z r. 2015 miii svoji kritiku
pfedevsim na Chrise Keithe a Jense Schrétera. To je pro nasi praci relevantni, a proto
se na van Eckovu kritiku podivdme podrobnéji.

Van Eck se ve svém ¢lanku pokousi argumentovat, Ze pamétova studia jsou
nevhodnym ndstrojem pro hledani historického JeziSe, jelikoZ se jednd o historicky
a ne literarni nastroj'®®. Tato argumentace je vedend proti tvrzeni Chrise Keithe, Ze
kritéria autenticity jsou nevhodnym néstrojem pro hledani historického JeZise,
protoze jde o literarni a ne historicky néstroj'e.

Svou argumentaci se snazi podlozit tvrzenimi samotnych advokatt teorie
socidlni paméti a poukazat na to, Ze se vymezuji viici né¢emu, ¢eho se sami dopoustéji.
Dalsim bodem van Eckovy kritiky teorie socialni paméti je, ze pamétova studia nejsou
v jeZiSovském badani cestou vpred, naopak nejsou ni¢im jinym nez skolou déjin formy
v novém kabéaté. Shrnuje Keithovy zavéry ohledné vztahu mezi Skolou dé&jin formy
a piistupem z hlediska kritérii: 1. pfistup z hlediska kritérii predpoklada, ze

v evangeliich existuji autentické a neautentické tradice; 2. autenticky material byl

' K problematice zkresleni paméti srov. LE DONNE, Anthony. Theological memory distortion in
the Jesus tradition. Memory in the Bible and antigucty: the fifth Durbam-Tiibingen Research Symposium (Durbam,
September 2004) . Tiibingen: Mohr Siebeck, c2007, s. 163-177 ¢ LE DONNE, Anthony. The historiographical
Jesus: memory, typology, and the Son of David. Waco, Tex.: Baylor University Press, ¢20009.

1 Roberta Mclvera rovné# nelze povaovat za typického predstavitele novozdkonnich pam&tovych
studif, vydal sice jednu publikaci z této oblasti, nicméné jeho badatelské zamé&renf{ se na ni vyhradné
nesoustieduje.

' Srov. VAN ECK, Ernest. Memory and historical Jesus studies: Formgeschichte in a new dress?.
HTS Teologiese Studies / Theological Studies. 2015, 71(1), 1-10. DOI: 10.4102/hts.v7111.2837, s. 1.

1% Srov. kap. Jesus-memory approach.
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obklopen pozdéjsimi rané kiestanskymi tradicemi; 3. tyto dva druhy materialti 1ze od
sebe oddélit. Jedinym rozdilem mezi Skolou déjin formy a pfistupem z hlediska
kritérii je, Ze kritéria nehledaji preliterarni tradice, ale historického JeziSe.16”

Podle van Ecka je kritika kritérii autenticity ze strany zastanct teorie socidlni
paméti zaloZena na dvou chybnych predpokladech. Jednak je chapani Skoly dé&jin
formy z jejich strany chybné a jednak pfistup z hlediska kritérii nevyuziva skolu déjin
formy, ale skolu déjin redakce. V ¢em piesné je chapani skoly dé&jin formy chybné,
kromé jejtho propojeni s kritérii, vséak neuvadi. Namisto toho zddraziiuje, Ze piistup
z hlediska kritérii, ktery se vztahuje pouze na druhou a tfeti vlnu jeziSovského tazani,
vychazi z dé&jin skoly redakce, ktera zkoumala préaci posledniho redaktora toho
kterého evangelijniho textu na zékladé zdroji. Van Eck pak chybné pfipisuje Keithovi
tvrzeni, Ze pfistup z hlediska kritérii se snazi v psané tradici identifikovat tstni
tradice'®®. Pak argumentuje, Ze pfistup z hlediska kritérii se snaZi nalézt
nejpravdépodobnéjsi nejstarsi tradici v psané tradici a k tomu uZivé postupy skoly
déjin redakce a néktera kritéria. Tento argument je uz ovSem lichy, nebot se
nevztahuje ke Keithovym tvrzenim.1®

Dale van Eck pokracuje s argumentaci, ze i Keith sam potvrzuje, Ze se kritéria
nesnazi identifikovat tstni tradice, ale snaZi se za pouZiti literarnich nastroji objasnit,
jakym zptsobem redaktor evangelia pracoval se zdroji. Zde je jasné vidét, Ze se van
Eck dostava do argumentacni pasti, kdy se snazi Keithovymi slovy vyvratit Keithovy

vlastni myslenky a zaroven potvrdit ty své, pfi¢emz ale vychazi z nepochopenti toho,

%" Srov. VAN ECK: Memory, s. 1-2.

168 Srov. KEITH: Memory, s. 158, kde Keith v tomto kontextu hovoif o §kole dé&jin formy, nikoli
o pristupu z hlediska kritérif, ostatné sdm van Eck interpretoval Keithe o dvé strany dfve ve smyslu, Ze
jedinym rozdilem mezi §kolou dé&jin formy a p¥istupem z hlediska kritérif je, Ze kritéria nehledajf preliterarn{
tradice, ale historického JeZ{Se. Srov. i VAN ECK: Memory, s. 2.

' Srov VAN ECK. Memory, s. 3-4.
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co se Keith (i ostatni zastdnci pamétovych studif) snazi fict. Svoji véc se pak pokousi
podpofit dalsimi tvrzenimi zastanc pamétovych studii, jako je napi. Rafael
Rodriguez. Van Eck pak dochézi k zavéru, Ze pokud pfistup z hlediska kritérii
nehledd tstni tradice, ale drZi se psaného textu, nemtize byt oznacen jako pristup
skoly déjin formy. Naopak je to podle ného pfistup z hlediska paméti, ktery se
dopousti toho, z ¢eho obvirnuje piistup z hlediska kritérii, coz ovsem ve skutec¢nosti
nedéla. A sice to, Ze zatimco kritéria vidi jako jediny zdroj historie psané texty,
pamétova studia povazuji také za zdroj historie minulé interpretace minulosti, téz
refrakce, jak je nazyva Anthony Le Donne. Tyto interpretace pak van Eck povaZuje za
Gstni tradice leZici za textem. Cimz se dostava k nadpisu svého ¢lanku a tvrdi, Ze proto
nejsou pameétova studia ni¢im jinym neZ skolou déjin formy v novém kabéaté. Jak jsme
si ale uz ukazali, minulé interpretace minulosti, na kterych van Eck stavi ¢ast svoji
argumentace, nemaji byt Gstnimi tradicemi za textem!”0. Pfesto se snazi svoji véc
podpotit Schroterovym tvrzenim, Ze nelze jit za rtizné verze a kontexty vyroki (coz
Schroter opravdu fikd), van Eck z toho vyvozuje, Ze je to teorie socidlni paméti, ktera
hled4 nemoZzné, na rozdil od kritérii, kterd maji alespori dostupné zdroje - tedy psané
texty -, se kterymi pracuji.1”!

Van Eck nesouhlasi s tvrzenim Morny Hookerové, ze pfistup z hlediska
kritérii je nevhodny nastroj pro hledani historického JeZiSe, protoZze se jedné o literarni
a ne historicky ndastroj. A naopak tvrdi, Ze historicky néstroj pamétovych studii je
nevhodny, protoZe médme co do ¢inéni s literarnimi texty. Toto tvrzeni ovSem opira

jen o predchozi kritiku Paula Fostera, ktery podobné jako van Eck vztahuje kritiku

170 Srov. kap. Jesus-memory approach.

71 Srov. VAN ECK. Memory, s. 4-6.
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nékterych zastancu teorie socidlni paméti na celé pole badani v této oblasti'”2. Dalsim
bodem van Eckovy kritiky je diéiraz na literarni portréty JeZiSe v evangelijnich
narativech tak, jak je prezentuji pamétova studia. Schroéter totiZz poznamenava, ze
pfistup z hlediska kritérii interpretuje jednotlivé vyroky nebo podobenstvi vytrzené
z jejich kontextu v evangelijnich narativech a misto toho navrhuje, Ze je nutné portrét
historického Jezise budovat jako soucést judaismu helénisticko-fimské doby v jeho
galilejské podobé a zaroven ve svétle snahy, ktera vede k novému naboZenskému
hnuti. Tedy tak, aby byl JeZi$ interpretovan ve svém kontextu'”?. Van Eck tvrdi, Ze
kromé toho, Ze autofi evangelii nebyli soucasnici JeZise a zdaleka ne vSechna
evangelia portrétuji historického JeziSe , v jeho galilejské podobé”, nevidi Zadny rozdil
mezi pamétovymi studii a pfistupem z hlediska kritérii v chapani evangelii jako
narativll (rdmcit), které interpretuji (pfipominaji) ¢innost historického Jezise'”4.

Na to, abychom dosli k zavéru, ze evangelijni narativy jsou smési pfijaté
tradice interpretované z povelikonoéniho hlediska pro konkrétni posluchace,
v konkrétni dobé a na konkrétnim misté, podle van Ecka nepotfebujeme pamétova
studia. Pfesto se domniva, Ze potfebujeme kritéria, kterd nam spolu s redakéni
kritikou umozZni dostat se k vrstvam tradice, ktera je velmi pravdépodobné nejblize
historickému Jezisil7>.

V samotném zavéru dochazi van Eck k presvédceni, Ze pamétova studia

povazuji za jediné zdroje interpretace interpretaci dalSich interpretaci. Rovnéz

172 Srov. FOSTER, Paul. Memory, Orality, and the Fourth Gospel. Journal for the Study of the
Historical Jesus. 2014, 12(1-2), 165-183. DOLI: 10.1163/17455197-01202005. Foster svoji kritiku mf¥f
predev&im na Richarda Bauckhama a jeho Jesuws and the Eyewitnesses.

73 Srov. SCHROTER, Jens. The criteria of authenticity in Jesus research and historiographical
method. Jesud, criteria, and the demivse of authenticity. London, 2012, s. 49-70.

'7* Srov. VAN ECK: Memory, s. 6.

75 Srov. tamté?, s. 7-8.
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ukazuji, Ze stoji na zakladech skoly dé&jin formy a nenechavaji nam k dispozici Zadné
zdroje, se kterymi bychom mohli pracovat a proto nds zavadi opét do oblasti ,No
Quest” 176

Na zavér se pokusime poukazat na nékteré chybné predpoklady, které maji ¢i
mohou mit na svédomi kritici teorie socialni paméti. Hovofime-li o teorii socialni
paméti v soucasném novozdkonnim badéni, neminime tim néjakou jednotnou
skupinu badatelti, ktefi vSichni vychazeji ze stejnych pfedpokladil a zastavaji stejné
néazory. Nejen, Ze oblasti novozdkonni védy, na které mifi teorie i aplikace socialni
paméti jsou velmi rtiznorodé, takZe maji trochu odlisné potieby jejtho vyuZziti, ale
i badatelé, ktefi zkoumaji podobnd témata (jako v nasem pripadé evangelia, resp.
historického JeZiSe), kladou rozdilné dhrazy na jednotlivd témata a nékterymi
otazkami, jeZ zase jini badatelé povaZzuji za zdsadni, se viibec nezabyvaji. Tito badatelé
maji spolecné jen to, Ze néjakym zplisobem pracuji s teorii socidlni paméti. To je ale
vSe. Proto neni moZné vytvaret jakékoli obecné zavéry ohledné piistupu z hlediska
socidlni paméti. To je hlavni chyba, které se vSichni kritici teorie socidlni paméti
v novozakonni védy dopoustéji.

Zarovent ne vSechny dtirazy, které kladou badatelé zabyvajici se socidlni
paméti, nutné znamenaji, Ze se jednd o znak toho, co s sebou teorie socidlni paméti
nese. U Chrise Keithe vidime, Ze se pokousi prosadit svijj ,,Jesus-memory approach”
v rdmci nové historiografie, kterou si vyptijcil od Jense Schrotera. Nova historiografie
vSak z Keithe jesté ,memoristu” nedéla. Déla to z néj jeho , Jesus-memory approach.”
Ani ze Schrotera nova historiografie ,memoristu” nedéla. Je to spi$ skutecnost, ze se
hlasi k Assmannovu odkazu. Sou¢asnd némeckd badatelka Sandra Hiibenthalové je

mnohem vétsi ,memoristka” neZ Schréter, protoZe se snazi néjakym zptisobem (a¢

176 .
Srov. tamtéz, s. 9.
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jsou jeji vysledky diskutabilni'””) zasadit do pamétovych ramct novozakonni dobu
a udalosti a snazi se ukézat, jak se daji evangelia chapat jako memory text v opozici

proti textu historiografickému.

177 Predstavenf aplikace teorie socidlni pamé&ti u Hiibenthalové jsme se v této praci Zel nemohli
vénovat. Hiibenthalov4 se totiZ otdzkou historického JeZige ve svych pracech p¥imo nezabyv4. NemtZeme

proto naSe tvrzenf nijak doloZit.

75



7 Zavér

Na pocatku prace jsme se pokusili vysvétlit proc¢ se viibec (socidlni) paméti
zabyvame, v teologii obzvlast. V soucasnosti se v ¢eském prostfedi nachazime
v podobné situaci jako se svétovi novozakonni pfiznivci teorie socidlni paméti
nachazeli pfiblizné pred patnacti lety. Coz znamend, Ze je u nds v oblasti teologie
otdzka socidlni paméti v podstaté neznama.

Dale jsme si predstavili dvé postavy, které ovlivnily soucasné premysleni
o socidlni paméti. Maurice Halbwachs, ktery je povazovany za , otce” teorie socialni
pameéti, zdiraznuje pfedevsim konstruktivistickou povahu paméti, ktera interpretuje
minulost ve svétle pritomnosti bez néjakého zvlastniho ohledu na skute¢nou
minulost. Halbwachs se tak fadi mezi zastance tzv. prézentistické perspektivy.
Druhou postavou je souc¢asny némecky egyptolog Jan Assmann, ktery na zacatku 90.
let 20. stol. navazal na Halbwachsovy myslenky, podrobil je kritice a vytvofil vlastni
koncept komunikativni a kulturni paméti. Ovlivnil pfedevsim némeckou teologickou
skolu (Schroter, Hiibenthalova). Sandra Hiibenthalova upozornuje na skute¢nost, ze
Assmann spolu se svoji manZelkou Aleidou teorii komunikativni a kulturni paméti
nékolikrat revidovali, a sama na zakladé toho tvori vlastni model.

Birger Gerhardsson byl prvnim novozdkonikem, ktery ucinil pamét hlavnim
pfedmétem zkoumani. Vyuzil ji pro zédklad svého modelu vyvoje synoptické tradice,
kterou postavil jako alternativu k modelu Rudolfa Bultmanna. Jeho model pasivniho
pfedavani, ktery byl anachronisticky zaloZen na rabinském modelu tradovani Gstni
Toéry ale nebyl badateli nikdy pfijat, naopak byl velmi kritizovan. Werner Kelber sice
vyzdvihuje Gerhardssonovu zasluhu za vneseni problematiky paméti do
novozdkonniho badani, ale s jeho modelem nesouhlasi a pfichdzi se svym vlastnim,
ktery je zaloZeny na ordlni hermeneutice. Zapsani evangelii pak vidi jako proménu

materidlu tradovaného ustné, ptvodné na zakladé kontrastu pouzitych médii
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(Gstntho a psaného), pozdéji pak diskontinuitu vysvétluje pomoci prézentistické
perspektivy zaloZené na teorii socidlni paméti. Kelbertv model ukézal vyvoj
synoptické tradice v mnohem komplikovanéjsim svétle, nez Rudolf Bultmann. Ani
Kelber se v8ak neobesel bez kritik.

Némecky badatel Jens Schroter navazuje na teorii komunikativni a kulturni
pameéti Jana Assmana. Tu vyuZil pfedevsim ve své habilita¢ni préci Erinnerung an Jesu
Worte, ktera byla publikovana v roce 1997. Schroter se tam stal ur¢itym priakopnikem
problematiky socidlni paméti v novozakonnim badani, americké badatele Alana Kirka
a Thoma Thatchera tak predbéhl o témét deset let. Jeho pozadavek na novou

3%

historiografii v jeziSovském badéani pozdéji silné ovlivnil Chrise Keithe.

Chris Keith je v soucasné dobé asi nejhlasitéjsim advokatem teorie socialni
paméti v novozakonnim badani. Nicméné jeho dilo je v podstaté jen teoretické. Keith
formuloval vlastni pfispévek k teorii socidlni paméti souvisejici s jeZiSovskym
badanim - , Jesus-memory approach”. Vychdazi pfitom z teorie socidlni paméti, jak ji
pavodné uchopil Maurice Halbwachs, ktera ovSem prosla dalsim vyvojem a pies
Barryho Schwartze se dostala az ke Chrisu Keithovi. ,Jesus-memory approach” se
stavi proti pfistupu z hlediska kritérii autenticity, jelikoZ zastava néazor, Ze od sebe
nelze oddélit autenticka JeZiSova slova ¢i skutky od neautentickych interpretaci,
jelikoZ mame v evangeliich k dispozici pouze vzpominky, které jsou mixem obou typt
materidlu. Pro Keithe je daleZita prace s biblickym textem, nemé v amyslu hledat
cokoli nachézejici se ,za” evangelii. Pozdéji Keith této svoji teorii nadfadil jesté
koncept nové historiografie, do které je vedle jeho ,Jesus-memory approach” mozné
zasadit i rizné jiné pfistupy. I kdyz se Keith podle svych slov snazi balancovat mezi

modernou a postmodernou, pravé v tomto jsou stopy postmoderny jasné viditelné.

Predstava néjaké nové historiografie, kterd stoji mimo pozitivisticky historismus,
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jasné vychazi z tzv. Nového historismu'’8, ktery se od 80. let §ifi pfedevsim v americké
literarni véde.

Chris Keith neni originalni badatel, je spis eklektik. Sviij pfinos stavi jednak
na teorii socidlni pameéti v jeji podobé perspektivy kontinuity, kterou si bere od
Barryho Schwartze. Novou historiografii i kritiku pfistupu z hlediska kritérii zase
prebird od Jense Schrotera.

V malém exkurzu ohledné pristupu z hlediska kritérii jsme si ukazali, Ze
badatelt spadajicich do obdobi tzv. Third Quest, ¢ili tfeti viny jeziSovského badani,
ktefi pouzivaji predpokladt tohoto pfistupu, je celd fada. Celd fada je pak i kritérii
autenticity, ktera badatelé pouZivaji. Néktefi jako napt. John D. Crossan tfeba zadna
kritéria nepouzivaji, nicméneé podle Keithe obsahuje Crossanova metoda predpoklady
spole¢né vSem badateldm uzivajicim pristupu z hlediska kritérii autenticity. Keith se
ve snaze o néjakou co nejobecnéjsi kritiku tohoto pristupu dopousti pfedevsim toho,
Ze spousté badatel(i pfipisuje ndzory, které oni rozhodné nezastdvaji, nebo zastavaj,
ale s vétsimi ¢i mensimi vyhradami. Keith ma ovSem pravdu, Ze tento pfistup nam
nijak nepomdaha v hledani historického JeZziSe, ale to, co nam nabizi, je formované
natolik obecné a vagné, ze zlistavame stdle v nejistoté.

Soucasna kritika teorie socialni paméti se odehrava vyhradné jen na teoretické
urovni. Kritika aplikaci v soucasné dobé chybi, to I1ze ale vysvétlit i tim, Ze aplikaci
(pfedevsim Keithova Jesus-memory approach) je v soucasné dobé Zalostné mélo.
Badatelé, ktefi teorii socidlni paméti napadaji, s ni nejsou dostate¢né dobie

obeznadmeni. Dopoustéji se tedy mnoha problémt, kdy teorii socidlni paméti

178 O roli Nového historismu hovo¥i i Hatina ve své New Testament Theology, srov. HATINA: New, s.
46-47. Podrobnéji k problematice Nového historismu srov. Novy historismus: New bistoriccsm. Brno: Host, 2007.

Teoretickd knithovna.
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dezinterpretuji, ¢i pripisuji jejich predstavitelim néco, co oni viibec netvrdi. Kritika
aplikaci v podstaté chybi aplné.

Praci bychom mohli zakoncit odpovédi. Tieba tim, co si muZeme od
pfedstavenych badatelti vzit k srdci a stavét na tom nasi praci. Naptiklad takto:

Mame k dispozici néjaké texty. Primarnim smyslem téchto texti nebyla
historiografie, je to evangelium. Dobra zprava o Spasiteli. Pfesto informace v ném
obsaZené nejsou smyslené, neni to konstrukce, fikce. Tyto texty obsahuji vzpominky
na JeziSe. A tyto vzpominky jsou nasim jedinym pojitkem k tomu, co se doopravdy
stalo. Abychom mohli vytvéafet hypotézy o tom, jak to bylo, a tim se pokusit
zrekonstruovat osobu JeziSe z Nazareta, musime vyjit z téchto vzpominek a pokusit
se pochopit, jak a pro¢ si rani kfestané JeZiSe zapamatovali pravé takto. Jejich
vzpominky musime zasadit do dobového historického, spolec¢enského, kulturniho
a nabozenského kontextu. K tomu ndm napomdaha intertextualita, hlavné ta
starozakonni, ale i svitky od Mrtvého mote nebo tieba i helénistické mysleni, které
urcité také formovalo mysleni prvotnich kfestanti. JelikoZ pracujeme s texty,
dileZitou roli pfi praci se vzpominkami a jejich zafazenim do textu hraje i role
autora/redaktora evangelii. Proto nelze opomenout ani tuto literarni stranku. Tedy
vedle historického, spole¢enského, kulturniho a nabozenského kontextu musime
pracovat i s kontextem literarnim. Autor ¢i redaktor ovsem neni nikdo z vnéjsku, sdm
je rovnéz ¢lenem komunity, proto je tfeba jeho praci vidét jako prispévek k socidlni
paméti komunity a konstrukci jeji identity. Pracujeme-li se vzpominkami, ¢i
refrakcemi pameéti (jak fika Le Donne) nehledame Zadnou Gstni tradici, nesnazime se
najit autentické ptavodni vyroky. Jen vysvétlujeme jak a pro¢ umoznil Jezi§ vznik
vzpominek, které mame v textech k dispozici.

JenZze situace neni tak jednoducha. Povsimli jsme si, Ze Keith se sice vymezuje

proti dominantnimu pfistupu z hlediska kritérii a proti nému stavi novou
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historiografii, resp. ,Jesus-memory approach”, jenze konkrétné netika, jak by mél
jezisovsky historik postupovat. Formuluje spi$ teorii jako néjaky predpoklad, ale ne
metodu. Na skute¢nost, Ze jesté nikdo neformuloval jasnou a pfesvéd¢ivou vizi, jak
by mélo vypadat hledani historického JeziSe bez kritérii, upozornil jiz v roce 2012
Rafael Rodriguez.”® Tato situace plati dodnes. To nas pfivadi k tomu, abychom préci
zakondili spi$ fadou otazek. Podafi se nékomu formulovat takovou vizi? Je mozné
definovat metodu, které by se meéli zastanci teorie socidlni paméti pfi hledani
historického JeZiSe drzet? Jakym konkrétnim zptisobem nam mftize teorie socialni
paméti pomoct pfi dil¢ich exegezich textu? Podafi se nékomu sestavit tak rozsahly
portrét historického JeZiSe na zdkladé pamétovych studii, aby mohl konkurovat
portrétim badatelt z pfedchozich vin jeziSovského tazdni? Dokud se bude debata
ohledné aplikace teorie socialni paméti odehravat jen na teoretické arovni, bude velmi
obtizné pro tento smér ziskat dostatecnou fadu pfiznivct. Nezbyva ndm, nez si na
prvni fadnou monografii o historickém JeZzisi z hlediska teorie socidlni paméti jesté

né&jakou dobu pockat.

79 Srov. RODRIGUEZ, Rafael. The embarrassing truth about Jesus: the criterion of
embarrassment and the failure of historical authenticity. Jesud, criteria, and the demuse of authenticity. London,

2012, s. 132-151, zde s. 149.
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9 Summary

The topic of social memory has been discussed for almost 20 years in the
international field, but it hasn’t been reflected in the Czech environment yet. This
master thesis tries to introduce the topic of social memory theory to the Czech
theological audience.

In the first chapter social memory theory is introduced and it is argued why we
deal with social memory in the first place. Then to build basis for the further topics,
concept of social memory theory by its founding father Maurice Halbwachs is
presented, also the modifications of his theory by Jan Assmann enabled to create a new
concept of communicative and cultural memory. Two contemporary approaches in the
social memory theory are introduced: presentist perspective and continuity perspective.

In the next chapter is shown how New Testament scholars Birger Gerhardsson
and Werner Kelber presented critiques of Rudolf Bultmann’s development model of
synoptic tradition and offered their own ones (Gerhardsson - model of passive
transmission, Kelber - oral hermeneutics). In the following chapter we move to the
current New Testament scholarship, where Jens Schroter’s ideas are presented in
order to show the influence he had on Chris Keith, whose theories and critiques are
the main focus of both this chapter and the whole thesis. Keith’s models of “Jesus-
memory approach” and “New historiography” are both based on social memory
theory and critique of “criteria approach”. A short excursus on criteria of authenticity
is therefore necessary to understand Keith’s critique.

The last part of the thesis deals with the current critiques of the social memory
theory in the new testament field. The critiques by international scholars are presented
and discussed, but also our own critique is presented.

This thesis is a contribution to the field of hermeneutics and the development

of methodology.
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