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Ptedlozena diplomova prace o celkovém rozsahu 88 stran sestava z péti hlavnich kapitol,
uvodu a zavéru, jeji soucasti je seznam pouzité literatury a anglické shrnuti.

Student sdm charakterizuje praci jako ptehledovou, usilujici o to, kriticky ,,prozkoumat
cestu teorie socidlni paméti od jejich pocatkt az do soucasnosti ... a ukézat, jakou roli mize v
novozakonni teologii (konkrétné v evangelijnim badéani) hrat.” (s. 8-9). Jiz v Uvodu autor
vysvétluje strukturu celé prace. Ta ptfindsi ve druhé kapitole ditvody, pro¢ je prospésné zabyvat se
v biblické teologii socidlni paméti (s. 13), ve tfeti kapitole vysvétluje predevsim na zakladée praci
M. Halbwachse a J. Assmanna zéklady teorie socialni paméti. Pfes kritiku Skoly déjin forem (4.
kap.) se autor dostava ke kapitole o soucasnych pozicich studia socidlni paméti v badani o
Jezisovi (5. kap.), kterou Ize povazovat za jadro celé prace. Strucné 6. kapitola zminuje nékteré
body soucasné kritiky studia paméti, vyklad uzavird Zavér prace.

Vyty€eni cile prace jako poskytnuti piehledu o problematice nepfili§ zndmé ¢i malo
tematizované v ¢eském badani povazuji za zcela legitimni. Takovy cil vSak dle mého predpoklada
hlubsi ¢i rozsahlejsi vymezeni kontextu tematizace problematiky v ¢eském prostredim. Vyklad v
kapitole €. 2 mi piijde zjednodusujici, protoze sugeruje, Ze existuje k dané problematice obecné v
cestiné pouze jediny sbornik, Zze neprob&hly zadné diskuze, neexistuji zadna vydani pireklada
relevantnich dél atp. Je-li cilem prace piedstavit Ceskému Ctendi danou tematiku, tak by urcité
meéla byt jeji soucdsti zevrubnéjsi analyza studia kolektivni paméti v Ceském prostiedi. Za
prospé$né bych rovnéZz povazoval, kdyby autor zminil, jaké existuji prace v cizojazycné
literatute, které se zabyvaji d¢jinami studia dané problematiky v oblasti biblistiky. V tomto
kontextu by pak mé¢l autor objasnit svou pozici, zdivodnit zaméfeni atp.
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V textu neni snadné se orientovat. Uvod prace slibuje ,,prozkoumat cestu teorie socialni
paméti od jejich pocatka az do soucasnosti” (s. 8) a budi tak dojem, ze pfedméetem prace budou
d¢jiny studia socidlni paméti v novozdkonni védeé. Celd prace vSak na mé ptlisobi spise tak, Ze
cilem je predstavit pfistup jedné zvolené osobnosti (Ch. Keith) v kontextu diskuze o kritériich
autenticity. Téma socialni paméti student viceméné opousti na s. 36 a vraci se k nému az na s. 56,
kde se kone¢né¢ dostava k vysvétleni teorie Ch. Keithe (Jesus-memory approach). Neni divod k
tomu, nepovazovat takovy postup za legitimni - ostatné odpovida nazvu prace, ale mél by byt v
uvodu jasné deklarovéan a také s ohledem na Ctenare 1épe vystiZzen ve struktuie prace (5. kapitola
je prosté nepiehledna). Mozna by bylo piinosnéjsi zaméfit se rovnou na jednoho badatele a na
ném ukazat moZnosti, meze a problémy jeho pfistupu. ,,Reflexe Chrise Keithe” (kap. 5.7) dle
mého piili$ reflexe neobsahuje, a student zde pfiznava, ze mu nezbyl prostor pro analyzu aplikace
socialni paméti v dile autora (s. 67). Kritickému vyrovnani se studiem socialni paméti obecné ¢i s
dilem Ch. K. by mélo byt vénovano vice pozornosti. 6. kapitola s ndzvem ,,Soucasna kritika
pamétovych studii” obsahuje pouze kritiku od jednoho autora (van Eck), pfevazné vychdzejici z
jednoho ¢lanku. Myslim, ze by prace, ktera usiluje o predstaveni pfistupu v Ceském prostiedi
mela seznamovat s argumenty kritikli a reakci zastancl studia paméti zevrubnéji (reakce na
kritiku je popséana na jedné a pul strance (74-75). Soucasti takového vyrovnani se by mohly byt i
uvahy nad moznostmi aplikace teorii socidlni paméti, které student zaradil az do zavéru své
prace.

Student dle mého nazoru pouzil pfiméfené mnozstvi odborné literatury a text spliiuje

naroky kladené na diplomovou praci. S ohledem na vySe nastinéné problémy navrhuji jako

v

vychodisko pro obhajobu prace hodnoceni ,,vyborné€ az velmi dobie* (1-2).

ThDr. Jifi Gebelt, Th.D.
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