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Formalni kritéria:

Cesky psana diplomova prace, predloiend na katedie biblistiky a judaistiky UK HTF, odpovida
formalnim kritériim stanovenym pro vypracovani diplomovych praci a obsahuje vSechny nalezitosti
(vCetné prohlaseni studenta o samostatném vypracovani) nutné pro jeji prijeti.

Rozsah a struktura:

Magisterska diplomova prace ¢itd celkem 88 stran, pficemzZ jeji textova Cast zacind na strané 8
Uvodem a kon&i na strané 80 Zdvérem. Vlastnimu textu predchazi ¢eskd i anglicka Anotace (s. 4) a
Klicova slova (s. 4-5). Obsah prace je na stranach 6-7 a rozsahly Seznam pouZité literatury (z 99 %
anglické, dale ¢lenéné na Elektronické zdroje a Biblické texty) je na stranach 81-87. Summary se
nachazi na s. 88. Véetné 1. Uvodu a 7. Zdvéru je prace rozdélena do sedmi kapitol - 2. Pro¢ (socidini)
pamét?, 3. Teorie socidIni paméti, 4. Rand kritika Skoly déjin formy a otdzka paméti, 5. Teorie socidlni
paméti v jeZisovském baddni dnes, 6. Soucasnd kritika pamétovych studii, jez maji dalsi strukturovani,
velmi logické, s vystiznymi nazvy, cozZ se tyka zejména nejrozsahlejsi 5. kapitoly, ktera je jadrem celé
studie.

Jazyk a styl:

Jazyk prace je adekvatni, vytfibeny, patficné odborny, autor formuluje myslenky precizné a
srozumitelné, odborna terminologie je spravné uzZivdna. Autor piSe bez chyb, jazyk znaci kritické
mysleni a Uroven jazyka i stylu splfiuje ndroky na védecké ¢i odborné pojednani.

Graficka uUprava prace je prikladna, autor peclivé zpracovava poznamky, dba na mezery pod nadpisy i
za odstavci a anglické pojmy s neustalenym ceskym ekvivalentem predklada také v originalnim znéni.

Obsah a stanoviska:

Magisterska prace Pavla Langhammera reaguje na aktualni vyvoj v oblasti metodologie biblické
exegeze a problematiky jeZiSovského badani, kde dochazi u rady badatell k rezignaci na uZivani
kritérii autenticity pro posuzovani evangelijniho (i dalsiho) materidlu a obraz , historického” Jezise ma
byt konstruovan pomoci teorie socialni ¢i kolektivni paméti. Mira a zpUsob uZiti, jakoZ i definovani
kolektivni paméti se u rlznych badatell lisi, stejné tak i definovani tradice a vyhodnoceni role orality
v predliterarnim stadiu predavani (evangelijniho) materidlu a JeZiSovych vyrok( nebo jeho obrazu.
Zejména americti badatelé (zvl. Ch. Keith) poZaduji vznik ,nové historiografie” a jiné preusporadani
poznatkl do ,,nového” obrazu JeZise Nazaretského, k ¢emuZ ma slouZit zkoumani doby, textd a tradic
bez uZiti nastrojd pozitivisticky ladéné historicko-kritické metody (uréované rigidni metodikou Skoly
déjin formy a Skoly déjin redakce) ¢i kritérii autenticity. Jini badatelé takové ambice nemaji a hovofi o
Jezisi Marka, Matouse, Lukase (a dnes i Jana), coZ Cini napf. S. Hibenthalova. Diskuse nad tématikou
neni dosud ustdlend, nejsou ddna jasna paradigmata a stdle pfribyvaji osobnosti, které se
problematikou zabyvaji z odlisSnych perspektiv, coz je patrné nejen z ¢lank( v prestiznich periodikach
¢i z monografii, ale také z usporadani sekci na konferencich SBL a EABS.

V Ceské republice a na Slovensku se viak otdzkou socidlni paméti ve vztahu k jeZiovskému badani a
teologickym otdzkdm zatim nikdo systematicky nezabyval a ¢lanky, kolektivni monografie (i
monografie ke zde prezentovanému tématu neexistuji. Pavel Langhammer je prvni, kdo v ¢eském
prostfedi i jazyce problematiku publikoval, a vrozsahu diplomové prace ji zmapoval &i kriticky
vyhodnotil! Z povahy véci je autor limitovan rozsahem diplomové prace, coz ovliviiuje délku
jednotlivych kapitol i pocet analyzovanych osobnosti. Jasné vsak vyplyva, Ze je autor s problematikou




detailné a do hloubky obezndmen, coz dokdzal béhem cetnych konzultaci se Skolitelem. Vybér
badatel(, jejichZ stanoviska pfibliZzuje, zahrnuje také predchidce ,memorist(“ (B. Gerhardssona), ale
i typické zastupce (M. Halbwachs, J. Assmann, A. Assmannovda, W. Kelber, B. Schwarz, A. Kirk, J.
Schroter, Ch. Keith, A. Le Donne, T. Thatcher). Kromé oblasti socidlni paméti je autor sezndmen
s vyvojem v oblasti jeZiSovského badani a uzivani kritérii (J. Meier, U. Schnelle, C. Evans), pronikl do
oblasti socio-rétoriky (V. K. Robbins) i dila J. D. Crossana, které diky multioborovosti znamenalo
prelom ve shromazdovani poznatkl a tvorby zavér(. Autorlv zabér a orientace v problematice
svéd¢i o dlouhodobém a zacileném studiu tématiky (coZ autor prokazal i v pfimé diskusi sT. R.
Hatinou a S. Hibenthalovou k otdzkdm uZiti socidlni paméti a teorie vzniku mytu v novozakonni
exegezi pri jejich navstévé v Praze).

Autor(v pracovni postup Ize hodnotit jako postup od ,,obecného ke konkrétnimu®, jednotlivé kroky
na sebe volné navazuji, predstaven je vznik teorie socialni paméti (s. 14-18), jeji mozné modely (s.
19), mozZnosti tradovani v rdmci judaismu ve vztahu k Tére, mesalim a zvykdim (s. 19-23), polemika W.
Kelbera a B. Gerhardssona s R. Bultmannem (s. 25-32), na coZ navaZe stéZejni pata kapitola (s. 33-68)
nasledovana pojednanim o kriticich pfistupu sociadlni paméti k jeziSovskym latkdm v NZ (s. 69-74).
Kritiku dila Ch. Keitha, hlavniho predstavitele zastancl ,,nové historiografie” (s. 58-68), autor zvladl,
¢imz prokazal svou erudici i kritické mysleni. Z autorova dila je patrné, jak vyznamnou roli mize
socialni pamét vdalsich letech hrat pfi zkoumani Nového zdkona, kdy muizZe tvofit jeden
z elementarnich predpokladd, ktery by nemél byt vynechan. Nejednd se o konkrétni exegeticky krok,
ale o aspekt pohledu na celek evangelia ¢i NZ textu.

Autor je velmi otevieny vici badatelské diskusi, vyjadfuje pochopeni pro Sirokou oblast tazani a v jeji
pestrosti hleda skutecné kvality. Autority i postoje, které Pavel Langhammer vybral, rozhodné stoji za
diskusi a kazdd z kapitol prace je nejen badatelsky pfinosnd, ale zaroven prezentuje zlomy ¢i rozdily
v badani, které doba postmoderny a zména paradigmatu pfinesly. AC je prace prevazné deskriptivni,
je plné vsouladu stim, co se voblasti metodologie a hermeneutiky déje, vystihuje polaritu
badatelskych postojli a pfipadna aplikaéni ¢ast by zabrala samostatnou diplomovou praci. Vymezeni
prace je tedy zcela v poradku a cile nastinéné v Uvodu byly s patfi¢nou erudici spinény.

Hodnoceni:

Sila autorovy prace je vuvailivém hodnoceni a vybéru osobnosti z oblasti ,memory studies”,
v odvaze vybrat nové téma a aplikovat ho do ceského teologického prostredi, jakoz i v mnoZstvi
zpracovanych studii a dél (zejména v anglictiné), které autor probadal a kriticky vyhodnotil. Vysledek
autorova badatelského Usili zaslouzi mimoradné uzndni. Magisterskou praci doporucuji
k rozpracovani a ndslednému podani jako praci rigordzni (ThDr.). Autorovi doporucuji v oblasti
,memory studies” dale pokraCovat béhem postgradualniho studia a angaZovat se v badatelské
skupiné EABS. Autor mliZe uvaZovat i o navrieni své prace na nékterou z cen, jimiz jsou studentské
prace oceriovany.

Klasifikace:
Navrhuji jednoznaéné hodnoceni ,,vyborny“.
Jifi Lukes
Dne 15.6.2018 v Praze



