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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalaiské prace bylo predstavit né€kolik klasickych i soucasnych zidovskych i Spanélskych
badatelu, ktefi se zabyvaji problematikou zidovskych konvertiti v 15. a 16. stoleti na Pyrenejském
poloostrové, a pokusit se o srovnani jejich zavért a perspektiv. Domnivam se, ze autorka tento cil
naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka rozdélila svoji praci na ti zakladni kapitoly, které se dale ¢leni na fadu podkapitol. Prvni
kapitola vysvétluje termin ,konvertita® v historickém kontextu Pyrenejského poloostrova a pifinasi
struény nastin d&jin iberskych Zida i okolnosti jejich masovych konverzi od 14. do konce 15.
stoleti. Druha kapitola pfedstavuje dila a pfistupy vyznamnych badatell, ktefi se problematikou
d&jin iberskych Zidf i konverzi zabyvali &i zabyvaji: prikopniky jako C. Roth ¢i H. Kamen, prvni
Spanélské autory jako A. Castro, A. D. Ortiz, J. C. Baroja atd., dalsi historiky Zidovského ptivodu
jako J. Baer, 1. S. Révah atd., i pfedstavitele nejmladsi generace jako J. Contreras Contreras, D.
Nirenberg apod. Konecné tfeti kapitola se pokousi o srovnani starSich i novéjsich pohledd na
problematiku zidovskych konverzi a konvertiti na Pyrenejském poloostrové i o vystizeni
nazorového rozriznéni badatelti v piistupu k nékterym otdzkdm jako jsou napfiklad pficiny
konverzi, pocty konvertitii apod.

Vzhledem k téméf totalnimu nezpracovani tohoto — pro Zidovska studia klicového — tématu v domaci
historiografii vychazela autorka piedev§im z cizojazyéné literatury a pracovala v odbornych
knihovnach v Madridu. Navzdory své nezkuSenosti (uroven bakalaiského studia) se ji dle mého
ndzoru podafilo zorientovat se usp&$né v rozsahlé a komplexni problematice a piedstavit uzite¢né
z&klady pro dalSi mozné préce v této problematice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd vprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Jazykovy projev a styl, pouziti citaci i odkazi na odbornou literaturu odpovidaji zavedenym normam

pro bakalarské prace. Prace obsahuje ¢eskou i anglickou anotaci i kliCova slova v obou jazycich, ale

opomina anglické resumé. Piilohy nejsou soucasti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prdce, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):
Jak uz bylo feCeno, autorka se pokousi pfedstavit a srovnat pfistupy riznych badatelt k jedné
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nezkuSenosti a zacate¢nictvi, podatfilo se ji pfesto vystihnout rozpory a polemiky, které nejsou jen
historiografické, ale i ideologické, a které — zejména mezi badateli $panélského pivodu na jedné
stran¢ a badateli zidovského pliivodu na stran¢ druhé vytyCuji vice mén¢ zietelnou hranici. ..

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé): VYBORNE
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