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PredloZena prace se sklada z &asti teoretické a z Casti praktické. Deklarovanym cilem prace
je: ,zjistit, zda jsou naplnény potieby vyplyvajici z teorie Pesso Boyden psychomotorické
terapie u osob, které opustili tstavni vychovu®. S ohledem na takto stanoveny cil prace autor
pomérné srozumitelnou formou popisuje strukturu a prezentuje informace, které se vztahuji
k tématu prace — tedy nejprve charakterizuje vy$e jmenovanou metodu Pesso Boyden
psychomotorické terapie (také PBPT) (kapitola 1 a# kapitola 3), pficemZ prezentovany text je
celkem pFiléhavy k tématu préace. Nasledné se autor vénuje tématu ustavni vychovy (kapitola
4), jejiz zafazeni je pochopitelné z pohledu prezentovaného cile, nicméné nékteré
podkapitoly, resp. vyznam/divod jejich zaFazeni mi neni pfili§ zfejmy — napf. kapitola 4.4
Stat jako opora po odchodu — jak se napf. tato kapitola vztahuje k tématu préci, resp. jak
student pracuje s prezentovanymi informacemi ve vztahu k PBPT? Uvital bych, kdyby autor
na zacatku kapitol, za Géelem lepSiho ukotveni textu k tématu prace popsal, co a pro¢ v dané
kapitole prezentuje, jak se dany text k tématu vztahuje.

PFipominku v rdmci teoretické Casti prace mam k odkazovani na poufitou literaturu, kdy neni
pfilis ziejmé, zda student pouZivé pfimou, Ci nepfimou citaci textu - jak jsou tyto zpasoby
citovani v praci odlideny? Resp. odliduje autor zpisob citovani pouZitou kurzivou dané
paséZe, nebo tim chce jen vice upoutat pozornost ttenafe na dany text — text zvyraznit...?

Stylisticka Grover textu je na primérné urovni, viextu se vyskytuje nékolik preklept.
Doporudil bych uréité jazykovou korekturu textu.

V praktické &asti prace jsou prezentovény vysledky vlastniho vyzkumného 3etfeni, které bylo
realizovano za pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Autor v kapitole 5.1 prezentuje cil
Zetfeni, nicménd takto postaveny a formulovany cil se mi jevi za pomérné Siroky, urtité bych
doporuéil bliz$i konkretizaci cile a operacionalizaci pojmu. Napi. jak chce student méfit ,miru
naplnéni potfeb dle PBSP (viz dilgi cil na str. 31, atd.)? V nasledujicim textu jsou pak
prezentovany za pomoci tabulek a grafl vysledky vlastniho $etfeni. V kapitole 5.6 pak autor
popisuje jednotlivé potfeby, resp. wuvadi, na zakladé kterych otdzek zvaiuje
naplnéni/nenaplnéni dané potfeby u sledované cilové skupiny. Ktomuto zplsobu
vyhodnoceni viak mam pfipominku — na zékladé jakého podkladu maji byt napF. pro potfeby
,Mista“ (kapitola 5.6.1) klicové prave deklarované otazky 3,9,23 a 26? ProC zrovna tyto



otazky maji/mohou? poskytnout odpovéd' na to, zda je dana potfeba naplfiovana, &i nikoliv?
§

Nevidim zde totiZ validitu danych otdzek pro zavérecné tvrzeni a vystup, zda je, ¢i neni dana

potfeba saturovana. Tuto pFipominku bych mél pak i k dalSim popisovanym potiebam.

Prace je zakon&ena kapitolou Zavéru. Uvital bych viak jesté zafazeni kapitoly ,Diskuze”, ve
které by autor sva zjisténi diskutoval a porovnaval s dostupnou odbornou literaturou,
pFipadné daval vysledky jednotlivych oblasti do vzdjemnych souvislosti.

Prace obsahuje nékolik problematickych mist (viz vy3e), nicméné z mého pohledu spliuje
zékladni (resp. minimaini) poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji

k obhajobé.
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