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Text posudku:

Predkladana bakalaiska prace piinasi zajimavé téma tykajici se vyuziti PBSP pti pokryti potieb
u osob po opusténi ustavni vychovy. Jedna se o pfepracovanou verzi bakalarské prace, oproti
puvodni verzi je vhodnéji zvolen nazev, rovnéz je upraven cil prace, ktery si autor stanovil jako
zjisténi toho, zda jsou naplnény potieby vyplyvajici z teorie Pesso Boyden psychomotorické terapie u
osob, které opustily ustavni vychovu.

Prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast, pricemz je rozdé€lena do 5 kapitol a dale se dé€li
do pfisluSnych podkapitol, struktura prace je logickd, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.
V prvni kapitole autor popisuje principy PBSP, neopomiji ani historicky kontext. Druha
kapitola vice nez struéné vymezuje lidské potfeby a pojem deprivace v souvislosti
s napliiovanim potieb. Ve tieti kapitole autor nastifiuje potieby dle PBSP. Ctvrta kapitola je
zaméfena na seznameni s problematikou tGstavni vychovy. Autor uvadi na str. 29, v podkapitole
4.4 Stat jako opora po odchodu, ze ,,Socidlni sluzby jsou z mého pohledu nejvétsi oporou, kterou
Ize najit v legislativnim systému. Poskytovatelem socidlni sluzby zastavajici postaveni statu
miize byt obec, kraj ¢i v dnesni dobé uz i Ministerstvo prace a socidlnich véci. *“ Jaké to jsou
druhy socialnich sluzeb? A nikdo jiny nemiize socialni sluzby poskytovat? Dale v podkapitole
4.5 Pomoc od nestatniho neziskového sektoru neni specifikovano, o jakou konklrétni podporu
a pomoc se mize jednat.

Pata kapitola je praktickou casti prace, ktera je zalozena na kvantitativnim vyzkumu
provedeného formou dotaznikového Setfeni. Autorovi se pomoci metody snéhové koule
podatilo ziskat celkem 68 odpoveédi od respondentii, kteti vyplnili dotaznik s celkem 26
otazkami pfes webovou aplikaci. Zde bohuzel neni viibec jasny metodologicky postup, ktery
autor zvolil pro vyhodnocovani danych oblasti a porovnani s pottebami dle teorie PBPT. Co
napf. autor povazuje za nezavislé bydleni (viz str.55, podkapitola 5.6.1)? Nebo na str. 55
konstatovani, Ze je potieba do urcité miry naplnéna, mi ptijde velmi vagni. Otaznik mam takeé
nad tim, pro¢ je na str. 55, podkapitola 5.6.2 uvedeno jiné procentualni zastoupeni nez v prvni
verzi prace.

Je vidét, ze se autor snaZzil zapracovat pripominky, které vzesly z posudkt k prvni verzi prace,
a to co do obsahu, jako slabé misto vSak stile spatiuji formalni stranku. Ackoli byla fada
nedostatkil odstranéna, stale se v praci nachazi mnoho pravopisnych chyb (chybna interpunkce,
nerespektovani shody podnétu s ptisudkem,...), preklept, opakovani stejnych slov v jedné véte,
které narusuji smysl véty apod. A to i pfesto, Ze byla v ptivodni verzi vytknuta. Jako par ptikladt
z mnoha Ize uvést:

- Anotace: |, Zjstit, zda jsou naplnény potieby vyplyvajici z teorie Pesso Boyden
psychomotorické terapie u osob, které opustili ustavni vychovu. “ (chyba se objevuje i dale)

- str. 12: Z. Matejicek (spravné Matéjcek)

- str. 13, nazev podkapitoly 2.1: Deprivace piéi napliiovani potieb



- str. 30, prvni véta kapitoly 5: ,, Prakticka cast bakaldarské prace je zaloZena na kvantitativnim
vyzkum. *

Autor dale na konci prace uvadi pomérné bohatou bibliografii, nicméné v textu pracuje s jen
par zdroji, coz pro bakalarskou praci neni dostate¢né. Rovnéz je potieba sjednotit citace.

Praci doporucuji k obhajobé a po piesvéd&ivé obhajob& navrhuji hodnoceni E — dostate¢né.

Zduvodnéni, zavér: Predkladana bakalarska prace doznala oproti ptivodni verzi zlepSeni,
nicméné se zde predev§sim po formalni strance objevuji Cetné chyby. Domnivam se, ze
zaverecna prace by meéla spliiovat vSechny pozadavky na vysokoskolské prace kladené a
formalni stranka véci by neméla zlstat opomenuta. Rovnéz by si prace zaslouzila jasnéjsi
metodologii, kterd by byla klicem k tomu, jak jasnéji dané¢ zkoumané oblasti vyhodnocovat.
Pozitivné hodnotim autorovu snahu o zpracovani tohoto tématu, nebot’ je velmi zajimavé a do
budoucna by mohlo byt vice rozpracovano.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky kli¢ autor zvolil pro to, aby mohl konstatovat, ze je dana potieba naplnéna, resp.
do jaké miry?
2. Jaka doporuceni/opatieni pro praxi by autor na zakladé zjisténych vysledkt vyvodil?

V Praze dne 21. 1. 2018 Iva Polackova



