Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Epilepsie Historie aZz sou¢asnost.

Andrea Smejkalova

V posuzované bakalafské praci shrnuje autorka na 30 strankach textu al0 strankach ptiloh
zékladni udaje o vyvoji nazori na zachvatova onemocnéni se zam&fenim na epilepsii.
Zpisob, kterym tak ¢ini, svédei o jejim z4jmu o zvolené téma i o jeji snaze uvést
charakteristické poznatky a zaujmout k nim stanovisko.

Seznam pouZité literatury svédéi o tom, Ze pracovala s b&Zn& dostupnou a doporudovanou
literaturou a vyuZivala i www stranek. Oponent soudi, Ze vedle monografie V. Dbalého
vénované epileptochirurgii by byvalo pfinosné, kdyby excerpovala z nékteré recentnich
epileptologickych monografii.

Rozvrzeni textu a témata, jimiZ se zabyva sv€d¢i o tom, Ze se dostate&né seznémila s vyvojem
nazori na epilepsii i s disledky zésadni promény , k nimZ doslo v oblasti diagnostiky a lé&by
epilepsie jak idiopatické, tak symptomatické. Vénuje dostate€nou pozornost novym
diagnostickym metodam i p¥inosu epileptochirurgie.

K vlastnimu textu ma oponent néasledujici pfipominky, které se ptedevsim tykaji
gramatickych a stylistickych chyb.

Nejprve pripominky vécné:

e Neni spravna datace na str. 11, tykajici se doc. V. Vladyky.

¢ Oponent povaZzuje za vhodné uvést, Ze epileptochirurgii se v Praze zabyvaji dalsi
pracovisté spolupracujici v Prazské epileptochirurgické skuping — jde o
neurochirurgickou kliniku 1. LF UK v Praze- UVN Praha a odd&leni détské a dospélé
neurochirurgie 2.LF UK ve FN Motol.

e Podle nazoru oponenta nemél byt v kapitole vénované diagnostice opomenut p¥inos
video-EEG monitorace a dileZita role EEG laborantek a sester, podilejicich se na
monitoraci. M¢ly byt zmin€ny struéné i psychologické aspekty a diileZitost
spoluprice s klinickym psychologem, psychiatrem a velky vyznam kvalitné a pe¢livé
vedené sesterské dokumentace.

Gramatické a stylistické chyby — oponent uvadi jen nékteré a vice méné namatkou :
s.7,9 hippocampus, ne hyppocampus

s. 10 povéry ovladly, ne ovladli. Na téZe stran€ jsou pieklepy ve jménech,”

s. 14 vigilambulantni

s.16 grand- mal, ne grant-mal

s.28 byly provedeny , ne byli provedeny

Zavér:
Oponent soudi, Ze autorka pfedloZené bakalaiské prace splnila zadani bakalafské prace.

Autorka se vyrovnala s t¢ématem Epilepsie na poZadované tirovni.
Prokazala dostate¢nou znalost tématu i schopnost pracovat s odbornym textem a schopnost

kompilativni text vypracovat. ¥ ﬂw,/. foer : poBa =

doc. MUDir. M-/ﬁ?g%ar, CSc.~, V Praze, 15.4. 2007
TN
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Mgr. lvana Volenikova

Od: "Martin Bojar" <martin.bojar@Ifmotol.cuni.cz>

Komu: "Mgr. Ivana Volenikova" <ivana.volenikova@lfmotol.cuni.cz>
Odeslano: 16. dubna 2007 14:23

Predmét: Re: oponentsky posudek

VaZena pani magistro,

omlouvam se, Ze jsem neuved| znamku. Prospéla, tedy shoda s Vami - dobfe.
Postacuje takto?

Zdravim,

From: Mgr. Ivana Volenikova

To: martin.bojar@Ifmotol.cuni.cz
Sent: Monday, April 16, 2007 1:30 PM
Subject: oponentsky posudek

Vazeny pane docente,
dékuji za vypracovani posudku a dovoluji si Vas pozadat, jakym klasifikacnim stupném byste tuto praci
ohodnotil. Ja za sebe navrhuji dobfe, prosim Vas o Vase hodnoceni. S pozdravem Mgr. lvana Volenikova




