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1. UVOD

Rigorézni prace na téma ,,Prakticka specifika oddluzeni je snahou autora
o fundované a sofistikované proniknuti do problematiky oddluzeni, které je
soucasti insolvencniho prava, jez samo nema ostré hranice v zatazeni do systému
pravnich odvétvi, avSak svym charakterem ho lze nejlépe zakotvit do ob¢anského
prava, zejména pak procesniho. Tato prace je koncipovana tak, aby nejen poskytla
elementarni a zasadni informace o podstaté insolvencniho fizeni jako takového,
ale téz, aby poukézala na praktické ptiklady relativné marginalnich situaci, se
kterymi se v rdmci oddluZeni insolvencéni sprévci a insolvenéni soudy setkavaji a
jejichz teSeni nejsou na prvni pohled zcela zfejma. Autor se pozastavuje nad
otazkami, které v souvislosti s takovymi situacemi vznikaji, a pfinasi na n¢ nejen
odpovédi de lege lata, ale téz de lege ferenda. Oddluzeni je stale jesté povazovano
za institut, ktery byl vnesen do ¢eského pravniho prostfedi pomérné¢ nedévno a
samotné je upraveno v Zakonu €. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feSeni
(insolvencni zakon) (dale téZ jen jako ,,Ins.Z.”). Zdkon nabyl u¢innosti dne 1. 1.
2008, nasledné byl n€kolikrat novelizovan, kdyz ta posledni, jez byla provedena
zakonem €. 64/2017 Sb., nabyla Gc¢innosti dne 1. 7. 2017. Tato skute¢nost méla i
vliv na obsah prace, ponévadZz se jednalo o novelu Ins.Z., kterou doslo
k vyznamnym zméndm v problematice oddluZeni, at’ uZ se jedna o pfipustnost
oddluZeni, pokud jde o dluznikovy dluhy z podnikani nebo o pfeneseni plisobnosti
vedeni a organizovani prezkumnych jednani z insolvencnich soudl na insolven¢ni
spravce. JelikoZ k Gi¢innosti pfedmétné novely doslo v pribéhu zpracovani prace,
tak autor nabizi pohled na vybrané situace jak z hlediska pravni Gpravy ucinné
pied novelizaci, tak po novelizaci, pokud tedy byla autorem vybrana situace, resp.

jeji feseni dotéeno novelizaci.

Vedle konkursu a reorganizace je oddluzeni posledni, nikoliv v§ak mén¢
dalezitou, formou fesSeni upadku dluznika. Co znamena pojem upadku, jak je
definovan Ins.Z. a co je podstatou insolven¢niho fizeni jako takového, tak o tom,
ale 1 o dalSich teoretickych tématech s vazbou na jejich praktické konsekvence
pojednavaji uvodni kapitoly. V nich se autor zaméfuje na insolvencni fizeni
z teoretické roviny, pii¢emz takovy teoreticky zaklad je nezbytnou premisou pro
zevrubnéjsi a zaroven sofistikovangjsi proniknuti do problematiky oddluzeni a

leckdy i1 do na prvni pohled nezietelnych a komplikovanych situaci ¢i ptipadi


http://www.infoportal.cz/kov/onb/36/1/?law=294_2013%20Sb.&efficiency=

s touto problematikou spjatych. V prvnich kapitolaich je mozno se setkat
s definovanim insolven¢niho fizeni, jehoz podstata nalezneme v samotném
pfedmétu Ins.Z. Uvodni kapitoly dale rozvadi, jakych subjektti se tuprava
obsazena v Ins.Z. tyka, na kterych zakladnich z4sadach a pojmech je insolvenc¢ni
fizeni postaveno, kdo je ucastniky fizeni se zaméfenim na insolven¢ni soud a
insolven¢niho spravce vcetné toho, jak a kdy je insolvencni spravce ustanovovan
do funkce, pfipadné jak z ni mlize byt odvolan ¢i zprostén nebo jaké jsou formy
feSeni upadku vcetné charakteristiky samotného pojmu upadek. V ramci
teoretického exkurzu do zakladl insolvencniho prava bude poprvé uzito
judikatury neboli na soudnich rozhodnuti, kterd jsou pro vsechna insolvenéni
fizeni, jak vyjde v pribéhu prace najevo, klicova a kterymi bude cela prace
protkana, nebot’ na jejich zdkladé¢ jsou postavena feSeni urcitych otdzek
vyplynuvsich ze zdkonem neupravenych dil¢ich oblasti insolvenéniho préava.
Zavér teoretického exkurzu je zaméfen na samotné oddluzeni, a to zejména na
aktivni legitimaci podani ndvrhu na oddluzeni, ptipustnost oddluzeni vcetné
pohledu na piekdzku feSeni Gpadku dluznika oddluzenim v podobé jeho dluht
z podnikani, dale na spole¢né oddluZeni manzell ¢i charakteristiky obou forem

oddluZeni — plnénim splatkového kalendate a zpenéZenim majetkové podstaty.

Teoreticky podklad z ivodnich kapitol poslouzi k pochopeni dalsi ¢asti
vénované piipadiim z praxe, které souviseji s problematikou oddluzeni. Konkrétni
situace vyskytujici se v oddluZeni jsou podrobeny hlubsi analyze, a to nejen
pohledem faktickym, ale téZ pradvnim, a to jak de lega lata, tak de lege ferenda.
Prakticka ¢ast je cilena na témata spojena s insolvencni praxi, pfi¢emz autor se
zamé&fuje napiiklad na to, zda-li je v¢fitel opravnén piihlasit pohledavku
v pritbéhu jiz schvaleného oddluZeni, resp. za jakych podminek je moZno pfihlasit
takovou pohledavku a zaroven jaky je jeji pravni osud v rdmci jejiho zafazeni do
jiz béziciho oddluzeni; dale jak je feSeno oddluZeni v ptfipadé tmrti jednoho
zmanzell dluznik®, jimz bylo schvalené spole¢né oddluzeni manzeld; jakym
zpiisobem jsou provadény sradzky z pfijml dluznika, paklize dluznik disponuje
piijmy ze své podnikatelské ¢innosti; na problematiku niZSich nez zédkonem
stanovenych splatek vcetné podminek jejich schvaleni; nebo téZ na charakter
osvobozeni dluznika od placeni zbytku svych dluht, za jehoz ucelem je oddluzeni
vedeno; ¢i jakym zplsobem dochézi v praxi ke zneuzivani institutu oddluzeni ze

strany samotnych dluznikd.



Posledni kapitolou je zavér, v némz jsou shrnuty hlavni body prace, véetné
hodnotové interpretac¢nich vysledki zkouméni problematiky institutu oddluzeni.
Na samy zavér je k dispozici seznam literatury, jenz poskytl zadklad jak pro

teoretickou, tak i praktickou ¢ast prace.



2. Insolvenc¢niho Fizeni v roviné teoretické

Z divodu pochopeni zevrubngj$i analyzy samotného tématu rigordzni
prace je nezbytné se nejprve podivat na insolvencni fizeni v obecné teoretické
rovin€. Nejprve bude ptiblizena zékladni charakteristika insolven¢niho fizeni, jez
je spole¢na pro vSechny formy feSeni upadku. V této ¢asti bychom mimo jiné méli
zjistit, co je predmétem Ins.Z., a tim tedy insolven¢niho fizeni samotného,
nasledné pochopit zdkladni pojmy, které provazi vSechna insolvencni fizeni ¢i
v neposledni fadé si pfiblizit, na jakych zasadach stoji insolvenc¢ni fizeni. Poté
bude zaméfeno na oddluzeni coby jedné z forem feSeni dluznikova upadku. Po
absolvovani teoretického exkurzu nebude jiz nic branit k tomu, aby bylo
prikroceno k problematice oddluzeni a k néslednému meritu této prace, t;.
k specifikim a jeviim vyskytujicim se v konkrétnich a redlnych ptipadech, jejichz
feSeni neni vyslovné upraveno Ins.Z., nybrz vychdzi z praxe soudd a

insolvencnich spravci.

2.1 Predmét upravy Insolvenéniho zakona

Insolvenéni zakon v ivodnim ustanoveni vymezuje piedmét Upravy, tj.
okruh spoleCenskych vztah, na které dopada. Kromé upadku, a to jak
pravnickych osob, tak 1 fyzickych, jim Ize po vzoru zahrani¢nich uprav nové resit
1 hrozici upadek dluZznika tak, aby byly uspotfddany jeho majetkové vztahy k
osobam dotéenym témito krizovymi jevy, piedeviim k jeho véfitelim. ' Takto
definovaného ucelu zdkona lze vedle konkursu dosahnout také prostfednictvim
zavedenych institutli reorganizace a oddluzeni. OddluZzenim dluznika (§ 1 pism.
b) Ins.Z.) je deklarovana moznost poskytnout ¢estnému a poctivému dluznikovi,
ktery splnil zakladni podminky definované insolven¢nim zdkonem, Sanci vyjit z

procesu insolvencniho fizeni oddluzen.

! KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukés. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008. s.5.



KyZenym cilem insolvencniho fizeni by mélo byt co nejvyssi, ale zdsadné
(na rozdil napt. od exekuce nebo likvidace) pomérné uspokojeni dluznikovych

vétiteld.?

2.2 Vynéti z osobni piisobnosti

Podle zasady teritoriality stat prostiednictvim Ins.Z. vykonava svou
pusobnost nad vSemi osobami, fyzickymi 1 pravnickymi nachazejicimi se na jeho
izemi.” Exempce tedy vynéti z osobni pisobnosti je upravena v § 6 Ins.Z., ke
které insolvencni soud piihlizi z ufedni povinnosti, kdyz nemoznost aplikace
Ins.Z. plisobi vici nekterym osobdm absolutné (§ 6 odst. 1 Ins.Z.), zatimco u
dalSich osob je vylouceni z plisobnosti Ins.Z. omezeno ¢asové (§ 6 odst. 2 Ins.Z.).

Jako absolutni vyjimky jsou taxativné vymezeny nasledujici okruhy osob, a to
,,a) stat

b) Gizemni samospravni celek (to vSak neznamend, ze by insolvenénim fizenim
nebylo moZno postihnout majetek, ktery tzemné samospravni celky, napf. kraje,
svetily do spravy svych prispévkovych organizaci napf. nemocnic: ,,v takovém
ptipadé¢ se na takovy majetek pro ucely konkursu pohlizi jako na majetek

prispévkové organizace kraje« ¥),

¢) Ceska narodni banka,

d) VSeobecna zdravotni pojistovna,

e) Fond pojisténi vkladd,

f) Garan¢ni fond obchodnikl s cennymi papiry,

g) vefejna vysoka Skola,

2 Prakticky pritvodce insolvencnim rizenim [online]. Praha: Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol.
s r.0., ©2014. Dostupné z: http://www.dashofer.cz/

3 KOTOUCOVA, Jifina a kolektiv. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon).
Komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 176.

* KOTOUCOVA, Jitina a kolektiv. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon).
Komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 177.
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h) pravnicka osoba, jejiz veskeré dluhy v dobé pred zahajenim insolven¢niho
fizeni prevzal nebo se za n¢ zarucil stat, popt. néktery vyssi izemni samospravni

celek, tzn. kraj (nikoli obec, jeZ je zakladnim izemné& samospravnim celkem’).*

,,Zarazenim subjektli oznaCenych pod pism. a) az h) mezi subjekty, jez
jsou vynaty z pusobnosti Ins.Z., je akceptovan pravni stav zalozeny zvlastnimi
pravnimi ptedpisy upravujicimi specifické majetkové postaveni a funkce téchto
zdkonem ziizenych subjektil (¢1. 98 Ustavy a zak. &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance; dale § 3 zak. &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky; § 41 a nasl. zédk. €. 21/1992 Sb., o bankach.; § 128 a nasl. zék. ¢.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu a § 101 odst. 6 zak. ¢. 111/1998
Sb., o vysokych 8kolach).* ©

,,Od upravy, kterd vylucuje osobni piisobnost Ins.Z. pro urcité osoby,
jejichz veskery majetek nepodléha rezimu Ins.Z., je nutno odli§it Gpravu
obsazenou v § 208 Ins.Z., podle niz do majetkové podstaty nenalezi urcity
majetek pro své ucelové urceni. Jde napf. o rezervy finan¢nich prostiedki
uréenych k vypotadani dilnich Skod, které jsou podnikatelé provozujici hornickou
¢innost povinni vytvafet podle § 37a zdk. ¢. 44/1988 Sb., o ochrané vyuziti

nerostného bohatstvi.«’

Ve svém § 6 odst. 2 Ins.Z. stanovi Casové omezené vyjimky z plsobnosti

Ins.Z., jez pouzit, pokud jde o nasledujici taxativné urceny okruh osob, a to:

,,a) finan¢ni instituci, po dobu, po kterou je nositelem licence nebo povoleni podle

zvlastnich pravnich predpist, upravujicich jeji ¢innost

b) zdravotni pojiStovnu ziizenou podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zék. ¢.
280/1992 Sb., o rezortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach), po dobu, po kterou je nositelem povoleni k provadéni verejného

zdravotniho pojisténi

> § 6 odst. 1 Zakona €. 182/2006 Sb.

% Prakticky privodce insolvencnim izenim [online]. Praha: Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s
r.0., ©2014. Dostupné z: http://www.dashofer.cz/

7 Prakticky priivodce insolvencnim izenim [online]. Praha: Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s
r.0., ©2014. Dostupné z: http://www.dashofer.cz/
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¢) politickou stranu nebo politické hnuti v dob¢ vyhlaSenych voleb podle

(13

zvlastniho pravniho ptedpisu’.

Pokud jde o vyjimku v podobé politické strany nebo politického hnuti
v dobé vyhlasenych voleb, tak tuto konstrukci obsahoval i zdkon predchazejici
Ins.Z., a to Zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen jako
LZKV®). V ptipadé voleb napi. do Parlamentu Ceské republiky, jez jsou
prezidentem vyhlasovany nejpozdéji 90 dni pied jejich konanim, se za den
vyhlaseni voleb povazuje den, kdy byla rozesldna castka Sbirky zakont, v niz
bylo rozhodnuti o vyhlaseni voleb do Parlamentu Ceské republiky uveiejnéno. °
Ugelem tohoto ustanoveni je umoznit politické strané &i hnuti zG&astnit se voleb a
v ptipad¢ uspéchu ziskat finan¢ni prostfedky, jakymi jsou napf. narok na statni
ptispévek a piispévek na mandat dle § 20 zak. €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych strandch a politickych hnutich, ¢imz by piekonaly Upadek. Tato
uprava vsak nevylucuje aplikaci Ins.Z. v pfipad¢€, kdy politické strana ¢i hnuti o
ochranu pred véfiteli v dobé vyhlaSenych voleb nestoji a naopak v této dobé
podaji sami insolvencni navrh nebo pfistoupi do fizeni zahajenych k navrhu jejich

vetiteld.

2.3 Vymezeni nékterych zakladnich pojmii insolven¢niho zikona

Definici zékladnich pojmil vyuzivané v fadé€ ustanoveni Ins.Z., 1ze nalézt v
§ 2 Ins.Z. Za ucelem spravného pochopeni problematiky nejen oddluzeni, ale 1
insolvenc¢niho fizeni v obecné roving, je tieba si ur¢ité pojmy blize ptiblizit.
- insolvenénim soudem soud, jimZz je nejen soud, pfed nimz probiha
insolvencni fizeni, tedy krajsky soud jako soud prvniho stupné, ale jak je vyslovné
vyjadieno s u¢innosti od 1. 1. 2014 1 soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku

v insolven¢nim fizeni, tj. odvolaci soud;

- insolvenénim fizenim se rozumi soudni fizeni, jehoz pfedmétem je

dluznikiiv upadek nebo hrozici ipadek a zplisob jeho feseni;

¥§ 6 odst. 2 Zakona ¢. 182/2006 Sb.
® § 1 Zakona &. 247/1995 Sb.
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- inciden¢nim sporem jsou spory vyvolané insolvencnim fizenim, o kterych
tak stanovi Ins.Z., projednavané v ramci insolven¢niho fizeni. Zavedenim tohoto v
spory jsou projednavany insolvenc¢nim soudem v ramci a nikoli vn¢ insolven¢niho
fizeni;

- insolvenénim navrhem je u insolvenéniho soudu podany navrh na zahajeni

insolvenéniho fizeni;

- majetkovou podstatou je chapan majetek urCeny k uspokojeni
dluznikovych vétiteld;

- zajisténym véfitelem véfitel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem,
ktery nalezi do majetkové podstaty, a to jen zastavnim nebo zadrzovacim pravem,
omezenim pfevodu nemovitosti, zajisStovacim pfevodem prava (napf. vlastnického
prava ¢i prava spojené¢ho s Clenstvim v bytovém druzstvu) nebo postoupenim
pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy.
Aby se pro ucely konkrétniho insolvencniho fizeni jednalo o zajisténého vétitele,
tak je nezbytné, aby tento véfitel mél svou pohledavku zajisténou pravé majetkem
ve vlastnictvi dluznika, k némuz se dané insolvencni fizeni vztahuje a do kterého
se vetitel se svou zajiSténou pohledavkou prtihlasuje. Pro ilustraci je mozno se
podivat na insolvencni ftizeni, které je vedeno Krajskym soudem v Plzni pod
sp.zn. KSPL 29 INS 3787/2013, jehoZ pfedmétem je tfeSeni upadku dluZnice, a to
oddluZenim formou splatkového kalendare. Do tohoto fizeni se ve stanovené lhité
prihlasil vétitel €. 3. Véfitel svou piihlaskou narokoval pohledavku za dluZnici,
pficemz tuto pohledavku ptihlasil jako zajiSténou, kdyz pfedmétem zajiSténi byly
véci nemovité nachéazejici se na LV ¢. 598 pro katastralni tizemi TaSovice.
Lustraci katastru nemovitosti a daného listu vlastnictvi je vSak mozno zjistit, Ze
predmétné véci nemovité nejsou €1 presnéji v dobé podani piihlasky pohledavky
do insolvenéniho fizeni nebyly ve vlastnictvi dluznice, le¢ ve vlastnictvi treti
osoby. I kdyz véftitel disponuje ke své pohledavce zajistovacim instrumentem, tak
pro ucely daného insolvencniho fizeni se jednd o pohledavku nezajisténou, nebot’
v insolven¢nim fizeni zasadné nelze zpenézit majetek ve vlastnictvi tieti osoby.
Tyto zavéry vyplyvaji i z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 8. 2013 ¢,.
KSPL 29 INS 3787/2013 — B — 2'°, z n&hoz se podava, Ze véfitel &. 3 byl s celou

' usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 8. 2013, &.j. KSPL 29 INS 3787/2013 — B — 2
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svou piihlaSenou a zjisténou pohledavkou zatazen do splatkového kalendére,

kterym se ve smyslu § 398 odst. 2 Ins.Z. uspokojuji pouze nezajisténi vétitelé;

- osobou s dispozi¢nimi opravnénimi je ta osoba, které v pribéhu
insolven¢niho fizeni pfislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné
vSech opravnéni, ze kterych se sklada. Co se rozumi nakladdnim s majetkovou

podstatou, rozviji § 228 Ins.Z., podle kterého se jedna o:
a) pravni ukony, které se tykaji majetku nalezejiciho do majetkové podstaty,

b) vykon prav a povinnosti akcionafe ohledné akcii zahrnutych do majetkové

podstaty, vCetné prava hlasovat na valné hromadé akciové spolecnosti,

¢) vykon prav a povinnosti spole¢nika jiné obchodni spole¢nosti spojenych s
obchodnim podilem dluznika zahrnutym do majetkové podstaty, vcetné prava

hlasovat na valné hromadé obchodni spolecnosti,
d) vykon ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena druzstva,

e) rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich zalezitostech podniku v
majetkové podstaté, véetné uveérového financovani a jinych ukonti potiebnych k

zajisténi financovani podniku,

f) vykon prav a povinnosti zaméstnavatele ohledné zamé&stnanct dluznika,
g) vykon primyslovych prav,

h) rozhodovéni o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti ml¢enlivosti,

1) plnéni povinnosti podle pfedpisit o danich, poplatcich a clech, jakoz i podle

predpisti o socidlnim zabezpeceni a vefejném zdravotnim pojisténi,

J) vedeni ucetnictvi,

k) plnéni evidenénich povinnosti,

1) vykon dalSich prav a povinnosti, jestlize se tykaji majetkové podstaty.

Ins.Z. upravuje, kdo je v zavislosti na prib¢hu fizeni ve vztahu k majetkové
podstaté¢ osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, piipadné¢ komu nalezi pravo
nakladat s majetkovou podstatou ohledné Casti téchto opravnéni nebo pouze
ohledné nékterych z nich. Podle § 229 odst. 3 Ins.Z nestanovi-li tento zdkon jinak,

je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi

a) dluznik v dob¢ do rozhodnuti o upadku,
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b) dluznik v dob¢ od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zptisobu feseni upadku,
¢) insolven¢ni spravee v dobé od prohlaseni konkursu,

d) dluznik v dobé od povoleni reorganizace,

e) dluznik v dob¢ od povoleni oddluzeni;

- piihlaskou pohledavky procesni ikon, kterym véfitel uplatiiuje uspokojeni

svych prav v insolven¢nim fizeni;

- insolvenénim rejstitkem informacéni systém, ktery obsahuje udaje podle
Ins.Z. V insolvenénim rejstiiku, ktery spravuje Ministerstvo spravedlnosti, je
elektronicky veden spis kazdého insolvencniho fizeni, resp. zdkladni dokumenty
kazdého spisu. Insolvenéni rejstiik je rozdélen na 5 oddéleni, a to: oddéleni A —
dokumenty vydané od zahajeni insolven¢niho fizeni do rozhodnuti o upadku;
oddéleni B — dokumenty vydané po rozhodnuti o upadku az do skonceni
insolven¢niho fizeni; odd€leni C — inciden¢ni spory; oddéleni D — ostatni;
odd¢leni P — ptihlasky (bez jejich pfiloh). Kazdé odd¢€leni obsahuje mimo jiné i
kolonku ,,datum pravni moci*, ktera se vaze ke kazdému dokumentu, ktery pravni
moci nabyva. V této souvislosti by podle autora bylo vhodné a ucelné, aby
v insolvenénim rejstiiku byla zavedena i kolonka s idajem o datu vyznaceni
pravni moci, nebot neni obCasnym jevem, Ze napi. vyznaceni pravni moci
usneseni o vydani vytézku ze zpenézeni vétitelim nastava az nékolik tydnd poté,
co predmétné usneseni skutecné nabylo pravni moci. Jelikoz insolven¢ni spravce
muze vytézek ze zpenéZeni vyplatit véfitelim az po takovémto vyznaceni pravni
moci, stava se neziidka, ze dotceni vétitelé vytykaji insolvenénimu spravei, Ze jim
vcas nevydal vytézek ze zpenézeni, a to 1 presto, Ze usneseni o vydani vytézku ze
zpenéZeni jiz muselo nabyt pravni moci. V takovém piipad€ opozdénych thrad ve

prospéch dotéenych véfiteld je na viné soud, nikoliv insolvenc¢ni spravce;

- spoleénym zajmem véfitell se rozumi zajem nadfazeny jednotlivym
z4yjmum véftitela, je-li jeho cilem, aby zvoleny zpusob feSeni upadku byl pro né
spravedlivy a vynosné€j$i neZz ostatni zplsoby feSeni upadku; pfi¢emzZ tim neni
dotéeno zdkonem zarucené zvlastni postaveni nékterych véfitelt (kupt. § 36 odst.
1 Ins.Z.nebo § 60 odst. 1 Ins.Z. insolven¢nimu spravei a ¢lenim vétitelského
vyboru vyslovné uklada, aby pii vykonu funkce uptednostnili spole¢ny zajem
vétitelll prfed z4jmy vlastnimi nebo i pfed z4jmy jinych osob a obdobné je napf.
insolven¢ni soud podle § 54 odst. 1 Ins.Z. opravnén zruSit usneseni schiize
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vetitell, jen odporuje-li spolecnému zajmu vétiteltr); dluzno vsak podotknout, ze
definice je nejednoznacnd, jelikoz je kombinaci subjektivniho ptesvédceni

vétitelll s neur€itymi pravnimi pojmy (napt. pojmem ,,spravedlivy”);

- finan¢ni instituci banka, spofitelni a avérni druzstvo, obchodnik s cennymi
papiry, ktery je investicnim podnikem podle ¢l. 4 odstavce 1 bodu 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 o obezietnostnich pozadavcich
na uvérové instituce a investicni podniky (déle jen "obchodnik s cennymi
papiry"), pojistovna a zajiStovna, a za dale stanovenych podminek tohoto zékona

1 n€které dalsi osoby.

2.4 Zasady insolvenc¢niho Fizeni

Insolvenéni zakon nabizi komplexni upravu ceského upadkového prava,
které obdobné jako jiné kodexy jsou postaveny na vlastnich zasadach. Ty jsou
vymezeny v § 5 Ins.Z. a nabizi navod pro vyklad dalSich ustanoveni Ins.Z. Do

téchto zasady patii:
a) princip rychlosti a hospodarnosti fizeni,

b) zasada spravedlivosti fizeni nebo-li zdkaz nespravedlivého poSkozovani ¢i

nedovoleného zvyhodnovani t¢astniku fizeni,
¢) princip co nejvyssiho uspokojeni véfiteld,

d) zésada rovnych (rovnocennych) moznosti véfiteld, jez je vyjadiena i v ¢l. 96
odst. 1 Ustavy, pfiemz ji nelze chapat absolutngé. Tato zasada plati pouze pro
vetitele, ktefi maji podle Ins.Z. stejné nebo obdobné postaveni. Zaroven ji nelze

chépat ani izolované, ponévadz zaroven plati

e) zasada zachovani prav véfiteld nabytych v dobré vife pied zahajenim
insolven¢éniho fizeni, kdy typickym ptikladem je zachovani a realizace
zajiStovacich prav véfiteld,

f) zdkaz uspokojeni véfitell mimo insolvenc¢ni fizeni, kdyz bez této zasady by
nedoslo k naplnéni cile insolven¢niho fizeni, a to uspofaddat majetkové vztahy
dluznika ke vSem jeho vétitelim; piicemz tam, kde to zakon dovoluje, mize byt
vetitel uspokojen 1 mimo insolvenéni fizeni dluznikovym rucitelem nebo

solidarnim spoludluznikem.
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2.5 Aplikace ob¢anského soudniho Fadu v insolven¢nim Fizeni

Aplikaci obc¢anského soudniho fadu v insolvenénim fizeni upravuje § 7

Ins.Z. a Ize ji rozd¢lit na tii druhy aplikace, a to:
a) pfimétend aplikace

Insolven¢éni fizeni je zvlaStnim druhem civilniho fizeni, jeZz vykazuje fadu
zvlastnich ryst a specifik. Proto se podle Ins.Z. pro insolvencni fizeni., a v jeho
ramci i pro inciden¢ni spory, pouziji ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad (dale jen jako ,,OSR*) tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich (dale jen jako

,,ZZRS"), pouze pfiméiens, a to napiiklad v tdchto procesnich zaleZitostech:
1) Rozhodovani o nékladech fizeni

Ins.Z. vyjma ustanoveni § 130 odst. 5 neupravuje postup insolvenc¢niho soudu pfi
rozhodovani o nékladech fizeni v pfipadé, kdy je insolvencni navrh zamitnut,
odmitnut nebo kdy je insolven¢ni fizeni zastaveno pro zpétvzeti navrhu. Proto je
podle nazoru Vrchniho soudu v Praze vyjadfeného v usneseni sp. zn. MSPH 89
INS 2788/2008, 2 VSPH 197/2008-A ze dne 3. 12. 2008 v takovych piipadech
tieba priméfend pouzit piislusna ustanoveni OSR, napf. § 142& § 146''. Pokud
vSak jde o rozhodnuti, jimZz se kon¢i insolvenéni fizeni, jehoz ucastnikem byl
pouze dluznik (naptf. rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu anebo o
zastaveni fizeni vedeného pouze k navrhu dluznika), rozhodnuti o nahradé
nakladi fizeni samoziejmé nema zadné opodstatnéni. V piipadé rozhodnuti o
upadku dluznika pak, jak plyne z usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH
78 INS 5200/2009, 2 VSPH 830/2010-A ze dne 30.12.2010, je tieba
pfiméfend pouzit § 151 odst. 1 OSR, z néhoz plyne, e soud rozhoduje o
povinnosti k nahradé nékladd fizeni v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného kongi',
ProtoZe rozhodnuti o tipadku neni takovym rozhodnutim, neni Zadny divod, aby v

ném insolvenéni soud rozhodoval o nahradé nakladu fizeni.

! usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. MSPH 89 INS 2788/2008, 2 VSPH
197/2008-A

12 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. MSPH 78 INS 5200/2009, 2
VSPH 830/2010-A
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2) Nalezitosti rozhodnuti insolven¢niho soudu

Z ustdlené judikatury plyne, ze ve smyslu§ 7 Ins.Z. usneseni vydand soudem
v insolvenénim fizeni musi odpovidat pozadavkiim vymezenym v piisluSnych
ustanovenich OSR,a to jak co do zahlavi pisemného vyhotoveni téchto
rozhodnuti, tak co do fadné formulace vyroku rozhodnuti a jeho odiivodnéni (viz
zejména § 155, § 157, § 158 a § 169 OSR). Z toho plyne, Ze nejen viechna tzv.
statusova rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterymi je usnesenim rozhodovano ve
veci samé (jejichz prikladny vycet je uveden v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 NSCR 30/2010 ze dne 20.1.2011, uvefejnéném pod &.96/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek'”), ale v zasadé viechna ostatni usneseni, proti
nimz je piipustné odvolani (véetné¢ kupt. rozhodnuti o povinnosti k zaplaceni
zalohy na ndklady insolvenéniho fizeni), museji byt vzdy odiivodnéna, a to
zptisobem uvedenym v § 157 odst. 2 OSR (ve spojeni s § 167 odst. 2 téhoz
zakona). K tomu napf. také na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 69
INS 3755/2008, 1 VSPH 277/2008, 24/2009-A, ze dne 21. 1. 2009'*, v némz soud
vyslovil, Ze rozhodnuti o upadku dluznika vydané na zaklad€¢ insolvencniho
navrhu jeho véfitele musi byt insolvenénim soudem vzdy fadné odiivodnéno, a to
1 v ptipadech, kdy dluznik insolvenénimu navrhu neodporoval. Uziti § 169 odst. 2
OSR, dle néhoz kromé jinych nemusi obsahovat odivodnéni ani usneseni, jemuz
nikdo neodporoval, zde neptfichdzi v uvahu, ale naopak je nutno pfimérene
aplikovat § 157 odst. 2 OSR a rozhodnuti o upadku odivodnit tak, Ze v ném
insolven¢ni soud uvede ¢eho se navrhujici véfitel domahal a z jakych divodu, jak
se ve veéci vyjadiil dluznik, struéné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany
(osvédceny) a které nikoliv, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni diikazi tidil, pro¢ neprovedl i dal$i dikazy, jaky ucinil

zaver o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.
3) Posuzovani podminénych procesnich ukont

Vrchni soud v Praze v usneseni sp. zn. KSCB 27 INS 1466/2008, 1 VSPH

385/2009-B ze dne 24. 9. 2009'° konstatoval, Ze na posouzeni procesniho tikonu,

13 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 NSCR 30/2010

14 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. KSUL 69 INS 3755/2008, 1 VSPH
277/2008, 24/2009-A

15 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. KSCB 27 INS 1466/2008, 1 VSPH
385/2009-B
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jimz insolven¢ni spravce podminéné uznal pohledavku véfitele, se vzhledem k
ustanoveni § 7 Ins.Z. pfiméfené uZije Uprava v § 41a odst. 2 OSR, ktera stanovi
zasadu, ze Uukonu ucastnika, ktery je vdzdn na splnéni podminky, se
nepfihlizi. Procesni  ukon, kterym je uznani (taktéz 1  popteni)
pohledavky, proto nemtize byt ucinén podminéné. Kdyby ucastnik vazal svij
procesni ukon na splnéni podminky, nemize to mit zddné procesni nasledky. Jen
tehdy, kdyby od projevené podminénosti procesniho tikonu ucastnik ustoupil, 1ze
k nému v obcanském soudnim fizeni (zde v insolvencnim fizeni)
pfihlédnout. K podminénému  uzndni  pohledavky insolvenénim  spravcem
tudiz nelze ptihlédnout, jestlize od projevené podminénosti procesniho ukonu

insolven¢ni spravce neustoupil. Dasledkem toho je, Ze pohledavka uznana nebyla.
4) Ztrata zpusobilosti byt ticastnikem fizeni

Vrchni soud v Praze v usneseni sp. zn. MSPH 95 INS 9162/2009, 2 VSPH
274/2010-A ze dne 15.6.2010'°, konstatoval, Ze v piipadé ztraty zpusobilosti
(amrti osoby fyzické ¢i zaniku osoby pravnické) nékterého z ucastniki
insolvencniho fizeni byt Gcastnikem fizeni pfed vydanim rozhodnuti o tpadku
tfeba postupovat podle § 107 OSR. Z toho, Ze schopnost plnit splatné zavazky,
stejné jako uvaha o tom, zda dluznik je ¢i neni pfedluzen, jsou zavislé na Uplném
zhodnoceni jeho majetkovych pomért, pificemz skutecnost, Ze na pravniho
nastupce preSla majetkovad prava a zavazky zaniklého (v pfipadé fyzické osoby
zemielého) subjektu, o jeho majetkovych pomérech nic nevypovida, odvolaci
soud dovodil, Ze povaha véci v pfipadé zaniku (Gmrti) dluZznika pfed vydanim
rozhodnuti o padku neumoZiuje pokraovat v insolven¢nim fizeni. Vrchni soud
v Praze v usneseni sp. zn. KSPH 41 INS 14739/2010, 3 VSPH 574/2011-B ze dne
9.9.2011", vysvétlil, Ze tak jak povaha insolvenéniho Fizeni vyluguje, aby bylo
v insolvenénim fizeni zemfelého dluZznika pokracovano s jeho univerzalnim
pravnim nastupcem — dédicem dle § 107 OSR, je nutné, aby soud nejprve ze
spole¢ného fizeni (manzeld) insolvencni véc dluznice vyloucil k samostatnému
fizeni, a poté aby insolvenc¢ni fizeni ve véci zemielého dluznika podle § 107 odst.

5 OSR zastavil. V insolven¢nim ftizeni dluznice bude mozno pokracovat az pote,

' usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. MSPH 95 INS 9162/2009, 2 VSPH
274/2010-A

"7 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2011, sp. zn. KSPH 41 INS 14739/2010, 3 VSPH
574/2011-B
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co bude ukonceno dédické fizeni jejiho zemielého manzela — dluznika, v jehoz
rdmci bude vypotadano i spolecné jméni manzell, které imrtim dluznika zaniklo.
Az vysledky tohoto dédického fizeni urci stavajici rozsah majetku dluznice a
jejich zavazkl. Tento piipad vSak piipada pouze v uvahu pro fizeni zahéjena pied
1. 1. 2014, nebot’ podle znéni Ins.Z. uc¢inného od 1. 1. 2014, maji manzelé, ktefi
podali spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni, po dobu trvani insolvenéniho fizeni
o tomto navrhu a po dobu trvani ucinkd oddluzeni postaveni nerozlu¢nych
spolecniktli a povazuji se za jednoho dluznika, kdy umrti jednoho z nich nema vliv
na bézici insolvencni fizeni.

b) Pfima aplikace

Tam, kde to Ins.Z. stanovi, je vSak tifeba pouzit OSR pifimo — jako napf. pii
posuzovani jednani za pravnickou osobu (za stat a uzemné samospravni celky) a

zastoupeni ucastnikt fizeni (§ 20 odst. 1 Ins.Z.).
¢) Vylouceni aplikace
Aplikace OSR je vylou¢ena:

1) obsahuje-li Ins.Z. specidlni Gpravu procesnich postupll v insolven¢nim fizeni,

napi. u
- procesniho nastupnictvi podle § 18 Ins.Z.,
- doru€ovani podle § 71 a nésl. Ins.Z.,

- dokazovani podle § 86 Ins.Z. — k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009-A ze dne 29.4.2010,
uvetejnéné pod ¢. 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, s pravni
vetou: ,,Pfi projednani insolvencniho navrhu véfitele a rozhodnuti o tomto navrhu
se dokazovani skutecnosti potfebnych k osvédceni dluznikova upadku ftidi
vysetfovaci zasadou. Pfimé&fené uplatnéni ustanoveni OSR o koncentraci fizeni je

v 18
vylouceno.*“ ",

- obsahovych nalezitosti insolvencniho navrhu dle § 103 Ins.Z.— k tomu viz

napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. MSPH 76 INS 1833/2010, 29 NSCR

18 sneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR
30/2009-A
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23/2010-A ze dne 22.9.2011", podle néhoz obsahové naleZitosti insolvenéniho
navrhu vymezuje ustanoveni § 103 Ins.Z.a byt jen pfiméfend aplikace

ustanoveni § 79 odst. 1 OSR je tudiz vyloudena.

2) jestlize Ins.Z. pouziti nékterého ustanoveni OSR vyslovné vyluduje, jako je

tomu napf. v néasledujicich situacich
- § 92 odst. 1 a2 OSR tykajici se pfistoupeni a zamény ucastnika,
- § 164, § 171 odst. 3 a § 243 OSR tykajici se odkladu vykonatelnosti usnesent,

3) jestlize by uplatnéni piisluiného ustanoveni OSR bylo v rozporu se zasadami,

na kterych insolvenéni fizeni spociva,

4) jde-li o ustanoveni OSR tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ledaze na
n¢ Ins.Z. odkazuje (viz § 7 cast véty za stiednikem) — k tomu Nejvyssi soud
v usneseni sp. zn. MSPH 96 INS 714/2009, 29 NSCR 50/2011-B ze dne 27. 6.
2013, uvedl: ,,Jakkoli nepfesnym se jevi zjednodusené oznacovani insolvenéniho
fizeni (a pfedtim konkursu) coby ,hromadné exekuce”, vystihuje i toto zhusta
uzivané spojeni, ze UCinky prava upadkového sistuji (piekondvaji) ucinky
individualniho prosazovani prava prostiedky prava exekucniho. Teoreticka
vychodiska jsou jiZ mnoho let ustilena v tom, Ze mezery v Upadkové upravé nelze
nahrazovat pfiméfenou aplikaci prava exekucniho, které je coby zplisob
individudlniho prosazeni prav dluznikovych véfitelli vybudovano na zcela jinych

principech, nez jsou ty, jimiz se fdi pravo upadkové”?.

2.6 Upadek coby zakladni podminkou pro aplikaci insolvenéniho

zakona

Predmétem upravy Ins.Z. je téZ Gipadek ¢i hrozici upadek dluznika. Ins.Z.
rozliSuje dvé formy upadku, a to platebni neschopnost (§ 3 odst. 11Ins.Z.) a
predluzeni (§ 3 odst. 3 Ins.Z). Formy upadku jak v podobé¢ platebni neschopnosti,

tak ptedluzeni zaroven spojuje obligatorni podminka existence plurality vefitelt. I

' usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. MSPH 76 INS 1833/2010, 29 NSCR
23/2010-A

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. MSPH 96 INS 714/2009, 29 NSCR
50/2011-B
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piesto vSak neznamena, Ze je tato podminka splnéna, ma-li dluznik vice zavazki.
Paklize mé dluznik jen jednoho véfitele, lhostejno s kolika pohledavkami, neni
splnéna podminka plurality véfiteld — k tomu Usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1 VSPH 165/2008-A ze dne 21. 11. 2008*'.
Ins.Z. vyslovné v § 143 odst. 2 Celi umélému vytvoreni dal§iho véfitele acelovym
postoupenim nekteré z pohledavek (nebo jeji Casti) insolven¢niho navrhovatele
proti dluznikovi v dob¢ Sesti mésict pied podanim insolvenéniho navrhu nebo po
zahajeni insolvencniho fizeni. Insolvenc¢ni soud za této situace insolvencni navrh
zamitne a véfiteli nezbude nic jiného, nez domdhat se thrady pohledavky v
nalézacim nebo exekucnim fizeni, popt. opétovné zah4jit insolvencni fizeni, ale az

r~_r

po uplynuti Sestimési¢ni Ihity od postoupeni pohledavky.*

Dalsi, tedy druhou a tfeti obligatorni podminkou platebni neschopnosti je,
Ze je dana existence penézitych zavazki s dobou splatnosti delsi nez 30 dnd, resp.
takové penézité zavazky neni dluznik pro nedostatek finan¢nich prosttedkt
schopen plnit s tim, ze vyvratitelné¢ pravni domnénky platebni neschopnosti jsou
zalozeny v § 3 odst. 2 Ins.Z. Dle této Upravy dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestlize:
,,a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo

b) své penézité zavazky neplni po dobu delsi 3 mésicti po 1hité splatnosti, nebo
¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nekteré ze splatnych penézitych pohledavek
vici nému vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost predloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 Ins.Z., kterou mu

ulozil insolvenéni soud.**

Bude-li néktera z téchto skutecnosti prokazana, je na samotném dluzniku,

paklize chce zabranit vydani rozhodnuti o jeho Upadku, aby prokézal opak neboli

! usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1
VSPH 165/2008-A

2 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,

2008.s. 5.

2§ 3 odst. 2 Zakona &. 182/2006 Sb.
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ze neuhrazené zavazky je schopen zaplatit - Ze disponuje prostfedky, které mu

takové plnéni bez zbyte¢né¢ho odkladu umoznuji.

Vsechny tfi obligatorni podminky tpadku ve formé platebni neschopnosti
jsou podminkami kumulativnimi a musi byt tedy splnény vSechny zaroven bez
vyjimky.*

Novelou Ins.Z., ktera byla provedena zdkonem ¢. 64/2017 s uc¢innosti od 1.
7.2017, byl do Ins.Z. zaveden novy § 3, ktery fesi otazku platebni neschopnosti u
dluznik, jenz jsou podnikatelé a vedou ucetnictvi. Podle tohoto nového § 3 Ins.Z.
se ma za to, ze ,, dluznik, ktery je podnikatelem a vede €etnictvi, je schopen plnit
své penézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych zavazka
a vysi jeho disponibilnich prostfedkti (dale jen ,,mezera kryti) stanoveny ve
vykazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho ptedpisu predstavuje méné nez
desetinu vySe jeho splatnych penézitych zavazki, anebo pokud vyhled vyvoje
likvidity sestaveny podle provadéciho pravniho ptedpisu osvédcuje, ze mezera
kryti klesne v obdobi, na které¢ se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu
desetinu vySe jeho splatnych penéZitych zavazka. Vykaz stavu likvidity anebo
vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu s pozadavky, které stanovi
provadéci pravni predpis, auditorem, znalcem nebo osobou, kterd se zabyva
ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliuje

pozadavky stanovené provadécim pravnim piedpisem.**

Druhou formou tpadku je tzv. predluzeni, kdy o pfedluzeni jde podle § 4
Ins.Z. tehdy, kdy,,dluznik mé vice véfiteld a souhrn jeho zavazkl pievysuje
hodnotu jeho majetku. Pti stanoveni hodnoty dluznikova majetku se ptihlizi také k
dalsi spravé jeho majetku, ptipadné k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-1i se
zietelem ke vSem okolnostem diivodné piedpokladat, ze dluznik bude moci ve

S . . « 2
spravé majetku nebo v provozu podniku pokradovat.“*°

Zatimco platebni neschopnost se tykd vSech dluzniki, Gpadek
formou predluZzeni muize nastat pouze u pravnickych osob a z fyzickych osob

podnikateltl. Fyzick4d osoba je podnikatelem, jestlize provozuje ohldSenou nebo

* RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 1.vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 195.

23§ 3 odst. 3 Zakona &. 182/2006 Sb.
208 3 odst. 4 Zakona &. 182/2006 Sb.
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(staitem povolenou) koncesovanou zivnost podle Zivnostenského zakona, popf.
podnikd podle zvlastnich predpisi (na zakladé jiného nez Zzivnostenského
opravnéni) - napt. 1ékar, 1ékarnik, advokat, notat, soudni exekutor, maklét, nebo
provozuje zemédélskou vyrobu jako zemédélsky podnikatel zapsany do
evidence mistné piislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti podle

, v 1w ;2
zékona o zemé&d&lstvi.?’

Insolvenéni zdkon ve své Upravé vSak oznacuje za jeji predmét i tzv.
hrozici Upadek, kdyz definici tohoto pojmu lze nalézt v § 3 odst. 5 Ins.Z. ,,0
hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast
svych penézitych zavazki.“*® Takovou situaci je tedy napf. momentalni ztrata
likvidity, pfechodny pokles prodeje dluznikovych produktii. Zaroven § 97 odst.
2 Ins.Z. deklaruje moznost dluznika (nikoli jeho véfitelll) podat za této situace
navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni, a feSit tak hrozici tipadek stejné jako
upadek jiz nastaly. Zavedeni tohoto institutu posiluje ambice nové upravy vedouci
ke véasnému a urychlenému feeni insolvenénich jevii?’ Za udelem vyloZeni
pojmu ,,podstatnd ¢ast zavazki*“ bude nutno v kazdém posuzovaném piipadé
individualné. Judikaturou lze dovodit, Ze pojmovym znakem hroziciho upadku je
téz pluralita véfitelil, presto Ze neni u jeho definice vyslovné uvedena. K tomu
napf. Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR
1/2008-A ze dne 27. 1. 2010

2.7 Zpusoby reSeni upadku

Jakymi zpisoby lze feSit Uipadek nebo hrozici Upadek nabizi § 4 odst.
1l Ins.Z.:

T KOTOUCOVA, Jifina a kolektiv. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon).
Komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 175.

288 3 odst. 5 Zakona &. 182/2006 Sb.

¥ Prakticky priivodce insolvencénim Fizenim [online]. Praha: Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol.
s r.0., ©2014. Dostupné z: http://www.dashofer.cz/

3% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR
1/2008-A
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- konkurs jako likvida¢ni forma za situace, pfi niz se vétitelé uspokoji z vytézku

zpenézeni majetkové podstaty dluznika;

- reorganizace urc¢enda pro podnikatele, pficemz jejim smyslem je zachovat provoz

dluznikova podniku za postupného uspokojovani pohledavek vétitelu;

- oddluZeni urcené pro pravnickou osobu, ktera podle zdkona neni povazovana za
podnikatele a soucasn¢ nema dluhy z podnikéni, nebo pro fyzickou osobu, ktera
nema dluhy z podnikani., kdy dluznik pfi uspe€Sném zavrseni oddluzeni, v némz
uhradil pohledavky nezajisténych veéftiteli alespoit v minimalnim zidkonném
rozsahu, mize byt zbaven povinnosti k placeni zbytku jeho dluhii; oddluzeni 1ze
provést formou zpenézeni majetkové podstaty nebo plnénim splatkového

kalendare

- zvlastni zpasoby feSeni Upadku, které Ins.Z. stanovi pro ur€ité druhy ptipadi
(napf. nepatrny konkurs pro ,,drobné dluzniky*) nebo pro urcité subjekty tzv.
specialni Upadek instituci poskytujicich finan¢ni sluzby (vérovych instituci,
pojistoven a =zajistoven), jehoz upravu do ceského prava implementuje

komunitarni smérnice ES (§ 367 az 388 Ins.Z.).”!

2.8 Ucastnici insolvenéniho Fizeni

Pokud jde o ucastniky insolven¢niho fizeni, tak t€émi jsou podle § 94 odst. 2
OSR ti, které zdkon za tcastniky oznaCuje. Ins.Z. za takové ucastniky

v insolven¢nim fizeni dle § 14 odst. 1 oznacuje

,,a) dluznika, a
b) véfitele, ktefi uplatiiuji své pravo vici dluzniku.

Ucastnikem rozumime osobu, které procesni piedpis pfizndvd prava a
povinnosti v ramci civilniho procesu bez ohledu na to, zda tato osoba je nositelem
hmotnych prav, které vymezuje predmét fizeni. Vedlej$i ucastenstvi neni v

insolven¢nim fizeni, obdobn¢ jako v exekuci, mozné, kdyz jde o institut sporného

' RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 1.vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 472 s.

32§ 14 odst. 1 Zakona &. 182/2006 Sb.
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fizeni. Z toho vyplyva, Ze vedlejsi ucastenstvi je naopak ptipustné v incidencnich

sporech.*

2.9 Procesni subjekty

Procesni subjekty se vyskytuji obligatorné v kazdém civilnim fizeni, a ne
jinak je tomu i u insolvencniho fizeni. Subjekty civilniho procesu jsou nositeli
procesnich prav a povinnosti a svou &innosti pravng ovliviiuji proces.*. Ins.Z. v §

9 oznacuje za procesni subjekty:

,,a) insolvenéni soud,

b) dluznika,

c) vetitele, ktefi uplatituji sva prava vici dluzniku,
d) insolvenc¢niho spravce, popiipadée dalsi spravce,

e) statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho fizeni nebo do

inciden¢niho sporu, a

f) likvidatora dluznika.«*

2.9.1 Insolvencni soud

S insolven¢nim soudem jsou spojeny dvé tradicni funkce, kterymi v
insolven¢nim fizeni disponuje, kdyz podle § 10 Ins.Z.
,»a) vydava rozhodnuti, jejichz vydani Ins.Z. uklada nebo pfedpoklada,

b) prubézn¢ vykondva dohled nad postupem a cinnosti ostatnich procesnich

subjektii a rozhoduje o zaleZitostech s tim souvisejicich (dohlédaci &innost).«*°

33 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008. 928 s.

¥ KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008. s. 16.

3§ 9 Zakona &. 182/2006 Sb.
36§ 10 Zakona &. 182/2006 Sb.
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Takovym ptikladem dohlédaci ¢innosti mize byt rozhodnuti o hlasovacim
pravu vétitell (§ 51 Ins.Z.) nebo téz natfizeni ohledné prohlidky bytu, sidla, mista
podnikani a jinych mistnosti dluznika a schranek v nich umisténych (§ 212 odst. 2

Ins.Z.).

Pokud jde o formu rozhodnuti, tak insolven¢ni zakon rozhoduje zasadn¢ a

vzdy usnesenim.

Pokud jde o dorucovani rozhodnuti insolven¢niho soudu, tak soud
postupuje jednak podle specidlni upravy doruCovani obsazené v § 71 az 80
Ins.Z. a jednak - v rozsahu neupraveném Ins.Z. — pfiméfené aplikuje OSR (viz § 7

Ins.Z.).

Soudni rozhodnuti (v€etné predvolani, vyrozuméni nebo jinych pisemnosti

insolvencniho soudu) se dle Ins.Z. zdsadn€ dorucuyji:

1) tzv. vyhlaS8kou tj. zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku (,,Vedle doruceni
vyhlaskou nebo zvefejnéni vyhlaskou muze dle § 72 Ins.Z. insolvencni soud
pisemnost nebo udaje zvefejnit i prostiednictvim hromadnych sdélovacich

prostiedkii anebo sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci, je-li to ucelné

vzhledem k poétu ucastnikd a povaze véci.«’);

2) zvlast tj. tradiénim osobnim zpiisobem doruceni, nestanovi-li Ins.Z. jinak.
Zvlast se dorucuje:
a) dluzniku,

a) insolven¢nimu spravci, (k dorucovani insolvenénimu spravci podrobnéji v ¢asti

Seznam insolvenc¢nich spravcet.),

b) véfitelskému vyboru a také

¢) osobam, o jejichz podani insolven¢ni soud rozhoduje,

d) osobam, které maji v insolven¢nim fizeni néco osobné vykonat,

e) statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni, a stanovi-li tak

zvlastni ptedpis, také

f) organu, ktery vede obchodni nebo jiny rejstiik, v némz je dluznik zapsan.

37§ 72 odst. 1 Zakona &. 182/2006 Sb.
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V ustanoveni § 12 Ins.Z. je mozno nalézt obsazeni insolven¢niho soudu,
kdyz v prvnim stupni jednd a rozhoduje jediny soudce tzv. samosoudce. Déle,
pokud bychom uvazovali i o nadfazenych soudech, tak u odvolacich soudd, t;.
Vrchniho soudu v Praze a v Olomouci je rozhodovani v tficlenném senatu, u
dovolaciho soudu, tj. Nejvyssiho soudu se téZ rozhoduje v tficlenném senatu,
vyjma rozhodovani ve velkém sendtu kolegia Nejvyssiho soudu, ktery musi byt
minimaln& deviti¢lenny.”® Rozvrh prace stanovuje, ktery senat nebo samosoudce
projedna a rozhodne konkrétni pravni véc. V § 12 odst. 2 a § 13 Ins.Z. zaroven
pfipousti, Ze jménem insolvenéniho soudu muze jednat a rozhodovat i vyssi
soudni Uufednik a asistent insolven¢niho soudce. Paklize by insolvencni
navrh ¢i incidenéni spor projednal a rozhodl soudce uréeny v rozporu s rozvrhem
prace neboli nespravné obsazeny insolvencni soud, jednalo by se o zmate€nost ve
smyslu § 219aodst. 1 pism. a) OSR, a téZ o poruseni ustavniho principu
vyjadieného v ¢l. 38 odst. 1 vété prvni Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
n¢hoz "nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci", coz by zpravidla

v 1 o v ’ r r 39
v kone¢ném disledku vedlo ke zruSeni vydaného rozhodnuti.

2.9.2 Insolvenéni spravce

Dal$im vyznamnym procesnim subjektem je insolven¢ni spravce, kterym
muze byt vefejnd obchodni spolecnost ¢i samotnd fyzicka osoba, jenz splituje
zakonem stanovené podminky, na zdklad¢ kterych ziskd povoleni. Mezi tyto
podminky patii u fyzickych osob a ohlasenych spolecnikli vetejnych obchodnich
spolecnosti plna zpiisobilost k pravnim tkontim (od 1. 1. 2014 jde o svépravnost
dle § 15 odst. 2 Zékona ¢. 89/2012 Sb., obcfansky zakonik, déale téz jen jako
»NOZ“); vysokoskolské vzd€lani magisterského studijniho programu ziskané
nebo uznané v Clenském stat¢ EU; slozeni zkouSky insolven¢niho spravce;
beztthonnost; tfileta odbornd praxe v oblasti souvisejici s vykonem funkce
insolven¢niho spravce, zejména v oblasti prava, ekonomie, danového poradenstvi,
ucetnictvi, auditu nebo fizeni podniku; a uzavieni smlouvy o pojisténi

odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce

38 DAVID, Ludvik. Obcansky soudni r7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
39 DAVID, Ludvik. Obcansky soudni r7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
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insolven¢niho spravce podle Ins.Z. nebo s ¢innosti zaméstnancti insolven¢niho

spravce pii vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce.*

Samotny insolvencni spravce je ustfedni postavou insolven¢niho fizeni,
nebot’ jeho ¢innost mé zasadni vliv na prab¢h fizeni. Podle § 27 odst. 1 Ins.Z. je
insolven¢ni spravce ustanoven do funkce nejpozdéji v rozhodnuti o upadku,
predtim muize byt ustanoven jen jako predbézny spravce. Déle krom ,hlavniho”
insolven¢niho spravce mohou byt v insolven¢nim fizeni ustaveni do funkce, a to
vzhledem k okolnostem vylucujici existenci pouze hlavniho spravce, také dalsi
insolven¢ni spravci - predbézny spravce, zastupce insolvencniho spravce (§ 33
Ins.Z.), zvlastni insolvenéni spravce (§ 35 Ins.Z), odd€leny insolvenéni spravcee (§

34 Ins.Z.), hostujici insolvenéni spravce (§ 21 odst. 3 Ins.Z.).

2.9.2.1 Odvolani a zprosténi insolven¢niho spravce

V § 31 Ins.Z. lze nalézt divody odvolani insolvenéniho spravce z funkce.
Jednd se o relevantni divody, které nemaji ptivod v poruseni povinnosti
insolvencniho spravce €i o odvolani insolvenéniho spravce, kterému zaniklo ze
zdkona pravo vykondvat Cinnost insolvenéniho spravce nebo mu bylo pravo
pozastaveno podle zdkona o insolvencnich spravcich ¢i mu bylo zruseno povoleni
nebo kterému zaniklo jeho pravo docasn€ nebo prileZitostné vykondvat ¢innost
insolven¢niho spravce na zdkladé¢ rozhodnuti ministerstva spravedlnosti podle
zékona o insolvenénich spraveich.*' Daldim divodem odvolani mize byt situace,
kdy se véfitelé na schlizi véfitell, kterd nejblize nésledovala po ptrezkumném
jednani, usnesli, ze dosavadniho spravce za splnéni podminek odvolaji a ustanovi
nového. Takovato situace, jez je vefitelim umoZznéna za podminek uvedenych v §
29 Ins.Z., je jednim z neSvarti souc¢asného insolven¢niho prava. Tento jev zvySuje

rivalitu mezi insolven¢nimi spravci a akcentuje jakousi jejich dravost a urputnost

* KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,

2008. 928 s.

' KOTOUCOVA, Jifina a kolektiv. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho FeSent (insolvencni zdkon).
Komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. 1076 s.
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pii snaze si zajistit vy$§i odmény. Je béznou praxi, ze jakmile se v insolvencnim
fizeni vyskytne hodnotnéjsi majetek, je ustanoveny insolvenéni spravce na prvni
schiizi vétitelt nasledované po prezkumném jednani odvolan a na jeho misto je
dosazovan novy insolvencni spravce predem domluven s nejvétSim veétitelem,

ktery splituje podminky predmétného § 29 Ins.Z.

Zprostén z funkce miize byt ten insolvencéni spravce, ktery neplni fadné
své povinnosti (napt. predkladat vetitelskému organu nebo soudu pisemné zpravy
ostavu fizeni podle § 36 odst. 2 Ins.Z., sestavovat a doplilovat seznam
ptihlasenych pohleddvek podle § 189 odst. 2 véty prvni Ins.Z. apod.) nebo ktery
nepostupuje pifi vykonu své funkce s odbornou péci (napf. nerespektovani
podminek prodeje majetkové podstaty stanovené insolvenénim soudem
podle § 289 odst. 1 Ins.Z.) anebo ktery zavazné porusil dileZitou povinnost,
uloZenou mu zakonem nebo soudem (napt. nesplnil pokyn insolven¢niho soudu
v souvislosti se soupisem majetkové podstaty podle § 217 Ins.Z. apod.). Dluzno
podotknout, ze zprosténi insolvencniho spravce za vySe zminéné prohtesky je
zcela krajni situaci. Mén€ zavazné nebo ojedinélé pochybeni insolvencniho
spravce postihne insolvencni soud uloZenim pofadkové pokuty podle § 81 odst. 2
Ins.Z., kterou Ize ulozit 1 opakované do celkové ¢astky az 200.000 K¢. Ke smyslu
a funkci potadkové pokuty ve vztahu k insolvenénimu spravci se vyjadfil Vrchni
soud v Praze v usneseni sp. zn. KSUL 46 INS 4623/2009, 1 VSPH 678/2009-B ze
dne 19. 4. 2010, tak, ze tato sankce je procesnim nastrojem insolven¢niho soudu
slouzicim k vynuceni fddného vykonu funkce insolven¢niho spravce ve smyslu §
36 a § 37 Ins.Z., tj. ptedevSim ke splnéni jeho povinnosti vyplyvajicich ze zakona
anebo uloZenych insolvenénim soudem pii vykonu jeho dohlédaci cinnosti
podle § 11 Ins.Z. UloZeni potddkové pokuty tak ptichdzi v ivahu pfedevSim
v piipad¢, kdy pochybeni spravce mohou ve svém duasledku ztizit dalSi postup
insolvenc¢niho fizeni ¢1 dosaZeni jeho ucelu a k ndpravé nevedla ani vyzva soudu
s pohrizkou potadkové pokuty, nebo kdy zjisténa zavada v postupu spravce jiz
takovy nezadouci diisledek nastolila, a pfitom nejde o pochybeni natolik zavazné
¢1 opakované, aby odtivodnovalo zprosténi spravce funkce podle § 32 Ins.Z. Vyse

uloZené pokuty musi odpovidat rozsahu a zdvaznosti poruseni povinnosti spravce.
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Skutecnost, Ze insolvencni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti, mtize

re 10 . vy . - v . 42
byt divodem i ke snizeni (moderaci) jeho odmény (viz § 38 odst. 3 Ins.Z.).
Ke zprosténi dochézi i v souvislosti s ukon¢enim insolvenéniho fizenti, tj.:

a) poté, co insolvencni spravce splni povinnosti spojené se zruSenim

konkursu (viz § 313 odst. 3 Ins.Z.);
b) soucasné s rozhodnutim o splnéni oddluzeni (viz § 413 Ins.Z.);

c) po skonCeni reorganizace, resp. splnéni reorganiza¢niho planu — byt se
ptislusné ustanoveni § 364 odst. 3 Ins.Z. (viz Cast Splnéni reorganiza¢niho planu)
vyslovné nezminuje o zprosténi funkce insolvencéniho spradvce po skonceni
reorganizace, nabizi se zde analogicky postup podle vécné nejblizsich ustanoveni

uvedenych shora pod pism. a) a b).

2.9.2.2 Ustanoveni insolvencniho spravce do funkce a odmitnuti funkce

Do funkce ustanovuje insolvenéniho spravce insolvenc¢ni soud, kdyz
,Vybeér konkrétni osoby§ 25 odst. 1 Ins.Z.svéfuje —krom& vyjimky u
tzv. predjednané reorganizace — predsedovi piislusného insolven¢niho soudu.
Pokud insolven¢ni soudce v konkrétnim fizeni dosp&je k zavéru, Ze je tieba
ustanovit insolven¢niho spravce (popf. zastupce insolvencniho spravce,
oddéleného, zvlastniho nebo piedbéZného insolvenéniho spravce), pozada o
ureni konkrétni osoby pfedsedu svého soudu, ktery tak neprodlené ucini
formou opatteni. Takto ur€enou osobu pak insolven¢ni soud ve svém rozhodnuti
(vydaném napt. v rdmci rozhodnuti o upadku dle § 136 odst. 2 pism. b) IZ ¢i v
rdmci rozhodnuti o pfedbézném opatieni k zajisténi rozsahu majetkové podstaty

dle § 113 odst. 4 1Z) ustanovi do funkce.« **

Platn4 pravni uprava je zaloZena na tzv. rotaénim systému co do zptsobu
urceni konkrétni osoby insolvencéniho spravce (§ 25 Ins.Z.), kdyZz podle tohoto

ustanoveni insolvenéni soud ustanovi insolvenénim spravcem tu osobu, kterou

* usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. KSUL 46 INS 4623/2009, 1 VSPH
678/2009-B

® Prakticky privodce insolvencénim Fizenim [online]. Praha: Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol.
s r.0., ©2014. Dostupné z: http://www.dashofer.cz/
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piredseda soudu ur¢i podle potadiur¢eného dnem zapisu jejiho sidla nebo

provozovny do piislusné ¢asti seznamu insolvenc¢nich spravet vedené:

- pro obvod krajského soudu, ktery je insolvenénim soudem dluznika, je-1i v
dob¢ urceni podan navrh na prohlaseni konkursu nebo neni-li v dobé
urceni podan navrh na jiny zptisob feseni upadku a neni-li dluznik osobou
podle § 3 odst. 2 Zakona ¢. 312/2006, o insolven¢nich spravcich (dale téz
jen jako ,,ZIS“)

- pro obvod krajského soudu, ktery je insolvenénim soudem dluznika, je-1i v

dobé urc¢eni podan navrh na povoleni oddluzeni.

2.9.2.3 Vyjimky z rota¢niho systému

Vyse uvedeny tzv. nominacni systém pii ustanovovani spravci, kdy byli
jednotlivi insolven¢ni spravci ustanovovani na zaklad¢ jmenovitého urceni ze
strany piedsedy soudu, § 25 odst. 5 Ins.Z. moznost takového jmenovani nabizi i
nyni, avSak je moZno ho aplikovat pouze vyjimecné, a to pokud nebude mozno
ustanovit insolven¢niho spravce podle rota¢niho systému, a to napf. nebude-li
vzhledem k povaze insolven¢niho fizeni mozné urcit ze seznamu podle potadi
osobu, kterd vyhovi vyjimeénym narokti kladenym na fizeni nebo ,je-li to
nezbytné se  zfetelem k dosavadnimu stavu insolvenéniho fizeni, k osobé&
dluznikaa  kjeho  majetkovym  pomérim, jakoz 1  k odborné
zpusobilosti insolvenéniho spravcee, jeho dosavadni &innosti a k jeho zatizeni.«*
Povinnosti predsedy insolven¢niho soudu je, aby v takovém ptipad€ v opatieni
tento postup odivodnil. Na systému nominac¢nim byla postavena diivéjsi pravni
uprava, coz svadélo k pletichafeni a jinym trestnim deliktim, které vedly az

k rozsdhlému soudnimu ptipadu tzv. konkurzni mafie.

Tento rotacni systém se nepouZzije pii ustanovovani spravcti ani v piipadé
urceni osoby insolvencniho spravce, ktery je hostujicim insolvenénim spravcem ¢i
pfi vybéru insolvencniho spravce u dluznikl tvoficich koncern. Pokud jde tzv. o

,predjednanou‘ reorganizaci, tak osobu insolven¢niho spravce neurcuje predseda

# 825 odst. 5 Zakona &. 182/2006 Sb.
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insolven¢niho soudu, ale fakticky dluznik a jeho véftitelé. (viz § 148 odst. 2

Ins.Z.)

Rotacni systém je aplikovan v absolutni vétSin€ fizeni, kdyz byl zakotven
v insolven¢nim fizenim za ucelem, aby nedochdzelo ke korupénimu jednani
v podobé ,,dosazovani“ ptredjednanych a spfiznénych spravci. Soucasna pravni
uprava vSak nabizi prostor pro takové jedndni. Do upravy Ins.Z. bylo vlozeno
ustanoveni § 25 odst. 5, podle kterého ptredseda soudu mize ve vysledku
,,vzhledem k okolnostem® ustanovit do funkce v konkrétnim insolvencim fizeni
jakéhokoliv spravce, ale téz Ins.Z. ve svém § 29 odst. 1 poskytuje vétitelim volné
pole piisobnosti pro ustanoveni spravce, kdy dle § 25 Ins.Z. mohou odvolat a
nasledné ustanovit nového. Tento tkon je mozno provést pouze na schiizi vétitel,
ktera nejbliZe nasleduje po prezkumném jednani. Usneseni o zméné insolvenéniho
spravce je piijato, jestlize pro né hlasovala nejméné polovina vSech véfitel
prihlaSenych ke dni pfedchazejicimu konani schiize véfitelll, pocitana podle vyse
jejich pohledavek, ktefi maji pravo hlasovat. Praxi je vysledovéano, ze urciti
konkrétni vétitelé vzdy, pokud disponuji kvorem pro pfijeti usneseni, zpravidla
odvolavaji ustanovené spravce a ,,dosazuji* si svého vzdy stejného sptiznéného
insolven¢niho spravce. Ve souvislosti s takovym trendem v minulosti probihal
,00]“ zejména mezi urcitymi insolvencnimi spravci ustanovovanymi dle § 29
odst. 1 Ins.Z. a Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich o to, kdyz véfitelé
odvolaji ustanoveného spravce podle § 29 odst. 1 Ins.Z. a ustanovi nového, tak
zda-li takto nové zvoleny sprdvce ma byt preskoCen v rotaénim systému ¢i
nikoliv. Praxe je zatim takova, Ze takto ustanoveni insolven¢ni spravci nejsou
v rotaénim systému pieskoceni a maji tak zpravidla vétsi pfisun insolvencnich

véci oproti ostatnim insolvenénim spravcim.
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3. Oddluzeni

3.1 Zakladni charakteristika oddluzeni

Uz v ptedchozich kapitolach bylo uvedeno, ze oddluzeni ptedstavuje jednu
z forem feSeni upadku dluznika. Zatimco konkurs pfedstavuje tradi¢ni univerzalni
zpusob feSeni upadku dluznikd a reorganizace sanacni zpusob feSeni upadku
podnikateli, tak oddluzeni mé& sanacni charakter feSeni upadku ¢i hroziciho
upadku, jenZ mize na rozdil od reorganizace navrhnout vyhradné sdm dluznik.

Oddluzeni je pak upraveno v § 389 az § 418 Ins.Z.

Oddluzeni je postaveno na omezeném rozsahu postizeného majetku
dluznika, jez odpovidd konkrétni formé oddluZeni, tak ptedné v tom, Ze jsou-li
vétitelé dluznika v rdmcei oddluzeni uspokojeni alesponi z 30 % jejich ptihlaSenych
a zjisténych pohledavek, ptipadné nizsi plnéni, s nimz vyslovné souhlasili, tak po
fadném skonceni oddluzeni mize byt dluznik pii splnéni zdkonnych podminek na
zakladé¢ rozhodnuti insolvenéniho soudu osvobozen od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v jakém nebyly v jeho ramci uspokojeny, a je
osvobozen 1 od placeni pohleddvek neptihlaSenych a nebo ohledné nichz nastal
nasledek, 7e se knim v insolvenénim fizeni neptihlizi.* Oddluzeni je
poskytovana druha Sance piedevs§im pro dluzniky — fyzické osoby, které by jinak
byli odsouzeni k celoZivotnimu splaceni svych dluhi. Je tak Sanci pro dluzniky,
aby mohli zacit novy Zivot, ale téz pro véfitele, aby obdrzeli v krat§im ¢asovém
horizontu alesponi ¢ast svych pohledavek, nez je celé dlouhodobé vymahat

s nejistym vysledkem.

PakliZe jsou splnéné zakonné podminky stanovené pro povoleni oddluZeni
(viz dale), je zcela v rezii insolven¢niho soudu, zda-li tento zpisob feseni tupadku
povoli ¢i nikoliv. Pokud jde o formy oddluzeni, je v pravomoci véfiteld urcit,
jakym zplusobem bude oddluzeni provedeno. O zplsobu provedeni oddluzeni

rozhoduji nezajisténi véfitelé. Insolvencni soud je vazan vysledky hlasovani o

¥ KOTOUCOVA, Jifina a kolektiv. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 857.
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zpusobu oddluzeni, a proto nezjisti-li dodatecné neptipustnost oddluzeni, schvali
ho s tim, ze bude provedeno formou, o niz véfitelé rozhodli. Nasledné v pripade,
kdy by se véfitelé na zpisobu oddluzeni neusnesli, rozhodne insolvenéni soud o

zpusobu oddluzeni.

3.2 Aktivni legitimace k podani navrhu na povoleni oddluZeni

Opravnéni navrhnout, aby jeho upadek ¢i hrozici upadek byl feSen

oddluzenim, tj, aktivni legitimace nalezi pouze dluzniktim, ktefi:

- nedisponuji nezajisténymi dluhy, které pochazeji z podnikani (u zajisténého
dluhu neni rozhodna jeho povaha, ponévadz i kdyby takovy dluh pochazel
z podnikatelské Cinnosti, tak zajiStény vétitel nemize byt dot€en ve svém pravu
na uspokojeni ze zajiSténi v ramci oddluzeni), ledaze by dotfeni nezajiSténi
vétitelé, o jejichz pohledavku jde, souhlasili s podrobenim uspokojeni svych
pohledavek v rameci rezimu oddluzeni nebo pokud jde o pohledavku véftitele, jenz
zlstala neuspokojenou po skonceni insolvencniho fizeni, v némz insolvenéni soud

zru$il konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d); a zaroven
- jsou pravnickou osobou — nepodnikatelem, anebo

- fyzickou osobou (kdyz podle stavajici pravni upravy se piipousti moznost
oddluzeni 1 pro fyzické osoby podnikatele, a to oproti Gpraveé uc¢inné do 31. 12.
2013, kdy oddluZeni pro takové osoby piipustné nebylo, pfestoZze vSak nasledné

v ramci schvaleného a béziciho oddluzeni jiz podnikat mohli).

Podle ptredeslé pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2013 bylo stanoveno, Ze
dluznik hodlajici fesit svlyj upadek ¢i hrozici tipadek oddluzenim, tak nesmi bytn
zatizen dluhy z podnikdni. Podle z&vérti ustalené judikatury vSak za urcitych
vyjimecnych okolnosti dluhy z podnikdni neptedstavovaly piekazku, kterd by
branila vstupu do oddluzeni. Za pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 nebyly
ptekazkou vstupu do oddluZeni pouze dluhy z podnikéani, nybrz i ta skutecnost, Ze
dluznik je podnikatelem. Soudni rozhodnuti byly zaloZeny na nazoru, jenz
v zasad¢ naSel vyjadieni i v komentované zméné pravni upravy, ze oddluzeni je
piipustné i1 pro fyzické osoby podnikatele, paklize si objektivné nejsou schopni
opatfit pfijmy jinym zpUsobem a zaroveil nema dluhy z podnikani, nebo pouze jen
v margindlni vysi. Napfiklad takovy nézor lze nalézt v Usneseni Vrchniho soudu
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v Praze sp. zn. KSPH 39 INS 2561/2010, 1 VSPH 280/2010-A ze dne 11.5.
2010* fesici situaci, kdy dluznik nemohl sehnat zamé&stnani a ve snaze ziskat
pfijmy pro placeni svych (spotiebitelskych) zdvazkl zacal podnikat — tedy z toho
hlediska je podnikatelem nemajici vSak dluhy zpodnikani. V usneseni byl
vysloven zéavér, ze dluznikovi, ktery neni v pracovnim poméru, nelze odpirat
oddluzeni plnénim splatkového kalendate jen proto, ze za ucelem zapraveni svych
vykonava jinou vydéleCnou cinnost. To ovSem piedpoklada, ze dluznik bude
schopen dolozit, ze jako OSVC ma pravidelny piijem, z n&hoz by mél uhradit

prvni splatku plnénim splatkového kalendare.*’

Pokud se vratime k dluhiim z podnikani, tak upravou platnou do 30. 6.

2017 bylo dano, Ze nelze tolerovat Zadny dluznikiiv podnikatelsky dluh, ledaze
,»a) s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo

b) jde o pohledavku véritele, ktera zlstala neuspokojena po skonceni
insolven¢niho fizeni, ve kterém insolven¢ni soud zru$il konkurs na majetek
dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo d), anebo
¢) jde o pohledavku zajiiténého véfitele.“*®

V takovém pfipad¢ nebyla jasné dana odpovéd’ na to, co pfesné¢ znamena
souhlas véfitele s dluhem z podnikani ve smyslu bodu a). Je spravnym vykladem,
ze dotCeny veétitel musi dat vyslovny souhlas sfeSenim dluZznikova upadku
oddluZenim ¢i postaci, ze se takovy véfitel nevyjadii? Praxe se jednoznacné
ptiklanéla k moZnosti druhé v potfadi — viz napt. oddluzeni sp.zn. KSUL 79 INS
35539 /2013, a to i presto, ze existovaly judikaty, které jsou v protikladu s témito
pfevazujicimi rozhodnutimi, a to napf. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
KSUL 45 INS 5443/2009, 1 VSPH 730/2009-B ze dne 15. 1. 2010, ve kterém je
rozebrdna povaha zavazki ztitulu zédkonnych odvodi za dobu dluznikovy

podnikatelské Cinnosti. Odvolaci soud vySel zpoznatku, ze dluznik disponuje

% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. KSPH 39 INS 2561/2010, 1 VSPH
280/2010-A

" usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. KSPH 39 INS 2561/2010, 1 VSPH
280/2010-A

8 § 389 odst. 2 Zakona ¢. 182/2006 Sb.
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zavazky vici Ceské spravé socialniho zabezpedeni a téZz vaéi finanénimu tfadu,
které ,,se zcela (¢i pfinejmensim z valné Casti) vazi k predchozi podnikatelské
¢innosti dluznika, a z toho dovodil, ze tyto ptedstavuji dluhy z podnikani, jez ve
smyslu § 389 odst. 1 Ins.Z. dluznikovo vstupu do oddluzeni brani. Protoze
predmétné dluhy pfedstavuji v porovnani s celkovou vysi vSech nezajiSténych
pohledavek dluznika nikoli marginalni, ale naopak jejich podstatnou cast, a
protoze ptihlasovatelé téchto pohledavek nedali najevo, Ze jsou s jejich
podrobenim rezimu oddluZeni srozuméni (¢i s tim na schizi véfitela dokonce
vyslovné nesouhlasili) — viz zavéry usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. KSOS 34
INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009 ze dne 21. 4. 2009, nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze ve smyslu § 389 odst. 1 Ins.Z. dluznik neni osobou, jez by byla opravnéna
domahat se feseni svého upadku oddluzenim. Takova okolnost dle § 405 odst. 1

Ins.Z. bez dalsiho vyluduje, aby soud povolené oddluzeni schvalil.«*

S otazkou ptipustnosti oddluzeni u podnikatelti bylo vzdy spojeno téma,
kdy je vibec oddluzeni pro podnikatele ptipustné. Ins.Z. pro povoleni oddluzeni
vyzadoval souhlasy véfiteld, o jejichZ pohledavky $lo. Otazkou vSak bylo, nakolik
musi byt souhlasy udéleny ptedbézné a vyslovné, nebo naopak zda jsou urcitym
zpusobem piedpokladané a je na samotnych véfitelich, aby proti povoleni
oddluZeni aktivné brojili. Historicky vyvoj této problematiky se datuje pfed rok
2013 a pied velkou revizni novelu, kdyZ v souvislosti s problematikou
ptipustnosti oddluZeni v pfipadé dluhii z podnikani soudy zastdvaly nazor, Ze
takové oddluZeni je ptipustné jen v nékterych piipadech. Po velké revizni novele
zde panoval nazor, Ze souhlas véfiteli s pohledavkami z podnikani je a priori
pfedpokladany. Posléze ale nastal obrat a Nejvyssi soud kladl diraz na to, aby
dluznici minimaln¢ tvrdili, Ze pfedmétny souhlas maji. Nazoru Nejvyssiho soudu
se potom celkem rychle ptizptsobila praxe Vrchniho soudu v Olomouci a soudt,
které¢ plisobi v jeho obvodu. Naproti tomu ceské soudy a zejména Vrchni soud
v Praze se spiSe hlasily kprvni koncepci, a to souhlasu jiz a priori
pfedpokladaného. Judikatura se v této oblasti dlouhou dobu vyvijela, az
novelizace Ins.Z. U¢inna od 1. 7. 2017 pfinesla jednoznacné stanoveni toho, jakym
zpusobem ma dotCeny vétitel ucinit souhlas, resp. nyni nesouhlas s pfipustnosti

oddluzeni dluznika v ptipadé, kdy jde o dluh z podnikani. § 389 odst. 2 pism. a)

* usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2010, sp. zn. KSUL 45 INS 5443/2009, 1 VSPH
730/2009-B
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Ins.Z. byl nové d Cdo 3509/20100plnén o vétu za strednikem, a to, ze ,,plati, Ze
vétitel souhlasi (s feSenim dluznikova tpadku oddluzenim), pokud nejpozdéji
spolu s ptihlaSkou své pohledavky vyslovné nesdéli, ze s feSenim upadku
oddluZenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odivodni .“*° Z toho je patrné, jak
zakonodarce oproti piedchozi pravni upravé myslel. Jednak zde existuje pravni
domnénka ,,plati ze*“. Déle takovy nesouhlas je spojen se lhitou, kterd je vazana
na podani piihlasky. Soucasné zdkonodarce pozaduje uvedeni diivodu nesouhlasu
s ptipustnosti oddluzeni a nasledn¢ je nutné, aby se soud s divody nesouhlasu
vypotadal. Neni tedy pochyb o tom, Ze pti podéni navrhu je takové oddluzeni bez
dalsiho ptipustné, resp. navrh je projednatelny potud, ze oddluzeni ma byt
povoleno. Teprve v rozhodovani o schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni se téz
vyfesi az ex post otazka ptipustnosti dluznika, jez disponuje dluhy z podnikéni.
Podle nové pravni tpravy G¢inné od 1. 7. 2017 je tedy zfejmé, jak se procesné
vyfesi otdzka ptipustnosti oddluzeni dluznika s dluhy z podnikéani. Véfitel, o jehoz
pohledavku z podnikani jde, nejpozdéji s podanim své ptihlasky pohledavky sdéli,
ze s oddluzenim nesouhlasi a odiivodni. Nasledné probéhne prvni faze oddluzeni,
a to faze od povoleni oddluzeni do schvaleni oddluZeni, kterd ptredmétnou novelou
zaznamenala zna¢nou zménu. U oddluZeni, jez byly zahijeny insolvencnim
navrthem podanym po 1. 7. 2017, se jiz nekona pfezkumné jednani a schize
vétitelll. Namisto toho probéhne pfimo u insolvencéniho spravce jednani, které
spravce €i jednani s dluznikem, jehoz vysledkem bude zprava pro oddluzeni a
zprava o pirezkumu. Pokud probéhne faze od povoleni oddluzeni do jeho schvaleni
pfedpokladanym zplsobem bez schiize véfiteld (schiize vétitelt se nové dle § 399
odst. 1 Ins.Z. svold pouze na néavrh nadpolovi¢ni vétSiny véfiteld, jejichz
pohledavky pocitané podle vyse (§ 49 odst. 1) ¢ini zaroven nadpoloviéni vétSinu
nezajiSténych piihlaSenych pohledavek), tak teprve nasledné¢ bude soud
rozhodovat o tom, Ze je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluZeni.
Z procesniho hlediska se nejedna o pfili§ elegantni feSeni, pokud se teprve
v pribéhu rozhoduje, zda-1i bylo oddluzeni na zacatku piipustné ¢i nikoliv. Na
druhou stranu takova opatieni, kdy se prezkumné jednéani ptesouva pod dispozici
insolvencnich spraveli a kdy svoldni schlize véfiteli neni jiz obligatorni

zalezitosti, sniZzuji zahlceni insolvencnich soudii. V usneseni o schvéleni

%08 389 odst. 2 pism. a) Zakona ¢&. 182/2006 Sb.
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oddluzeni bude tedy soud rozhodovat o tom, zda je dluznik opravnén podat nadvrh
na povoleni oddluzeni. V tomto rozhodnuti se soud musi vyporadat se
stanoviskem véfitele, resp. jeho nesouhlasem v pfipadé dluhti z podnikéni.
Zatimco podle pravni upravy ucinné do 30. 6. 2017 nesouhlas véfitele
s oddluzenim dluznika s dluhy z podnikéni znamenal automaticky veto pro feseni
jeho upadku oddluzenim, tak v nové pravni Upravé ucinné od 1. 7. 2017
zakonodarce do zdkona kritéria nevtélil a ponechal je zcela na Gvaze soudu, tj.
v zakon¢ je norma s relativné neurcitou hypotézou. Teprve budoucnost ukaze,
jaké mechanismy a Uvahy soud bude aplikovat pii posuzovéani takovychto
nesouhlasti. Bude dochéazet ke sjednocovani piistupt, kdy prvnim takovym mize
byt ptistup vyuzivany soud do konce roku 2013. To bylo oddluzeni piipustné za
splnéni urcitych kritérii, které vymezil a shrnul Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp.zn. R79/2009°". Takovymi kritérii byla doba vzniku dluhu z podnikéani, doba
ukonceni podnikatelské ¢innosti, pomér dluhti z podnikéni k celkovym dluhtim
dluznika nebo ocekavana mira uspokojeni v ramci oddluzeni. Dal$im moznym
budoucim pfistupem pii Gvahdch soudii mlze byt, zda-li je nesouhlas véftitele
s oddluZzenim dluznika s dluhy z podnikani raciondlni neboli Ze neschvaleni
oddluZzeni a ptipadny konkurs na majetek dan¢ho dluznika by zlepSil postaveni
vetitele. Pfi uvazovani v logice pravni upravy ucinné do 30. 6. 2017 by se mohlo
jevit stanovisko véfitele s preferovanim konkursu na majetek dluznika oproti
oddluZeni jako divodné, nebot oddluzeni bylo moZno teSit bud vyhradné
zpenéZzenim majetku, nebo vyhradné splatkovym kalendafem. Oproti tomu
v konkursu by byl véfitel uspokojovan obéma formami. Otazkou vsak je, jestli by
dluznik v konkursu na svlij majetek zdmérné nevyvijel Zadnou pracovni ¢innost,
nebot’ neni Zadnym zplsobem k vydelecné cCinnosti motivovan. V oddluzeni,
pokud chce dosahnout na oddluzeni od zbytku dluhti ve smyslu § 414 Ins.Z., musi
splnit miru uspokojeni svych nezajisténych véfiteli z alespon 30 %. Motivace
v obou forméch feSeni upadku dluznika je pro n¢ho samotného markantné jina.
Jelikoz ale pravni uprava ucinna od 1. 7. 2017 piinesla moznost dluznika fesit
svlj upadek oddluzenim formou kombinace jak splatkového kalendare, tak
zpenézeni majetkové podstaty, tak nesouhlas véfitele s oddluzenim dluznika
disponujiciho s dluhy z podnikani s odiivodnénim, Ze konkurs by byl pro néj

ekonomicky vyhodnégjsi, u soudu neobstoji. Nutno dodat, Ze moznost kombinace

*! rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn. R79/2009
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splatkového kalendare, tak zpenézeni majetkové podstaty je podle § 398 odst. 1
Ins.Z. moznd pouze na zakladé vyslovného prohlaseni dluznika a na zakladé
navrhu insolvencniho spravce. Zavérem nutno té€Z zminit, ze jelikoz véfitel, o
jehoz dluhy z podnikani jde, musi nesouhlas s pfipustnosti oddluzeni podat a
odiivodnit nejpozdéji spolecné s prihlaskou své pohledavky, tak jako divod muze
uplatnit pouze okolnosti, kter¢é mu jsou do té doby zndmy. Takovy véfitel
z objektivniho hlediska nemlze védét, jaky je napt. pomér jeho pohledavky na
celkovych dluzich dluznika, coz muize byt zcela jist¢ divodny argument pro
schvdleni ¢i neschvaleni dluznikovo oddluZeni. Podle autora by bylo vhodné do
upravy insolven¢niho zékona zasadit jakési druhé kolo, v némz by vétitelé mohli
podavat namitky proti schvéaleni oddluzeni, a to v dobé€, kdy jsou vSechny
okolnosti relevantni pro zvazovani schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni vétitelim
znamy. Nova pravni uprava je teprve ve svych zacatcich, toho Casu chybi
jakakoliv soudni praxe a teprve nanos ¢asu ustali proces rozhodovani o schvaleni

oddluzeni v ptipad¢ dluznikovych dluht z podnikani.

3.2.1 Dluhy z podnikani

Ohledné zalezitosti existence dluhii z podnikatelské €innosti dluZnika je
uzite¢né si osvétlit, co pod takové dluhy vibec spada. Jako dluhy z podnikéni je
mozno povazovat 1 ty dluhy z podnikadni, jez dluznik nenabyl vlastni
podnikatelskou ¢innosti, tj. dluhy pochdzejici z podnikatelské ¢innosti jiné osoby
a dluZznik je nabyl na zakladé svého dispozitivniho pravniho jednani (napf. jim
uzaviené smlouvy o prodeji podniku), jimz se dluznik dobrovolné ocitl
v postaveni osoby majici dluhy z podnikani.*> Tyto zavéry podporuje a dale
dopliiuje i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008, 29 NSCR
9/2009 ze dne 23. 2. 2011, uvefejnénépod ¢. 112/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou: ,,Podminka, Ze dluznik nema dluhy z
podnikdni, je pro ucely posouzeni, zda navrh na povoleni oddluzeni podala k tomu

opravnénd osoba (ve smyslu § 389 odst. 1 a § 390 odst. 3 Ins.Z.), splnéna i tehdy,

52 Prakticky pritvodce insolvencnim izenim [online]. Praha: Verlag Dashéfer, nakladatelstvi, spol.

s 1.0., ©2014.Dostupné z: http://www.dashofer.cz/
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jestlize navrh na povoleni oddluzeni podal dluznik, ktery svym majetkem pouze

zajistil jako sméneény rukojmi dluh jiné osoby z jejiho podnikéani.**

Nejvyssi soud k tomu déle vysvétlil, ze ,,z moznosti podat Gispé$né navrh
na povoleni oddluzeni (jako k tomu opravnéna osoba) je vyloucen dluznik, ktery
svym jednanim projevuje viili osobné se ucastnit na podnikani (napft. tim, Ze koupi
podnik), ale nikoliv dluznik, jenz svym tkonem toliko poskytl majetkovou
garanci (zaruku) za uspokojeni pohledavek véfitele viucéi jinému dluzniku-

podnikateli.«>*

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 NSCR 20/2009 ze dne 31. 3.
2011, vyslovil i zavéry vyjadiené pravni vétou: ,,.Dluhy vzeSlymi z podnikani
dluznika mohou byt i takové dluhy, které¢ v hmotnépravni roviné¢ nevzesly z (jen)
obchodnich zavazkovych vztahl, napt. dluhy, jez maji piivod v obCanskopravnich
vztazich, do nichz dluznik vstupoval jako podnikatel, nebo vetejnopravni
dluhy (nedoplatky na danich a na pojistném apod.), mély-li piivod v dluznikové

podnikéni.«>

3.2.2 Podani insolven¢niho navrhu s ndvrhem na povoleni oddluZeni po 1. 7.

2017

Rozséhla novelizace Ins.Z., kterd je u¢innd od 1. 7. 2017, méla 1 velky
dopad na okruh osob, které mohou podat insolvencni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluZeni. Nové byl do Hlavy V. Ins.Z. pfidan § 390a, podle kterého
musi byt, pokud neni stanoveno jinak, insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na

povoleni oddluzeni sepsan a podan vyhradné¢:
,,a) advokatem, notafem, soudnim exekutorem, insolven¢nim spravcem, nebo

b) akreditovanou osobou; akreditovanou osobou je pravnickd osoba, které byla
rozhodnutim ministerstva ud€lena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti

oddluzeni podle tohoto zakona; osoba podle pismen a) a b), ktera je dluznikem

>3 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008, 29 NSCR
9/2009

>* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008, 29 NSCR
9/2009

> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2009
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zmocnéna, jen aby sepsala a v jeho zastoupeni podala navrh podle § 390 odst. 1,
neni zastupcem dluznika v insolvencnim fizeni. Pfi sepisu navrhu podle § 390
odst. 1 dluznika béhem porady pouci o jeho povinnostech v insolvenc¢nim
fizeni.«*

Diivodem a ucelem vtéleni tohoto ustanoveni do Ins.Z. byl zajem na tom,
aby doslo ke sjednoceni cen (nutno podotknout adekvétnich a ptfiméfenych cen)
za zpracovani insolvenénich navrhii spojenych s ndvrhem na povoleni oddluzeni,
nebot’ touto Cinnosti se zivilo mnoho nekvalifikovanych subjektt, které
parazitovaly na bezbieh¢ situaci skli¢enych dluznikl a narokovaly za zpracovani
insolven¢nich navrhii spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni ¢astky i
v fadové desitkach tisic korun. Nyni je ¢astka za zpracovani insolvenénich névrhi
spojenych s navrhem na povoleni oddluZeni, vcetné dalSich ¢innosti s tim
nezbytné spojenych (napt. porada s klientem, odstranéni vad néavrhu, apod.),
stanovena piimo Ins.Z., a to maximalné do vySe 4.000,- K¢ bez DPH, v ptipadé
spole¢ného oddluzeni manzeli do vyse 6.000,- K¢ bez DPH. Ptinosem pro
dluznika, ktery vétSinou nedisponuje dostatkem volnych finan¢nich prosttedki, je
1 to, ze Castku za zpracovani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na
povoleni oddluzeni nehradi dluznik ihned subjektu uvedenému v § 390a odst. 1
Ins.Z., ale ten ,,miZe odménu podle odstavce 3 uplatnit pouze v insolvencénim
fizeni ve lhuté podle § 136 odst. 3; tato pohleddvka se povazuje za pohledavku

«7 Je otazkou, zda-li

postavenou na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou.
se touto zékonnou Upravou nepohybuji zakonodarci tzv. ode zdi ke zdi. Zatimco
difive mohl insolvenéni ndvrh spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni
zpracovavat kdokoliv, pficemZ pii stanovovani ceny za svou praci nebyl nijak
omezen a v piipadé, kdy nebyl takovy ndvrh perfektni, nenesl ani Z&dnou
odpovédnost, nebot’ praxe byla takova, Ze insolvenéni navrh byl podepsan
samotnym dluZznikem, tak nyni je cena za zpracovani ndvrhu stanovena zakonem
maximalné do vyse 4.000,- K¢, v pfipadé manzelt do 6.000,- K&, coz vzhledem
k ¢asu stravenému nad takovym zpracovanim (fddové 5 — 8 hodin) se podle
samotnych spravcti a advokati nejevi jako cena piiméefend. O to vic, kdyz se jedna

o tzv. hruby pfijem podléhajici zakonnym odvodim vcetné¢ dan¢ z piijmu a téz

%6 8 390a odst. 1 Zakona &. 182/2006 Sb.
37§ 390a odst. 5 Zakona ¢&. 182/2006 Sb.
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vzhledem ktomu, Ze kazdy zpracovatel insolvenéniho navrhu spojeného
s ndvrhem na povoleni oddluzeni je stizen odpovédnosti za nespravné zpracovany
navrh, pfi¢emz kazdy takovyto delikt je hlaSen Ministerstvu spravedlnosti, kdy
v konecném diisledku miize napft. insolvencni spravce piijit o povoleni vykonavat
¢innost insolven¢niho spravce. Dal§i moznou sankci upravuje piimo § 36b odst. 4
pism. c) ZIS, podle kterého se za prestupek, jakym je opakované podani
insolvenéniho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni s vadami, pro které byl
navrh odmitnut ¢i zamitnut, lze ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,- K.
V neposledni fadé je téz tfeba zminit, Ze v piipadé, kdy insolvenéni spravce
zpracoval dluzniku jeho insolven¢ni navrh spojeny snavrhem na povoleni
oddluzeni, tak vzhledem k tomu, Ze v takovém ptipad¢ by mohl byt podjaty ve
vztahu kosobé dluznika, je vyfazen pro ptipad ustanoveni do funkce
insolven¢niho spradvce toho konkrétniho dluznika a v rotatnim systému
pridélovani ptipadd insolven¢nim spravcim by se dostal na fadu az opét v dalsim
kole. Zpracovatel, vtomto pfipad¢ pfimo insolvenéni spravce, se vystavuje
relativné velké odpovédnosti s az fatdlnimi sankcemi, a to vSe pro ziskdni ¢astky
ve vysi 4.000,- K¢ ve form¢ hrubého piijmu. Dluzno podotknout, Ze tuto ¢astku
nemusi zpracovatel navrhu ani nikdy obdrzet, nebot’ samotny dluznik mtze umfit
pfed pocatkem béhu oddluzeni nebo jednoduse v oddluzeni ¢&i v konkursu
prohlaseného na majetek dluznika v disledku zruseného schvaleného oddluzeni
nebude z ur¢itych divodl plnit do majetkové podstaty. Jedna se o zcela novou
zékonnou Upravu a teprve Cas ukaze, jestli tento krok do neznama padne tzv. na
ornou pidu. Vzhledem ke vSem odpovédnostem, kterym se zpracovatel
insolvenéniho navrhu vystavuje a téZ sohledem na cCas strdveny nad jeho
zpracovanim, by se odména ve smyslu § 390a odst. 3 Ins.Z. meéla podle autora
pohybovat v Castce 8.000,- K¢ a v pfipadé navrhu spoleéného oddluzeni manzelt
ve vysi 12.000,- K¢ bez DPH, kdyz tyto vyse by byly akceptovany samotnou obci

insolvenc¢nich spravci.

3.2.3 Spoleéné oddluZeni manzelu

Dne 1. 1. 2014 se stala ucinnou novela Ins.Z., jenz pifimo v zédkoné
zakotvila institut spole¢ného oddluzeni manzeld, ktery do té doby v pravni uprave

zcela absentoval a jeho existence vychézel jen ze soudni praxe v pfipadech, kdy
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byly samostatné insolven¢ni navrhy manzelti spojovany do jednoho spolecného

fizeni.

3.2.3.1 Spole¢ného oddluZeni manzeli v reZimu upravy uc¢inné do 31. 12. 2013

V ramci Upravy insolvencniho zékona uc¢inné do 31. 12. 2013 nebyla
upravena situace, kdy manzelé, jejichz majetek a dluhy nalezeji zcela nebo z¢asti
do SJM, hodlaji fesit svij upadek oddluzenim spole¢né. Tato moznost byla
zavedena az novelou u¢innou od 1. 1. 2014. Kazdy z manzelt zvIast’ musel podat
insolvencni névrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni a nasledn¢ dle
ustalené soudni praxe insolven¢ni soud spojil oba podané insolvenéni névrhy
ke spole¢nému fizeni podle § 112 odst. 1 OSR, jenz se § 7 Ins.Z. pro insolvenéni
fizeni pouzije pfiméfend. Toto stvrdil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
Usneseni sp.zn. 29 NSCR 54/2011 ze dne 29. 2. 2012°%, ve kterém se senat
vyjadrtil ke zplsobu, jimz ma byt spojeni takovych insolvenc¢nich véci provedeno
v elektronickych insolven¢nich spisech. Insolvenéni soud poté oba
navrhy manzelli spole¢n¢ posoudil, projednal a spolecné o nich rozhodl v jejich
jediném spole¢ném fizeni zavrSeném schvéalenym spoleénym oddluzenim obou
manzell, tedy i1 ptipadnym spolecnym splatkovym kalendafem ¢i spolecnym
zpenéZenim majetkové podstaty, za zakonem stanovenych podminek — pfi zjisténi
upadku dluznikl a pfi splnéni podminek pfipustnosti jejich oddluzeni,
s ustanovenim jednoho insolven¢niho spravce s jednim jeho narokem na odménu
a nadhradu hotovych vydajl. Pokud insolvenéni soud ve spole¢ném fizeni manZzela
zjistil, ze jejich spolecné oddluzeni povolit nelze, ponévadZz nejsou splnény
podminky ptipustnosti oddluzeni, a neptichédzi tedy v tivahu dle Ins.Z. jiny mozny
zpusob feSeni jejich upadku nez konkurs, bylo nutné ze spole¢ného insolvenc¢ni
fizeni insolvenéni vée jednoho z manzell vyloudit opét
k samostatnému projednani, a teprve posléze v samostatnych fizenich manzeli
bylo mozno prohlasit konkurs na majetek kazdého z nich. Stejné tak v piipade,
ze spolecné oddluzeni bylo povoleno a také schvaleno, avSak bylo zruseno ve
smyslu § 418 Ins.Z., musel byt soucasné¢ s tim na majetek kazdého z manzeld

zvlast prohlaSen konkurs nasledovany vyloucenim insolvenéni véci jednoho

*¥ usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2012, sp.zn. 29 NSCR 54/2011
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z manzeli k samostatnému projednani, v némz pak bylo nutné ustanovit jiného
insolven¢niho spravce, nez které¢ho soud dfive ustanovil obéma dluznikiim
spole¢né. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze prohlasit na majetek obou

manzeld jeden spoleény konkurs bylo zasadné vylouceno.”

3.2.3.2 Spole¢né oddluZeni manZeli v reZimu upravy ucinné od 1. 1. 2014

Jelikoz stavajici pravni Uprava piestavala byt vyhovujici stile CetnéjSim
ptipadim, kdy manzel¢ hodlali sviij upadek fesit oddluzenim, tak byl spolec¢né se
upravou dosavadniho § 392 odst. 3 Ins.Z. (odstranénim pozadavku souhlasu
manzela s oddluzenim druhého manzela) zakotven do insolvencniho zakona
institut spole¢ného ndvrhu manzeli na povoleni oddluzeni prostfednictvim
nového§ 394a Ins.Z. zavedeného sucinnosti od 1. 1. 2014

novelou Ins.Z. provedenou zdkonem ¢. 294/2013 Sb.

Zavedenim tohoto institutu doslo k tomu, Ze je vyhradné v rezii manzeld,
zda-li navrh na povoleni oddluzeni spojeny s insolvenénim navrhem, poda bud’to
pouze jeden z manzelli ¢i oba souCasné prostiednictvim spolecného navrhu na
povoleni oddluzeni spojeny s insolven¢nim navrhem. Paklize insolven¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni podd pouze jeden z manzell, tak
v disledku § 83a Ins.Z. zavedeného s uc€innosti od 1. 1. 2014, nelze jiz nikdy jeho
insolvencni véc spojit s insolvencni véci manzela, jenz by piipadné bylo zahajeno
pozdé&ji. V pripad¢, ze by pfedmétny navrh podal kazdy z manzeld zvlast, tak by
se u kazdého manzela zvlast teSily podminky oddluZeni dle § 389 Ins.Z., tj.
subjektivni pfipustnost - legitimaci a lhiitu k podani navrhu) a dle § 395 Ins.Z., tj.
poctivost zadméru dluznika a minimalni mira uspokojeni pohleddvek nezajiSténych
vetitell, kdyz kazdy z manzeltt musi uspokojit nezajisténé pohledavky v rozsahu
alesponn 30 %, v opacném pfipad¢ nelez dostdt podminka pro osvobozeni od
zbytku dluhti dle § 414 a nasl. Ins.Z. V piipadé, kdy chtéji podat pfedmétny navrh
oba manzel¢ soucasné jednim spole¢nym navrhem na povoleni oddluzeni podle §
394a Ins.Z., mohou takovy navrh podat, a to 1 bez ohledu na to, zda vSechen jejich

majetek a dluhy naleZeji do spole¢ného jméni manzell, za podminky, Ze

% KOTOUCOVA, Jifina a kolektiv. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon).
Komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. 1076 s.
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- ,jsou manzeli ke dni, kdy jejich spoleény navrhna povoleni
oddluzeni dosel insolvenénimu soudu (§ 394a odst. 1 Ins.Z.),

- navrh podali na pfedepsaném formulaii (§ 391 odst. 3 Ins.Z.),

- vnavrhu, ktery mimo jiné spliluje ostatni predepsané nalezitosti, oba
vyslovné prohlasili, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro
ucely schvaleni oddluzeni zpené¢zenim majetkové podstaty povazovan za
majetek ve spoleCném jméni manzeli; pfiCemz podpisy manzel u tohoto

prohlaseni musi byt tfednd ovéreny“®

3.2.3.3 Spole¢né oddluZeni manZzeli

Uprava Ins.Z. stanovi, e manzelé mohou podat spoleény navrh na
povoleni oddluzeni, a dale, ze takovi manzelé maji dle § 394a odst. 3 Ins.Z. po
dobu trvani insolven¢niho fizeni postaveni tzv. nerozlu¢nych spolecnikli a jsou
povazovani za jediného dluznika, kdyz pro ucely oddluzeni feSené¢ho zpenézenim
majetkové podstaty plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze vSechen jejich

majetek, a to 1 ten vylu¢ny patii do jejich SIM.

Ztoho vyplyva, Zze vfizenich, vnichz maji manzelé postaveni
nerozlu¢nych spole¢nikili, vykonava procesni tkony jen jeden z manzeld, pficemz
jsou vSak platné a zavazné i pro druhého z nich. Jejich insolvenéni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni je insolvencnim soudem projedndvan spolecné a
téZ je o ném rozhodnuto se stejnym vysledkem. Soucasné museji byt splnény 1
podminky pfipustnosti oddluzeni dle § 389 Ins.Z. (jeho subjektivni pfipustnost) a
dle § 395 Ins.Z. (poctivost dluznikova zdméru a minimalni mira uspokojeni
pohledavek nezajisténych véftitelt), kdyz plati, Ze oba spolecné jsou schopni
uspokojit nezajisténé vetitele alesponi z 30 %, aby nasledné po splnéni zakonnych
podminek mohli dosdhnout na osvobozeni od zbytku dluhti dle § 414 a nasl.
Ins.Z. ,,Uplatni se pfitom 1 nadale nékterd dal$i pravidla projednani véci,
formulovana pro spole¢né oddluzeni manZzel v reZimu pravni Upravy u¢inné do
31. 12. 2013 v usneseni Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 3 VSPH 325/2011-B ze
dne 19. 4. 2011, kupt. pravidla ohledn¢ rozliSeni totoznych pohledavek

pfihlaSenych vic¢i obéma manzelim tak, aby nebyly v insolvenénim fizeni

608 394a odst. 2 Zakona &. 182/2006 Sb.
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manzelll pfezkoumdny a uspokojovany duplicitné, nebo zavér, ze piipadny
smluvni zavazek tfeti osoby poskytovat jednomu z manzeli (¢i obéma) po dobu
oddluzeni ve formé splatkového kalendafe pravidelné penézité plnéni ,,nestavi
zavazaného do postaveni osoby, jiz se tykaji ustanoveni OSR o platci mzdy pii

vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného.«®’

Zruseni spole¢ného oddluzeni manzelit implikuje feSeni jejich upadku
konkursem. Insolven¢ni praxe vSak prozatim nefesi jednotné otdzku, jak
v takovém pfipadé v insolvencnim fizeni pokraCovat, nicméné Vrchni soud
v Praze v usneseni ¢. j. MSPH 79 INS 19915/2014, 2 VSPH 6/2017-B-75 ze dne
23.2. 2017%vyslovil a odovodnil nazor, Ze vtdchto ptipadech
nalezi pokracovat spoleénym konkursem v ramci
trvajiciho spole¢ného insolven¢niho fizeni manzeld, s jejich jedinou majetkovou
podstatou a setrvanim jediného insolvencniho spravce. V uvedeném rozhodnuti je
shrnuta podstata rezimu spole¢ného oddluzeni manzeli — k tomu pfislusny
vynatek z odivodnéni: ,,... podaji-li manzelé spole¢ny navrh na oddluzeni dle
§ 394a Ins.Z., vstupuji tim do svého insolven¢niho fizeni, v némz se oba hlasi ke
svému Upadku (jakoZto spole¢cnému), ktery hodlaji feSit spolenymi silami
(nabidkou) zakonem ptedpokladanym zplisobem (v intencich § 394a IZ, se svym
nerozluénym spoleCenstvim). Pfitom jsou (museji byt) srozuméni s tim, Ze o
zpiisobu provedeni navrzeného oddluZenijednou ze dvou jeho zdkonem
stanovenych forem (plnénim splatkového kalendare nebo zpenéZenim majetkové
podstaty) — bez ohledu na jejich vlastni preferenci — rozhodnou véftitelé (§ 402
odst. 3 IZ), a nepfijmou-li rozhodnuti, pak insolven¢ni soud (§ 402 odst. 5 a §
406 odst. 1 IZ) — viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29
NSCR 91/2013. V takto zahajeném insolvenénim fizeni manZelii je pak na oba
nahliZeno jako na jednoho dluZznika, takze 1 jejich upadek je zkoumén spole¢né,
jako by Slo o dluznika jediného (bez ohledu na to, kterému z manzel zavazky
vznikly), a stejné jsou spole¢né¢ zkoumany podminky piipustnosti
jejich oddluzeni, kdy pfipadnd diskvalifikaéni okolnost na strané jednoho
z manzelt stitha 1 druhého manZzela (jejich vstup do oddluzeni vylucuje) a kdy

jejich ekonomicka nabidka pro oddluzeni je zalozena na tom, ze pro uspokojeni

%! usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 VSPH 325/2011-B

62 usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 23. 2. 2017, & j. MSPH 79 INS 19915/2014, 2 VSPH
6/2017-B-75
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vSech svych nezajisténych véfiteli v ramci navrzeného oddluzeni (pro piipad jeho
provedeni zpenéZenim majetkové podstaty) nabizeji veSkery svij majetek
nalezejici dle § 205 a nésl. IZ do majetkové podstaty, véetné majetku vylu¢ného
(§ 394a odst. 2 a § 408 odst. 1 véta druhd 1Z). Tato sva majetkova aktiva ptitom
nabizeji pro vSechny své veétitele dohromady s tim, ze pohledavky véfitela jsou
ptihlaSeny do jediného insolven¢niho fizeni manzeli (jediné insolvencni véci) bez
rozliSeni, viici komu z manzelii tyto pohledavky obligaéné¢ sméiuji (nebo zda
dokonce nejde o zavazky vylucné), a takto (bez rozliSeni) jsou také prezkoumany.
U takto pfihldSenych a prezkoumanych pohledavek proto (ani) pozdé€ji nelze
v ramci insolvenéniho fizeni rozlisit, ktefi véfitelé maji individuélni (obligacni ¢i
vyluénou) pohledavku jen vici jednomu z manzell, stejn¢ jako nelze posléze
(vptipadé  netspéchu oddluzeni)  zachazet se  spolecné¢  zjiSténym
upadkem manzeld tak, jako kdyby Slo u kazdého z nich o individudlni Gpadek,
ktery by nalezelo fteSit ukazdého zvlast. Zuvedeného plyne, zZe
pfi spole¢ném oddluzeni jsou manzel¢ takiikajic na jedné lodi, a proto také
spoleéné¢ nesou pifipadné nasledky toho, Ze povinnosti vyplyvajici ze

schvaleného spolecného oddluzeni neplni tieba jen jeden z nich.”®

3.3 Lhita pro podani navrhu na povoleni oddluzeni

Zust. § 106 odst. 1 Ins.Z. aust. § 390 odst. 1 Ins.Z. vyplyva, Ze chce-li
dluznik feSit svly Gpadek nebo hrozici upadek formou oddluZeni,
musi insolvenéni navrh podat spolené s navrhem na povoleni oddluzeni
nejpozdéji do 30 dnid ode dne, kdy mu byl dorucen vétitelsky insolvenéni
navrh, na zaklad¢ kterého bylo insolvencni fizeni zah4jeno. Pokud neni dluznik o
poucen o moznosti podani navrhu na povoleni oddluzeni, tak mu lhiita nezacné
bézet — k tomu viz Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 29 NSCR 39/2012 ze dne
26. 6. 2012°*; resp. Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSCB 27 INS
3617/2008, 1 VSPH 351/2009-A, 1 VSPH 307/2009-B, 1 VSPH 350/2009-B ze

53 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, &. j. 2 VSPH 6/2017-B-75

54 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 NSCR 39/2012
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dne 25. 6. 2009%. I v takovém piipadd musi dluznik podat navrh na povoleni

oddluzeni vyhradné na ptedepsaném formulati ve smyslu § 391 odst. 3 Ins.Z.

3.4 OddluZeni feSené formou plnéni splatkového kalendare

Institut oddluzeni je koncipovan ptedev§im pro dluzniky, ktefi jsou
fyzickymi osobami disponujicimi pravidelnym piijmem, ze kterého jsou schopni
hradit splatky svych dluhti. V takovém ptipad¢ by oddluzeni bylo feSeno formou
plnéni splatkového kalendare, které spoc¢iva v tom, ze dluznik musi ,,po dobu péti
let mésicné splacet nezajisténym véfitelim ze svych piijma ¢astku ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci

uspokojeny piednostni pohledavky“®

, a to na zakladé poméru pohledavek vsech
vetitell. ,,Aktudlni pravni Gprava Ins.Z. na zaklad€ ustalené judikatury vylozené
pocita s tim, Zze pokud vlastni ekonomicka nabidka dluznika nesaturuje minimalni
splatky v ramci splatkového kalendatfe, je dluznik opradvnén si potiebné dalsi
pfijmy opatfit zadvazkem tieti osoby, kterd mu bude po dobu oddluZeni poskytovat
pravidelné finan¢ni Castky, a to prostfednictvim smlouvy o dichodu nebo
darovaci smlouvy.“®” Dluznik je povinen poskytovat zakonné & jiné soudem
urcené splatky zadsadné€ po celé stanovené pétileté¢ obdobi splatkového kalendare, a
toi kdyby tak mél v disledku svych pozdgsich vysSich pifjmi
poskytovat svym nezajisténym véfitelim pravidelné plnéni v rozsahu vy$s§im, nez
jaké na n¢ ptipadalo v dob¢ v rozhodnuti o schvéleni oddluZeni. Pfed uplynutim

stanovenych 5 let miize byt plnéni splatkového kalendaie pred¢asné ukonceno, jen
pokud dluznik uspokoji pohledavky nezajisténych vétiteli v plné vysi.

V ramci oddluzeni feSeného formou plnéni splatkového kalendafe mohou
byt zajisténi vetitelé uspokojovani pouze ze zpenézeni predmétu zajisténi jejich

pohledavky ¢i pohledavek, avSak to pouze v piipade, kdy po schvaleni oddluzeni

6 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. KSCB 27 INS 3617/2008, 1 VSPH
351/2009-A, 1 VSPH 307/2009-B, 1 VSPH 350/2009-B

66§ 398 odst. 3 Zakona &. 182/2006 Sb.
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formou plnéni splatkového kalendaie podaji insolvenénimu spravci pokyn ke
zpenézeni. V takovém piipadé bude zajisténému vétiteli vydan vytézek zpenézeni
ponizeny o ndklady na spravu a naklady na prodej zajisténého majetku a
v neposledni fad€ i o odménu insolven¢niho spravce navysenou o DPH, pokud je
jejim platcem. V piipadé existence neuspokojené casti pohledavky, tato
neuspokojend Cast jiz neuspokojenou zistane, to naproti konkursu, kdy takovato
neuspokojend ¢ast pohledavky se stdva pohledavkou nezajisténou a je vyporadana
vramci konecného rozvrhu, a to spolecné¢ se zbylymi nezajiSténymi
pohledavkami. Z pohledu vétiteld je dialezité posoudit a zvazit, zda-li své
pohledavky piihlasi jako zajisténé, paklize k ni zajiStovacim pravem opravdu
disponuji. Neni totiz vylouceno, ze paklize v fizeni uplatituje i jiny véfitel
zajiStovaci pravo ke stejnému predmétu zajistény v lepSim potadi, mize takovy
vétitel s horSim poradim obdrzet na svou pohledavku mensi ¢astku, nez pokud by
ji prihlésil jako nezajisténou a byl uspokojovan v ramci splatkového kalendare.
Zadny jiny majetek dluznika neZ jeho piijmy ziskané v pribshu splatkového
kalendare, nemlze byt vramci oddluzeni plnénim splatkového kalendére
postihovan a dluznik mé k takovému majetku zachovano dispozi¢ni opravnéni.
Vyjimku tvofi mimotfadné piijmy, téZ hodnoty ziskané dédictvim, darem a ¢i 1
hodnoty z neti¢inného pravniho tkonu, stejné tak i majetek, jenz dluznik neuvedl
v seznamu majetku, 1 kdyz tuto povinnost mél. Tento majetek musi dluznik ve
smyslu § 412 odst. 1 pism. b) Ins.Z. vydat insolvenénimu spravci ke zpenéZeni a

vytézek pouzit k mimotfadnym splatkam ve prospéch véfitela.

3.5 OddluZeni reSené formou zpenéZeni majetkové podstaty

OddluZeni je moZno feSit formou zpenéZeni majetkové podstaty, kdy je
postihovan jen majetek, ktery nalezel dluzniku v dobé schvéleni oddluzeni,
popiipadé¢ majetek uvedeny v § 412 odst. 1 pism. b)Ins.Z. Pii zpenézeni
majetkové podstaty se postupuje obdobné¢ podle ustanoveni o zpenézeni
majetkoveé podstaty v konkursu a toto zpenéZeni ma tytéz Ucinky jako zpenéZeni
majetkové podstaty v konkursu. V ramci této formy oddluzeni nelze postihnout

majetek ani ptijmy, jenz dluznik nabyl po schvaleni oddluzeni a dluznik ma k nim
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plné dispoziéni opravnéni.®® V piipadd schvaleného oddluZeni zpen&Zenim
majetkové podstaty dle Upravy ucinné do 31.12.2013 zpenézil insolvencni
spravee zajistény majetek bez dalsiho vzdy, pficemz ustanovenim § 408 odst. 3
Ins.Z., ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, je stanovena vyjimka z tohoto rezimu,
podle které insolvencni spravce predmét zajisténi nezpenézi, pokud o to zajistény
vétitel pozadal, a pokud je soucasné ziejmé, Ze zpenézenim ostatniho majetku
dojde k tiplnému uspokojeni pohledavek nezajisténych vétitell, anebo zZe zajisténa
pohledavka zjevné piesahuje hodnotu zajisténi. Stejn€ jako u oddluzeni feseného
splatkovym  kalendafem, pokud majetek slouzici k zajiSténi nebyl
zpenézen (nebyly k tomu splnény zédkonné podminky), zajisténému véfiteli
zustava zachovano pravo domahat se (mimo ramec insolvencniho fizeni)
uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni takového majetku. Jestlize doslo ke
zpenéZzeni majetku slouziciho k zajisténi a po uspokojeni pohledavky zajisténého
vétitele poziistava piebytek vytézku z tohoto zpenézeni, tzv. hyperocha, tak ta se
pouzije k uspokojeni nezajisténych veétiteld. V pripadé oddluzeni feSeného
splatkovym kalenddfem se hyperocha vrati dluzniku, tedy k uspokojeni
nezajisténych véfiteld ji nikterak pouZit nelze, coz vyplyva i ze zaveri usneseni
Vrchniho soudu v Praze €. j. KSPL 20 INS 3876/2010, 1 VSPH 175/2012-B ze
dne 28.2. 2012%°. Timale neni vylou€eno, aby dluznik souhlasil s tim, Ze
hyperocha bude k uspokojeni pohledavek jeho nezajisténych véfitell pojatych do
splatkového kalendafe pouzita (mezi véfitele mimofadnou splatkou spravcem
rozdélena). K tomu viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPH 71
INS 3201/2014, 2 VSPH 1506/2015-B ze dne 20. 8. 2015". Co se tyka
uspokojovani nezajiSténym véfiteli v piipadé oddluzeni feSeného zpenézenim
majetkové podstaty, tak jejich pohledavky, jsou-li zjiStény, se pifi tomto zplisobu
oddluZeni uspokojuji v rdmei rozvrhu z vytézku zpenéZeni majetku podléhajiciho
oddluzeni (neslouziciho k zajisténi) obdobné jako v konkursu, tj. po pfednostnim

uspokojeni pohledavek v rezimu za podstatou a piipadném uspokojeni pohledavek

% KOTOUCOVA, Jitina a kolektiv. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zikon).
Komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 887.

%% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, &. j. KSPL 20 INS 3876/2010, 1 VSPH
175/2012-B

7 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. KSPH 71 INS 3201/2014, 2 VSPH
1506/2015-B
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zajisténych véfiteld. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPH 67 INS
7819/2015, 2 VSPH 1709/2015-B ze dne 6. 10. 2015 bylo shrnuto, ze ptipadny
zbytek zajisténé pohledavky neuspokojeny vydanim vytézku nelze uspokojovat
z ostatniho majetku podstaty. ,,Pro poméry oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty tak lze uzavfit, Ze je postaveno na postihu — zpenézeni — majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty v dobé schvaleni tohoto oddluzeni, z né¢hoz
ovSem k uspokojeni pohledavek nezajisténych vétiteli zahrnutych do oddluzeni,
pro jejichz uspokojeni je toto oddluzeni vedeno, je bez dalSiho pouzitelny jen
majetek, knémuz neni uplatnéno pravo na uspokojeni ze zajiSténi,
zatimco majetek slouzici k zajisténi (jestlize dosSlo k jeho zpenézeni) muze byt
k uspokojeni  nezajisténych  vétiteld  vyuzit jediné v rozsahu pfipadné
hyperochy pozlstavajici z vytézku zpenézeni daného predmétu zajiSténi po

uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele.””!

Nyni je mozno se zaméfit na otazku, zda je pfipustné, aby se obé formy
feSeni oddluzeni vzdjemné kombinovaly nebo alesponi dopliovaly. ,,Z analyzy
pravni Gpravy ucinné do 30. 6. 2017 je mozno zaujmout nazor, Ze takova moZnost
je zapovézena, kdyz ob€ formy oddluzeni jsou postaveny na totoznou Uroven bez
mozZnosti jejich kombinace. O tom svédci 1 dikce § 398 odst. 1 Ins.Z., podle
kterého je moZno oddluZeni fesit bud’ zpenéZeni majetkové podstaty, anebo plnéni
splatkového kalendafe. Dale to vyplyvd 1 z dalSich ustanoveni Ins.Z., a to
napiiklad z § 406 Ins.Z., ktery odliSuje obsah rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
jak ve formé splatkového kalendafe, tak zpen&zenim majetkové podstaty.“’> Ve
skutecnosti v§ak dochazelo i k opa¢nym piipadim, kdy byly obé formy oddluzeni
kombinovany — takovym fizenim je napf. oddluZeni vedeno u Krajského soud
v Praze pod sp.zn.: KSPH 39 INS 13224/2011, kdy insolven¢ni soud nejprve
vydal Usneseni ¢.j. KSPH 39 INS 13224/2011 — B — 8, na zéklad¢ kterého bylo
schvaleno oddluzeni dluznice formou zpenézeni majetkové podstaty. Nasledné¢,
kdy nemovitost, kterd tvofila majetkovou podstatu, byla zpenézena za nizsi
castku, nez ktera byla pfedpoklddand, tak insolvencni soud vydal Usneseni ¢.j.

KSPH 39 INS 13224/2011 — B — 28, na zaklad¢ kterého doslo ke zméné usneseni

I usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. KSPH 67 INS 7819/2015, 2 VSPH
1709/2015-B

2 Prakticky pritvodce insolvencnim izenim [online]. Praha: Verlag Dashéfer, nakladatelstvi, spol.
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o schvaleni oddluzeni, a to tak, Ze ,,Soud schvaluje oddluzeni dluznika: XY, nar.,
trvale bytem, zpen¢zenim majetkové podstaty a plnénim splatkového
kalendafe.“”® Rozhodnuti soudu bylo vydano s odivodnénim, ze ,,Z podani
insolvenc¢niho spravce doru¢eného soudu dne 05.03.2013 vyplyva, ze nemovitosti
dluznika byly prodany za 370.000,-K¢, teda za ¢astku vyrazné nizsi, nez kolik
bylo ocekavano. S ohledem na tuto skuteCnost nastala situace, kdy véfitelé se
zajisténymi pohleddvkami nebyli uspokojeni v celé vysi svych pohledavek, a na
vetitele s pohledavkami nezajisténymi nezbyla k rozdéleni zadna Castka. Za této
situace, kdy véfitelé s nezajiSténymi pohledavkami nebyli uspokojeni v zadné
Casti, nastala potieba, aby bylo schvaleno oddluzeni dluznika i druhou variantou,
kterou zakon pfipousti, a sice plnénim splatkového kalendare tak, aby se i
nezajisténym véfitelim dostalo alespont 30% uspokojeni. Nelze pominout

v v v = v ’ v tev v vy o 74
skute€nost, Ze oddluzeni je uréeno vyhradné nezajisténym vétitelam.

Identicky
pripad, ale se zcela odlisSnym priubéhem i1 vysledkem je oddluzeni, které bylo
vedeno u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.: KSPH 60 INS 30967/2013.
V inkriminované véci bylo oddluzeni schvéleno formou zpenéZenim majetkové
podstaty, ptfi¢emz k takovému zpenézeni sice doSlo, avSak nezajiSténi vétitelé
nebyli vzhledem k nizkému vytéZku zpenézeni uspokojeni ani z€4asti. Zatimco ve
vyse uvedeném priipad¢ byla tato skutecnost vyfeSena dodatecnym schvalenim
oddluzeni 1 formou splatkového kalendare, ¢imz doSlo ke kombinaci obou
zpusobu oddluzeni, tak v tomto piipad¢ bylo oddluzeni dluznice ukonceno s tim,
ze dluznice byla osvobozena i od placeni zbytku svych dluhi, nebot’ neuspokojeni
nezajisténych veétiteld ani zCasti ji nelze klast za vinu, kdyz zplisob feSeni
oddluZeni zvolil zastupce véfitelll. Na zaklad€ velké novely Ins.Z. G€inné od 1. 7.
2017, zejména v oblasti oddluzeni, doslo ke sjednoceni ndzori na moZznost ¢i
nemoznost kombinace obou zplsobii oddluzeni, kdyz Ins.Z. ve svém § 398 odst. 1
ustanovuje zékonnou moznost kombinovat oba zplisoby oddluzeni, avSak to pouze
v pfipad€ navrhu insolven¢niho spravce s vyslovnym prohldsenim samotného
dluznika, ze souhlasi s provedenim oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty nebo jeji ¢asti. Zadnym vykladem ale nelze dojit

k odpovédi na otazku, zda-li je mozno kombinovat, resp. zacit kombinovat oba

7 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2013, &j. KSPH 39 INS 13224/2011 —B — 28
™ usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2013, &j. KSPH 39 INS 13224/2011 —B — 28
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zpusoby oddluzeni az v prubéhu schvalen¢ho oddluzeni formou jednoho z nich.
Autor mé za to, Ze by bylo vhodné, ucelné i diivodné, aby dluzniku byla dana
moznost navrhnout kombinaci obou zplsobii oddluzeni i v prubéhu jiz
schvaleného oddluzeni a toto pravo dluznika zanést i do samotného znéni Ins.Z.
Dluznik by tak ziskal moznost, jak zvratit piipadnou neocekavanou situaci napf.
v podob¢ dlouhodobého vypadku svych piijm, a tak se vyhnul zruSeni
schvaleného oddluzeni a prohlaseni konkursu na svlij majetek, paklize by vlastnil
n¢jaky hodnotnéjsi majetek zajistiv§i mu spolecné se splatkovym kalendaiem
uspokojeni vétitela alespont z 30 % a zaroven paklize by stale sledoval Gspésné

dosazeni cile v podob¢ oddluzeni od placeni zbytku dluhti ve smyslu § 414 Ins.Z.

3.6 Nevyhovéni podminkdm oddluZeni a jeho disledky

Paklize se dluznik rozhodne fesit svou upadkovou situaci, mél by vzdy
zvazit, zda-li ho bude fesit pravé oddluzenim. Dluznik se totiz musi podrobit v§em
podminkdm oddluZzeni dle Ins.Z., kterymi napf. jsou podminky pro samotné
povoleni oddluzeni a dale téZ, aby byl schopen fadné plnit splatkovy kalendar po
dobu celych péti let. V ptipadé, ze dluznik neuspéje se svym navrhem na povoleni
oddluzeni, a to z ddvodu formalnich nedostatkii takového navrhu anebo pro
nedostatek vécnych predpokladii pro kladné vyhovéni povoleni oddluzeni, popft.
dluznik vezme sviij nadvrh na oddluZeni zpét, tak insolvencni soud rozhodne o

zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem, to vSak jen tehdy, jestlize

,,a) navrh na povoleni oddluzeni nebyl podéan spole¢né s insolven¢nim navrhem a
insolven¢ni soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, praviim a
jinym majetkovym hodnotdm vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro

uspokojeni véfitell zcela nepostacujici,

b) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvencnim ndvrhem a
insolven¢ni soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, praviim a
jinym majetkovym hodnotdm vylou¢enym 2z majetkové podstaty, je pro

uspokojeni vétitelt zcela nepostacujici, nebo

c) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolven¢nim navrhem a
insolven¢ni soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se piihlizi k vécem, pravim a
jinym majetkovym hodnotdm vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro

uspokojeni vetitelll zcela nepostacujici, a dluznik v navrhu na povoleni oddluzeni
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pozadal, aby byl zpisobem feSeni jeho Upadku konkurs, a zaplatil zadlohu na
naklady insolvenéniho fizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé podle §
108 odst. 2 a 3.“” Stejné tak insolvenéni soud uéini i v piipadé, kdy divody pro
zamitnuti insolven¢niho navrhu budou zjistény az v okamziku po povoleni
oddluZzeni, to vSak pouze do doby, nez bylo takové oddluzeni schvaleno. Paklize
dluznik v pribéhu jiz schvalené¢ho oddluzeni nebude tadné plnit své povinnosti
ulozenému Ins.Z. anebo se ukéaze, ze v disledku zmény své ekonomické nabidky
neni schopen plnit splatkovy kalendaf, mize byt schvalené oddluzeni zruseno a na
majetek dluznika mize byt prohldSen konkurs. Dluzno zminit, Ze v ramci
konkursu neni dluznikovi ddna moznost dosahnout na osvobozeni od placeni
zbytku neuspokojenych dluhti, zaroven bude zpenézen vSechen jeho majetek, jenz
je exekucné postizitelny, a to jak ten, ktery nabyl pfed prohlaSenim konkursu, tak
ten nabyty po jeho prohldSeni. V neposledni tadé¢ vSechny piijmy dluznika
podléhaji postizeni, a to ve stejném rozsahu jako pii oddluzeni formou

splatkového kalendare.

75§ 396 Zakona ¢&. 182/2006 Sb.
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4.  Specifika oddluzeni

4.1 Prihlaseni pohledavky v pribéhu Fizeni

Ins.Z. rozeznava v insolvenénim fizeni pohledavky, které je nutno ptihlésit
a pohledavky, které se povazuji v insolven¢nim fizeni — ve smyslu § 165 odst. 2
Ins.Z. — bez dalSiho ze zakona za piihlaSené, aniz by bylo nutno podat jejich
piihlasku. Pohledéavek, které je nutno do insolven¢niho fizeni piihlasit, je v praxi
drtiva vétSina. Takové prihlasky se ptihlasuji na zaklad¢é § 173 Ins.Z., jenZ mimo
jiné stanovi, zZe ,,vefitelé podéavaji ptihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu od
zahjeni insolvencniho ftizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o
upadku. K ptihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud neptihlizi a
takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Véfitelé
vykonatelnych pohledavek na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem podavaji piihlaSky pohledavek u insolvenc¢niho soudu kdykoli v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném c¢inu byl zajistén
majetek v majetkové podstaté dluznika a ptihlaska pohledavky byla podéna v
dobé, kdy zajisténi podle trestniho fadu trva. PfihlaSuji se 1 pohledavky, které jiz
byly uplatnény u soudu, jakoZ i pohledavky vykonatelné vcetné téch, které jsou
vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci.“’® Naopak mensinu tvoii
pohledavky, které se povazuji v insolvencnim fizeni — ve smyslu § 165 odst. 2
Ins.Z. —bez dal$iho ze zdkona za piihlaSené, aniz by bylo nutno podat jejich
ptihlasku; takovymi pohledavkami napf. jsou: pohleddvka manzela dluznika
vznikld po prohlaseni konkursu vypotfddanim spoleéného jméni manzelll podle §
275 Ins.Z.; pohledavky véfiteld vyplyvajici z uetnictvi dluznika (financni
instituce), je-li jim banka nebo spofitelni a Uvérni druZzstvo anebo pobocka
zahrani¢ni banky podle § 367 odst. 1 pism. f) Ins.Z.(§ 373 odst. 1 Ins.Z.);
pohledavky uvedené v § 373 odst. 8 Ins.Z. nebo — ve smyslu§ 24 odst.
4 ¢. 168/1999 Sb.( véty druhé zdkona), o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla — regresni pohledavka Ceské kancelate pojistitelti

coby nahrada za plnéni podle § 24 odst. 2 pism. b) cit. zdkona.

76§ 173 Zakona &. 182/2006 Sb.
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Posledni zminénou pohledavku v ptfedchozim odstavci, tedy pohledavku
Ceské kancelafe pojistitelt coby nahrady za plnéni podle § 24 odst. 2 pism.
b) zdkona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla
bychom mohli nalézt napt. v oddluzeni vedeném u Krajského soudu v Plzni pod
sp.zn. KSPL 27 INS 17471 / 2013. Ve sledovaném pftipadé¢ se jedna o oddluzeni
dluznika, kterému bylo schvaleno oddluzeni formou splatkového kalendate, a to
na zéklad¢é Usneseni €.j. KSPL 27 INS 17471/2013 - B -4 ze dne 18. 10. 2013. Do
splatkového kalendare byly zafazeny pohledavky nezajisténych véritelt, které
byly zjiStény na pfezkumném jednéni dne 26. 9. 2013. Celkova vyse takovychto
pohledavek cinila 494.153,52 a podle zpravy insolven¢niho spravce o
hospodarské situaci dluznika ze dne 11. 9. 2013 byl zde dan ptedpoklad, ze
dluznik uspokoji své nezajisténé vétitele zatfazené do splatkového kalendare zcela
ze 100 %. V pribéhu fizeni, a to v za¥i roku 2016 véfitel - Ceska kancelaf
pojistitel, IC: 70099618, se sidlem Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4
uplatnil do insolven¢niho fizeni svou pohledavku z titulu neuhrazeného dluhu
dluznika z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (tzv. zdkonnd pojistka na
automobil). Véfitel svlij narok odlivodnil skutecnosti, Ze dne 15. 5. 2010, tj. jiz
pifed zahajenim insolvenéniho fizeni byla dluZnikovym vozidlem, jez fidil,
zpusobena Skoda na jiném vozidle, pfi¢emz vyse Skody Cinila 65.437,- K¢. Véfitel
dale odkazal na § 24 odst. 9 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpoveédnosti
z provozu vozidla, podle kterého ma véfitel pravo poZadovat po dluznikovi
regresni ndhradu ve vysi 71.980,- K¢ sestavajici z Castky, kterd byla uhrazena
poskozenému a z nakladii vynaloZenych na likvidaci Skody. Dluznik postupné
tuto castku splacel, avSak posledni splatku uhradil v mésici fijnu roku 2011.
Véftitel nésledné podal k pfislusSnému soudu navrh na vydéani elektronického
platebniho rozkazu. Dne 7. 5. 2013 Okresni soud v Tachové skutecné vydal
elektronicky platebni rozkaz ¢.j. EPR 112924/2013-6, na zékladé kter¢ho bylo
dluzniku ulozeno, aby véfiteli uhradil ¢astku 55.180,- K¢ s pfisluSenstvim. Jelikoz
dluznik véfiteli neuhradil niceho, tak ten podal navrh na zahajeni exekuce a
dluzna castka se tak jesté navysila o ndklady exekuce. Celkova dluzné Castka tak
¢inila 100.933,44 K¢. Veritel dale odkazal na ust. § 24 odst. 4 zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, podle které¢ho se
pohledavka vétitele na ndhradu za plnéni podle odst. 2 pism. b),c) a g) povazuje
za pohledavku, na kterou se podle Ins.Z. hledi jako na ptihlasenou. Soud vzal tuto

skutecnost na védomi a nafidil zvlastni prezkumné jednani na den 6. 12. 2016,
57


javascript:viewlawpart('168_1999%20Sb.','','%C2%A7%2024','(2)','b)','')
javascript:viewlawpart('168_1999%20Sb.','','%C2%A7%2024','(2)','b)','')

jehoz predmétem mél byt prezkum piedmétné pohledavky véfitele - Ceska
kancelat pojistitelti. Na zdklad€ uznani této pohledavky na zvlastnim prezkumném
jednéni ze strany jak insolvenc¢niho spravce, tak i dluznika, vydal Krajsky soud
v Plzni dne 14. 12. 2016 Usneseni ¢.j. KSPL 27 INS 17471/2013 — B — 29 ve
smyslu § 407 odst. 3 Ins.Z., podle kterého insolven¢ni soud rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare i bez ndvrhu zméni, jestlize se
podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dal§i trvani
stanovenych meési¢nich splatek. Insolvencni soud tak zmeénil splatkovy kalendar
potud, Ze k dosavadnim nezaji§ténym véfitelim byl piifazen i véfitel — Ceska
kancelat pojistiteli. Véfitel takto zatazeny do splatkového kalendare vSak neni od
doby zafazeni uspokojovan piednostné, aby mu bylo dorovnano procento
uspokojeni ostatnich ve¢ftiteld, ale je uspokojovan z mésicnich zabavitelnych
castek dluznika spolecné s ostatnimi véfiteli, a to podle procentudlniho podilu své
pohledavky na celkové vysi vSech pohleddvek zatazenych do splatkového
kalendafe. Cim tedy pozdg&ji véfitel timto zpiisobem uplatni pohledavku do
insolven¢niho fizeni, tim zpravidla bude jeho uspokojeni v rdmci insolven¢niho
fizeni feSeného splatkovym kalendafem niz8§i. Naopak pro dluZznika takovato
znaénou nejistotu. V piipadé dluznika se véfitel — Ceskd kancelaF pojistitelt
ptihlasil do fizeni v dobé, kdy se dluznik nachdzel za pilkou splatkového
kalendare, zna¢nou cast svych dluhtt mél jiz splacenou a v piipad€ dalSiho
uspokojovani véfitelll v konstantni vysi jako doposud byl zde dan piedpoklad, ze
oddluzeni skon¢i diive nez za 60 mésict, nebot’ vSichni nezajisténi vetitelé budou
uspokojeni zcela. Uplatnéni takovéto pohledavky a jeji zatrazeni do splatkového
kalendafe tedy nemélo na splnéni podminek pro oddluZeni dluznika od zbytku
dluhu ve smyslu § 414 Ins.Z., zejména pak podminky splaceni alesponn 30 %
dluhti, prakticky zadny vliv. Pokud bychom si vSak piedstavili oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, kde dluznikovo celkové plnéni osciluje kolem vySe
zminénych 30 % a ve kterém by doslo ke zméné splatkového kalendéfe ve smyslu
uvedeném v této kapitole, a to kratce pred koncem splatkového kalendare, tak je
dluznikovi odebrana moznost na takovou situaci u¢inné reagovat. Miize se tedy
stat, ze diky zafazeni pohledavky, na kterou se dle Ins.Z. hledi jako na
pfihlaSenou, do splatkového kalendére, dluznik neni schopen béhem kratké doby
obstarat si natolik vysoky pfijem (mimo jiné i formou darovaci smlouvy ze strany

tfeti osoby), aby dosahl na splnéni podminek pro osvobozeni od zbytku dluhi ve
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smyslu § 414 Ins.Z. V takovém ptipad¢, byt dluznik celou dobu vyhovoval
podminkam pro osvobozeni od zbytku dluhti a své povinnosti si fadné plnil, tak
v kone¢ném disledku pfijde o moznost se oddluzit a zacit tzv. s Cistym Stitem. I
pro piipad takovéto situace ma autor za to, ze by méla byt do Ins.Z. zakotvena
moznost navrhnout kombinaci obou zptisobi oddluzeni i v pribéhu jiz

schvaleného oddluzeni tak, jak bylo rozebrano na konci kapitoly 2.5.

Dalsi ptipadem, kdy vétitel mize podat svou ptihlasku v pribéhu fizeni,
aniz by byla de iure podana opozdéng, je situace feSend napt. v usneseni Vrchniho
soudu v Praze &.j. KSHK 42 INS 11251/2015, 3 VSPH 355/2017-P12-7"7 jako
soudu odvolaciho. Jedné se o insolvenc¢ni fizeni, kdy dne 18. 5. 2015 byl zjistén
upadek dluznika a dluznikovi bylo povoleno oddluzeni. Pfihlasovaci lhita pro
vétitele skoncila 19. 6. 2015. Nésledné dne 21. 10. 2015 bylo schvaleno oddluzeni
dluznika plnénim splatkového kalendafe. Ptihlaskou ze dne 17. 1. 2017, tj.
v pribéhu schvaleného oddluzeni prihlasil véfitel - BNP Paribas Personal
Finance, boulevard Haussmann 1, 750 09 Paftiz, Francouzskéa republika, jehoz
vznik je spojen s fuzi spole¢nosti CETELEM CR a.s. na BNP Paribas Personal
Finance, a to sucinnosti k31. 5. 2015, kdyz tento tidaj byl do obchodniho
rejstiitku zapsan dne 25. 6. 2015, nezajiSténou pohledavku ve vysi 49.391,- K¢
z titulu smlouvy o poskytnuti uvéru ¢.42116345325100 ze dne 27. 10. 2006
uzavienou mezi vétitelem a otcem dluznika a dale nezajiSténou pohledavku ve
vysi 53.152,- K¢ z titulu smlouvy o poskytnuti tvéru ¢. 42116345326100 ze dne
20. 3. 2008 uzavienou mezi véfitelem a matkou dluZznika. Napadenym usnesenim
ze dne 2. 2. 2017 soud prvniho stupné piihlasku vétitele odmitl pro opozdénost.
Proti pfedmétnému usneseni se véfitel v€as odvolal a navrhl, aby soud prvniho
stupné nafidil zvlastni pfezkumné jednani a jeho piihldsku pohledavky
pfezkoumal, nebot’ nesouhlasi se zavérem insolvenc¢niho soudu, Ze jeho piihlaska
pohledavky ve vysi 103.083,- K¢ byla zasldna opozdéné, kdyz ji pfihlésil na
zakladé pravomocné skoncenych dédickych fizeni, do kterych se fadné ptihlasil.
Véftitel oznacil dédicka ftizeni po otci dluznika zemielém dne 16. 10. 2014
a po matce dluznika zemielé dne 20. 1. 2015, pfiCemz jedinym dédicem se ve
vyse uvedenych dédickych fizenich stal pravé dluznik. Vrchni soud se vyjadiil

v tom smyslu, Ze pokud jde o dédictvi nabyté dluznikem v pribéhu insolvencniho

" usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2017, ¢j. KSHK 42 INS 11251/2015, 3 VSPH
355/2017-P12-7
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fizeni, kalkuluje Ins.Z. vyslovné jen s aktivy poziistalosti, jez nalezeji do majetkové
podstaty dluznika urcené v pomérech insolvencniho fizeni zpravidla ke zpenézeni
ak pomérnému rozdéleni vytézku mezi insolvencni véfitele zpisobem stanovenym
v Ins.Z. Naopak co se tykd pasiv — dluht ziistavitele, jez rovnéz tvoii poztstalost,
tj. spolecné s aktivy celé jméni zistavitele — a ktera rovnéz pravideln¢ prechézeji
na dédice, nemd ohledné nich Ins.Z. Zz&dnd ustanoveni, jez by se mohla
v insolvenénim fizeni pfednostné aplikovat pfed obecnymi ustanovenimi NOZ.
Z toho odvolaci soud dovodil, ze v otazce uhrady dluht zustavitele, je tieba
v insolvenénim fizeni zasadné respektovat pravni upravu NOZ, tj. véfitelé
zustavitele — nyni dluznika jako jeho dé&dice, nemohou byt probihajicim
insolven¢nim fizenim dluznika zasadné dotceni na svych pravech pti uspokojeni
svych pohledavek. Dle ptesvédceni odvolaciho soudu se tato zdsada v pomérech
insolven¢niho fizeni prosadi s jedinym omezenim, jimz je vySe ceny nabytého
dédictvi zapsaného do soupisu majetkové podstaty. Tento limit je v Ins.Z.
vyslovné dan jen v § 412 odst. 3 véte tieti Ins.Z., dle niz ma se za to, ze dluznik,
ktery za trvani U¢inkli schvéaleni oddluzeni neodmitne dédictvi, uplatnil vyhradu
soupisu. Vyhrada soupisu ma ten uc¢inek, Ze dédic, ktery ji uplatnil, hradi dluhy
zustavitele jen do vySe ceny nabytého dédictvi. V ptipadé konkursu sice Ins.Z.
takovy limit vyslovné nestanovi, avSak dle nazoru odvolaciho soudu jej Ize dovodit
z § 5 pism. a) Ins.Z., dle néhoZ insolvenc¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z
ucastnikt nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén a aby se
doséhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld. Opacny
vyklad, dle néhoz by byl dluznik povinen hradit dluhy ziistavitele nad vysi ceny
nabytého dédictvi zapsaného do soupisu majetkové podstaty, by vedl
k nepfijatelnému disledku, totiz Ze by vytézek ze zpenéZeni ostatniho majetku
podstaty nemohl byt zcela pouzit pro uspokojeni pohledavek ptihlasenych vétitelt a
vetiteli pohledavek za podstatou nebo pohledavek jim na roveint postavenych,
ale na uspokojeni dluhti zistavitele, ¢imz by byl zcela popfen ucel a cil
insolven¢niho fizeni. Podle odvolaciho soudu totiZ nelze bez vyhrad akceptovat,
aby mira uspokojeni vétitelovy pohledavky, ktera ma ptvod v dluhu zistavitele,
byla zavisla od rizného zptsobu feSeni upadku dluznika. Odvolaci soud tim mél na
mysli pfedevsim situaci, kdyby o uspokojeni takového véfitele bylo rozhodovano
vramci stejného insolvencéniho fizeni bud’ jesté za trvani uCinkd schvaleného
oddluzeni, nebo az po jeho event. zruseni a po prohlaseni konkursu na majetek

dluznika ve smyslu § 418 Ins.Z. V obou piipadech musi byt mira uspokojeni tohoto
60



vetitele stejna. Vrchni soud tedy judikoval prvni zavér, ze nedoslo-li k odlouceni
pozustalosti ve smyslu § 1709 NOZ a je-li do soupisu majetkové podstaty zapsan
majetek, ktery nabyl dluznik z dédictvi, mize véfitel pohledavky, kterd ma piivod
v dluhu zutstavitele, k jehoz zaplaceni je nyni povinen dluznik, uplatnit toto své
pravo vuci dluznikovi v insolvencénim fizeni, a to piihlaskou pohledavky podanou
v ptihlaSovaci 1hité na piedepsaném formulafi u insolvencéniho soudu podle § 173
a nasl. Ins.Z. s naslednym urenim jeji pravosti, vyse a potfadi na prezkumném
jednani nebo v inciden¢nim sporu u insolvenc¢niho soudu ve smyslu § 159 odst. 1
pism. a) Ins.Z. K zavéru o uplatnéni takové piihlasky vyse uvedenym zplisobem
dosel Vrchni soud, nebot’ v taxativnim vyctu pohledavek za podstatou
ani pohledavek jim na roven postavenych, které se piihlasuji neformalnim
pisemnym uplatnénim uc¢inénym kdykoliv v pribéhu insolvencniho fizeni u osoby
s dispozi¢nimi opravnénimi (nové od 1. 7. 2017 na formulafi a u insolven¢niho
soudu) s event. uréenim jeji existence v bézném nalézacim fizeni u obecného
soudu podle § 203 odst. 4 Ins.Z. nebo s event. urenim jejiho prednostniho
uspokojeni v incidenénim sporu u insolven¢niho soudu podle § 203a Ins.Z.,
nejsou uvedeny dluhy zlstavitele, které pifesly na dluZznika v disledku nabyti
dédictvi, ¢imz je automaticky vyloucen tspéch vétitele v ptip. zalobach podanych
podle § 203 odst. 4 nebo § 203a odst. 1 Ins.Z., coz €ini postup pii uplatihovani
takovych pohledavek neakceptovatelnym. Vrchni soud v Praze ucinil 1 druhy
zavér, a to potud, Ze nabyl-li dluznik dédictvi po zlstaviteli aZ v prib&hu
insolven¢niho fizeni v dobé po marném uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o
upadku k ptihlaSeni pohledavek, neni vétitel pohledavky, kterda ma ptivod v dluhu
zUstavitele, bez dal§iho zbaven prava uplatnit ji téZ vic¢i dluznikovi podanim
ptihlasky. Insolvencni soud je povinen takového véfitele vyzvat, aby v procesni
lhité k tomu urcené sdelil, zda uplatituje pravo na uspokojeni dluhu zlstavitele
vuci dluznikovi a poucit jej, Ze po marném uplynuti urcené lhity bude mit za to,
ze takové pravo neuplatnil. K takovému zavéru Vrchni soud v Praze pfistoupil na
zakladée souladu s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.2014, ¢.j. KSPL
56 INS 5847/2013, 2 VSPH 1493/2013-P7-7."® Ttetim a poslednim zavérem, ktery
Vrchni soud v Praze vyvodil, je, kdy a v jakém rozsahu lze v insolven¢nim fizeni

uspokojit véfitelovu pohledavku, kterd ma piavod v dluhu zstavitele, poté, co

7 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.2014, &.j. KSPL 56 INS 5847/2013, 2 VSPH
1493/2013-P7-7
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jeho pohledavka byla zjisténa. Podle nazoru Vrchni soudu v Praze se takovy
vétitel, nepiijde-li vSak souCasné o zajisténého veétitele, ktery se bude pravidelné
uspokojovat postupem podle § 298 Ins.Z., zafadi se svym ndrokem mezi ostatni
piihlasené nezajisténé vétitele a uspokoji se spolu s nimi ve schvaleném zptsobu
oddluzeni nebo v konkursu zplisobem stanovenym v Ins.Z., avSak s vySe jiz
zminénym limitem, Ze na svoji pohledavku nemuze z insolven¢niho fizeni obdrzet
vice, nez kolik ¢ini cena nabytého dédictvi. V piipad¢€, ze cena nabytého dédictvi
bude mensi nez hodnota zjisténé pohledavky, kterd ma ptvod v dluhu ziistavitele,
uspokoji se véfitel nejvySe do celé vySe ceny nabytého dédictvi. Neuspokojeny
zbytek pohledavky tohoto véfitele se v insolvenc¢nim fizeni jiz uspokojovat nebude
s ohledem na ucinek (limit) vyhrady soupisu. V opa¢ném piipadé, kdy bude-li cena
nabytého dédictvi pfevySovat hodnotu zjisténé pohledavky, kterd mé ptivod v dluhu
zUstavitele, neprojevi se nijak ucinek (limit) vyhrady soupisu a vétitel bude

uspokojen zptisobem stanovenym v Ins.Z. bez jakéhokoliv omezeni.”

4.2 Umrti jednoho z manZeli dluzniki

Pokud se podivame na duasledky umrti jedno z manzeld, jimz bylo
schvaleno oddluzeni, tak je zajimavé porovnat disledky této pravni udalosti za
pravni Upravy aéinné do 31. 12. 2013 a pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014.
Paklize jde o zahdjend insolvenéni fizeni do 31. 12. 2013, tak disledky umrti
jednoho z manzela neboli G€inky a vliv této udalosti na béZici oddluzeni byly
feSeny a vytvafeny vyhradné judikaturou. Jednim z elementarnich judikat této
oblasti je Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 41 INS 14739/2010, 3
VSPH 574/2011-B ze dne 9. 9. 2011. V pfedmétném usneseni se Vrchni soud
zaobiral rozhodnutim, vnémz Krajsky soud v Praze ¢.j. KSPH 41 INS
14739/2010-B-15 ze dne 18. dubna 2011 odmitl popérny ukon véfitele, a to
s odiivodnénim, ze ,,v daném insolvencnim fizeni, v némz bylo rozhodnuto o
upadku pted 31. 3. 2011, tj. pfed ucinnosti novely Ins.Z. provedené zdkonem ¢.
69/2011 Sb., nelze pouzit ustanoveni této novely o popirani pohledavek ze strany

jednotlivych véfitelt.«®®. Zakladni otazkou tedy vibec nebyly disledky umrti

7 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2017, &.j. KSHK 42 INS 11251/2015, 3 VSPH
355/2017-P12-7

%0 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2011, sp.zn. 3 VSPH 574/2011-B

62



jednoho z manzeld, ktefi se nachazeli ve spole¢ném oddluzeni manzela. To, jak
postupovat ve véci, kdy jeden z manzeli dluznikdi zemte v pribéhu oddluzeni,
vyplynulo az po pfezkoumani dotceného usneseni Vrchnim soudem, coz mélo za
nasledek vznik prvniho rozhodnuti dané tématiky. Vrchni soud jak soud odvolaci
behem vlastni ¢innosti zjistil, ze dne 3. 12. 2010 byly manzely Miroslavem E. a
Stefanii E. pfisluinému soudu dorudeny dva samostatné navrhy na povoleni
oddluzeni, na zaklad¢ nichz byla zahdjena dvé samostatnd insolvencni fizeni, aby
soud dne 24. 1. 2011 tato dv¢ fizeni spojil ke spolecnému fizeni dle § 112 odst. 1
OSR. Dne 10. 2. 2011 insolvenéni soudu rozhodnul o tipadku dluznikt manzelt a
zaroven nafidil pfezkumné jednani a schizi véfiteld na 1. 4. 2011. Dne 31. 3.
2013 bylo ze strany odvolatele doruc¢eno soudu podani, které bylo oznacené jako
Névrh na provedeni dikazli a pravni argumentace svédcici popieni pohledavky
jiného véftitele. V den 1. 4. 2011 probéhlo jak avizované piezkumné jedndni, tak i
schiize veftiteld. Odvolatelovo podani bylo povazovano za popérny ukon, jenz
soud odmitl svyse uvedenym odivodnénim. Nasledné¢ se odvolatel odvolal
k Vrchnimu soudu, ktery béhem své Ccinnosti zjistil, Ze pred kondnim
pfezkumného jednani a schiize véfiteli dluznik Miroslav E. zemfel. Na zakladé
tohoto zjisténi odvolaci soud konstatoval, Ze ,,za této situace, kdy jeden z
ucastnikd spolecného insolvenc¢niho fizeni v jeho pribéhu zemfel a ztratil tak
zpusobilost byt jeho ucastnikem (§ 107 odst. 1 a 3 o.s.t.), nemél soud prvniho
stupné Cinit jiné Ukony, neZ kterymi by na tuto nastalou prekazku dalSiho postupu
fizeni odpovidajicim procesnim zptisobem reagoval. Jelikoz povaha insolven¢niho
tfizeni, jehoz predmétem je dle § 1 IZ feSeni Upadku (€1 hroziciho upadku)
dluznika nékterym ze zakonem stanovenych zplsobl, vylucuje, aby bylo v
insolvenénim fizeni zemielého dluznika pokracovano s jeho univerzalnim
pravnim nastupcem-dédicem dle § 107 odst. 3 o.s.f., bylo nutné, aby soud nejprve
ze spole¢ného fizeni insolvenéni véc dluznice Stefanie E. vyloudil k
samostatnému fizeni, a poté aby insolven¢ni fizeni ve véci zemielého dluznika
Miroslava E. podle § 107 odst. 5 o.s.f. zastavil. To s tim, ze v insolven¢nim fizeni
dluznice (jez dle § 84 IZ nelze pterusit) bude mozno pokracovat az poté, co bude
ukonceno dédické fizeni jejiho zemielého manzela Miroslava E., v jehoz ramci
bude vypofddano i spole¢né jméni manzell, které umrtim manzela zaniklo.
Teprve vysledky tohoto dédického tizeni uréi stavajici rozsah majetku dluznice a
jejich zavazkl (jejich pripadné zmény nastalé ke dni umrti manzela, k némuz
doslo jesté pred prezkumnym jednanim a schiizi vétitell). Az na podkladé téchto
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zjisténi bude mozno (po novém piezkumu a schiizi véfiteli) rozhodnout o tom,
zda oddluzeni dluznice lze schvalit (a v jaké formé&) ¢i nikoli. Uvedenym
zpusobem vsak soud prvniho stupné nepostupoval, kdyz navzdory umrti dluznika-
ucastnika spole¢ného insolven¢niho fizeni, kter¢é mu bylo dne 1. 4. 2011
oznameno, v tomto fizeni pokracoval, uskutecnil piezkumné jednani i schiizi
vétitelll (na niz nedoSlo k rozhodnuti o schvéleni ¢i neschvaleni povoleného
oddluZzeni) a vydal napadené usneseni, a¢ k tomu z uvedenych divodi podminky
dany nebyly. Proto také vysledky prezkumného jedndni konaného za popsané
situace dne 1. 4. 2011 postradaji pravni relevanci a bude nutno-jak uvedeno shora-
v insolvenénim fizeni dluZnice Stefanie E. provést posléze prezkum pohledavek

1
znovu.*®

Paklize je mozno shrnout vySe uvedené, tak v pfipadé tmrti jednoho
z manzelll nachdzejicich se ve spole¢ném oddluzeni manzelti za pravni Gpravy
ucinné do 31. 12. 2013, by mél soud postupovat tak, ze insolvencni véc
pozistalého z manzeli vylou¢i k samostatnému fizeni a zaroven insolvenéni
fizeni zemielého manzela zsatvi dle § 107 odst. 5 OSR. Nasledné lze pokracovat
v insolvenénim fizeni pozulstalého, ale to az poté, co je fadné ukonceno dédické
fizeni zemielého manZzela, kdyz v ramci tohoto dédického fizeni bude vypotradano
1 SIM, jenZ zaniklo Gmrtim jednoho z manzeld. Paklize 1 po Umrti jednoho
z manzell probéhlo prezkumné jedndni, aniz by soud postupoval podle vyse

uvedeného, tak je nutno, aby pfezkumné jednéni i schiize véfiteld probéhly znovu.

Obdobné¢ bylo postupovano 1 Krajskym soudem v Praze, a to v
insolven¢nim fizeni, které je vedeno pod sp.zn. KSPH 37 INS 7146 / 2012, kdy
pfedmétem fizeni bylo feSeni upadku spolecnym oddluzenim manzeld, jejichz
insolvenéni navrhy byly spojeny ve smyslu § 112 odst. 1 OSR. V ramci jiz
schvaleného spolecného oddluzeni dluznice zemiela. Oproti vySe uvedenému tedy
dluznice zemiela az po fadném prezkumném jedndni a zéarovenn schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Insolvencni soudu stejné jako ve vyse
uvedeném piipadu vyloucil ob¢ fizeni k samostatnému fizeni a fizeni dluznice pak
zastavil. Soud avSak ,,nevyckal vysledki dédického tizeni po zemiel¢ dluznici,

jak ptrepoklada usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 574/2011-B-24 ze

81 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2011, sp.zn. 3 VSPH 574/2011-B
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dne 9.9.2011 (KSPH 41 INS 14739/2010) a vydal Usneseni o zméné splatkového

kalendare, nebot’

a) skutkovy zdklad v uvedeném fizeni byl odliSny potud, Ze jest¢ neprobehlo
prezkumné jednani a schuze véfitell,, zatimco v projedndvaném fizeni jiz bylo
vydano usneseni o schvaleni oddluZeni, které je stale ¢inné a bez této zmény by
mélo byt na jeho zakladé plnéno a

b) v dané véci je zfejmé, ze dédictvi po zemielé dluznici je predluzené (viz zavery
v odst. 2 usneseni ¢.j. KSPH 37 INS 7142/2012-B-21 ze dne 11.12.2012), nebot’
dluznice nema zadny majetek (vyluény ani ve spolecném jméni manzeld), ale
pouze zavazky v minimalni vysi 200.000,- K¢&. Zavazky zemfielé dluznice pak
nemohou na dluznika pfejit, nebot’ takovy krok by vyzadoval ke své ucinnosti

. . . 82
souhlas insolvencniho spravce.*

V popisovaném piipadé¢ vedené¢ho Krajskym soudem v Praze pod sp.zn.
KSPH 37 INS 7146 / 2012 nebylo zdhodno natfizovat nové prezkumné jednani a

doslo pouze ke zmén¢ splatkového kalendare.

Pokud jde o spolecné oddluzeni manzelt, tak v soucasné¢ dobé€ je v rdmci
této problematiky platnd podoba Ins.Z. ve smyslu tzv. velké revizni novely
provedené¢ zakonem ¢. 294/2013 Sb. ProtoZe piedchozi pravni uprava
nevyhovovala nalezité situaci, kdy oba manzelé maji v timyslu fesit svlij upadek
oddluZenim, byl do Upravy Ins.Z. zakotvena moZnost podat spolecny navrh na
povoleni oddluZzeni manzeldl, a to prostfednictvim nového institutu dle § 394a
Ins.Z. V tomto novém pravnim reZimu je v plné kompetenci samotnych manzeld,
zda-1i ndvrh na povoleni oddluzeni poda jen jeden z manzelli, nebo oba manzelé
soucasng, a to prostiednictvim jednoho spoleéného navrhu na povoleni
oddluZeni dle zminéného § 394a Ins.Z. V ptipad¢€, Ze navrh na povoleni oddluzeni
poda jen jeden z manzelq, tak pak ovSem v disledku § 83a Ins.Z. zavedeného téz
sucinnosti od 1.1. 2014 nelze jeho insolvenéni véc spojit s pfipadnou
insolvenéni véci manzela, jez by byla zahdjena pozdé&ji. V insolvencni véci
kazdého z manzeli se pak feSi podminky ptipustnosti oddluzeni podle § 389

Ins.Z. a podle § 395 Ins.Z. a kazdy znich je povinen uspokojit piihlaSené a

%2 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2013, &j. KSPH 37 INS 7142/2012 —B — 25
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zjisténé nezajistené pohledavky v rozsahu alespont 30 %, aby bylo moZno

dosahnout osvobozeni od placeni zbytku dluhii dle § 414 a nésl. Ins.Z.

Jak jiz bylo zminéno v piedchozim odstavci, tak oba manzelé mohou podat
soucasn¢ jeden spolecny navrh na povoleni oddluzeni ve smyslu § 394a Ins.Z.
Takovy navrh mohou manzelé podat, a to i bez ohledu na to, zda-li vSechen jejich

majetek a zavazky nalezeji do SIM, avsak za podminky, ze:

a) jsou manzeli ke dni, kdy jejich spoleény névrh na povoleni oddluzeni dosel

insolven¢nimu soudu (§ 394a odst. 1 Ins.Z.),

b) kazdy znich samostatné¢ je osobou opravnénou podat ndvrh na povoleni

oddluzeni,
¢) navrh podali na pfedepsaném formulafi,

d) v ndvrhu — spliiujicim 1 ostatni pfedepsané nalezitosti — musi také oba vyslovné
prohlasit, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely (pro ptipad)
schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek ve
spoleéném jméni manzelt, pfiCemz podpisy manzelti u tohoto prohlaseni museji
byt Gfedné ovéfeny.

Pro doplnéni je tfeba uvést, Ze jestlize insolvenéni fizeni jednoho
z manZzell jako dluZnika bylo zahdjeno na zaklad¢ insolvenc¢niho navrhu vétitele a
tomuto manzelu marn¢ uplyne tficetidenni lhiita k podani navrhu na povoleni
oddluZeni stanovena v § 390 odst. 1 Ins.Z., dot€eny manzel piestal byt osobou
opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni ve smyslu prvé véty § 394a odst. 1
Ins.Z. a pro spole¢ny navrh tohoto manzela a jeho manzelky tak jizZ nejsou dany
podminky. K tomu napft. viz zavéry usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. KSCB

41 INS 26161/2014, 1 VSPH 2257/2015-A-27 ze dne 11. 1. 2016.%

4.3 Specifika spole¢ného oddluZeni manzela

Jak uz bylo feceno v ptedchozich kapitolach, tak ti manzelé, jenz podali
spolecny insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluZeni, maji po

dobu trvani GCinklt oddluZeniaz do jeho samotného skonceni postaveni

% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2016, &. j. KSCB 41 INS 26161/2014, 1 VSPH
2257/2015-A-27

66


javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20414-','','','')
javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20394a','','','')
javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20394a','(1)','','')
javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20390','(1)','','')
javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20394a','(1)','','')
javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20394a','(1)','','')

nerozluénych spole¢nikii a jsou povazovani se za jediného dluznika, kdyz ,,pro
ucely ptipadného oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty plati nevyvratitelna
pravni domnénka, Ze vSechen jejich majetek (i ptipadny vyluény) nalezi do jejich
spolecného jméni manzelii. Ustanoveni § 394a IZ tak — skrze prohlaseni manzela
podle odstavce 2 — modifikuje pravni upravu NOZ o ochrané tietich osob ve
vztahu k SJM (§ 731 a nasl. NOZ). SIM se na zaklad¢ predmétného prohlaseni
manzelll rozSifuje o majetek urCeny k uspokojeni dluhii obou manzelt (tj. také
individualni jméni se pro Ucely oddluzeni povazuje za jmeni spolecné) a skutecna
povaha zavazkl se nezjiStuje. Tento rezim je vSak urCen pouze pro ucely
oddluzeni ve formé zpenézeni majetkové podstaty a neni ziejmé, zda ¢i nakolik je
mozné jej pouzit pro splatkovy kalendat.“®* Podanim spoleéného navrhu manzel
na povoleni oddluzeni spojeného s jejich spoleénym insolvenénim navrhem je ve
smyslu uvedeného zahdjeno jedno samostatné fizeni manzelli s postavenim
jediného dluznika coby nerozlu¢nych spole¢nikii, na néz se primérené (§ 7 Ins.Z.)
pouzije uprava § 91 odst. 2 OSR, tj. procesni tikony je opravnén vykonat pouze
jeden zmanzell stim, Ze jsou vSak zdvazné i pro druhého manzela (zdsada
jednomyslnosti). Z toho vyplyva, Ze insolvenc¢ni soudu projedna oba ndvrhy
spole¢né a se stejnym vysledkem 1 o nich rozhodne, kdyZ plati, ze podminky pro
povoleni a nasledné schvaleni oddluzeni podle § 389 Ins.Z. a podle § 395 Ins.Z.
musi byt splnény u obou manzeli soucasné, vcetné spolecného uspokojeni
vetiteld alespont z 30% tak, aby pak po Gspé€sném zavrSeni schvéleného oddluzeni
mohli dosdhnout oba dva na osvobozeni od placeni zbytku dluht podle § 414
Ins.Z. K tomu viz zavéry vyjadfené napf. v usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. KSPH 60 INS 24122/2013, 3 VSPH 1987/2013-A ze dne 28. 4.2014.%
Téz plati, Ze jestlize dluznici-manzelé¢ v rezimu § 394a Ins.Z. podali spolecny
navrh na povoleni oddluZeni se svym spole¢nym insolvencnim néavrhem, pak
z jejich postaveni nerozluénych spolecnikii plyne, ze k pravné u€innému zpétvzeti

nékterého z t€chto navrhli mize dojit jen se souhlasem obou téchto nerozlu¢nych

8 Prakticky privvodce insolvencnim Fizenim [online]. Praha: Verlag Dashéfer, nakladatelstvi, spol.

s r.0., ©2014. Dostupné z: http://www.dashofer.cz/

8 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. KSPH 60 INS 24122/2013, 3 VSPH
1987/2013-A
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spolecnikti. K tomu viz usneseni Vrchniho soudu €. j. KSPL 54 INS 25106/2016,
2 VSPH 2337/2016-A-15 ze dne 22. 12.2016.%

4.3.1 Preména spolecného oddluzeni v konkurs

Zruseni spole¢ného oddluzeni nezvratné implikuje fteSeni tupadku
konkursem. Insolven¢ni praxe vSak zatim nefesi jednotné otazku, jak v takovém
pfipad¢ v insolvencnim fizeni pokracovat, nicméné Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni €.j. MSPH 79 INS 19915/2014, 2 VSPH 6/2017-B-75 ze dne 23. 2.
2017 vyslovil a odivodnil nazor, Ze v téchto piipadech nalezi pokracovat
spoleénym konkursem v ramci trvajiciho spoleéného insolven¢niho fizeni
manzelll, s jejich jedinou majetkovou podstatou a setrvanim jediného ptiivodniho
insolven¢niho spravce. V tomto rozhodnuti je také shrnuta podstata rezimu
spoleéné¢ho oddluzeni manzelii: ,,... podaji-li manZzelé¢ spoleény navrh na
oddluzeni dle § 394a IZ spojeny s jejich spoleCnym insolvenénim néavrhem,
vstupuji tim do svého insolvenéniho fizeni, v némz se oba hlasi ke svému upadku
(jakozto spole¢nému), ktery hodlaji fesit spolecnymi silami (nabidkou) zakonem
pfedpokladanym zpisobem (v intencich § 394a IZ, se svym nerozluénym
spoleCenstvim). Pfitom jsou (museji byt) srozuméni s tim, Ze o zpisobu provedeni
navrzeného oddluZeni jednou ze dvou jeho zakonem stanovenych forem (plnénim
splatkového kalendédie nebo zpenézenim majetkové podstaty) — bez ohledu na
jejich vlastni preferenci — rozhodnou véfitelé (§ 402 odst. 3 1Z), a nepiijmou-li
rozhodnuti, pak insolvenc¢ni soud (§ 402 odst. 5 a § 406 odst. 1 1Z) — viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30.1. 2014, sp.zn. 29 NSCR 91/2013. V takto
zahdjeném insolvenénim fizeni manzeld je pak na oba nahlizeno jako na
jednoho dluznika, takze i jejich upadek je zkouman spole¢né, jako by S$lo
o dluznika jediného (bez ohledu na to, kterému z manzell zédvazky vznikly), a
stejné jsou spolecné¢ zkoumany podminky ptipustnosti jejich oddluzeni, kdy
pfipadna diskvalifikacni okolnost na stran€ jednoho z manzeldi stihd i druhého
manzela (jejich vstup do oddluzeni vylucuje) a kdy jejich ekonomicka nabidka
pro oddluzeni je zaloZena na tom, ze pro uspokojeni vSech svych nezajisténych

vetitelll v ramei navrzeného oddluzeni (pro piipad jeho provedeni zpenézenim

% usneseni Vrchniho soudu ze dne 22. 12. 2016, &. j. KSPL 54 INS 25106/2016, 2 VSPH
2337/2016-A-15
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majetkové podstaty) nabizeji veSkery sviij majetek nalezejici dle § 205 a nasl. IZ
do majetkové podstaty, véetné majetku vyluéného (§ 394a odst. 2 a § 408 odst. 1
véta druhd IZ). Tato sva majetkova aktiva pfitom nabizeji pro vSechny své vétitele
dohromady stim, Ze pohledavky véfiteli jsou pfihlaSeny do jediného
insolven¢niho fizeni manzeli (jediné insolven¢ni véci) bez rozliSeni, vici komu
z manzell tyto pohledavky obligacné sméiuji (nebo zda dokonce nejde o zadvazky
vyluéné), a takto (bez rozliSeni) jsou také pfezkoumany. U takto ptihlaSenych a
pirezkoumanych pohledavek proto (ani) pozdé€ji nelze v ramci insolvencniho fizeni
rozlisit, ktefi véfitelé maji individudlni (obligacni ¢i vylu¢nou) pohleddvku jen
vic¢i jednomu z manzell, stejné jako nelze posléze (v pfipadé neuspéchu
oddluzeni) zachazet se spolecn¢ zjisténym upadkem manzeli tak, jako kdyby $lo
u kazdého z nich o individudlni Upadek, ktery by naleZelo fesit u kazdého zvlast.
Z uvedeného plyne, Ze pfi spolecném oddluzeni jsou manzelé takiikajic na jedné
lodi, a proto také spoleéné¢ nesou piipadné nasledky toho, Ze povinnosti

vyplyvajici ze schvaleného spoleéného oddluzeni neplni teba jen jeden z nich.””’

4.3.2 Umrti jednoho z manzel

V pomérech upravy dédického tizeni provedené s u€innosti od 1. 1. 2014 v
NOZ nelze dospét kjinému zavéru, nez Ze pokud zemfe jeden z manzell
v pribehu jejich spoleéného oddluZeni vedeného v rezimu § 394a Ins.Z., je tieba
insolvencni fizeni proti obéma z manzeli zastavit a SIM, zaniklé imrtim jednoho
z manzelQ, vypotadat v rdmci pozistalostniho fizeni. Nutno vychazet z toho, Ze
smrti jednoho z manzelti SIM zanikne, pfi¢emz NOZ hovoii o ,,vypofadani prav
a povinnosti po smrti jednoho z manzelii”, a pravomoc vypotadat toto SIM ma
pozustalostni soud. Noveé je zaveden institut pozistalostniho fizeni — institut
spravy pozustalosti. Podle pfedchozi pravni tUpravy vykonéaval funkci spravce
pozustalosti spravce dédictvi, ktery byl ustanoven, pokud jej povolal zistavitel, ¢i
jmenoval soud. V nové pravni Giprave se v rdmci spravy pozlstalosti stfetavaji dveé
zasady dédického prava: nabyti dédictvi smrti zlstavitele a zasada lezici
pozustalosti. Dédici nabyvaji dédictvi smrti zlistavitele, ale nabyvaji pouhé holé

vlastnictvi, kdyz s pozustalosti nakladd az do pravomocného usneseni o

%7 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, &. j. MSPH 79 INS 19915/2014, 2 VSPH
6/2017-B-75
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vypotradani dédictvi pouze ten, kdo spravuje pozustalost. Tu mohou spravovat
Ctyfi okruhy osob: 1) spravce pozistalosti povolany zlstavitelem (formou
notatského zapisu), 2) vykonavatel zavéti, 3) spravce pozistalosti ustanoveny
soudem, 4) dédici, nebo néktery z nich (dle dohody dédict). Zadny z dédict
nemuze uplatiovat pozustalostni prava jako dédic, dokud dédické fizeni neni
skonceno. Do t¢ doby mize uplatiovat prava pouze z divodu, ze mu piislusi
sprava pozustalosti. V pfipadé pochybnosti rozhodne poziistalostni soud o tom,
komu z jednotlivych osob piislusi sprava pozistalosti (§ 156 ZZRS). To je aktivni
stranka véci, tedy kdo miZe uplatiiovat tyto naroky. Obdobné je tieba aplikovat i
pasivni stranku, tj. proti komu mohou byt naroky uplatiiovany (néroky véfiteld
zustavitele). U sporného nalézaciho fizeni mohou byt uplatiovany naroky do
skonCeni pozulstalostniho fizeni pouze proti tomu, kdo spravuje pozistalost.
Otazka dédického prava se projevuje i v ramci insolvenéniho fizeni. Insolvenéni
fizeni, a to bez ohledu na zvoleny zptsob feSeni dluznikova upadku, nemiize
pokracovat poté, co dluznik zemfe. Insolvenéni rezim musi ukoncit svoji
pusobnost okamzikem smrti zlstavitele, protoze nésledné¢ je mozné feSeni
majetkovych pomérii zistavitele pouze formou likvidace pozlstalosti. Likvidace
pozistalosti je likvida¢ni forma uspokojovani véfitel (bez jakékoli alternativy
obdobné oddluzeni). Z toho také vyplyva, ze pokud zemftely dluznik (zistavitel)
mél SIM, musi byt vypotadano, aby bylo mozZné provést likvidaci poziistalosti. Po
smrti jednoho z manZeld se neda pokracovat ve spole¢ném oddluzeni manzeld,
protoze se jednd o jinou majetkovou situaci, kdy jiz neexistuje jeden dluznik,
reprezentovany obéma manzeli. Je tfeba nejprve vypotadat SIM v rdmci
dédického fizeni a dat véfitelim na vybér, jakou cestou budou dobyvat své
pohledavky, zda v ramci dédického fizeni, ¢i v rdmci nového insolvencniho tizeni
s pozistalym manzelem. V rdmci dédického tizeni budou dédici, za predpokladu
ze neuplatni vyhradu soupisu, povinni zaplatit veSkeré dluhy, avSak v pfipadném
pokracujicim oddluZeni by se poziistaly manzel osvobodil jen z titulu manzela,
nikoliv vSak z titulu dédice. Povinnost dédicii hradit zlstavitelovy dluhy vylucuje,
aby se spozustalym manzelem v insolvenénim fizeni pokracovalo. Jedinym
moznym feSenim se pak jevi zastaveni insolvencni fizeni proti obéma manzelim
(pro nedostatek podminek fizeni). Pro ty pifipady by se pak mélo postupovat
pfiméiené podle § 310 odst. 2 Ins.Z., tedy sestavenim a projednanim zpravy
insolvenéniho sprdvce o dosavadnich vysledcich insolvenéniho fizeni

s vyuctovanim jeho pomérné odmény a vynalozenych vyloh. To vSe se zietelem
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k tomu, ze s ohledem na nulovou kompatibilitu mezi Ins.Z. a hmotnépravni
upravou dédického prava neni mozné vykladat nékterd ustanoveni Ins.Z. v danych
souvislostech v doslovném znéni a absentujici Upravu musi soud nahradit
rozumnym vykladem. Nutno nicméné poznamenat, ze v usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. KSBR 31 INS 15847/2014, 2 VSOL 54/2016-B ze dne 28. 4.
2016% je prijat odlidny nazor, totiz 7e v ptipadé umrti jednoho z manzelii bdhem
jejich spolecného oddluzeni plnénim splatkového kalendafe Ize v tomto
insolven¢nim fizeni pokraCovat s pozustalym manzelem, a Ze tento bude muset
naddle (jiz sam) poskytovat plnéni (splatky v potfebné vysi) na vSechny
pohledavky, jez byly do spole¢ného splatkového kalendafe zahrnuty.
V inkriminované situaci zatim k ustadleni zavéri nedo$lo, kdyz Vrchni soud
v Praze napf. v usneseni sp. zn. MSPH 60 INS 21288/2015, 2 VSPH 1653/2016-B
ze dne 1. 2. 2017 judikoval takto (citace z odiivodnéni): ,,Odvolaci soud pfitom
konstantné zastava nazor, ze povaha schvaleného oddluzeni, a to jak ve formé
plnéni splatkového kalendare, tak ve formé zpenézeni majetkové podstaty, jehoz
cilem je feSeni Upadku dluznika a jeho oddluZeni (viz ust. § 1 1Z), zcela vylucuje,
aby v ném mohlo byt pokracovano i po smrti dluznika (napt. s jeho dédici),
nebot’ po smrti fyzické osoby je vzdy zahdjeno fizeni o pozilistalosti (viz ust. § 138
ZRS), v jehoZ ramci lze vyluéné vypotadat celé jméni zistavitele (ust. § 1475
NOZ). Je tedy zfejmé, Ze insolvencni fizeni (feSici jen Cast majetkovych
pomért dluznika) ustupuje fizeni o poziistalosti (feSicimu definitivné veskeré jeho
jméni). Ostatné po smrti dluznika md dispozi¢ni opravnéni k jeho majetku
vyluéné osoba, ktera spravuje pozistalost (ust. § 156 a nasl. ZRS), a nikoli
insolvencni spravce. Jestlize tedy dluznik v prubéhu oddluzeni zemfe, insolvencni
soud bez daliiho insolvenéni Fizeni zastavi podle ust. § 107 odst. 5 OSR; pravni
moci tohoto rozhodnuti insolvencni tizeni konc¢i. Soucasné rozhodne o odmeéné
spravce a jeho nakladech a zprosti insolvenéniho spravce funkce (obdobné jako
pti rozhodnuti podle ust. § 413 IZ). Toliko pro Uplnost je tfeba dodat, Ze pokud by
byla nadto nafizena likvidace pozistalosti (viz ust. § 195 ZRS), pak by
insolvenéni fizeni nezbylo nez zastavit téZ podle ust. § 198 odst. 2 ZRS (viz
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 VSPH 36/2016 ze dne 6. 6. 2016).

Uvedeny zavér se pritom uplatni i tehdy, zemfe-li v pribéhu oddluzeni

% usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. KSBR 31 INS 15847/2014, 2
VSOL 54/2016-B
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zpenézenim majetkové podstaty, jez dosud nebylo realizovano, jeden z manzelq,
ktefi podali spole¢ny insolvencni navrh. Jeho smrti totiz dochazi k zaniku
podminek pro spolecné fizeni feSici upadek manzeld: nejenze zaniklo jejich
spolecné jméni, ale v disledku umrti jednoho z manzeli odpadla domnénka
zalozena jejich vyslovnym prohlasenim dle ust. § 394a odst. 2 1Z, totiz ze vSechen
jejich majetek je pro ucely schvaleni oddluzeni povazovan za majetek, jenz nalezi
do spole¢ného jméni manzeld, tj. bez ohledu na to, zda tomu tak skute¢né je. V
rdmci pozustalostniho ftizeni je pak tfeba vypotradat jak majetek, jenz do
spoleéné¢ho jméni manzelll nalezel, tak vyluény majetek zemiel¢ho. Za této
situace ovSem nelze pokraCovat ani ve spoleéném oddluzeni manzelli, ani
v oddluzeni pozustalého, a je namisté insolvencni fizeni zastavit. Dluzno doplnit,
ze podle ust. § 84 odst. 1 IZ neni preruseni insolvencniho fizeni pfipustné, a
povaha insolven¢niho fizeni vylucuje, aby v ném bylo pokra¢ovano s procesnimi

nastupci (s dédici) zemielého dluznika.”™

4.4 Srazky z prijmi dluZznika v oddluZeni podnikatela

Jak jiz bylo teceno v predeslych kapitolach, tak jak pravni uprava Ins.Z.
ucinna od 1. 1. 2014, tak uprava G€inna od 1. 7. 2017 pfipousti za jistych
okolnosti a splnéni uritych podminek, aby dluznik, ktery je podnikatelem,
vstoupil a proSel procesem oddluZzeni, jehoz vysledkem mé byt dosaZeni
oddluZeni ve smyslu § 414 Ins.Z. Za soucasné pravni Gpravy je tedy mozno, aby
dluznik podridil reZimu oddluzeni vSechny své dluhy pochézejici z podnikatelské
¢innosti. Stejné tak je moZné, aby dluznik disponoval dluhy z podnikatelské
¢innosti, avsak v pribéhu schvaleného oddluzeni jiz podnikatelskou ¢innost
nevyvijel, ale byl zamé&stnan ve standardnim zaméstnaneckém pracovnim poméru.
Tato kapitola je vSak zaméfena na dluZzniky, ktefi maji dluhy z podnikatelské
¢innosti a v prib&hu schvalené¢ho oddluZeni stale podnikatelskou ¢innost vyvijeji
nebo na dluzniky, jejichz dluhy z podnikatelské cinnosti nepochazeji, ale
v pribéhu schvaleného oddluZzeni se rozhodli, Ze si svlij pfijem pro ucely
oddluzeni budou obstaravat v podob¢ své podnikatelské Cinnosti. Meritem této

kapitoly je, jaky je v takovém piipad¢é rozsah srazek z piijmt dluznika, ktery je

% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. MSPH 60 INS 21288/2015, 2 VSPH
1653/2016-B
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podnikatelem. Neni pochyb o tom, ze u dluznika, majiciho toliko pfijmy ze
zavislé Cinnosti, se tyto piijmy postihuji ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny piednostni
pohledavky, a to dle ust. § 398 odst. 3 Ins.Z. V predmétném paragrafu je
prostiednictvim poznamky pod ¢arou odkazovano na ust. § 279 odst. 2) OSR, jenz
upravuje vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy. Le¢ u dluznika podnikatele srazky
z jeho mzdy provadét nelze, a to jiz ze samotného prozaického divodu, Ze zddnou
mzdu nemd. Zakonna uprava co do mechanismu vypoctu srazek u dluznika
podnikatele zcela absentuje, navic ani sam zdkonodarce takovy mechanismus
neznacil, dokonce i divodova zprava ml¢i. Problematika je ponechdna na tvahach
samotnych insolvenénich soudi, resp. na uvaze jediného ¢lovéka — samosoudce,
proti jehoz vydanému rozhodnuti, ve kterém urci, jakym postupem se ma
v ptipad¢ strhavani srazek u dluznika podnikatele postupovat, neni odvolani

piipustné.

V praxi jsou podle samotného insolven¢niho soudce Mgr. Bc. Tomase
Jirmaska, ktery odaném tématu zpohledu své vlastni soudcovské praxe
pojednaval®, zaznamenany t¥i rizné piistupy k mechanismu vypodtu srazek
z ptijmi dluznika podnikatele. Uz samotny fakt, Ze tato problematika neni
jednotnd a je naopak roztfiSténd do nckolika moznych postupli napfic
insolvenénimi soudy, svéd¢i o nepiedvidatelnosti prava vtomto sméru a
v kone¢ném duisledku i poSkozujici ¢i zvyhodiujici n€kterou ze stran Ucastniki
insolvenc¢niho fizeni. Nicmén¢ prvni variantou je varianta, ktera stoji na aplikaci §
318 OSR, podle kterého ,,pohledavky fyzickych osob, které jsou podnikateli,
vzniklé pti jejich podnikatelské ¢innosti, podléhaji vykonu rozhodnuti jen dvéma
pétinami; je-li vSak navrhovan vykon rozhodnuti pro nékterou z pfednostnich
pohleddvek uvedenych v § 279 odst. 2, podléhaji vykonu rozhodnuti tfemi
pctinami. Pro potfadi whrady ptednostnich pohledavek se uzije piiméefené
ustanoveni § 280 odst. 2 a 3.“°" Citované ustanoveni se tyka &asti OSR upravujici
ptikazani jinych penéZzitych pohledavek, které je formou vykonu rozhodnuti, na
zéklad¢ kterého jsou postihovany budouci piijmy podnikatele, ostatné na stejném

principu jsou koncipovany srazky ze mzdy, které postihuji budouci piijmy

% JIRMASEK, Tomas. Oddluzeni podnikatelii — provadéni srazek. [online]. [cit. 29. 9. 2014]
Dostupné na www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikatelu-provadeni-srazek-95269.html

°1 § 318 Zakona &. 99/1963 Sb.
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zaméstnance. Paklize nebudeme piihlizet k pozndmce pod ¢arou u zminéného §
398 odst. 3 Ins.Z., ktera dle nazoru Ustavniho soudu nemé normativni charakter a
zaroven pokud inkasované pohledavky dluznika podnikatele budeme povazovat
za piijmy dluznika podnikatele, tak je mozno pfiméiené¢ ve véci rozsahu srazek
provadénych u piijma dluznika podnikatele aplikovat citovany § 318 OSR. Pii
respektovani této varianty miize nastat situace, ze dluznikovi podnikateli, které
mu jsou provadény srazky ve smyslu § 318 OSR, zistane méné, nez kolik ¢&ini
minimalni nezabavitelnd c¢astka. Uvazujme napf. podnikatele, jehoz mésicni
skuteCny ptijem je 12.000,- K& a jeho skute¢né vydaje, nikoliv vydaje
uplatiiované v pausalni vysi, dosahuji vyse 5.000,- K¢&. Skute¢nym ziskem bude
castka ve vysi 7.000,- K¢. Zakladem pro vypocet srazek je samotna castka
12.000,- K¢, ktera predstavuje sumu inkasovanych pohledavek. Pti respektovani §
398 odst.3 Ins.Z., podle které¢ho je dluznik povinen do majetkové podstaty
odvadeét ze svého piijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pii
vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny piednostni pohledavky, mu
budou provadény srazky ve vysi tii pétin z takto vypoctené¢ho zakladu, tj. 7.200,-
K¢ mésicn€. Ztoho je ziejmé, Ze dluznikovi, ktery je v zaméstnaneckém
pracovnim pomeéru a pobird mési¢ni mzdu ve vysi 12.000,- K¢ (hrubého), tak mu
ceteris paribus zbude méesiéné vyssi finanéni obnos, nebot’” dluznik, jenz je osobou
samostatné vydélecné Cinnou, se stejnymi piijmy odvede do majetkové podstaty
¢astku 7.200,- K¢, byt’ jeho Cisty mési¢ni piijem ¢ini 7.000,- K¢ a nedosahuje ani

vyse pro splatku spocitanou timto prvnim mechanismem vypoctu.

Druhou variantou v ohledu zptisobu vypoctu srazek z piijmt dluznika
podnikatele je, Ze takovému dluzniku je usnesenim insolvenc¢niho soudu uloZeno,
aby kazdy mésic zasilal do majetkové podstaty ¢astku ve vysi jedné Sedesatiny
z30 % piihlaSenych a na pfezkumném jednani zjisténych nezajisténych
pohledavek, tzn. takovou vysi, aby dluznik za 5 let splatkového kalendate uhradil
toliko minimalni zdkonnou vysi uspokojeni svych nezajisténych vétitell z 30 %.
Vyrok, kterym insolvenéni soud ukladé dluznikovi podnikateli povinnost hradit
splatky do majetkové podstaty v rozsahu uvedeném vyse, vypada zpravidla takto:
,prikazuje dluznikovi, aby z pifijmi ze své podnikatelské Cinnosti vyplacel
insolven¢nimu spravci pravidelné mésicn€ ode dne doruceni tohoto usneseni, a to
bez zietele k tomu, Ze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového

kalendatfe dosud neni v pravni moci, zalohy, a to nejméné ve vysi odpovidajici
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jedné Sedesatin€é 30% vSech zjisSténych pohledavek nezajisténych vétiteld. Soud
zaroven uklada dluzniku ptedlozit na zékladé vyzadani soudu ¢i insolvencniho
spravce Ucetnictvi ¢i dailovou evidenci a dafiova pfiznani dluznika.“ V névaznosti
na uvedené pak ukldda insolvencnim spravciim, aby ,,v pravidelnych intervalech
zuctoval veskeré piijmy dluznika, a to v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zak.
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni v platném znéni.* Dluznikovi
podnikateli je uloZeno, aby hradil zalohy ze svych pfijmi v uvedeném rozsahu a
nasledné je povinnosti samotné¢ho insolvencniho spravce, aby takovéto zalohy
zuctoval s ustanovenimi Ins.Z. V tomto pfipadé¢ je kamenem urazu absence
ptislusnych ustanoveni, na které insolven¢ni soud odkazuje. V Ins.Z. totiz nelze
najit zadné ustanoveni, jez by hovoftilo, jakym zplsobem se maji zalohy
poskytnuté dluznikem podnikatelem nésledné zuctovat. Z toho vyplyva, Ze
takovéto zalohy se stavaji faktickym a zaroven i konecnym plnénim dluznika
podnikatele do majetkové podstaty, nebot’ ten neni nijak motivovan, aby uhradil
svym nezajisténym veétitelim vice, nez je mu uloZeno usnesenim o schvaleni
oddluzeni. Z toho je ziejmé, ze v ptipad€ aplikace tohoto zpusobu provadéni
srazek z pfijmi dluznika podnikatele je takovy dluznik zvyhodnén oproti
dluznikovi, ktery se nachazi v zaméstnaneckém pomeéru, protoZze ten musi
zpravidla svym nezajisténym vétitelim uhradit ¢astku v rozsahu, jaky je v jeho
moznostech a schopnostech, a to podle § 398 odst. 3 Ins.Z. Jinymi slovy, u
dluznika nepodnikatele neni zpravidla mozno, aby uspokojil své nezajisténé
vetitele z 30 %, pokud jeho piijmy dosahuji takové vySe, ze je schopen je

uspokojit z vice nez 30 %.

Tretim a zaroven poslednim zplsobem vypoctu srazek z piijmi dluznika
podnikatele je modifikace mechanismu pifedchoziho. Stejné¢ jako v minulém
piipadé, bude dluznik podnikatel hradit do majetkové podstaty vyse predstavujici
zéalohy, avSak pfedem jsou znama pravidla pro jejich néasledné za¢tovani. Dluznik
podnikatel bude do majetkové podstaty kazdy mésic zasilat castku, jejiz vySe bude
vychézet z dluznikovych pravdépodobnych piijml. Po podani danového ptiznani
z ptijmt fyzickych osob za ptedchozi obdobi poskytne dluZznik toto pfiznani
spolecné se svym ucetnictvim, vypisy z uctd a danovou evidenci insolvencnimu
spravci. Ten na zédkladé téchto ucetnich podkladii zjisti, jaké byly skute¢né piijmy
a skutecné vydaje dluznikovo podnikatelské Cinnosti. Z takto vypocteného

skutecného zisku Ize jiz nésledné odvodit, jaky byl v pfedchozim obdobi
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pramérny meési¢ni skutecny zisk dluznika a zného vySe zabavitelnych Céastek
v jednotlivych mésicich. Skute¢né odvadéné financéni prostfedky ze strany
dluznika podnikatele ve formé¢ zaloh je mozno zkonfrontovat s ¢astkami, které by
méla majetkovd podstata skutecné¢ obsahovat. Na zdklad¢ takového zuctovani
nasledn¢ dluznik doplati do majetkové podstaty nedoplatek ¢i mu bude
z majetkové podstaty vracen pieplatek. Tento zplsob vypoctu srazek z piijmu
dluznika podnikatele je v praxi nejpouzivangjsi, byt ptinasi téz uskali. I totiz
piesto, ze pii vypoctu zisku se vychazi ze skutecné vynalozenych vydaja a nikoliv
z pausalné uplatnénych vydaji, tak vysledkem je sice zisk, ale nikoliv Cisty zisk.
Pokud tedy budeme porovnavat, kolik dluznik odvedl zalohové do majetkové
podstaty s tim, co by skute¢n¢ mélo byt odvedeno, tak takové srovnani ¢inime
mezi odvedenymi zdlohami a zabavitelnymi ¢astkami spoctenymi ze zisku, ktery
vSak neni Cistym ziskem. Pfitom pfi vypoctu zabavitelnych ¢astek u dluznika
v zaméstnaneckém poméru se vychazi z Cisté mzdy, tj. po zohlednéni vSech
zakonnych odvodd. Autor ma za to, Ze tento zpisob vypoctu konverguje k
optimalnimu stavu a mél by byt zapraven do samotného znéni Ins.Z., aby doslo ke
sjednoceni této problematiky. K perfektnosti tohoto zplsobu vypoctu srazek
absentuje pii vypoctu zohlednéni zakonnych odvodi dluznika podnikatele z jeho

piijmi (dan z pfiymu fyzickych osob, odvody na socialni a zdravotni pojisténi).

4.5 NiZzsi nez zakonem stanovené splatky pri splatkovém kalendari

Podle § 398 odst. 4 Ins.Z. miize insolven¢ni soud na zadost dluznika,
kterou podle § 391 odst. 2 Ins.Z. f&dné a vcas uplatnil, pii schvéaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare urcit jinou, a to vyhradn€ niz§i mésicni splatku,
nez kolik by ¢inila mési¢ni splatka zdkonem urcend. Tento institut je koncipovan
pfevazné pro dluZzniky s vy$S§imi piijmy, u nichZ by zdkonem urcena splatka
pfedstavovala pro nezajiSténé véfitele celkové plnéni podstatné vétsiho rozsahu,
nez kolik ¢ini pfedepsany minimdlni tficetiprocentni limit, a dokonce by
predstavovala vys$i nez padesatiprocentni uspokojeni. V takovém ptipad¢é miize
insolven¢ni soud podle § 398 odst. 4 Ins.Z. v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendéie urcit dluznikovi, a to vyhradné na jeho
zadost, niz8i nez zdkonem urcené meési¢ni splatky. Navrh dluznika neni jedinou
obligatorni podminkou pro pfiznani niz§ich nez zakonem stanovenych splatek. §
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391 odst. 2 Ins.Z. ve spojeni s § 398 odst. 4 Ins.Z. tyto obligatorni podminky
specifikuje. Z citovanych paragrafii vyplyva, ze zadost o stanoveni nizSich nez

zakonem ur¢enych mésicnich splatek:

a) musi byt obsazena jiz v ndvrhu na povoleni oddluzeni, v némz dluznik navrhl
jeho provedeni plnénim splatkového kalendare, nebo v odiivodnénych ptipadech
nejpozdéji pii jednani s insolvenénim spravcem podle § 410 odst. 2 Ins.Z., kdyz
tato moznost pifibyla do pradvni upravy az novelizaci G¢innou od 1. 7. 2017,

k pozd¢ji podané zadosti insolvencni soud nepiihlizi,

b) miZe byt tspésnad jen tehdy, pokud lze se zfetelem ke vSem okolnostem
divodné predpokladat, ze hodnota plnéni, které¢ pti oddluzeni obdrzi nezajisténi
vétitelé, bude stejnd nebo vyssi

- nez 50 % jejich pohledavek, anebo

- nez hodnota plnéni, na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli.

Pti posouzeni zadosti soud dale ptihlédne:

a) k divodiim, které vedly k dluznikovu upadku,

b) k celkové vysi dluznikovych zavazk,

¢) k dosavadni a ocekdvané vysi dluznikovych piijmi,

d) k opatfenim, kterd dluznik ¢ini k zachovani a zvyseni svych piijml a ke sniZeni
svych zavazki,

e) k doporuceni véfiteld.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak neni-li zaddost o stanoveni nizSich nez
zédkonem urcenych splatek uplatnéna dluznikem jiz v nadvrhu na povoleni na
oddluZeni, a to prostfednictvim k tomu urcéené kolonky formuléafe tohoto névrhu,
ale aZ pozdgji, insolvencni soud k ni nikterak nepfihlizi. Pokud tedy dluznik
pozadal o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek opozdéné, plati bez dal§iho, aniz
by bylo tfeba o tom jakkoli rozhodovat, zdkonny nésledek, Ze kni soud
nepiihlizi. Neni v§ak nicméné vylouceno, aby insolvencni soud v zjmu pravni
jistoty vyjadfil tento zékonny ndsledek rozhodnutim, v némz vyslovi, ze
k dluznikové opozdéné zadosti neptihlizi. Pak jde o rozhodnuti, proti némuz neni

odvolani ptipustné — viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 77
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INS 23837/2011, 2 VSPH 796/2012-B ze dne 25. 6. 2012.”> Tim neni dot&eno
pravo dluznika doméhat se revize tohoto stanoviska insolven¢niho soudu, t;.
prosazovat projednani zadosti, jiz ma dluznik za vcasnou, prostfednictvim
odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
ve kterém tato jeho zadost, k niz soud z uvedeného divodu nepiihlizel, nebyla
zohlednéna.” Lhita pro podani navrhu na ur€eni niZ$ich neZ zékonem
stanovenych splatek je stanovena zcela jasné a ma povahu prekluzivni lhity
neboli lhiity, se kterou je spojen zanik prava jako takového a ke které soud piihlizi
ex officio i bez namitky povinného.”* Na prvni pohled se jevi jako neitastné
feSeni, aby takovyto navrh byl spojen s jakoukoliv lhlitou, nebot’ dluznik nevi a
ani védeét nemize, jaké skutecnosti a okolnosti, které by byly legitimnimi i
legédlnimi pro nizs§i splatky, v pribéhu schvaleného oddluzeni nastanou.
V ptipadé, ze by dluznik ve svém insolvennim névrhu spojeném s navrhem na
povoleni oddluzeni nezaskrtl a nevyplnil pfislusnou kolonku insolvenéniho
navrhu na uréeni nizSich nez zakonem stanovenych splatek a zaroven by
v prib¢hu schvaleného oddluzeni nastala okolnost, ktera je diivodna pro urceni
nizsich splatek, tak by dluZzniku nebyly niZsi splatky pfiznany, paklize by o né
v pribéhu schvaleného oddluzeni pozadal, a to z divodu opozdéného navrhu.
Nékteti dluZnici ptislusnou kolonku v insolvenénim navrhu tykajici se Zadosti na
uréeni niz$i nez zdkonem stanovenych splatek zaskrtli, byt k tomu toho casu
nebyly dany podminky. Cinili tak z opatrnosti pro piipad, Ze by v pribéhu
schvaleného oddluzeni nastaly skutecnosti a okolnosti, které by je vécné
opraviovaly 1 v pribéhu oddluzeni k podani navrhu na snizeni splatek, ale kladné
vyhovéni ze strany insolven¢niho soudu by jim z divodu nezaskrtnuti ptislusné
kolonky v insolvenénim navrhu bylo zapovézeno. Pii bliz§im exkurzu do této
problematiky vSak zjistime, Ze insolvencni zdkon nabizi jeSté jednu moZnost, kdy
1ze snizit splatky v jiz zapocatém oddluZeni, a to prostfednictvim § 407 odst. 3,

podle kterého ,,rozhodnuti o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare

%2 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2012, sp. zn. KSUL 77 INS 23837/2011, 2
VSPH 796/2012-B

% Prakticky privvodce insolvencnim Fizenim [online]. Praha: Verlag Dashéfer, nakladatelstvi, spol.

s 1.0., ©2014.Dostupné z: http://www.dashofer.cz/

% WEINHOLD, David. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2015.s. 288
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insolven¢ni soud i bez navrhu zméni, jestlize se podstatné zménily okolnosti,
které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani stanovenych meésicnich splatek;
ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b) tim neni doteno. Pro doruceni, zvetejnéni a
ucinky tohoto rozhodnuti plati totéZ co o doruCeni, zvefejnéni a ucincich
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Proti tomuto rozhodnuti mize podat odvolani
pouze véftitel, ktery podle n¢j obdrzi na thradu své pohledavky méné nez podle
mén&ného rozhodnuti.“*> V usneseni sp. zn. KSUL 43 INS 14093/2010, 3 VSPH
1718/2013 ze dne 17.1.2014 Vrchni soud v Praze rozvinul sviij nahled
na diivody a principy institutu nizSich nez zdkonem stanovenych splatek ve vazbé
na uplatnéni § 407 odst. 3 Ins.Z. v ramci zmény rozhodnuti o schvéleni oddluzeni
splatkovym kalendafem: Z citace z odiivodnéni predmétného rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze je zfetelné vyjaddiena analyza daného problému: ,,Z pfedmétné
upravy vyplyva, ze pokud piipodéni navrhu na povoleni oddluzeni jsou
dluznikovy piijmy takové, ze jim odpovidajici zdkonna mési¢ni splatka (urcena
dle § 398 odst. 3 1Z) dava predpoklad uspokojeni pohledavek jeho nezajisténych
veétiteld v ramei splatkového kalendare ve vysSim nez 50 % rozsahu (anebo
pfevySujicim takovy niz8i rozsah plnéni, na némz se véfitelé s dluznikem
dohodli), je dluznik opravnén — pokud to jeho stavajici poméry odivodnuji —
zadat insolvenéni soud o stanoveni nizSichnez zakonem urcenych
mésicnich splatek, a to takovych, pfi nichz véfitelé obdrzi plnéni odpovidajici
alespoit 50 % vySe jejich pohledavek (¢i alespon nizsi plnéni s véfiteli
dohodnuté). Takovou zadost musi dluznik podle § 391 odst. 2 IZ uplatnit jiz v
navrhu na povoleni oddluzeni. Na zakladé vcasné dluznikovy Zadosti insolvencni
soud pfi splnéni zdkonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 398 odst. 4 1Z
muze v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare stanovit
jinou vysi mésicnich splatek. Pfitom vychazi z okolnosti véci, které tu jsou
v okamziku rozhodnuti o schvéleni oddluzeni. Obdobna situace odivodnujici
stanoveni nizSich nez zakonnych splatek vSak miize nastat i pozdéji, v pribéhu
plnéni splatkového kalendate. Jestlize se po rozhodnuti o schvéleni oddluZeni
plnénim splatkového kalendare podstatné zméni okolnosti rozhodujici pro vysi a
dalsi trvani stanovenych mési¢nich splatek, soud podle § 407 odst. 3 1Z mlze toto
rozhodnuti — 1 bez ndvrhu — zménit. To znamend, ze pokud dluznikovy ptijmy (od

pocatku) generuji zékonnou mésicni splatku umoziujici uspokojeni pohledavek

%3 8 407 odst. 3 Zakona &. 182/2006 Sb.
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nezajiSténych véfiteld v rozsahu vys$Sim nez 50 % (nebo vys$Sim nez s véfiteli
dohodnutém), avSak jeho ostatni poméry se po schvaleni splatkového kalendare
podstatné zménily (oproti tém, které tu byly v dobé podani ndvrhu na povoleni
oddluzeni, resp. schvaleni oddluzeni), anebo pokud dluznik nové dosahuje
takovychto pfijmu a jeho stavajici poméry to odiivodiiuji, miize insolvencni soud
postupem dle § 407 odst. 3 IZ urcit dluznikovi nizsi splatku. To ovSem za splnéni
obdobnych podminek, jaké jsou zdkonem stanoveny pro posouzeni zadosti
o nizsi splatky podavané s navrhem na povoleni oddluzeni, a tedy i pfi trvani
kritéria minimalné 50% uspokojeni nezajiSténych véftitell (¢i minimalné té nizsi
miry uspokojeni, na niz se s dluznikem dohodli). Z hlediska minimalni zdkonem
vyzadované miry uspokojeni nezajisténych vétiteld neni (a nemuize byt) rozdilu
v tom, zda okolnosti indikujici stanoveni niz§i nez zakonné splatky nastaly jiz
v dob¢ podani dluznikova navrhu na oddluZeni, resp. schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, nebo az pozdé€ji. Smyslem institutu nizsich splatek je
zabranit — za ptredpokladu uspokojeni minimalné 50 % pohledévek nezajisténych
vétiteld — tomu, aby se dluznik ocitl vysokymi spladtkami v nefeSitelné socidlni
situaci hrozici jeho dalSim — 1 pro véfitele nezddoucim — zadluzenim, které by ve
vysledku mohlo vést kneGspéchu oddluzeni. Institut nizsich splatek tak
zohlediuje jak jeho socidlni ucel ve vztahu k dluzniku, tak i zdkonna vychodiska
konceptu oddluZeni, totiz to, Ze se prostfednictvim tohoto zpusobu feSeni
dluznikova upadku uspotradaji jeho majetkové poméry ve vztahu k nezajiSténym
vetitellim, ovSem téz na jejich tkor. Oddluzeni je zplisobem feSeni Upadku, které
je dluznikovym véfitelim vnuceno (bez ohledu na jejich vili dluznik své
oddluZeni pfii splnéni zdkonem stanovenych podminek jeho piipustnosti prosadi),
pfestoze mlize vést jen k ¢astecnému zapraveni pohledavek nezajisténych véfiteld
se zanikem jejich v oddluzeni neuspokojeného zbytku (v disledku osvobozeni
dluznika od jejich placeni dle § 414 ¢i § 415 1Z). Takovy koncept vSak zakon
stavi na tom (samoziejmém) pozadavku, ze dluznik v rdmci oddluZeni nabidl
svym nezajisténym véfitelim maximum toho, co mohl. V pfipadé oddluzeni
provadéného splatkovym kalendafem to znamena, ze dluznik — pii splnéni
ostatnich povinnosti vymezenych v § 412 1Z — usiloval v rdmci svych moznosti o
co nejvyssi vydélek a poskytoval z né€j k uspokojeni svych véfitelll ptisluSnou
zakonem urcenou C¢ast, jiz je srdzka stanovend v § 398 odst. 3 IZ. U dluznika se
zékonnou srazkou (splatkou) generujici uspokojeni nezajisténych véfitela vyssi
nez 50 % muZe byt (s ohledem na ostatni dluznikovy poméry) onou maximalni
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nabidkou soudem urcena nizsi srazka, ale jen takova, pti které budou pohledavky
nezajisténych vétitelll uhrazeny alespon z 50 %; to je (pokud vétitelé nesouhlasi
s niz§im plnénim) zdkonem stanoveny limit redukce zdkonné srazky, tedy toho
plnéni, které nezajisténi veritelé maji pravo po dluzniku ve splatkovém kalendari
pozadovat a které je dluznik povinen jim poskytnout, aby mu dobrodini
osvobozeni od zbytku dluhti mohlo byt pfiznadno. Z toho plyne, ze zédkonnou
srazku skytajici uspokojeni nezajisténych vétiteld mensi nez 50 % snizit nelze,
leda s jejich souhlasem. Je na véfitelich, zda se u takového dluznika — jestlize ho
zakonnd splatka uvrhuje do obtizné socidlni situace hrozici jeho dalSim
zadluzenim — spokoji s niz§im plnénim, aby tak jeho oddluzeni (pokud je vétitelé
u daného dluznika preferuji pfed konkursem) mohlo pokracovat. Popsand
konstrukce principil institutu nizsi splatky cti oba aspekty zasady insolvencniho
fizeni vymezené v § 5 pism. a) IZ, tedy jak pozadavek vedeni tohoto fizeni
zpuisobem, pfi némz nebude zadny z ucastnikli (tedy ani dluznik) nespravedlivé
poskozen, tak pozadavek, aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véfitell. Insolvencni soud je garantem toho, Ze zdsady insolven¢niho

796 v/ ostatnich

fizeni budou (ve své spravedlivé proporcionalité) dodrZeny.
ptipadech, kdy bylo dluznikovi v usneseni o schvéleni oddluzeni splatkovym
kalendafem ulozeno poskytovat nezajisténym vétitelim splatky v zakonné vysi,
jez umozni jejich uspokojeni v rozsahu vétsim nez 50 %, aniz by dluznik predtim
podal v€asnou Zadost o niZsi splatky a kdy ani nejde o ptipad popsany vyse, tedy
pfipad nasledné zmény dluZznikovych poméri oditvodiujici zménu schvalen¢ho
splatkového kalendatfe podle § 407 odst. 3 Ins.Z., 1ze opozdéné zadosti dluznika
o nizsi splatky vyhovét jen za vyslovného souhlasu nezajiSténych véfiteld. K tomu
viz napf. zavéry usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPL 29 INS
18109/2011, 3 VSPH 365/2011-B ze dne 13. 4. 2012, ve kterych se podava, ze
,»Rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie neni
nezménitelné, je vydavano s klauzuli zménénych poméra (rebus sic tantibus).
Jakkoli dluznikova Zadost o stanoveni niz§ichnez zdkonem urcenych
mésicnich splatek je zjevné opozdéna (byla podéna az po rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni provedené¢ho splatkovym kalendafem se zdkonnymi meési¢nimi

splatkami), a tudiz tuto Zddost neni mozno projednat a rozhodnout o ni zdkonem

% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. KSUL 43 INS 14093/2010, 3
VSPH 1718/2013
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predpokladanym zplisobem, a piestoze nic nesvéd¢i ani o tom, Ze se od podani
navrhu na povoleni oddluzeni dluznikovy poméry néjak zménily, neni zcela
vylou€eno, aby i v dané fazi fizeni bylo jeho zadosti o nizsi splatky vyhovéno. To
vSak jediné za piredpokladu, ze dluznik tuto zadost k vyzvé soudu doplni o
chybéjici nalezitosti stanovené v § 391 odst. 2 a§ 398 odst. 4 IZ a ze jim
navrzena nizsi splatka (pfi zohlednéni tihrady ptednostnich pohleddavek) umozni
uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteli alespont v rozsahu 50 %. Splnén
musi byt téz predpoklad, ze tito véfitelé (pisemné nebo na své schlizi) vyslovi
s navrzenou nizsi splatkou souhlas (popf. budou souhlasit alespon nékteii z nich,
a niz§i splatka se tak bude tykat jen uspokojeni jejich vlastnich pohledavek,
obdobn¢ jako pfi souhlasu s niz§im plnénim dle § 392 odst. 1 pism. ¢) IZ) a ani
insolvenc¢ni soud neshleda divody, které by zméné€ usneseni o schvaleni oddluzeni
splatkovym kalendafem, spocivajici ve stanoveni niz§i splatky, branily. To pfi
védomi zasad insolven¢niho fizeni (§ 5 IZ) a toho, ze ani pro véfitele neni
zadouci, aby se dluznik v disledku placeni zakonnych splatek vyrazné
ptesahujicich celkové 50% uspokojeni pohledavek pojatych do oddluzeni (v
daném ptipad¢ jde zatim o splatky ve vysi cca 17.690,- K¢ odpovidajici bezmala
100% uspokojeni) ocitl v kritické socialni situaci a dokonce byl ohrozen dalsi
vykon jeho zaméstnani, které je zdrojem splaceni pohledavek jeho véfiteld.””
V névaznosti na vySe uvedené je zdhodno zminit 1 zavéry usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. KSOS 31 INS 9338/2014, 2 VSOL 1290/2014-B ze dne
9. 12. 2014, podle kterych skutegnost, e s ohledem na o&ekavanou vysi piijmu
dluznika a vySi pohledavek jeho nezajisténych véftitelll je dan ptredpoklad 100%
splnéni pohledavek jeho nezajisténych vetiteld diive nez za pét let trvani
oddluZeni plnénim splatkového kalendare, neni bez dalSiho diivodem pro jinou
vysi mésicnich splatek dluznika, nez stanovi § 398 odst. 3 Ins.Z. Neboli, pokud
dluznik ptfed schvalenim oddluzeni disponuje takovym piijmem, ze je zde dan
predpoklad uspokojeni jeho piihldSenych nezajiSténych véfitell za diive nez 60
mesicl, neni tento fakt divodnou okolnosti, pro kterou by soud mél vyhoveét
pfipadnému navrhu dluZznika na stanoveni niz§ich nez zdkonem stanovenych

splatek.

%7 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. KSPL 29 INS 18109/2011, 3 VSPH
365/2011-B

% usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. KSOS 31 INS 9338/2014, 2
VSOL 1290/2014-B
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Toliko k vCasnosti podané Zadosti na urceni nizSich nez zakonem
stanovenych splatek. Paklize dluznikova zadost o stanoveni niz§ich nez
zakonnych mésicnich splatek byla podana vcas ve smyslu vySe uvedeném,
insolvenéni soud je povinen ji zdkonem piedpokladanym zpiisobem
projednat. V ptipad¢, ze takova zadost, resp. navrh dluznika vykazuje urcité
nedostatky z pohledu obsahovych nalezitosti, jenz jsou vyzadovany vV jiz
citovanych § 391 odst. 2a§ 398 odst. 4 Ins.Z., tak insolven¢ni soud vyzve
dluznika, aby pfedmétny navrh doplnil. Po odstranéni téchto nedostatkli
insolvencni soud o této fadné Zadosti rozhodne v ramci usneseni o schvaleni
oddluzeni splatkovym kalendaiem. Pti rozhodovani o nizSich nez zdkonem
stanovenych splatek, resp. o jejich konkrétni vysi neni insolven¢ni soud vazan
navrhem dluznika, byt’ navrzeni takovéto vySe ze strany dluznika je obligatorni
podminkou pro pfistoupeni k rozhodovani o nizSich nez zdkonem stanovenych
splatkach. Neboli pokud insolvencni soud shledd podminky pro stanoveni
nizsich splatek za vyhovujici, mize v intencich vSech okolnosti, které jsou pro
posouzeni této zadosti relevantni, v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendate stanovit dluznikovi mési¢ni splatku v jiné vysi, nez jakou
dluznik v ndvrhu na povoleni oddluZeni sam navrhl. Takto stanovena splatka musi
vSak byt vzdy minimélné¢ ve vySi, kterd =zajisti uspokojeni pohledavek
nezajisténych véfitell alespont v rozsahu 50 %, popiipad€ v jiné minimalni vysi,
na niz se s dluZznikem véfitelé dohodli. Fakticky tak pijde o fixni ¢astku, kterou
insolven¢ni soud s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem uréi a bude ji
povazovat za vyhovujici z pohledu celkové miry uspokojeni vétiteld. Takova
castka se bude pohybovat v rozmezi zdkonného minimalniho padesatiprocentniho
limitu a miry uspokojeni odpovidajici zakonné splatce z dluznikovych piijmu.
Nésledné insolvenéni soud rozhodnuti o niZsi neZ zdkonem stanovené srazce soud
promitne 1 do piikazu platci dluZznikova pifijmu. K tomu napf. 1 viz
zavery usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPH 41 INS 7657/2013, 3
VSPH 1413/2013-B ze dne 7. 11. 2013.”° Pro Gplnost dluzno podotknout, Ze za
zakonem stanovenych predpokladi muze dluznik navrhovat ur€eni jiné vySe
zédkonnych splatek, avSak jen pokud jde o splatku nizsi, nikoliv pozadovat

urCeni splatky vyssi, nez zdkon stanovi — napf. pii nizkych pfijmech dluznika

% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. KSPH 41 INS 7657/2013, 3 VSPH
1413/2013-B
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nedavajicich ptredpoklad ani minimalniho 30% uspokojeni nezajiSténych véftiteli.
K tomu citace z usneseni Vrchni soudu v Praze: ,,Z uvedeného plyne, ze v dané
véci nebyly dany podminky k tomu, aby soud prvniho stupné vydal napadené
usneseni, jimz oddluzeni dluznikti plnénim splatkového kalendaie schvalil, nebot’
nebyl (anadale neni) odivodnén ptedpoklad, ze v prabéhu tohoto oddluzeni
budou schopni uspokojit pohledavky svych nezajisténych véfitel alespon
v rozsahu 30 %. Jejich soucasné ptijmy k tomu ani zdaleka nepostacuji a potiebné
dalsi piijmy si nalezitym (a funk¢nim) zavazkem tietich osob zatim neopatfili.
Soud to po nich sice zprvu vyzadoval, nakonec vSak na tomto pozadavku netrval a
pocital s finanéni pomoci vySe uvedenych osob, pfestoze ta neméla patficny
pravni podklad a dosavadni priibéh fizeni ani nesvédcil tomu, ze dané osoby jsou
si védomy néjakého svého zavazku platit dluznici (¢i dluzniklim) penézité davky
pro plnéni jejich splatkového kalendare a ze jsou ochotny a schopny tyto platby
poskytovat. Za takové situace je samoziejm¢ bezpfedmétnad i jakakoli zadost
dluznik@i o stanoveni jiné nez zdkonem urcené meésicni splatky, kdyz v jejich
ptipad¢ zdkonné srazky nejenze neumoznuji uspokojeni pohleddvek nezajisténych
vetiteld vyssi nez 50 %, ale dokonce jsou hluboko pod ¢astkou nutnou k dosazeni
minimalniho predepsaného limitu uspokojeni. Jestli dluZnici svoji zZadosti
o stanoveni jiné vySe splatek sledovali ve skute¢nosti nikoli pozadavek
uréeni niZs§i neZz zakonné splatky, nybrz naopak se domahali provadéni srazek v
rozsahu vy$§im nez zékon (v § 398 odst. 3 IZ ve spojeni § 277 az 279 OSR)
stanovi, totiZ 1 v rozsahu nepostiZitelné Casti jejich piijmu, pak se domdhaji
postupu pravné nepiipustného. K tomu Vrchni soud v Praze napft. v usneseni €. j.
KSUL 77 INS 5875/2012, 3 VSPH 1036/2012-B-19 ze dne 5. 10. 2012 vysvétlil,
ze tak jak pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci sraZkami ze mzdy nelze tyto
srazky provadét ve vEétSim nez zdkonem dovoleném rozsahu, ani kdyby s tim
povinny souhlasil (§ 281 OSR), tj. povinnému nesmi byt ze mzdy (jiného
postihovaného piijmu) srazena zdkladni nepostizitelnd Castka, nemlize byt ani
oddluzeni splatkovym kalendafem postaveno na tom, Ze je dluznik bude plnit téz
z Casti pfijmu pozistavajici mu pro provedeni zdkonné srazky, tedy z té casti
piijmu, jeZ mu musi zlstat zachovana pro zajiSténi jeho nejnutnéjSich zivotnich
potieb. Dluzniku sice nelze branit v tom, aby na plnéni splatkového kalendare
dobrovolné poskytoval finan¢ni prostiedky i z ¢asti pfijmu, kterd mu bude jako
srazkami nepostizitelna vyplacena, nemtize vSak byt pfijat jako relevantni
(vynutitelny) dluznikv zavazek takovéhoto plnéni. Jinak feceno, eventudlni
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budouci plnéni dluznika z jeho srazkami nepostizitelné ¢asti ptijmu — i1 kdyby se
k nému zavdzal — nemd z hlediska posouzeni dostate¢nosti jeho ekonomické
nabidky pro oddluzeni ve form¢ splatkového kalendare vyznamu, tj. nelze je nijak
zohlednit pfi zkoumani predpokladu minimalni miry uspokojeni nezajisténych
véfiteld.”'

Pokud insolvenéni soud nevyhovi zadosti dluznika o stanoveni niz§ich nez
zakonem urcenych mésicnich splatek, v usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendate ulozi dluznikovi, aby po dobu péti let z piijmil, které ziska
po schvéleni oddluzeni, platil nezajiSténym vétitelim zakonem urcenou, a nikoli
dluznikem navrzenou mésicni splatku. Insolvenéni soud ov§em miize vyhovét této
dluznikové Zzadosti jen zcasti, tj. mize mu ve splaitkovém kalendafi
urcit splatku sice nizs$i nez zdkonnou, avSak vyssi, nez jakou dluznik pozadoval.
Dlvody nevyhovéni dluznikoveé zédosti o nizs$i nez zakonné splatky soud vylozi
v odiivodnéni tohoto usneseni, proti kterému je mozno podat odvolani, kdyz
k tomu je aktivné legitimovan pouze dluznik, jehoz zadosti o stanoveni jiné vyse
meésicnich splatek insolvencni soud z¢asti nebo vibec nevyhovél, anebo véfitel,

ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vySe mési¢nich splatek a ktery proti tomu

hlasoval.

4.6 Osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhi

Osvobozeni od hrazeni zbytku dluhil je cilem, kterého se kazdy dluznik
svym oddluzenim snazi dosdhnout. Jakym zptisobem je dluznik oddluzen, v jakém
rozsahu a za jakych podminek, to je obsahem této kapitoly. Podle § 414 odst. 1
Ins.Z. ,jestlize dluznik splni fadné a v€as vSechny povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluZeni, vyda insolvencni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od
placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly

«91 v této souvislosti je nutné podotknout, Ze podle pravni Gpravy

uspokojeny.
ucinné do 30. 6. 2017 se tak mohlo stat pouze na navrh samotného dluznika. Soud
az na zékladé navrhu dluznika, a to mozno i bez jeho nasledného slySeni, vydal

usneseni, jimz dluznika osvobodil od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni

1% usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. KSHK 41 INS 1479/2011, 3 VSPH
192/2014-B

1918 414 odst. 1 Zakona &. 182/2006 Sb.
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v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Podle pravni upravy ucinné od 1. 7.
2017 jiz tak insolvenéni soud ¢ini sdm ex officio, avSak samoziejmé pouze za
ptedpokladu, Ze byly splnény vSechny podminky pro vydani takového rozhodnuti.
Zakon vychazi ztoho, ze kmnaplnéni ucelu oddluzeni, kterym je
praveé osvobozeni dluznika od placeni zbytku jeho dluhti podle § 414 a naésl.
Ins.Z., mize dojit pouze za situace, kdy byly splnény elementarni podminky
ptipustnosti oddluzeni vymezené v § 395 Ins.Z. a které insolven¢ni soud zkouma
1 v prubéhu schvaleného oddluzeni a které¢ v neposledni fadé¢ mohou byt diivodem
k predéasnému ukonceni schvéileného oddluZzeni. Ins.Z. zdkon stanovuje

nasledujici podminky:

- pozadavek minimalni 30 % miry uspokojeni pohledavek dluznikovych
nezajiSténych véfitell zatazenych do oddluZzeni, at uz formou splatkového
kalendare ¢i zpenézenim majetkové podstaty, pficemz zde existuji vyjimky
uvedené v § 415 Ins.Z., které opravnuji dluzniku pfiznat osvobozeni, a to presto,
ze se jeho nezajisténym veéfitelim v rdmci oddluzeni nedostalo vySe uvedené

zakonné miry uspokojenti;

- pozadavek dluznikova poctivého zadméru. Proto, jak plyne z § 417 odst. 1 Ins.Z.,
mohou véfitele jest¢ pred tim, nez je vyddno rozhodnuti ohledné
priznani osvobozeni od placeni zbytku dluhi, uplatnit namitku, ze ke schvaleni
oddluZeni anebo k pfiznani osvobozeni doSlo na zakladé¢ podvodného jednani
dluznika ¢i Ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym z véfiteld. Vyjdou-li
takové skuteCnosti najevo az po ptiznani osvobozeni dluzniku, mohou je vétitelé
uplatnit s pozadavkem na odejmuti pfiznaného osvobozeni jesté¢ po dobu 3 let od
pravni moci rozhodnuti o pfiznani osvobozeni, to vSak neplati, jestlize véfitel,
ktery navrh podal, mohl takovou ndmitku uplatnit pfed rozhodnutim o ptiznani

osvobozeni dluzniku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, osvobozeni od placeni pohledavek miize byt
dluznikovi pfiznano ve smyslu § 415 Ins.Z. i tehdy, kdy nezajiSténi véfitelé

obdrzeli béhem schvalené¢ho oddluzeni
- plnéni nizsi nez 30 % jejich pohledavek, nebo

- plnéni nizsi nez nejnizsi hodnota plnéni, na které se s dluznikem dohodli,

nebo

86


javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20414-','','','')
javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20414-','','','')
javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20395','','','')
javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20415','','','')
javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20417','(1)','','')
javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20415','','','')

- je-li hodnota plnéni, které pii splnéni oddluzeni obdrzeli nezajiSténi

vétitelé pti postupu podle § 398 odst. 4, nizsi nez 50 %,

a to pouze za predpokladu, Ze dluznik soucasné¢ prokaze splnéni vSech

nasledujicich podminek:

- pozadované hodnoty plnéni nemohlo byt dosazeno v dasledku okolnosti,
které nezavinil (dluznik bude muset zejména prokazovat, ze tadné plnil své

povinnosti stanovené v § 412 odst. 1 Ins.Z.), a zaroven ze

- Castka, kterou dosud obdrzeli nezajiSténi véfitelé na uspokojeni svych
pohledavek, neni niz8i nez castka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikiv
upadek byl fesen konkursem (z tohoto hlediska bude nutno vzit v potaz majetek,

jenz nepodléhal oddluzeni, ale podléhal by konkursu).

V tomto piipad¢ insolvenéni soud rozhodne o osvobozeni jen na navrh
dluznika, avSak zde jedin€ po jeho slySeni, pfi némz bude dluznik muset prokazat
splnéni shora uvedenych pifedpokladii pro pfizndni osvobozeni. K dané
problematice viz napf. Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. KSUL 45 INS
3212/2009, 29 NSCR 12/2013-B ze dne 28. 2. 2013'%%, Usneseni sp.zn. KSUL 45
INS 4254/2012, 3 VSPH 6/2015-B-46 ze dne 13. 3. 2015 '” nebo Usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSLB 76 INS 8091/2009, 1 VSPH 2161/2014-B
ze dne 21. 1. 2015 se zavérem, podle néhoz pfiznani osvobozeni dluZznikovi od
placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly
uspokojeny, neni zcela vyloueno dokonce ani v pfipadé, kdy se nezajiSténym
vétitelim nedostalo viibec Zadného plnéni pii oddluZeni zpené¢Zenim majetkové
podstaty. K tomu vysvétlil (citace z odivodnéni): ,,Odpovéd na otdzku, zda
dluznikovi pfiznat ¢i nepfiznat osvobozeni od placeni pohleddvek zahrnutych do
oddluzeni i v pfipadé, kdy se nezajisténym véfiteliim nedostalo viibec zddného
plnéni dle schvélené¢ho zplsobu oddluzeni zpené¢Zenim majetkové podstaty, dava
§ 415 1Z, podle kterého je takové rozhodnuti piedev§im zavislé na tuvaze
insolven¢niho soudu, a dale musi byt soucasné splnény dvé podminky, a to aby
dluznik prokazal, ze takovy ekonomicky vysledek oddluZeni nezavinil, a

vyhodnoceni toho, zda by se nezajiSténym véfitelim nedostalo pii feSeni padku

12 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. KSUL 45 INS 3212/2009, 29 NSCR
12/2013-B

13 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. KSUL 45 INS 4254/2012, 3 VSPH
6/2015-B-46
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dluznika konkursem vys$si miry uspokojeni jejich pohledavek nez pii oddluZeni.
Jsou-li splnény obé shora uvedené podminky, je odvolaci soud presvédcen o tom,
ze 1 v ptipad¢€, kdy se pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty nedostalo
nezajisténym véfitelim vitbec zddného plnéni, miize insolvencni soud dluznikovi
piesto pfiznat osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v
rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny (§ 414 odst. 1 a § 415 1Z). Tieba
dodat, ze pfiznané osvobozeni 1ze dluznikovi odejmout postupem podle § 417 1Z,
kdyby posléze vySlo najevo, ze ke schvaleni oddluzeni nebo k pfiznéni
osvobozeni doSlo na zakladé podvodného jednéani dluznika, anebo Ze dluznik
poskytl zvlastni vyhody nékterym véfitelim. V posuzované véci rozhodl soud I.
stupné¢ o schvaleni oddluzeni dluznika formou zpenéZeni majetkové podstaty
usnesenim ze dne 23. 3. 2010 (B-9) vydanym podle § 402 odst. 5 IZ za situace,
kdy se na schizi véfiteli konanou dne 8. 1. 2010 nedostavil Zadny nezajistény
vétitel (jedind na schizi pfitomnd zajiSténd vétitelka Komeréni banka, a. s.,
,hlasovala® pro oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty), kdy ocenéni bytové
jednotky dluznika znalcem ve vysi 1.050.000 K& (nepocitaje drobné movité véci,
jejichZ prodejem byla ziskana ¢astka 17.000 K¢) davalo opodstatnény ptedpoklad
plného uspokojeni pohledavky zajiSténé véfitelky (zjiSténé ve vysi 634.593,02
K¢) a pomérného (nejméné 30 %) uspokojeni pohledavek nezajisténych vétitelt
(zjisténych ve vysi 1.011.036,24 K¢) akdy dluznik byl nezaméstnany (a v
evidenci ufadu prace) a tedy bez piijmi, z ¢ehoz vyplyvala nemoZnost jeho
oddluZeni plnénim splatkového kalendare. Za popsaného skutkového stavu proto
nelze klast k tizi dluznika, jenZ jiZ nebyl po schvaleni oddluZeni zpenéZenim
majetkové podstaty osobou s dispozicnim opravnénim k majetkové podstaté
[§ 408 odst. 1 ve spojeni s § 229 odst. 3 pism. b) IZ ve znéni pied 1. 1. 2014],
vysledek ctyfletého zpenézovani majetkové podstaty probihajictho formou
prodeje mimo drazbu podle pokyni zajisténé vétitelky (§ 293 1Z) a se souhlasem
soudu L. stupné (§ 289 1Z). Dluznikovi dle nédzoru odvolaciho soudu nelze
divodné vytykat ani to, ze byl objednatelem znaleckého posudku na ocenéni
bytové jednotky, z néhoz vychézeli Ucastnici fizeni, spravce i soud L. stupné a
jehoz vérohodnost nebyla v fizeni ni¢im zpochybnéna, nebo to, Ze v prub&hu
oddluzeni doslo k poklesu cen nemovitosti, a ani to, ze v ndvrhu na povoleni
oddluZeni nabidl svym véfitelim majetek, ktery v dalSich letech ztracel na
hodnoté. Tieba zdiraznit, Ze to byli vyluéné nezajisténi véfitelé, kteti méli
primarné piijmout rozhodnuti o zptsobu oddluzeni (§ 402 odst. 1 IZ) a ktefi tim,
Ze na toto své pravo rezignovali a v§e ponechali na soudu L. stupné (§ 402 odst. 5

17), na zajisténé véfitelce a na insolvenénim spravci, maji na ekonomickém
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vysledku oddluzeni (svym pasivnim ptistupem) rovnéz sviij podil. Odvolaci soud
proto na rozdil od soudu I. stupné dospél k opacnému zévéru, totiz ze dluznik
nezavinil zddné okolnosti, v jejichz dasledku se nezajisténym véfitelim nedostalo
v oddluzeni zadného plnéni. Pokud jde o druhé kritérium, zda by nebyl konkurs
pro nezajisténé vetitele vynosnéjSim feSenim nez oddluzeni, je zjevné, ze v dané
veéci byl v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dosazen stejny vysledek,
kterého by bylo dosazeno také pii konkursu, kdyz dluznik byl nezaméstnany,
nasledn¢ kratce pracoval s piijmem, jehoz vySe neumoznovala zadné srazky
(k ukonceni pracovniho poméru dosSlo ze zdravotnich divodt dluznika), a
dluznikovi byl jiz pfizndn ¢astecny invalidni dichod, z néhoz nelze rovnéz nic
srazet, a kdy dluznik ptepokladd, Ze mu bude pfiznan plny invalidni diichod. Ze
shora uvedenych zjisténi vyplyva, Ze i kdyz ekonomicky vysledek oddluzeni, dle
n¢hoZ nebyli nezajisténi véfitelé vibec uspokojeni, o€ividné neodpovida jejich
legitimnimu oc€ekavani na pocatku oddluzeni a ani zdkonnym kritériim pro
povoleni (a schvaleni) oddluzeni, dle nichZ by nezajisténi vétitelé neméli obdrzet
méné nez 30 % hodnoty svych pohleddvek, pficemz z obsahu spisu se podava, ze
zadny z nezajisténych véfiteld nesouhlasil s niz§im plnénim, nez jehoz se mu
dostalo, v fizeni vyslo najevo, Ze poZzadované hodnoty plnéni nebylo dosaZeno v
dasledku okolnosti, které by dluznik zavinil, a zaroven, Ze nulové plnéni, které
tito véfitelé na uspokojeni svych pohledavek ,,obdrzeli‘, neni nizs$i neZ castka,
které by se jim dostalo, kdyby dluznikiiv upadek byl feSen konkursem (§ 415
17).7104

V ptipadé, kdy oddluzeni zpené¢Zenim majetkové podstaty, bylo schvaleno
pouze s piihlédnutim k moZnym ucinkim poptfeni nckteré z piihlaSenych
pohledavek, ohledné které vSak vyslo posléze najevo, ze
popieni pohledadvky nebylo uspésné, tj. bylo neti¢inné, a Ze s piihlédnutim k vysi
popirané pohledavky nebyl splnén piedpoklad uspokojeni nezajisténych véfitelt
alespoil z 30 %, se Vrchni soud v Praze ve svém Usneseni ¢. j. KSPH 36 INS
10428/2011, 4 VSPH 955/2016-B-109 ze dne 5. 9. 2016'” vyjadiil, Ze v takovém
nelze postupovat podle § 418 odst. 1 pism. b) Ins.Z. a dluznika nelze zdsadn¢ ani

osvobodit od placeni pohledavek podle § 415 Ins.Z.

1% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. KSLB 76 INS 8091/2009, 1 VSPH
2161/2014-B

1% usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. KSPH 36 INS 10428/2011, 4 VSPH
955/2016-B-109
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V jedné z ptredchozich kapitol byla zminéna i problematika tadného
ptihlasovani urcéitych pohleddvek v prubéhu fizeni. Takové pohledavky, pokud
byly ptihlaSeny do oddluzeni fesSené¢ho splatkovym kalendarem, se uspokojuji ode
dne, kdy doslo k pfihldSeni a jejich zafazeni do splatkového kalendare.
Insolven¢ni spravce v takovém piipadé nedorovnava procento uspokojeni této
pohledavky tak, aby bylo shodné s ostatnimi dosud hrazenymi pohleddvkami.
Paklize tedy je takova pohledavka ptihlaSena tésné pied koncem uplynuti 60 ti
mésicniho obdobi splatkového kalendafe, je pravdépodobné, Zze véfitel
s pohledavkou ptihlasenou v prubéhu oddluzeni nebude uspokojen z onéch 30 ti
%. To vsak neni divodem pro nepiiznani osvobozeni od zbytku dluhii pro
dluznika. Obdobné¢ tak i v ptipad¢, kdy si véfitel fadné ptihlasi pohledavku, avsak
az po uplynuti posledni splatky dluznika v rdmci splatkového kalendare. K tomu
napft. 1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPH 55 INS 519/2008, 2 VSPH
7/2014-B ze dne 10.7.2014 (citace z odivodnéni): ,,Soud prvniho stupné
nepochybil, pokud navrhu dluznika, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od placeni
zbytku dluhd, vyhovél. V fizeni totiz nebylo zjiSténo, Ze by dluznik nesplnil
povinnosti podle schvaleného zpiisobu oddluzeni, coz by vedlo insolvenéni soud
k vydani rozhodnuti o zruSeni oddluzeni dle ust. § 418 IZ, naopak bylo prokéazéano,
Ze hodnota plnéni, které pii splnéni oddluZeni obdrzeli nezajiSténi véfitelé, byla
vyssi nez 30 % jejich pohledavek, coz vedlo insolvenéni soud k tomu, Ze po
uplynuti zdkonem piedepsanych 5 let vzal splnéni oddluzeni na védomi. Na tomto
zavéru nemuze podle ndzoru odvolaciho soudu nic zménit ani skutecnost, Ze
Pohledavka odvolatelky na rozdil od pfihlaSenych a zjiSténych pohledavek
ostatnich nezajisténych véfiteli nebyla v zdkonem poZadovaném rozsahu
v oddluzeni uspokojena. Je tomu tak proto, Ze odvolatelka ptihlasila Pohledavku
do insolvenéniho fizeni dluznika dne 27. 7. 2013, tedy aZ poté, co mél dluznik
k 30. 6. 2013 uhradit posledni splatku ur¢enou v rozhodnuti insolven¢niho soudu
o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendatfe. Judikatura prezentovana
napf. usnesenim Nejvyssiho soudu CR sp.zn. KSUL 45 INS 3212/2009, 29
NSCR 12/2013-B ze dne 28. 2. 2013 piitom dovozuje, Ze lhiita 5 let stanovena IZ
dluznikovi ke splaceni pohledavek véfiteli pii schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare je lhiitou konecnou (nejzazsi), pticemz jeji pocatek urcuje

pro danou insolvenéni véc vzdy termin prvni splatky ureny rozhodnutim
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o schvéleni oddluzeni (v daném piipad¢ urcil soud termin prvni splatky k 30. 6.

2008).'%

DalSim nezavinénym jedndnim dluznika nebo Iépe feceno okolnosti, jenz
sam nezavinil, je pfipad, kdy se véfitelé na schizi véfitelii rozhodli pro feSeni
oddluzeni dluznika jinou formou, nez kterou navrhl sdm dluznik a na konci
oddluzeni by se jim nedostalo uspokojeni ani v rozsahu 30 %. Z pravni Gpravy
ucinné do 30. 6. 2017 je ziejmé, Ze insolvencni soud je zdsadné vazan piijatym
usnesenim schlize véftiteli o zpusobu provedeni oddluzeni. ,,Pokud insolven¢ni
soud neshledal divody nepftipustnosti oddluzeni, rozhodnul o schvaleni oddluzeni
zpuisobem, o némz rozhodla schiize vétiteli. Kdyby se takto nezajisténi vétitelé
oproti dluznikem navrzenému zpisobu oddluzeni, ktery davéa piedpoklad jejich
30% uspokojeni, usnesli na jiném zplsobu oddluzeni, ktery ptedpoklad takové
miniméalni miry jejich uspokojeni nedava, pak takovato nedostate¢nost uspokojeni
nezajisténych vétitell v ramcei jimi zvolené a schvalené formy oddluzeni sama o
sob& nemize jit k tizi dluznika, tj. nemtze byt divodem k pred¢asnému ukonceni
takového schvéaleného oddluzeni ani k nepfiznani osvobozeni od zbytku dluhi,
protoze ve smyslu § 415 Ins.Z. nejde o okolnost, kterou dluznik zavinil, pokud
ovSem diivodem mensiho nez 30% uspokojeni pohledavek nezajisténych vétitell

v s . ’ v s r . r o ~ r el
nebylo neplnéni povinnosti dluznika v ramei daného zptsobu oddluzeni.'"’

Klicovou otazkou zlstava, v jakém rozsahu je dluznik, ktery dosahl
kyzeného oddluZeni, osvobozen neboli vii¢i jakym jeho dluhlim se takovéto
osvobozeni vztahuje. Odpovéd nabizi § 414 Ins.Z., ktery pokud shrneme,
stanovuje, ze osvobozeni od placeni pohledavek podle § 4141 podle § 415

Ins.Z. se vztahuje na:

- pohledavky zahrnuté do oddluzeni v rozsahu, v némZz dosud nebyly

uspokojeny;

1% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. KSPH 55 INS 519/2008, 2 VSPH
7/2014-B

7 Prakticky privvodce insolvencnim Fizenim [online]. Praha: Verlag Dashéfer, nakladatelstvi, spol.

s 1.0., ©2014. Dostupné z: http://www.dashofer.cz/
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- pohledéavky véftitelti, k nimz se v insolvencnim tizeni neptihlizelo (v tomto
pfipadé¢ jde zejména o pohledavky piihlaSené opozdéné, uclinné popiené
¢i pohledavky véftitell, ktefi vzali svou pfihlasku zpét);

- pohledavky véfiteld, které se do insolvencniho fizeni nepiihlasili, ac tak
ucinit méli;

- rucitele a jiné osoby, které meély vici dluznikovi pro vyse uvedené

pohledavky pravo postihu,

to vSe s vyjimkou pohledavek, kterych se dle § 416 odst. 1 Ins.Z. osvobozeni
nedotyka:

- predstavujicich penézity trest nebo jinou majetkovou sankci ulozenou

dluznikovi v trestnim fizeni pro imyslny trestny ¢in;
- nahrady Skody zpiisobené tmyslnym poruSenim prévni povinnosti.

Prvni tfi okruhy pohledavek, na které se vztahuje osvobozeni, je bez
dalsiho zevrubného vysvétleni jasné. Problém vsak muze Cinit, co vSe spada pod
osvobozeni, které se vztahuje na rucitele a jiné osoby, které¢ mély vi¢i dluznikovi
pro vysSe uvedené pohleddvky pravo postihu. K problematice tohoto typu
osvobozeni necht’ je ndpomocen napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3509/2010 ze dne 24. 11. 2010, uvefejnény pod ¢. 63/2011 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek, s pravni vétou:

,»1. Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 IZ, v némz insolvenéni soud osvobodi
dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,
nezbavuje povinnosti k uhrad¢ téchto pohleddvek dluznikovym véfitelim ani
rucitele, ani jiné osoby, které mély vii¢i dluzniku pro tyto pohledavky pravo

postihu.

II. Pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od
placeni, vydané podle § 414 odst. 1 1Z, vneuhrazeném rozsahu nezanika,
v soudnim ¢1 jiném fizeni ji v8ak nelze vétiteli pfiznat; ve vykondvacim fizeni ma

takovéa pohledavka stejny rezim jako proml&ena pohledavka“.'®®

Jinak feCeno, rozhodnutim, jimz insolvencni soud podle § 414 odst. 1

Ins.Z. osvobodi dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly

1% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010
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uspokojeny (tj. jak ohledné pohledavek zahrnutych do oddluzeni, tak pohledavek
do n¢ nezahrnutych), nejsou  zbaveni  povinnosti kthradé¢  téchto
pohledavek jejich (dluznikovym) véfitelim rucitelé ani jiné osoby, které meély
vuci dluznikovi pro tyto pohledavky pravo postihu. Povinnost téchto osob ke
splnéni  pfedmétnych  zavazki (k  plnéni za  dluznika) tedy dale  trva,
ovSem pfiznanim osvobozeni dluzniku jiz nemohou vici dluzniku uplatnit
postizni prava, kterd by jim vac¢i nému jinak z takového plnéni nalezela. I od
placeni téchto pohledavek je tedy dluznik (s G¢inky nize popsanymi) osvobozen.
Ktomu Nejvyssi soud vysvétlil (citace zodlvodnéni): ,,Smysl posledné
oznaceného ustanoveni (minén § 414 odst. 3 1Z) tkvi v tom, Ze osvobozeni
priznané dluzniku insolven¢nim soudem podle § 414 odst. 1 IZ ohledné placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluzeni i ohledné placeni pohledavek do oddluzeni
nezahrnutych (slovy § 414 odst. 3 IZ. Osvobozeni podle odstavci 1 a 2°) se
vztahuje 1 na postizni prava rulitelii a jinych osob (napf. zastavnich dluzniki),
viéi dluzniku. Jinak feceno, dluznik je rozhodnutim insolvenéniho soudu
vydanym podle § 414 odst. 1 IZ osvobozen téz od placeni pohleddvek svym
rucitelim a jinym osobdm, které za né& plnily jeho véfitelim na pohledavky
zahrnuté¢ do oddluzeni (§ 414 odst. 1 1Z) nebo na pohleddvky oznacené v § 414
odst. 2 1Z, do oddluzZeni nezahrnuté. Jinak by nem¢lo zddného smyslu vymezovat
osoby oznacené v § 414 odst. 3 IZ jako ty, jeZ maji ,pravo postihu® vici

Y re 25109
,dluznikovi‘.”

Z uveden¢ho plyne, Ze 1v pfipadé oddluzeni, v némzZ byly pohledavky
nezajisténych vétitell uspokojeny zcela, je opodstatnéno rozhodnuti o osvobozeni
dluznika od placeni zbytku dluhii. K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. MSPH 78 INS 18395/2012, 3 VSPH 1092/2013-B ze dne 22. 7.
2013 (citace z odivodnéni): ,,Povinnosti insolven¢niho soudu je v této fazi fizeni
proveést vyslech dluZznika, jen pokud dluZznik o tento postup pozada (insolvencni
soud rozhodnuti dle uvedené¢ho ustanoveni nevyddva zufedni povinnosti).
K névrhu dluznika tak insolven¢ni soud vydava rozhodnuti, kterym se formalné
kon¢i insolvencni fizeni i tam, kde pohledavky nezajisténych vétiteltt zahrnutych
do oddluzeni dluznik splatil vrozsahu 100 %. Utelem nafizeného soudniho
jednani je provéfit, zda ke splnéni oddluzeni doslo bez poruseni pravnich predpist

a pii respektovani podminek danych ustanovenimi pravni Upravy, a vyloucit nelze

1% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010
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ani soucasné piedvolani insolvencniho sprévce, ptip. ¢leni véfitelského organu,
ktetfi se mohou vyjadiit k fadnosti pribéhu procesu oddluzeni. Insolven¢ni soud
veden odliSnym pravni nazorem dluznikiv navrh zamitl jen po zjisténi, ze
uspokojil 100 % pohledavek nezajisténych vétitelt zahrnutych do oddluzeni a jiz
se nezabyval podminkami pro osvobozeni dluznika z hlediska ustanoveni § 414
odst. 2 I1Z a nepostupoval podle ustanoveni § 414 odst. 1 1Z, kdyz své rozhodnuti
vydal bez slySeni dluznika pfipadné insolven¢niho spravce, tj. na zaklad¢
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz k rozhodnym skutecnostem

L X1 S Ak ;5110
neprovadél zadné dokazovani.”

Z citovanych soudnich rozhodnuti je nad rdmec vyse feSené problematiky i
zcela patrné, jakou povahu mé ptiznané osvobozeni. V disledku ptiznaného
osvobozeni od pohleddvek véfitell, na néz se osvobozeni vztahuje, vcetné
regresnich pohledavek za dluznika plnivSich ruditeli a jinych osob s pravem
postihu vii¢i dluzniku, tyto pohledavky nezanikaji, ale ziskavaji podobu naturalni
obligace a dluznik jiz neni povinen je plnit, stavaji setedy vi¢i nému
nevymozitelnymi. K vyznamu osvobozeni v rdmci institutu oddluzeni se Nejvyssi
soud vyslovil vusneseni sen. zn. 29 NSCR 6/2008 ze dne 29. 9. 2010,
uvetejnéném pod €. 61/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz
uvedl, ze oddluzeni predstavuje ,,zptisob feseni upadku, ktery mize v konecném
vysledku (pfi zdarném prabéhu celého oddluzeni) vést k tomu, Ze insolvenéni
soud pfizna dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluht, ¢imZ se tato ¢ést
dluznikovych zavazki ocitne ve stejném rezimu jako tzv. naturalni obligace”.'"
K tomu pak Nejvyssi soud ve vySe uvedeném publikovaném rozsudku sp. zn. 29
Cdo 3509/2010 ze dne 24. 11. 2010 (R 63/2011) déle vysvétlil, Ze pohledavka, na
kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni vydané podle §
414 odst. 1 Ins.Z., v neuhrazeném rozsahu nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji
vSak nelze véfiteli pfiznat. Ve vykonavacim fizeni mé takova pohledavka stejny

rezim, jako proml¢end pohledavka.

Pokud se vSak vratime k tématu osvobozeni od rucitelskych zavazki, tak si

uved’'me nekolik ptikladi z praxe véetné ukazani toho, jaké je v daném piipade

"% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. MSPH 78 INS 18395/2012, 3
VSPH 1092/2013-B

" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010
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postaveni dluznika, véfitelll a jaké jsou ucinky osvobozeni. Nejprve vSak musime
odlisit pojem rucitelstvi od pojmu spoludluznictvi neboli pasivni solidarita.
,, V literatufe je pasivni solidarita dostate¢né vylozena tak, zZe pii ni je kazdy z vice
solidarnich dluznika zavazan poskytnout vétiteli celé stejné plnéni, je tedy kazdy
ze solidarnich dluznikii zavazan za cely dluh, pfi¢emz pii poskytnuti dluhu jednim
ze solidarnich dluznikt véfiteli solidarni zavazek zanika. Casti, kterymi se
solidarni dluznici podili na celém dluhu, maji vyznam pouze ve vnitinim vztahu
mezi solidarnimi dluzniky.“''> Oproti tomu v pfipad® ruditelstvi se jedna o
,,zavazek rucitele, ktery je subsidiarni (podplrny) vzhledem k hlavnimu zavazku
dluznika uspokojit véfitelovu pohledavku. Véritel proto musi zadat o uspokojeni
své pohledavky nejprve dluznika, a teprve potom rucitele. Rucitelova povinnost
splnit dluh namisto dluznika je podminéna tim, ze dluznik, ackoliv byl vétitelem
pisemné vyzvan k plnéni splatného dluhu, v pfimétené dob€ ho nesplnil. Staci
pisemné vyzvani ¢i upominka, kterd byla dluznikovi dorucena. Neni tfeba, aby
vétitel pohledavku proti dluznikovi nejprve uplatnil u soudu nebo ji vymahal
vykonem rozhodnuti. Povinnost rucitele neni totiz zavislad na tom, zda dluznik je
¢1 neni schopen sam dluh splnit, a ani na tom, Ze véfitel s vymahanim své
pohledavky proti dluznikovi nebyl uspé€$ny. Jakmile v nezbytné nutné dobé
dluznik zévazek nesplni, nastupuje povinnost rucitele bez ohledu na to, zda
dluznik odpird viibec plnit, splnéni jen odklada nebo na vyzvu viibec nereagoval,
a vetitel mize poZadovat plnéni pfimo po ruciteli a podat proti nému Zalobu, aniz
by zaroven zaloval dluznika.“'"® Nyni se dostavame k praktickym piikladiim
rucitelskych zavazkt dluznika ve vztahu ke schvalenému oddluzeni. Je zfejmé, ze
paklize hlavnim dluznikem u ur¢itého dluhu je pfimo sam dluznik, tak potencialni
rucitel ¢i rucitelé u stejného dluhu nemaji na pribéh dluznikova oddluzeni vliv.
OddluZeni se odrazi v pozici véfitele, a to, Ze ten mé pravo pozadovat splnéni
dluhu po ruéiteli ¢i rucitelich v rozsahu, v némz nebyl v oddluZeni hlavniho
dluznika uspokojen. Pii uspésném dosazeni osvobozeni postupem podle § 414,
popt. § 415 Ins.Z. vSak jiz rucitel, ktery plnil za dluznika véfiteli, nemtze proti
dluznikovi uplatnit pravo postihu tak, jak jiz bylo vysvétleno vySe. DalSim

pfipadem je situace, kdy dluznik v oddluzeni je rucitelem urcitého dluhu. Véfitel

"2 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastictvi v obéanském zdkoniku. 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 536

' SVESTKA; SPACIL; SKAROVA, HULMAK a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 1616 — 1618
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by v takovém piipad¢ se mél piihlasit do insolven¢niho fizeni dluznika a svou
pohledavku piihlésit jako pohledavku podminénou, a to s odklddaci podminkou
ve smyslu § 173 odst. 3 Ins.Z., kdy podminkou je neplnéni dluhu ze strany
hlavniho dluznika. Teprve v moment¢, kdy hlavni dluznik nebude plnit véfiteli, se
na zakladé¢ splnéni odkladaci podminky stane pohledavka u dluznika
nachdzejiciho se v oddluzeni pohledavkou nepodminénou, procez je dale zarazena

k uspokojeni spole¢né s ostatnimi pohledavkami.

V souvislosti s u¢inky pfiznaného osvobozeni podle § 414 a § 415 Ins.Z. je
zajimavé se podivat i na to, jaky vliv ma osvobozeni v situaci, kdy dluznik zajistil
svlij majetek ve prospéch dluhu tieti osoby a je tzv. zastavcem. ,,Zastavce je
subjekt, ktery prenechava predmét zastavniho prava do zéstavy. V okamziku
vzniku zastavniho préva je soucasné zastavnim dluznikem, pokud vSak dojde
k ptevzeti zastavy jinou osobou, je nabyvatel zastavy jiZz jen zastavnim

., 114
dluznikem.*

Jak uz bylo feceno v jedné zuvodnich kapitol, tak zajiSténym
vétitelem se pro ucely insolvencniho zdkona rozumi podle § 2 pism. g) Ins.Z.
jenom ten véfitel, jehoZ pohledavka smétujici vici dluznikovi nebo jiné osobé je
zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty. Z toho a zaroven z véty
druhé¢ § 166 Ins.Z. vyplyva, Ze se do insolvenéniho ftizeni mohou pftihlasit
zajisténi  véfitelé, ktefi mohou pohledavku vaci dluznikovi uspokojit pouze
z majetku poskytnutého k zajiSténi, tedy véfitelé, kteti maji majetkem dluznika,
jez spada do majetkové podstaty, zajisténu nékterym ze zplsobl stanovenych v §
2 pism. g) Ins.Z. pohledavku smétujici za osobou odliSnou od dluZnika, tj. kdy je
dluznik nachazejici se v insolvenénim fizeni pouze zastavnim dluznikem.
Zajisténymi véfiteli jsou tedy nejen véfitelé, jejichz pohledavka zajiSténa
majetkem naleZejicim do majetkové podstaty dluznika sméfuje vici dluzniku,
jenz je dluznikem obligacnim a zaroven 1 zastavnim, ale téz véfitele,
jejichz pohledavka  zajisténda  majetkem  ndlezejicim  do  majetkové
podstaty dluznika smétuje vaci osobé od n¢&j odlisné, tj. dluznik je
dluznikem zastavnim, nikoli vSak jiz obliga¢nim. Pro Gplnost je nutno doplnit, Ze
obdobné postaveni jako =zajiSténi vefitelé maji 1 vefitelé  vykonatelnych
pohledavek na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené trestnym Cinem
nebo pohledavek na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, a

to na zakladé¢ zakona ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini a o zméné

""* HENDRYCH a kolektiv. Prdavnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1481
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nekterych zakonl. Jak jiz feceno vySe, pravem uplatnit ptihlaSkou pohledavky
narok na uspokojeni ze zajisténi nedisponuje jen zajiStény véfitel, vici némuz
je dluznik jak v pozici obliga¢niho, tak i zastavniho dluznika, tj. situace, kdy ma
veritel vaci dluznikovi pohledavku, ktera je zajiSténa pravé dluznikovym
majetkem. Podle § 166 Ins.Z. mlze uplatnit svlij narok piihlaskou pohledavky
1 zajistény veftitel, ktery svou pohledavku vici dluznikovi mlize uspokojit pouze
z majetku slouziciho k zajisténi, tj. situace, kdy insolven¢ni fizeni je vedeno
proti dluznikovi, ktery neni obliga¢nim dluznikem, ale pouze osobou, jez svym
majetkem vétitelovu pohledavku za tieti osobou nékterym ze zplsobl uvedenych
v § 2 pism. g) Ins.Z. zajistuje. V situaci, kdy je rozhodnuto o upadku dluznika,
ktery je zastavnim dluznikem ve vySe uvedeném smyslu, se véfitel ocitd v pozici,
kdy mu hrozi zanik zastavniho prava zpenézenim zajiSténi insolvenénim
spravcem. V piipad¢, Ze by obligacni dluznik ptestal hradit svlij dluh, tak véfitel
by se v normalnim piipadé mohl uspokojit z predmétu zajisténi, ktery zajistil
zastavni dluznik. OvSem pokud by se zastavni dluznik nachézel v insolvenénim
fizeni a doSlo by jiz mezitim ke zpenéZeni majetku ze strany insolvencniho
spravce, ktery tvofil pfedmeét zajisténi, tak vetitel (pokud by neexistovala zdkonna
moznost takového véfitele se prihlasit do insolven¢niho ftizeni zéstavniho
dluznika), by v takovém pfiipad¢ ptiSel o vySe uvedenou moznost uspokojeni ze
zpenéZeni predmétu zajiSténi jeho pohledavky, kdyby obligaéni dluznik prestal
hradit fadné¢ a vcas svilij dluh. Proto z titulu uhrazovaci funkce tohoto zajiSténi
muze v daném insolvencnim fizeni zastavniho dluznika uspokojeni své zajisténé
pohledavky zpfedmétu zajiSténi nalezejictho do podstaty pozadovat. Jiny
majetek dluznika nachézejici se v majetkové podstaté k uspokojeni takovéto
pohledavky pouzit nelze, to znamena, Ze v daném piipadé zajiStény véfitel
nemize na vytézku ze zpenézeni ostatniho majetku majetkové podstaty
s ptipadnym neuspokojenym zbytkem své zajiSt€né pohledavky nijak participovat.
Jestlize zajiSténd pohledavka takového véfitele smeéfujici za obligaénim
dluznikem, ktery je tfeti osobou, neni dosud splatnd, nebot
obliga¢ni dluznik zatim své zavazky fadné a vc€as plni, a prava na uspokojeni ze
zajisténi se tudiz zatim nelze domahat, mize je zajiStény veéfitel piihlasit
v insolvenénim fizeni zastavniho dluznika jako pohledavku podminénou pro

pfipad, Ze se zajisténa pohledavka stane splatnou pozdéji, kdy obligacni dluznik
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nebude své zavazky hradit f4dng a véas.'"> Otazkou povahy pohledavky, jez miZze
byt podle § 166 véty druhé Ins.Z. uspokojena pouze z predmétu zajisténi, a lhity
pro jeji pfihlaseni se podrobné zabyval Nejvyssi soud v usneseni sen. zn. 29
NSCR 39/2014 ze dne 27. 11. 2014, uvetejnéném pod ¢. 39/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, spravni vétou: ,Zastavni véfitel, jenz ma
vuci dluzniku pouze ,,zastavni pohledavku” (dluznik je zastavnim dluznikem,
nikoliv vSak osobnim dluznikem), je v ptipadé, ze zastava je v dobé rozhodnuti
o upadku ve vlastnictvi dluznika, povinen pfiihlasit ,,zastavni pohledavku” do
insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika do skonceni propadné
procesni lhity uréené v rozhodnuti o upadku.“''® Shrneme-li vyse uvedené, tak
vétitel se mize ve lhaté urCené zakonem piihlésit se svou zajisténou pohledéavkou
do insolvenc¢niho fizeni dluznika, ktery je zastavnim dluznikem a zajistil svij
majetek nalezejici do majetkové podstaty ve prospéch dluhu tfeti osoby, ktera je
obligatnim dluznikem. V takovém pfipadé vsak veéfitel musi piihlasit svou
zajisténou pohledavku jako podminénou neboli s odkladaci podminkou, kdy
podminkou je, Ze obliga¢ni dluznik pfestane fadn€ a vcas hradit svlj dluh. Az
teprve po naplnéni této podminky je zajiStény véfitel opravnén udélit pokyn ke
zpenézeni ve smyslu § 293 odst. 1 Ins.Z., podle kterého ,,jde-li o zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajiSténi
pohledavky, je insolven¢ni spravce vazan pokyny zajisténého vétitele smétujicimi
ke zpenéZzeni; je-li zajiSténych vétiteld vice, ud€luje tyto pokyny zajistény véfitel,
jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v potadi. Jestlize zajisteény
vétitel neudé€li prislusné pokyny ani ve 1hiuté uréené insolvenénim soudem, ma
pravo je udélit zajistény vétitel, jehoz pohleddvka se uspokojuje ze zajisténi jako
dalsi v potadi. Insolven¢ni spravce mize tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, ze
predmét zajisténi lze zpenézit vyhodnéji; v takovém piipadé pozada insolvenéni
soud o jejich piezkoumani v ramci dohlédaci &innosti.“''” Muze vak nastat
situace, Ze k naplnéni odkladaci podminky nedojde a dluznik, v tomto ptipadé

zastavni dluznik, nachdzejici se v oddluZeni dosahl osvobozeni ve smyslu § 414,

5 Prakticky privvodce insolvencnim Fizenim [online]. Praha: Verlag Dashéfer, nakladatelstvi, spol.

s 1.0., ©2014. Dostupné z: http://www.dashofer.cz/

1% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 NSCR 39/2014

17§ 293 Zakona &. 182/2006 Sb.
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popiipadé § 415 Ins.Z. I na tento ptipad zakon pamatuje a ve svém § 414 odst. 4
podava, ze pti osvobozeni od placeni pohledavek podle § 414 i podle § 415 Ins.Z.
zajisténému vetiteli, ktery po schvaleni oddluzeni do splnéni oddluzeni nepozadal
o zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky, ziistava zachovano pravo
doméhat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku. To
znamena, ze pokud zajistény véfitel v pribéhu oddluzeni neudélil pokyn ke
zpenézeni ve smyslu § 293 odst. 1 Ins.Z., protoze z néjakého divodu nechtél ¢i
nemohl — napf. zdGvodu nenaplnéni odkladaci podminky ve smyslu vyse
uvedeném, a dluznik, jenz zajistil majetkem naleZejicim do majetkové podstaty
dluh tfeti osoby, dosdhnul osvobozeni podle § 414 ¢i § 415 Ins.Z., tak toto
osvobozeni se mimo jiné nevztahuje napf. na zastavni pravo vaznouci na
nemovitych vécech ve vlastnictvi tohoto osvobozeni dosahnuvsiho dluznika. Toto
ma 1 své logické opodstatnéni, aby nenastavaly situace, kdy obliga¢ni dluznik si
potfidi hypote¢ni uvér u banky, ktera ho obliga¢nimu dluzniku poskytne na
zaklad¢ ztizeni zastavniho prava na nemovitych vécech zastavniho dluznika — tieti
osoby, kterd posléze dobrovoln€ vstoupi do oddluzeni, jez splni, dosdhne tim
osvobozeni podle § 414 ¢i § 415 Ins.Z. a nasledné obligacni dluznik tcelové
prestane fadné plnit své zavazky s védomim toho, ze véfitel se jiz nemuze
domahat uspokojeni ze zpenézeni predmétu zajisténi, nebot’ zastavni dluznik byl
dosahl osvobozeni a ocisténi nemovitych véci, na nichZ vazlo zastavni pravo,

které véfitel nemél Sanci vykonat.

4.7 Naklady spojené s udrZzovanim a spravou majetkové podstaty pri

zpenéZeni

V oddluzeni, pokud dochazi ke zpenéZzovani majetku, a to at’ uz pouze
zajistén¢ho v pfipadé¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendafe nebo jak
zajistén¢ho tak nezajisténého v pfipadé oddluzeni teSeného zpenézZenim
majetkové podstaty, se v ramci takovéhoto zpenézeni postupuje obdobné podle
ustanoveni o zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu. Paklize jde o zajistény
majetek, tak osoba s dispozi¢nim opravnénim, kterym je v piipad¢ zajisténého
majetku vyhradné€ insolvencni spravce, je co se spravy i zpenézeni tohoto majetku
tyka, vazan pokyn zajisténého, popiipadé zajisténych véfiteld, pficemz piesna
pravidla ud¢leni takovych pokynt jsou definovana v § 230 odst. 2 a § 293 odst. 1

Ins.Z. V ptipad¢€, Ze insolvencni spravce obdrzi fadny pokyn ke zpenézeni ve
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smyslu zminéného § 293 odst. 1 Ins.Z., zahaji kroky sméfujici ke zpenézeni.
Pokud se bude jednat o zpenézovani nemovitych véci — konkrétn¢ bytové
jednotky, tak je nutné mit na paméti, Zze k bytové jednotce se vazi naklady spojené
s jeji spravou a jejim uzivanim. V praxi je mozno se zpravidla setkat s tim, ze
dluznik predmétny byt uziva a jakmile insolvencni spravce zahdji kroky smétujici
ke zpenéZeni tohoto bytu a uvédomi o tom dluznika, tak ten byt vyklidi a
odst¢huje se, aby mohlo dojit ke zdarnému zpenézeni majetku v insolvenénim
fizeni. Proces samotného zpenézovani vsSak neni otazkou dnt ¢i tydnt, ale
vétSinou nékolika mésici. Béhem této doby, nez je bytovd jednotka tadné
prodana, vznikaji ndklady spojené se spravou a uzivanim bytové jednotky.
Otazkou je, k tizi koho tyto naklady zlstavaji. V tivahu samoziejmé prichazi i
situace, kdy dluznik pfedmétny byt obyva az do jeho prodeje a vSechny néklady
spojené se spravou a uzivanim fadné€ sdm hradi. Na druhou stranu je ovSem mozna
i situace, kdy dluznik byt az do jeho prodeje obyva anebo ho neobyva jiz delsi
dobu pied zahajenim kroki insolvencniho spravce smétujicich ke zpenézeni, ale
v obou pfipadech naklady spojené se spravou a uzivanim bytu nehradi. Otézka,
k tizi koho tyto naklady jdou, zlstava stejna jako v piedeSlém ptipad€. Ins.Z. ve
svém § 418 stanovi, ze dluzniku v disledku jeho zavinéného jednani nesmi po
schvaleni oddluzeni vzniknout penézity zavazek po dobu delsi 30 dnd po lhité
splatnosti. V opa¢ném piipadé insolvenéni soud schvalené oddluzeni zrusi a
soucasné rozhodne o zplsobu feSeni dluznikova padku konkursem. Ins.Z. dale v
§ 419 upfesiiuje, co povazuje dluznikem zavinény penézity zavazek, kdyz
stanovi, Ze ,,ma se za to, ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku podle
odstavce 1 pism. c), byl-li k jeho vymozeni vic¢i dluzniku nafizen vykon

«I8 7arovent podle § 298 odst. 2 Ins.Z. se z vyt&zku

rozhodnuti nebo exekuce.
zpenézeni odecitaji mimo jiné naklady spojené se spravou a zpené€zenim, s tim, ze
dle § 298 odst. 4 Ins.Z. naklady spojené se zpenézenim lze odecist nejvyse v
rozsahu 5 % vytézku zpenézeni a ndklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4
% vytézku zpen&zeni. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec ve svém
rozsudku ¢.j. 54 ICm 2795/2014-17, KSLB 57 INS 6007/2012 poskytl odpoved’
na otazku, jaké naklady vazajici se k bytové jednotce spadaji do okruhu naklada

na jeji spravu ve smyslu§ 298 odst. 4 Ins.Z. Ten ve svém rozsudku vyjadiil nézor,

ze ,,jak jiz rozvedl Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 1

118§ 419 Zakona &. 182/2006 Sb.
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VSPH 2234/2013, v ptipad¢ zajisténého nemovitého majetku dluznika je tieba
rozliSovat vydaje spojené se spravou nemovitosti, jenz lze v souladu s § 298 odst.
4 1Z pricist na vrub zajisténého vétitele do vyse 4% vytézku zpenézeni, a vydaje
spojené s uzivanim nemovitosti, které¢ jdou na vrub jediné jejimu uzivateli (srov.
téz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010, sen. zn. 1 VSPH
404/2010). Za néklady spojené se spravou zajisténé véci lze pritom povazovat jen
takové vydaje, které se s udrzenim hodnoty takové véci pifimo poji. Jiné zavazky
vznikajici dluzniku, byt by se jednalo o zavazky vuci véfitelim s pohledavkami
za majetkovou podstatou ¢i véfitellim jim na roven postavenym, do téchto naklada
bez dalSiho zahrnovat nelze (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1.
2014, sen. zn. 1 VSPH 2234/2013).
Néklady spojené se spravou (tedy ndklady, které se s udrzenim hodnoty takové
véci pfimo poji) predstavuji v pifipadé bytové jednotky zejména ptispevek do
fondu oprav, néklady na pojisténi domu a naklady spojené se zachovanim fadného
stavebné-technického stavu domu (uklid, zajistovani technickych kontrol, revize
strojnich soucasti apod.). Tyto néklady je pfitom moZzné uplatnit u insolvencniho
spravee s tim, ze budou zohlednény jako nédklady spojené se spravou pii vydani
vytézku zpenézeni. Naproti tomu ostatni néklady, zejména poplatky za béznou
(finan¢ni nebo ucetni) spravu, a zejména naklady za teplo, teplou uzitkovou vodu
a studenou vodu, jakoZ i1 Ghrada dalSich energii a sluzeb doddvanych uZivatelim
domu jsou ndklady spojené s uzivanim, které¢ jdou na vrub vyhradné uzivateli
nemovitosti, a v tomto ohledu nejsou (bez dal§iho) hrazeny ani z vytéZku
zajisténého véfitele, ani z prostedkt majetkové podstaty.«''” Dluznik, kterému
bylo schvéleno oddluzeni, by mél zvlast’ dbat na to, aby mu nevznikaly penézité
zavazky v podobé€ neuhrazenych ndkladi spojenych se spravou a uzivanim bytu,
v némz béhem oddluzeni bydli a ktery uziva. Bylo by nepochopitelné a dokonce
nelegitimni, aby na dluznikiv vrub §ly 1 ndklady, jeZ vznikly v obdobi od jeho
vystéhovéani do prodeje pfedmétné bytové jednotky. Krajsky soud nasledné vyse
uvedeny nazor doplnil o vyjimku v ptipadé, Ze dluznik sviij byt opustil a neuziva
jej. Citace z pfedmétného rozsudku: ,,Pfitom z pravidla, Ze naklady spojené s
uzivanim nemovitosti jdou na vrub vyhradné uzivateli, je vymezena vyjimka. Je-li

totiZ nemovitost opusténa (neuzivana), neni zde subjektu, k jehoz tizi by naklady

"9 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 27. 1. 2015, &j. 54 ICm
2795/2014-17, KSLB 57 INS 6007/2012 KSLB 57 INS 6007/2012
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mohly jit. V takovém piipad¢ se néklady spojené s uzivanim (byt jejich vznik
nelze logicky ocekavat ve vétSim rozsahu) pticitaji zasadné k tizi zajisténého
vétitele, ktery jako jediny je schopen prostrednictvim pokynti smétujicich k fadné
spravé (v souladu s § 230 odst. 2 IZ) takovému stavu predchazet, a tedy na své
stran¢ nutn¢ alokuje ptripadné riziko majetkové ztraty zpiisobené povinnosti

takové naklady zapravit.“'*°

Z toho vyplyva, ze paklize dluznik byt zahrnuty do
soupisu majetkové podstaty nevyuziva, nadklady spojené nejen se spravou bytové
jednotky, ale i s jeho uzivanim jsou pohledavkami za majetkovou podstatou podle
§ 168 odst. 2 pism. b) Ins.Z., pfiCemz z vytézku zpenézeni je 1ze odecist ve vysi 4
% z vytézku zpenézeni, neni-li souhlas zajisténého véfitele, piipadné zajisténych
vétiteld s moznosti odecist tyto naklady ve vétsim rozsahu, nez povoluje § 298
odst. 4 Ins.Z. Pokud dluznik neuzivéd byt po takovou dobu, za kterou vzniknou
naklady spojené se spravou a uzivanim bytu ve vétSim rozsahu, neZ jsou 4 %
z vytézku zpenézeni, tak neuhrazena cast jde jen a pouze ktizi zajist€ného
vétitele, pripadné zajisténych véfiteli, nebot’ ti méli moznost udélit ve smyslu §
230 odst. 2 Ins.Z. insolvenénimu spravci pokyn k fadné spravé tohoto majetku, a
to napf. uloZenim sprévci, aby bytovou jednotku do doby prodeje pronajmul, ¢imz
by doslo k obohaceni majetkové podstaty a tim v kone¢ném disledku 1 ke vzniku
finan¢niho polstate, ze kterého by mohl byt mimo jiné uspokojen zbytek
neuhrazenych nakladd spojenych se spravou a uzivanim bytu. I pfesto kdyby
v takovém pfipadé nedoslo k plnému uspokojeni pohleddvek spojenych se
spravou a uzivanim bytové jednotky, tak tento zavazek by nebyl k tizi dluznika a
nejednalo by se tedy zavinény penézity zavazek, jenz by vedl ke zruSeni
schvéleného oddluzeni ve smyslu § 418 Ins.Z. Jina situace by nastala, pokud by
dluznik byt uzival, ale imysIn¢ nehradil naklady spojené s jeho uzivanim. Je
mozno konstatovat, ze kdyby takovéto naklady dosahly maximalné vySe 4 % ze
zpenézeni, tak insolvencni spravce za predpokladu, Ze by neevidoval jiné néklady
spojené se spravou bytu, kterymi muze byt napf. cestovné, poStovneé,
telekomunikacni poplatky, apod., uhradi tyto naklady vrdmci pravé onéch
povolenych 4 % podle § 298 odst. 4 Ins.Z. Dluznik tak mtize s touto skutecnosti
kalkulovat a po néjakou dobu tmysIn¢ nehradit naklady spojené s uzivanim bytu.

Jinak by tomu bylo, kdyby dluznik byt uzival a zaroven imysIn¢ nehradil naklady

120 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 27. 1. 2015, &j. 54 ICm
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spojen¢é s uzivanim bytu, které by dosahly takové vyse, ze by je nebylo mozno
zcela uhradit z majetkové podstaty ve smyslu § 298 odst. 4 Ins.Z. Takova
skutecnost by jiz mohla a zcela jisté by i vedla ke zruSeni schvaleného oddluzeni a

k prohlaseni konkursu na majetek takového dluznika.

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou se 1ze setkat i s piipady, kdy
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, kterému vznikla béhem insolvencniho fizeni
pohledavka z titulu neuhrazenych nakladi spojenych se spravou bytové jednotky,
nebylo uspokojeno zcela, protoze jeho pohledavka piesahla vysi, kterou je
insolvenc¢ni spravce objektivné schopen uspokojit v ramci insolvencniho fizeni a
tento véfitel podal zalobu na zaplaceni vici insolvenénimu spravci. Pokud Zaloba
smétuje proti insolvenénimu spravcei néjakého konkrétniho dluznika, tak ji mize
byt vyhovéno ve smyslu, ze véfiteli bude pfiznana pohledavka, kterd ma byt
uspokojena z majetkové podstaty. Paklize vSak majetkovd podstata na jeji
uhrazeni nepostacuje, je iracionalni takovou zalobu viibec podavat. Pokud je totiz
vzhledem k finanénim prostfedkiim majetkové podstaty dluznika mozno takovou
pohledavku za majetkovou podstatou ze strany insolvenéniho spravce uhradit, tak
ten ma zdkonnou povinnost ji uhradit podle § 203 Ins.Z., a to 1 bez podani zaloby.
Neztidka se stava, Ze véfitel neznaly insolvencniho prava Zalobu na zaplaceni
sméfujici proti insolvenénimu spravci skuteéné poda. Zde je nutné dbat na piisny
formalismus takové Zaloby, a to potud, pokud jde o oznaceni jednotlivych stran
zaloby. V¢fitel, tj. zalobce v takovém piipadé casto za zalovaného oznaci jen
jméno a piijmeni insolven¢niho spravce, aniz by uvedl, Ze doty¢ny zastava v dané
véci funkei insolvenéniho spravce. Nasledné se muze stat, ze soud vyda platebni
rozkaz, ktery sméfuje proti insolvencnimu spravci fyzické soukromé osobé€, coz
v kone¢ném dasledku mize vést az k exekuci na majetek insolven¢niho spravce
coby soukromé fyzické osoby, a to pro dluhy dluznika, jehoz byl insolvencnim
spravcem, piicemz je nemyslitelné, absurdni a zejména zcela proti duchu zakona,
aby insolvenéni spravce byl odpovédny za dluhy dluznika, jehoZz je insolvenénim
spravcem. Zakon uvadi, Zze funkce insolvencniho spradvce je spojena
s odpovédnosti podle § 37 Ins.Z., kdy ,,Insolvenc¢ni spravce odpovida za Skodu
nebo jinou ujymu, kterou dluzniku, vetitelim nebo tfetim osobam zplsobil tim, ze
pfi vykonu své funkce porusil povinnosti, které¢ jsou mu uloZzeny zakonem nebo
rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pii jejim vykonu nepostupoval s odbornou

péci. Této odpovédnosti se insolvenéni spravce zprosti, jen kdyz prokaze, ze
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Skodé nebo jiné ymeé nemohl zabranit ani pti vynalozeni veskerého usili, které po
ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k pribéhu insolvencniho
fizeni.“'*' A zarovef ,,Insolvenéni spravce odpovida za $kodu nebo jinou Gjmu,
ktera vétiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou vznikla tim, Ze nemohla byt
uspokojena jeho pohledavka vznikla na zakladé pravniho ukonu insolvencniho
spravce; této odpovédnosti se insolvencni spravce zprosti, jen kdyz prokaze, ze v
dobé¢, kdy tento pravni tkon ¢inil, nemohl poznat, ze majetkova podstata nebude
sta¢it k uhrad® jim vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou.«'** Ale
v piipad¢, kdy véfitel nebyl pln€é uspokojen z divodu, ze vytézek zpenézeni
k tomu nepostacoval, je zcela zjevné, Ze tuto skuteCnost insolvenéni spravce
nezpusobil porusenim svych povinnosti, které jsou mu ulozeny zdkonem nebo
rozhodnutim soudu, nebo Ze by pfi vykonu nepostupoval s odbornou péc¢i anebo
7e by se tak stalo na zakladé jeho pravniho ukonu. Zalovana pohledavka tak mize
jit pouze k tizi majetkové podstaty dluznika a v tomto duchu musi byt oznaceny i
ob¢ strany zaloby. To je v souladu i s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu,
napt. Rozsudek sp.zn. NS 21 Cdo 3812/2013 ze dne 25.9.2014, ze kterého se
podava: ,,Insolvencni spravce, na n€hoZ pieslo opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jedna svym jménem na ucet dluznika a oznacuje se zptisobem, z n¢hoz
je patrno, Ze tak Cini pfi vykonu funkce insolvencniho spravce; soucasti jeho
oznaceni je 1 nezaménitelné oznaeni dluZnika, s jehoZ majetkovou podstatou
naklada (srov. § 40 odst. 1 insolvencniho zdkona). Judikatura soudu jiz diive
(srov. naptiklad usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 30.4.1997 sp. zn. 2 Cdon
1566/96, které¢ bylo uvefejnéno pod ¢. 17 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
nadale pfijimany jako spravné) dospéla k zavéru, Ze insolvenéni spravce se jako
ucastnik obcanského soudniho fizeni, v némz jde o nakladani s majetkovou
podstatou, oznacuje stejn¢, jak se oznacuji (jako UCastnici fizeni) fyzické a
pravnické osoby, pficemz se (navic) k témto idajim ptipoji oznaceni jeho funkce

«123

(napf. "insolvencni spravece dluznika XY").“ " Neni tedy mozné, aby dluh tykajici

se majetkové podstaty insolvenéniho ftizeni, byl ktizi osobniho majetku

121§ 37 Zakona &. 182/2006 Sb.
122'§ 37 Zakona &. 182/2006 Sb.
'3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014, sp.zn. NS 21 Cdo 3812/2013
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insolven¢niho spravce. Takova neuhrazend pohleddvka se tyka vyhradné
pfedmétného insolvenéniho fizeni, coz je v nasledné souvztaznosti s § 40a Ins.Z.,
ze kterého se podava nasledujici: ,,Na zéklad¢ rozhodnuti a jinych exekucnich
titula vzniklych v pribéhu insolvencniho fizeni proti insolvencnimu spravci pro
pohledavky nebo jina prava, kterd se tykaji majetkové podstaty nebo kterd maji
byt uspokojena z majetkové podstaty, nelze vést vykon rozhodnuti na majetek
insolven¢niho spravce; to neplati, jde-li o poradkova opatfeni ulozena
insolven¢nimu spravci v souvislosti s takovymi fizenimi, a o rozhodnuti, jimiz
bylo insolven¢nimu spravcei uloZzeno nahradit ndklady fizeni, které zptsobil svym

zavinénim nebo které vznikly ndhodou, ktera se mu piihodila.«'**

V tivodu této kapitoly byl pojednavan ptipad, kdy dluznik nachazejici se
v insolvenénim fizeni uzivd svou nemovitost, kterd je zapsand do majetkové
podstaty a nasledné, po zahajeni ukonl ze strany insolvencéniho spravce
smétujicich k jejimu zpenézeni, ji vyklidi a dobrovolné opusti. Realita vSak neni
vzdy tak rizova a tento optimisticky scénaf je nahrazen tim pesimistickym.
Castym jevem je, e dluznik odmitd se znemovitosti viibec odstéhovat.
V takovém pfipadé¢ ma insolvenéni spravce ,,svazané ruce®, nebot’ k Zalob& na
vyklizeni, kterd se nabizi, neni aktivné legitimovan. Aktivni legitimace svédc¢i az
kupujicimu, ktery danou nemovitost v insolven¢nim fizeni koupi. S ohledem na
nejistotu a ¢asovy horizont, ve kterém dluznik poté nemovitost skute¢né opusti,
dochazi ke sniZeni ceny, za niZ spravce v insolven¢nim fizeni takovou nemovitost
zpenézi. Okolnost, kdy se dluznik odmita vyst€éhovat, se tedy vzdy negativné
promitne do procesu zpenézovani nemovitosti ze strany insolvencniho spravce.
Ten nema prakticky zadné nastroje, jak donutit takové dluznika, aby nemovitost
alespon opustil, kdyZ ne i vystéhoval. Jediné, co je v pravomoci spravce, Ze pokud
se dluznik nachazi v oddluzeni, tak poda zpravu insolven¢nimu soudu a ten na
zaklad¢ této skute¢nosti mize dluzniku schvalené oddluzeni zrusit, coz se jevi
jako uc¢innd pdka. Hors$i uz je to v piipadé upadku feSeného konkursem, kde
dluznik nemé zZadnou motivaci jako v ptipadé€ oddluZeni, jimZ se dobrovolné snazi
dosdhnout kyZeného osvobozeni ve smyslu § 414, popiipadé¢ § 415 Ins.Z.
V konkursu pfichazi pouze v uvahu ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicich
tomu, ze byl spachén trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni ve

smyslu § 225 TrZ a trestny Cin poskozeni véfitele podle § 222 TrZ. Podle

124§ 40a Zakona &. 182/2006 Sb.
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zkuSenosti samotného autora je vSak mozno konstatovat, ze tato trestni oznameni
jsou s zeleznou pravidelnosti odloZena, a proto ma za to, ze by pravni uprava méla
aktivni legitimaci k zalobé na vyklizeni pfiznat i samotnému insolven¢nimu

spravci.

4.8 Zneuzivani institutu oddluzeni

Oddluzeni feSeni formou splatkového kalendare je pfimo ornou ptidou pro
vSelijaké ,,dluhové kejklite. Takové oddluzeni skytda mnoho zplsobt, jak ho
zneuzit, a ve skute¢nosti se tomu tak ze strany dluznikl o¢ividné i d&je. Dluznici
maji mnoho prostiedkd, jakymi svou pozici v uz tak velkorysém rezimu oddluzeni
vylepsuji. Prvnim takovym zneuzitim lze spatfovat situaci, kdy si dluznik ptjci
finan¢ni prosttedky uz stim umyslem, Ze nasledné podd insolvencni navrh
spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni a v pfipadé povoleni a schvéleni
oddluzeni uhradi na tento dluh jen 30 %, tj. minimalni zdkonny rozsah
uspokojeni. Samoziejmé skutecnd mira uspokojeni se odviji az od piijma
dluznika, které v pribehu oddluzeni inkasuje. Neni vSak problém, aby si dluznik,
ktery ma relativné pfesnou piedstavu o tom, kolik €ini jeho dluhy vcetné
prisluSenstvi a sankci spojenych s nehrazenim danych pajcek, zajistil takovou vysi
oficidlnich pfijmt, aby uspokojil své nezajisténé vetitele z 30 %. V praxi je tak
mozno se neziidka kdy setkat, Ze dluznik pobira Cistou mzdu v kyZené vysi a
zbytek mzdy je mu vyplacen neoficidlné, tudiz tzv. nacerno, ¢imz je podporovana
nezadouci Sedd ekonomika. Obracené, a to tedy v ptipadé, kdy dluznik si je
védom vySe své Cisté mzdy, je moZno institut oddluZeni vyuZzit tak, jak bylo
zminéno vySe uvedenym zpusobem, a to ze dluznik si pfed podanim
insolvenéniho navrhu spojeného sndvrhem na povoleni oddluzeni ,,nabere*
pujcky v takovém rozsahu, aby byl vzhledem ke svym piijmim schopen uspokojit
vétitele v rozsahu pravé 30 % a nikoliv v rozsahu vysS§im. Oba ptipady zneuZiti
stoji na myslence, Ze dluznik, zamyslejici jiz od pocatku si pljc¢it od vétitelt
finan¢ni prostredky a ty jim plné nevratit, takovéto finanéni prostiedky ziska, poté
je spotiebuje, nebo nespotiebuje a kdesi neoficidlné si je ulozi, na¢ez nasledné
poda navrh na povoleni oddluZeni, aby svym vétitelam splatil pouze 30 % z takto
ziskanych finanénich prostiedk. Nabizi se, Ze v takovémto piipadé by redlné
doslo z strany dluznika k naplnéni skutkové podstaty podvodu ve smyslu § 209

Tr.Z., kdy ,,pachatel jiného uvede v omyl, jeho omylu vyuzije nebo mu zaml¢i
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podstatné skutecnosti, v disledku ¢ehoz tato osoba provede majetkovou dispozici
a tim vznikne Skoda nikoli nepatrnd na cizim majetku a dojde k obohaceni

pachatele nebo jiné osoby.*'?

, popt. tavérového podvodu dle § 211 Tr.Z., podle
kterého ,.kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi Cerpani tvéru uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlcéi, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zédkazem &innosti.“'*® Oviem kde
neni zalobce, neni soudce a zaroven prokazani imyslu ze strany dluznika nemusi
byt tak snadnou zélezitosti, jak se zprvu muze zdat. Dalsi mozna vychazi z toho,
ze insolven¢ni soud podle § 395 odst. 1 Ins.Z. insolven¢ni na povoleni oddluzeni
zamitne, paklize je jim sledovan nepoctivy zamér. Obdobné vyjdou-li po
schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé¢ lze davodné
pfedpokladat, ze oddluZzenim je ze strany dluznika sledovan nepoctivy zamér,
insolvenc¢ni soud podle 418 odst. 3 Ins.Z. schvalené oddluzeni zrusi a soucasné
rozhodne o zptsobu feseni dluznikova upadku konkursem. Typickym nepoctivym
zamérem jsou ony vysSe zminéné moznosti zneuziti, tedy nacerpanim finan¢nich
prosttedkl pfed podanim névrhu na povoleni oddluZeni s timyslem splatit jen st
z nich ¢i tmyslnym zten¢enim dluZnikovych oficialnich pfijmi. V pfipadé, Ze se
takové oddluZeni bude svéfeno do rukou svédomitému a odborné jednajicimu
insolven¢nimu spravci ¢i samosoudci, tak nepoctivy zamér ze strany dluznika by
mél byt odhalen. Situace, kdy dluznik Cerpal zna¢né finan¢ni prostfedky jiz ve
stavu svého Upadku, které vyrazné piekrauji miru jeho nezbytné nutnych
zivotnich nakladf, nasvédcuje tomu, Ze by se o nepoctivy zamér skute¢né mohlo
jednat. Stejné tak pokud z dluznikovych doloZenych pfijml za posledni ti1 roky,
které jsou obligatorni ndlezitosti ndvrhu na povoleni oddluzeni ve smyslu § 391
odst. 1 pism. c¢) Ins.Z., vyplyvd, Ze tésné pred poddnim navrhu na povoleni
oddluZzeni doSlo k markantnimu sniZzeni dluZnikovych piijma, je vzhledem
k fadnému proveéfovani piipadného nepoctivého zaméru dluznika nutno se
dotazovat a zjistit, za jakych okolnosti a pro¢ k takovému snizeni doslo. Dale by
insolvencni spravce ¢i sam samosoudce mél ditkladné provéfit, jak bylo nalozeno
s finan¢nimi prostiedky, které dluznik vyziskal od svych vétitelt. I kdyz takovéto
zevrubné provérovani, zda-li dluznik svym névrhem na povoleni oddluzeni

sleduje nepoctivy zamér, mélo byt zdkonnou povinnosti insolven¢niho spravce,

' SAMAL a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 3632

126§ 211 Zakona &. 40/2009 Sb.
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potazmo 1 samosoudce, tak v praxi se tak nedéje. Soudy jsou zavaleny velkym
ptfisunem insolven¢nich navrhi a jejich vytizeni se provadi jak ,,na bézicim pasu‘.
Ani insolvenéni spravce neni motivovan k tomu, aby provéroval zaméry dluznika,
nebot’ v piipadé schvaleni oddluzeni formou splatkového kalendare ziskava dle
Vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydajli, o odmén¢ ¢lenti a ndhradnikl vétitelského vyboru a o ndhradach
jejich nutnych vydajii narok na odménu ve vysi 750,- K¢ a v ptipad¢ oddluzeni
povolen¢ho na zaklad¢ spole¢ného ndvrhu manzel 1.125,- K¢ za kazdy zapocaty
kalendaini meésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni
plnéni splatkového kalendaie a téz narok na ndhradu hotovych vydajii ve vysi
150,- K¢a v pripadé¢ oddluzeni povoleného na ziklad¢ spolecného navrhu
manzelii 225,- K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni
oddluZzeni do skonceni plnéni splatkového kalendafe. CoZz je samoziejmé
ekonomicky vyhodnéjsi variantou, nez nejista odmeéna v piipad€ zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni pro nepoctivy zamér dluznika a prohlaseni konkursu na
jeho majetek a v kone¢ném dusledku i souhrnnd odména vyssi, nebot’ minimalni
odména v konkursu dle § 1 odst. 5 Vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. ¢ini 45.000,- K¢&.
Dluznik, aby vylepsil své postaveni a svou majetkovou situaci na ukor svych
vetitelli, nemusi ani podstupovat riziko naplnéni vySe uvedenych trestnich ¢int,
kdyz sta¢i, aby dluznikova spfiznénd osoba piihlasila do jeho oddluZeni
pohledavku z titulu fiktivni pijcky, resp. zaptjcky. V praxi se pak déje to, Ze
dluznik vi, jaka je vySe jeho celkovych dluhti, poptipad¢ sleduje v insolvenénim
rejstiiku, v jakych Castkach se do jeho oddluzeni vétitelé prihlasili a v poslednich
dnech lhiity pro uplatnéni pohledavek se do oddluzeni piihlasi i véfitel, ktery je
s dluznikem spfiznén (napft. pfitelkyné, babicka ¢i kamarad), a to s pohledkou na
zéklad¢ uzaviené smlouvy o zapijcce. Dluznik se spifiznénou osobou uzavie
smlouvu o zapujcce, a to tak, ze bude tzv. antidatovana do obdobi, kdy se dluznik
nenachazel v tpadku a zarovenl s obsahem, ktery neodporuje zadkonlim a téz tak,
aby nebylo mozZno uplatnit namitku promlceni. To znamend, Ze predmétna
smlouva o zapijcce je uzaviena s pfedmétem smlouvy, Ze zapujcitel (spfiznéna
osoba) ptrenechava vydluziteli (dluznikovi) v hotovosti danou castku a ten se
zavazuje ji za podminek stanovenych smlouvou vratit. Pokud je tfeba sjednani
zapujcky s vyssi ¢astkou nez 270.000,- K¢, tak je nutno uzavfit vice takovychto
smluv, kdy kazda jednotliva zaptjcka nebude piekracovat castku 270.000,- K¢,

nebot’ Zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti ve svém § 4 odst. 1
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stanovi, Ze platbu, jejiz vyse piekracuje ¢astku 270.000 K¢, je nutno provést
bezhotovostné. I kdyz smlouva o zéptjéce je ,,tzv. redlny kontrakt, tj. nestaci jen
dohoda smluvnich stran, ale je nezbytné i redlné odevzdani dané¢ho predmétu
pijcky“'?’, tak insolvenéni spravce neni s to, jak b&hem svého prezkoumavani
takovéto pohledavky, prokazat, ze k realnému predani zapujcky skutecné nedoslo.
Naopak dluznik a jemu spfiznéna osoba v takovém ptipadé¢ vzdy prokéazou, ze
k pfedani zapijcky skutecné doslo, a to at uz svou vypovédi €i listinou —
predmétnou smlouvou o zapijcce, ve které se bude nachézet ujednani, ze obé
strany svym podpisem predmétné smlouvy stvrzuji, Ze k pfedani zapajcky doslo
pfed podpisem dané smlouvy. Paklize dluznik splni vSechny nalezitosti pro
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe a to mu bude skutecné
schvdleno, tak takovouto fiktivni smlouvou o zépujcce, kterd bude koncipovéana
tak, aby uspokojil své nezajisténé veéftitele vzhledem k ostatnim pifihlaSenym
pohledavkam a vzhledem ke svym piijmim ptesné z 30 %, dluznik docili toho, ze
nejenze uspokoji své nezajisténé véfitele jen Castecné, ale jeSteé se mu vrati cast
penéznich prostfedkli, jez bude dostavat v rdmci splatkového kalendafe jemu
spfiznéna osoba, kterd mu tyto financni prostiedky nédsledné vyda. Autor ma za to,
Ze by v zédkonné upravé Ins.Z. mélo byt na tuto moznost zneuZiti pamatovano a
zaneseno ustanoveni, podle kterého by v pomérech insolven¢niho fizeni mély byt
finan¢ni prostfedky na zékladé¢ smlouvy o zépijcce mezi dluznikem a jeho
sptiznénou osobou poskytnuty vyhradné pies bankovni ucet, a to pod sankci
mozného popérného tkonu. V ptipadech pfedmétnych smluv uzavienych pred
ucinnosti takovéhoto ustanoveni by byly se zvlastni a nalezitou péci zkoumany

okolnosti uzavieni téchto smluv.

V zacatku této kapitoly bylo uvedeno, Ze dochazi k situacim, kdy si
dluznici zamérn€ snizuji své oficidlni pfijmy, aby svym véfitelim uhradili jen
tolik, kolik je minimalni mira uspokojeni dle Ins.Z., tj. 30 %. Tento jev napomaha
k bujeni tzv. Sedé ekonomiky. Dalsi pfi¢inou, kterd podporuje rozpindni tohoto
negativniho fenoménu, je skutecnost, Ze dluznik, jemuz bylo schvéalené oddluzeni
plnénim splatkoveho kalendare, neni motivovan k tomu, aby oficialn€ navysil své
piijmy. Divodem je, ze dluznikovi zlistavd mésicné tzv. nezabavitelnd Castka,

ktera se spolecné se zvySenim dluznikovo mzdy zveda jen nepatrné a od urcité

"HULMAK a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014), 1.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2014, s. 744 — 752
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vyse Cist¢é mzdy dokonce jiz jen stagnuje. Od vySe mzdy 15.386,- K¢ Cistého
mesicn€, paklize nema dluznik zadnou vyzivovaci povinnost, ¢ini nezabavitelna
Castka 9.232,- K¢. Tato vyse je pak shodnd i pro vSechny vySe ¢isté mzdy nad
15.386,- K& mésicn€. Z pohledu dluznika neni tedy rozhodné, jestli disponuje
¢istou mzdou ve vysi 20.000,- K¢ ¢i 100.000,- KE mésicn€. V obou piipadech
dluznikovi kazdy mésic zistane stejna castka. Dluznik tak neni motivovan, aby si
obstaral vyssi pfijem ¢i dalsi piijem, pokud mu dosavadni pfijem zarucuje, ze své
nezajiSténé véfitele uspokoji alespont z 30 %. Zaroven pokud ma dluznik moznost
takovéhoto navysSeni pfijmu, tak je naopak spiSe motivovan k tomu, aby tak Cinil
neoficidlni cestou, kterd vede ke zminéné Sedé ekonomice. Autor je presvédcéen,
ze aby doslo ke zvySeni motivace dluznikii neustdle se pfiCifiovat v ramci jiz
schvalené¢ho oddluzeni o zvySovani svych oficidlnich piijmi, tim zaroven o vyssi
uspokojovani véfitelll a v konecném duasledku 1 o sniZzovani prostoru pro Sedou
ekonomiku, tak je tfeba, aby byl upraven mechanismus vypoctu nezabavitelnych
Castek, a to potud, ze vySe nezabavitelné¢ Castky se bude neustile zvySovat

spole¢né s téZ rostoucim piijmem dluznika.

Dalsi praxi je, Ze dluZnici jsou bez jakychkoliv oficidlnich pi{jmi a plnéni
do majetkové podstaty v ramci splatkového kalendafe je obstaravano vyhradné
formou daru ¢i dichodu poskytovaného treti osobou. Jelikoz dluznici hojné
vyuzivali moZnost hrazeni svych dluhid castecné ¢i plné formou daru c¢i
poskytovaného dichodu v ptipad¢, kdy jejich ptijem nebyl dostatecny pro splnéni
podminky uspokojeni vétitell alespon z 30 %, tak takovato moznost byla novelou
ucinnou od 1. 7. 2017 zapravena piimo do Ins.Z., a to konkrétné do § 392 odst. 3,
podle kterého ,,jsou-li zde osoby ochotné poskytnout dluznikovi za ucelem
splnéni oddluzeni dar nebo mu po dobu trvani oddluZeni platit pravidelné penézni
davky, ptfipoji dluznik k navrhu na povoleni oddluzeni 1 pisemnou darovaci
smlouvu nebo smlouvu o dichodu; podpisy téchto osob na smlouvach musi byt
Gfedné ovéfeny.“'*® Vtéto souvislosti je nutno upozornit, 7e jak darovaci
smlouva, tak smlouva o diichodu maji sva specifika, pokud jde napf. o jejich
vypoveéd’, apod. V ptipade€, Ze dluznikovi bude schvéleno oddluZeni a v pribéhu
oddluzeni nebude ze strany darce ¢i poskytovatele diichodu plnéno a zaroven

nedojde k fadnému vypovézeni smlouvy, tak soudné mize takovato plnéni

vymahat pouze sdm dluznik, nebot’ pravé jemu v pribéhu oddluzeni svéd¢i ve

128§ 392 odst. 3 Zakona ¢&. 182/2006 Sb.
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smyslu § 229 odst. 3 pism. ¢) Ins.Z. dispozicni opravnéni k tomuto majetku. Je
vysoce pravdépodobné, ze dluznik nebude takovato plnéni po svém darci ¢i
poskytovateli dichodu vyméhat, mozna pouze pod natlakem insolven¢niho soudu
¢1 insolvencniho spravce pod pohrizkou sankce v podob¢ zruseni schvaleného
oddluzeni pro neplnéni svych povinnosti ¢i v krajnim piipadé pro nepoctivy
zamér. DluZnici na tyto skutecnosti hiesi, kdyz sami nevykazuji zadny oficialni
pfijem a své plnéni v rdmci splatkového kalendéie obstardvaji pouze na zakladé
darovaci smlouvy ¢i smlouvy o dichodu, pficemz sami si obstardvaji piijem
nacerno, tj. opét v tzv. Sedé ekonomice. Z téchto neoficidlnich piijmt pak do
majetkové podstaty zasilaji za osobu, kterd je formaln¢ zavdzana ve smlouvé o
dichodu ¢i v darovaci smlouve, plnéni plynouci ztakovychto smluv, a to
samoziejmé v takové vysi, aby vétitelé byli uspokojeni v minimalnim zakonném
rozsahu 30 %. Jako ilustra¢ni ptipad necht’ slouzi insolvenéni fizeni vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn.: KSUL 70 INS 24276 / 2015, ve
kterém bylo dluznikovi, ktery se dlouhodobé nachazi v evidenci uchazecl o
zamestnani na ufadu prace, schvaleno oddluzeni formou splatkového kalendare, a
to pouze na zdkladé plnéni ze smlouvy o dichodu znéjici na ¢astku 17.000,- K&
mesicné, k niz se zavazali rodi¢e dluznika — toho Casu dichodci s primérnym
starobnim dichodem. Insolvenéni soud dlouhodobé prosazuje nazor, ze
upiednostnéni schvaleni oddluzeni na zéklad€¢ plnéni vyhradné z darovaci
smlouvy ¢i smlouvy o dichodu pfed prohldsenim konkursu na majetek takového
dluznika je vyhodnéj$i variantou pro vSechny ucastniky insolvencniho fizeni.
Veéftitelé v takovém piipadé obdrzi alesponi néjaké plnéni, minimalné onéch 30 %
a dluznici dosahnou kyzeného osvobozeni od zbytku dluhli. Zatimco v ptipadé
konkursu by véfitelé pravdépodobné neobdrzeli niceho, nebot’ darovaci smlouva
¢1 smlouva o dichodu by byly ihned vypovézeny a dluznik by nebyl motivovan
k podileni se na uspokojovani svych véfitelt, nebot’ konkursem neni mozno

dosdhnout osvobozeni od zbytku dluhti jako v ptipadé oddluZeni.
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5. Zavér

Prace na téma ,,Praktickd specifika oddluzeni“ nabidla pohled na stale
relativné novy fenomén, jakym je oddluzeni jako jedna z forem feSeni Upadku
dluznika. Jelikoz je oddluzeni pouze urcitou vyse¢i insolven¢niho prava, prvni
kapitoly se zameétuji na teoreticky podklad tohoto pravniho odvétvi, na jehoz
zéklad¢ je nasledné mozno zalozit podrobnéjsi zkoumani marginalnich situaci a
pfipadd, k nimz v souvislosti s oddluzenim v praxi dochazi. Zprvu je zminén
samotny pfedmét insolvenc¢niho fizeni, kterym je podle § 1 Ins.Z. feSeni upadku a
hroziciho Upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zplsobl
tak, aby doSlo k uspofddani majetkovych vztahi k osobam dotéenym
dluznikovym tpadkem nebo hrozicim tpadkem a k co nejvySSimu a zasadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteld, a oddluzeni dluznika. Definice
pfedmétu Ins.Z. je nasledovana vymezenim samotného pojmu upadku a jeho
obligatornich znaki, kdyz Ins.Z. rozeznava dva typy upadku, a to upadek ve
formé& platebni neschopnosti a predluzeni. Uvodni kapitoly obsahuji také vyliceni
elementarnich zésad, ve smyslu kterych je Ins.Z. koncipovan, jako je napt. zdsada
hospodarnosti a rychlosti, zdsada co nejvyssiho uspokojeni vétitelli nebo zasada
spravedlivosti fizeni apod. Teoreticky exkurz zahrnuje téZ zakladni pojmy
insolven¢niho  prava nasledované charakteristikou procesnich subjektt
insolven¢nich fizenich se zaméfenim zejména na insolvenéni spravce a
insolvencni soudy. Teoreticka cast, ktera obsahuje taktéZ prvni tivahy autora de
lege ferenda (vhodnost a i¢elnost rozsiteni polozek insolvencich rejstiikd,...), je
uzaviena vyctem zpusobt, kterymi Ize ve smyslu Ins.Z. fesit upadek dluznika, a to

formou konkursu, reorganizace a oddluzeni.

Dalsi cast prace je zaméfena jiz vyhradné na oddluZeni. Nejprve je
moznost zjistit, Ze svlij upadek jsou opravnény fesit oddluzenim pravnické osoby,
které podle zédkona nejsou povazovany za podnikatele a soucasné nemaji dluhy z
podnikdni, nebo fyzické osoby nemajici téZ dluhy zpodnikani. DalSim
podrobnym vykladem je ukazano, ze dluhy zpodnikani nejsou konecnou
ptekazkou v otazce ptipustnosti oddluzeni. Nejdiive bylo judikaturou dovozeno,
ze 1 dluznik disponujici dluhy z podnikani mize za urcitych okolnosti podat navrh
na povoleni oddluzeni, pozdé&ji, konkrétné¢ novelou ucinnou od 1. 7. 2017, bylo

pfimo Ins.Z. stanoveno, ze dluhy z podnikani nebrani dluznikovi fesit svlij upadek
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oddluzenim, mimo jiné paklize s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde,
pficemz plati, ze véfitel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s prihlaskou své
pohledavky vyslovné nesdéli, ze s fesenim tpadku oddluzenim nesouhlasi, a toto
své stanovisko odtivodni. Autor se zamysli nad zanesenim jakéhosi druhého kola
pro vértitele a jejich namitky ohledné ptipustnosti oddluzeni do pravni upravy, a to
s ohledem na skutecnost, ze v dobé podani piihlasky objektivné nemohou byt
vétiteli zndmy vSechny okolnosti, na zadklad¢ jejichz znalosti lze namitat
nepfipustnost oddluzeni. Navrh na povoleni oddluzeni nemize v soucasné dob¢
podat jiz samotny dluznik, ale pouze k tomu zdkonem stanovené subjekty, kdyz i
horni mez odmény za zpracovani ndvrhu je zdkonem taxativné¢ dani. Vyctem
vSech druhti odpovédnosti zpracovatele, které se zpracovanim navrhu na povoleni
oddluzeni poji, dochazi autor k tomu, Zze vySe zdkonem dané odmény je
neadekvatni a zamysli se nad jeji legitimni vys$i. Dal§imi kapitoly se autor zabyva
spole¢nymi rysy, ale téZ rozdily mezi oddluzenim feSeném plnénim splatkového
kalendare a zpenézenim majetkové podstaty vcetné moznosti jejich kombinace.
V neposledni fad¢€ je pojednano o spolecném oddluzeni manzeld véetné zaméteni
na pozici obou manzell, ktefi maji v takovém fizeni postaveni nerozlu¢nych

spolecnikii.

Dalsi ¢ast prace je cilena na redlné, avSak okrajové situace, ke kterym
v insolvenéni praxi téz dochdzi a jejichz feSeni neni minimalné na prvni pohled
zcela ziejmé. Prvni takovou je moznost piihlaSeni pohledavky v pribéhu jiz
schvaleného oddluzeni. Ins.Z. totiZ rozeznava pohledavky, které je nutno ptihlasit
a pohledavky, které se povazuji v insolven¢nim ftizeni bez dalSiho ze zdkona za
pfihlaSené, aniz by bylo nutno podat jejich piihlasku. Autor se zaméiuje
pfedevS§im na pohledavku pochazejici z dédického fizeni, ve kterém vystupuje
jako dédic pravé dluznik a zaroven, které bylo ukonceno v dobé¢ jiz schvaleného
oddluzeni, a dile na regresni pohledavku Ceské kancelafe pojistitelti coby
nahrady za plnéni podle zdkona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla. Dal§imu zkoumani je podrobeno spole¢né oddluzeni manzeld,
a to mimo jiné jak z pohledu imrti jednoho z manzeld dluznik( za pravni Gpravy
ucinné do 31. 12. 2013, tak i1 pohledu pravni Upravy nasledujici. Nasleduje
kapitola ohledné¢ otdzky provadéni srazek zpfijmG dluznika, ktery je
podnikatelem. Autor nabizi tfi zplisoby mechanismu provadéni srazek, kdyz sam

se priklani k varianté, ze by dluznik m¢l do majetkové podstaty kazdy meésic

113



zasilat ¢astku, jejiz vyse bude vychdzet z jeho pravdépodobnych piijmi. Nasledné
po podani danového priznani z piijmu fyzickych osob za predchozi obdobi by mél
poskytnout ptfiznani spoleéné se svym ucetnictvim, vypisy zucti a danovou
evidenci insolven¢nimu spravci, ktery na zékladé téchto ucetnich podkladii zjisti,
jaké byly skute¢né pfijmy a skute¢né vydaje dluznika a vykazany skutecny zisk
zkonfrontuje s pfedpokladanym, na zdkladé néhoz dluznik odvadél v podobé
zaloh do majetkové podstaty konkrétni vySe a tyto zalohy kone¢né zuctuje. Autor
dale v praci podava informaci o tom, ze dluznik nemusi v ramci oddluzeni feSeni
plnénim splatkového kalendafe odvadét do majetkové podstaty zdkonnou vysi
srazek, ale je mozno ji modifikovat smérem dolt, a to prostfednictvim zédosti o
stanoveni niz§ich nez zékonem stanovenych splatek podanou nejpozdéji
s podanim insolven¢niho navrhu nebo v ramei § 407 odst. 3 Ins.Z., podle kterého 1
bez navrhu insolvencni soud rozhodnuti o schvaleni splatkového kalendatre zméni,
jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi
trvani stanovenych mésic¢nich splatek. Veskeré obligatorni podminky vyhovéni
takové zadosti nebo vydani vySe uvedeného rozhodnuti podle § 407 odst. 3 Ins.Z.
jsou obsazeny v kapitole 4.5. Oddluzenim je ze strany kazdého dluznika sledovan
zamér priznani osvobozeni od hrazeni zbytku dluhi. Autor se zamétfuje na to,
jakym zpiisobem je dluznik oddluzen, v jakém rozsahu a téZ za jakych podminek.
Dluznik pokud splni vSechny své povinnost fadné a vc€as a soucasné splni 1 dalsi
podminky, jako napf. poctivy zdmér svého oddluzeni, tak mu je pfiznéno
osvobozeni podle § 414 Ins.Z. V ptipadé, Ze dluznik neuspokojil své véfitele
alespon z 30 % nebo je-1i hodnota plnéni, pii kterém obdrzeli nezajiSténi vétitelé
pfi postupu podle § 398 odst. 4 upravujici pfiznani dluzniku nizs§i nez zdkonem
stanovené splatky, niz§i nez 50 %, tak pfesto miize dluznik byt osvobozen od
placeni zbytku dluh, a to po splnéni ur€itych podminek jako napt., Ze dluznik
tento stav nezavinil. Autor dale nabizi konkrétni ptiklady, které implikuji
nezavinéné jednani dluznika ve vztahu k uspokojeni jeho véfiteld, a to napf.
situace, kdy véfitelé rozhodnuli o jiné forme feseni oddluzeni dluznika, nez kterou
navrhoval sam dluznik. Nedilnou soucasti této podkapitoly je 1 rozbor toho,
v jakém rozsahu je dluznik, ktery dosahl kyzeného oddluzeni, osvobozen neboli
ke kterym dluhtim se osvobozeni vztahuje vetné ilustracnich ptipadd. V zavéru
prace se autor zabyva charakterem nakladi spojenych se spravou a udrzovanim
majetkové podstaty a zejména zneuzivanim institutu oddluzeni v€etné tivah de
lege ferenda v podobé napftiklad pfiznani aktivni legitimace k podani zaloby na
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vyklizeni insolvencnimu spravci nebo zvySovani nezabavitelné Castky z piijmut

dluznika proporcionalné ke zvySovani jeho piijmu.
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6. Resumé

The topic of this rigorosum thesis is Practical specifics of debt relief. The
possibility of debt relief is one of the parts of insolvency law and the insolvency
law can be included in the civil law. The purpose of the insolvency law is to
resolve the debt situation of the debtor in order to resolve his property relations to
all the persons affected by this bankruptcy situation. Insolvency proceedings are
based on the highest and at the same time proportionate satisfaction of the debtor's
creditors. According to insolvency law the debt situation of debtor can be solved
in three ways. As the first method, the insolvency law offers bankruptcy, which is
based on the payment of debts on the sale of all the debtor's assets. including his
wages. Another way is the reorganization, which is intended for companies that
continue to run the business during whole insolvency proceedings and their debts
are paid in stages. The last way is debt relief. In debt relief the debtor can pay
only part of his debts. If the debtor complies with all the statutory requirements
over the five-year period, he is discharged of remaining debts. Debt relief can be
solved in two ways, by repayment schedule or by monetization of property of the
debtor. Debt relief offers many peripheral situations and cases, which are difficult
to solve. This rigorosum thesis involves several such situations — registration of
the claim during the proceeding, a case when one of the debtors' spouses will die
and its influence on proceeding, the characteristic of the debt situation of the
spouses who jointly submit a debt relief claim, how the debtor's repayments are
made if he is an entrepreneur, what are the conditions of to obtain lower
repayments, what are the conditions of relieve from the rest of debts too and
which debts are covered by this relieving to, costs associated with maintaining
and managing assets during monetization and the last is how debt relief is abused
by the debtors and how is possible to mitigate these possibilities. Rigorosum
thesis is focused on solving these situations and it offers considerations as to how
they should be solved according to the author. Insolvency proceeding is not easy
as it may seem. It is based on the interpretation of court decisions, especially in

marginal matters of insolvency law.
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Abstrakt

Tématem této rigordzni prace jsou Prakticka specifika oddluzeni.
Rigorézni prace se zabyva specifickymi situacemi a piipady v ramci oddluZeni,
jenz je relativné stadle novym fenoménem insolvencniho prava. Prévni institut
oddluzeni spadd do insolvencniho prava, jez je samo jednou z mnoha vétvi
obcanského prava. Smyslem insolven¢niho préva je feSeni ipadku nebo hroziciho
upadku dluznika tak, aby byly vyieSeny majetkové vztahy k dotéenym osobam.
Za zékladni princip insolven¢niho fizeni lze povazovat co nejvyssi pomérné
uspokojeni dluznikovych vétiteld. Insolvenéni zdkon nabizi tfi moznosti feSeni
dluznikova tpadku. Prvnim je konkurs reprezentujici situaci, kdy dluznik aktivné
nevyviji zddnou svou podnikatelskou ¢innost a jeho véfitelé jsou uspokojovani
z celého postizitelného dluznikova majetku. Druhou moznosti je reorganizace,
ktera je urcena pro i nadale podnikajici spolecnosti, pfi¢emz pohledavky véfitelti
jsou uspokojovany postupné podle reorganiza¢niho planu. Posledni moznosti je
oddluzeni, v rdmci kterého je dluznik opravnén splatit pouze urcitou ¢ast svych
dluhti. V ptipadé, Ze dluznik splni vSechny podminky oddluzeni, je osvobozen od
zbytku dluhti. Oddluzeni je mozno provést dvéma zpiisoby, a to plnénim
splatkového kalendafe nebo zpenézenim majetku, toho cCasu za urcitych
podminek, které stanovi insolven¢ni zakon, i kombinaci obou zptisobti. Proces
analyze. Rigordzni prace se pravé na takové piipady zaméfuje, kdyZ nabizi hned
nékolik takovych situaci, a to moZnost pfihlasovani pohledavek v pribé&hu jiz
schvaleného oddluzeni; smrt jednoho z manzeldi, jimz bylo schvaleno spole¢né
oddluZeni manzelli; charakteristiku spole¢ného oddluzeni manzelii jako takového
vcetné jejich postaveni coby nerozluénych spole¢nikil; zptisob provadeénd srazek
z ptijm0 dluznika, ktery je podnikatelem; podminky pro schvéleni niZSich nez
zédkonem stanovenych splatek; podminky pro osvobozeni dluznika od zbytku
dluhii; zaméteni se na dluhy, na néZ osvobozeni od zbytku dluhli dopada; feseni
problematiky hrazeni nékladli spojenych se spravou a prodejem majetku
v pribé¢hu oddluzeni; moZnost zneuzivani institutu oddluzeni. Prace je
koncipovana jak uvahy de lege lata, tak i formou de lege ferenda, kdyz feSeni
pfevazné Casti touto praci dotCenych zalezitosti je zaloZzeno na zadkladé zde

vybrané a ucelené judikatury.
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English abstract

Practical specifics of debt relief

The topic of this rigorosum thesis is Practical specifics of debt relief. The
rigorous thesis is focused on specific situations and cases of debt relief, which is
relatively still a new phenomenon of insolvency law. The aim of the thesis is to
focus on solving and analyzing specific and in practice specific issues. The
possibility of debt relief is one of the parts of insolvency law and the insolvency
law can be included in the civil law. The purpose of the insolvency law is to
resolve the debt situation of the debtor in order to resolve his property relations to
all the persons affected by this bankruptcy situation. Insolvency proceedings are
based on the highest and at the same time proportionate satisfaction of the debtor's
creditors. According to insolvency law the debt situation of debtor can be solved
in three ways. As the first method, the insolvency law offers bankruptcy, which is
based on the payment of debts on the sale of all the debtor's assets. including his
wages. Another way is the reorganization, which is intended for companies that
continue to run the business during whole insolvency proceedings and their debts
are paid in stages. The last way is debt relief. In debt relief the debtor can pay
only part of his debts. If the debtor complies with all the statutory requirements
over the five-year period, he is discharged of remaining debts. Debt relief can be
solved in two ways, by repayment schedule or by monetization of property of the
debtor. Debt relief offers many peripheral situations and cases, which are difficult
to solve. This rigorosum thesis involves several such situations — the registration
of the claim during the proceeding, the death of one of the debtors' spouses, the
specifics of common debt relief of spouses, debtor's repayments if he is an
entrepreneur, lower repayments, the debtor's exemption from the payment of the
rest of the debt, the costs associated with maintaining and managing assets during
monetization and abuse of debt relief by debtors. Rigorosum thesis is focused on
solving these situations and it offers considerations as to how they should be
solved according to the author. The thesis is deciphered both by de lege lata and
de lege ferenda, when the almost whole solutions of the issues are based on the

court decisions
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