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Text posudku:

Cilem prace je podle autorky ,zjistit, jak se uzivatelé na piechod do bydleni
komunitniho typu ptipravuji a co v rdmci piechodovych planti povazuji za dalezité.*

Teoretickd cast pojednava o cilech transformace socialnich sluzeb, rozdilu ve zptsobu
zivota v zatizeni, kde jiz transformace prob¢hla a dosud neprobé¢hla, o individudlnim
planovani prechodu klienta z ustavniho zafizeni do chranéného bydleni, v¢etné piinost a
moznych rizik zmény zivota klienta. Autorce se z vétsi Casti podarilo témata teoretické Casti
logicky provéazat — vice mista nez uvedenych 7 stran by vSak bylo dobré vénovat vlastnimu

tématu prace — tj. prechodu klienta do komunitniho typu bydleni a planovani tohoto pfechodu.

Prakticka ¢ast obsahuje vysledky polostrukturovanych rozhovort se tiemi uzivateli.
Autorka vSak nepopsala, pro¢ zvolila zrovna tyto otazky, a otdzky jsou také znaéné obecné
(napt: ,,Opirate se pfi pripravé o prechodovy plan?*“ nebo ,,V ¢em byste se chtél zdokonalit
ptedtim, nez se prestéhujete?) a je jich relativné malo (pouze 13) — bylo by tieba, aby
autorka blize popsala, jak rozhovory vedla — protoZze otdzky jsou pro klienty s mentalnim
postizenim podle mého nazoru dosti slozité. Jak se tedy autorka presvédCila, Ze jim
respondenti opravdu rozumi?
tvorby a nasledné realizace pfechodovych plant pro uzivatele pobytové socialni sluzby, ktera
prochdzi procesem transformace? — pak se domnivam, ze uvedené otazky nemohly

k naplnéni tohoto cile stacit, bylo by tfeba se podrobnéji ptat na riizné oblasti zivota klientd,



které se mohou ménit — zptisob traveni volného ¢asu v domku, zmény v socialnich kontaktech
a vztazich, vztahy s asistenty atd. Pfed vyhodnocenim rozhovor uvéadi informace o Zivoté
jednotlivych respondentii, avSak bez udani odkud tyto informace Cerpala. Autorka uvadi, ze si
kvtli vyhodnoceni pofidila doslovné piepisy rozhovort, pak neni jasné, pro¢ tyto piepisy

v ptiloze neuvedla, jak byva zvykem.

Po uvedeni dat ziskanych od respondentii pak chybi diskuse, v podkapitole ,,Shrnuti
vyzkumu“ autorka v podstaté¢ pouze opakuje informace ziskané od klienti — bylo by jesté
tfeba srovnat ziskana data s informacemi z literarnich zdroji uvedenymi v teoreticka ¢asti, a
vyhodnotit, co by piipadné bylo mozno v procesu pldnovani piechodu zlepsit. Styl textu
sepsan¢ho samotnou autorko ne vzdy odpovida stylu odborné prace. V Zavéru neni nutno
opakovat, co bylo obsahem kapitol, spiSe tam mélo byt vice zhodnoceno, jak byl konkrétné

naplnén cil prace.

V praci bylo vyuzito 17 kniznich a 2 elektronické zdroje, které odpovidaji tématu prace.
Zavaznym nedostatkem teoretické ¢asti je uvadeéni citaci — prakticky vSechny stranky jsou
psany kurzivou (ziejmé¢ se tedy jedna o piimé citace, 1 kdyZz jsou bez uvozovek), a na
strankéch je Casto jenom jeden odkaz na zdroj, 1 kdyz je ziejmé citaci celd stranka — takto neni
mozné zdroje vyuZzivat, je nutno pfevazné uzivat nepiimé citace (tj. parafraze informaci
z kniznich zdroji). Déle neni moZzno citovat mnoho stranek najednou — napt. na str. 18 —
CHAB, Milan. Svét bez tistavii.... s. 4-45 nebo na str. 29 — MIOVSKY, Michal. Kvalitativni
pristup a metody v psychologickém vyzkumu... s. 139-160..

Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:

e Popiste blize prubéh rozhovoru.

e (o by jeste bylo tieba v procesu piechodu zlepsit, aby byl pro klienty snadné;$i?
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném: C — D (podle pribéhu obhajoby).
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