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Martina Schofferova si za téma své prace zvolila problematiku transformace pobytové
socialni sluzby pro uzivatele s mentalnim postizenim. Zajima ji hlavné obdobi ptechodu
z ustavniho typu zatizeni do bydleni komunitniho typu zejména z pohledu uZzivatele
sluzby. Téma transformace je v poslednim desetileti ¢asto diskutovano, autorka tedy
vybérem tématu prispiva k této diskusi a vysledky jeji prace mohou dil¢im zpiisobem
ptispét k hodnoceni celého procesu.

Cil prace je konkrétné zformulovan takto: "zjistit, jak se uzivatelé na prechod do bydleni
komunitniho typu pripravuji a co v ramci prechodovych planit povazuji za duleZité".
Cestu k cili autorka zvolila zpracovanim teoretické casti, kterou dokreslila tfemi
rozhovory s uzivateli sluzby, které vyhodnotila kvalitativni metodou. V prvnich dvou
kapitolach nejprve vysvétluje terminologii, kterd se k procesu transformace vaze,
piedklada filosofii transformace spolu s jejimi principy a predstavuje cilovou skupinu
uzivatell. Stézejni ¢ast prace najdeme v kapitole 3., kterd se podrobné vénuje samotné
piipraveé piechodu ze zatizeni Gstavniho typu do zafizeni typu komunitniho. Teoreticka
cast prace je vécné a piehledné zpracovana. Je znat, ze autorka zna proces transformace
z praxe a dokaze vybrat z odborné literatury podstatné informace.

Doslovné ptepisy rozhovori pro praktickou cast prace bohuzel nejsou soucasti ptilohy,
takze lze jen spekulovat, zda z nich autorka mohla informaci ziskat vic a hlavné zda a
jak uzivatelé porozuméli danym otdzkam (k témto uvaham mé ptivadi hlavné to, ze
respondenti jsou lidé s mentdlnim postizenim a nevim tedy, zda pojmy jako
"transformace" pro né nejsou pfilis t€zké). Ale vétim, ze autorka se ke zplsobu vedeni
rozhovortl vyjadii u obhajoby a rozptyli mé pochybnosti.

Po formalni strance prace splituje poZadovana kritéria, autorka vyuziva dostatecny pocet
odbornych zdrojl, které spravné cituje. Doporucila bych neuzivat dvoji typ pisma
(kurziva pro nepfimé citace je zbytecnd). Po gramatické a stylistické strance je prace
v poradku (pieklept je jen par).

Domnivam se, ze autorka svého cile dosdhla. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni dobie (C).



Pii obhajobé prosim o zodpovézeni nékteré z téchto otdzek:

1. Z rozhovorl vyplyva, ze uzivatelé¢ se ptipravuji hlavné po "praktické" strance
(vafeni, prani, atd.). Maji uzivatelé moznost v ramci piechodovych plant
ovlivnit také to, kde a s kym budou bydlet? Trénuji socidlni dovednosti?

2. Myslite si, ze je pfechod do zafizeni komunitniho typu vhodny pro kazdého?
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