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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Katekova Denisa
Néazev prace:Nakladatelstvi Franze Kafky a jeho role v kontesdaké nakladatelské kultury
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Halada, Jan

Pracovist: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace se odchyluje od stanovenych teaz@anarginaléy, bez zasadniho naruseni stanovenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji A
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili A
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Zvolené téma je zajimaveé a zasazené do SirSihekonta to s vyuzitim literatury, kterd vSak ri&terych
mistech mohla byt, nikoliv meritoénavSak k skterym zkoumanym aspekh vice vyuzita.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze

vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)




|3.6 | Opréavenost a vhodnostifioh, grafické tprava | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Graficka stranka mohla byt vice vyuzita, jazykotraska na #kterych mistech neprosla kam®u korekturou.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Diplomova prace je dobrym pimem v gedstaveni role aigobeni mensich a specificky z&mnych
nakladatelstvi. Autorce se pdia téma dobe uchopit a zvladnout jak deskripci, tak i analggliéni ¢innosti, a
zarova i nakladatelské metamorfozy a ré¥rukotvit celou problematiku v SirSich literarnickakladatelskych i
personalnich souvislostech gaaného knizniho trhu. V tomto smyslu je mozné fisopdatelské vysledky
navazat a poktavat v nich. Uz jen zidrodi, Ze rekterd takovato specificky zatfena nkladatelstvi mohou
kdykoliv svouc¢innost ukowit, a tak napiklad v tomto pipack zde Zistane dlezity pramen. Autatina volba

byla smysluplna, dadie zvladnutd, jen musim konstatovat, Ze mohly 5t jerecizrgjsi, kdyby vedouci prace ji
mohl ¢ist pred odevzdanim.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Do jaké miry fispélo zarazeni nakladatelstvi Vitalis k analyze NFK?

5.2 Jaka je dalSi budoucnost NFK?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocenti)

Awwborr)[X] BIX] Cc[] D[] E[] F (nedopordujik obhajok) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: 15. 6.2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSletkeetédice gFislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje

I.

v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgwipodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpist




