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Uvod

Soubor starozakonnich knih, nazyvany Tanach', vznikal v §irokém ramci kultur a
spoleCnosti. Tyto kultury byly kolektivné¢ zaméfeny. Lidé tehdy zili jako soucast
spolecnosti, ne izolované jako v dnesSnim svété. Bylo tak nevyhnutelné zaclenit se do
rodinné nebo vesnické spolecnosti. Nebot’ v t€ dobé by ¢lovek bez sité solidarity v krajnich
¢i krizovych Zivotnich situacich nemohl pfezit. Ten, kdo byl hodné¢ mlady nebo stary,
nemocny ¢i slaby, byl odkdzan na rodinu.?

Rodina ptredstavovala zakladni stavebni jednotku starozdkonniho spoleCenstvi.
SoudrzZnost rodiny a velkorodiny a vzajemna pomoc jejich ¢lent tak, jak to predepisovala
Toéra (uceni), byla nezbytnym ptedpokladem pro zachovani rodu a pieziti jednotlivych
kment starého Izraele. Proto také byly povazovany déti v rodiné, piedstavujici
pokracovatele rodu, za pozehnani od Hospodina. Jejich plozeni (podle Hospodinova
pozehnéani prvnimu lidskému péaru "Plod’te se a mnozte se") bylo zakladnim ukolem kazdé
starozakonni rodiny. Vyznam rodiny nevystupuje u zddného starov€kého naroda tolik do
poptedi jako u starozdkonniho lidu. Zatimco jiné narody v t€¢ dobé vykazuji jiz pomérné
pokrocilé statni ziizeni, Izraele potkdvame jesté na nizSim stupni politického uspotadani -
na ¢eledi a kmeny, v jejichz rdmcei ovSem rodina zaujima predni misto.’

Pro pochopeni Zivota starych Izraelct je proto zapotiebi uchopit pravé vyznam a
fungovani starozakonni rodiny. Tato bakalafska prace se tak snazi o co nejvystiznéjsi popis
starozakonni rodiny, rodinnych a manzelskych piedpist podle Hospodinovych ptikazani.

Prace vychézi z primérnich prameni, tedy z piivodniho hebrejského textu Biblia
Hebraica Stuttgartensia a z ¢eského ekumenického ptekladu Bible, Pismo svaté Starého a
Nového zakona. VSechny biblické citace jsou psany kurzivou a jsou, pokud neni uvedeno
jinak, z 13. vydani ekumenického piekladu Bible. Tato prace déale zpracovava sekundarni
prameny, tedy dila ¢eskych i1 zahrani¢nich autord, vénujici se problematice Zivota starych
Izraelct. Protoze nejde o exegetickou praci, neobsahuje tato prace text v hebrejsting.
Pouzivén je ptepis hebrejskych vyrazl, prepisovany jsou foneticky podle navrhu Bedficha

Noska uvedeného v knize Pirkej avot.*

1 Tanach je oznaceni souboru starozdkonnich knih, je zkratkou hebrejského Toéra-uceni, Neviim-proroci,
Ketuvim — spisy.

2 BAUMANN, G. Bible. Moravany u Brna. 2012. str. 38.

BIC, M. Palestina od pravéku ke kirestanstvi. Praha 1948. str. 151.

4 NOSEK, B. Pirkej Avot. Vyroky otcii. Praha 1994,
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1. Rodina ve starozakonnim pojeti

Clovék je v Tanachu zobrazovéan jako souast spoleenstvi, ve kterém Zije. Rodina
a plozeni déti byla soucasti Boziho planu, jak je patrné z celého Tanachu, naptiklad v Gn
1,28 se piSe: ,, Plodte se a mnozte se a naplite zemi‘”. Jiz v knize Genesis slibuje
Hospodin Abrahamovi, Ze ho ucini velkym narodem, Gn 12,2: , Ucinim té velkym
narodem, pozehnam té, velké ucinim tvé jméno.“ Dale se v knize Genesis dozvidame, ze
Hospodin slibuje bezdétnému Abrahamovi rozmnoZeni jeho rodu, Gn 15,5: ,, Pohled’ na
nebe a secti hvezdy, dokazes-li je spocitat. A dodal: Tak tomu bude s tvym potomstvem. “

Vyznam starozdkonni rodiny je patrny i ze ctvrtého Boziho ptikazani, které
piikazuje ctit rodice: Ex 20,12: ,, Cti svého otce a svou matku, abys byl dlouho Ziv na zemi,
kterou ti dava Hospodin, tviij Buih.” a Sestého ptikazani, slouzici na ochranu rodiny, Ex
20,14 ,, Nesesmilnis. Ctvrté prikdzani se vyslovné obraci k détem v ramci jejich vztaht k
otci a matce, nebot’ tento vztah je nejvSeobecnéjsi. Tyka se rovnéz piibuzenskych vztahi s
Cleny celého rodu. ® Piikazani ucty k rodi¢im je pokladano za nejpiednéjsi piikazani (Ex
20,12).” Bth tim, ze stvofil muZe a Zenu, ustanovil lidskou rodinu a dal ji zakladni fad.
Rodina je zakladni buiikou zivota spolecnosti. Je to pfirozena spole¢nost, v niz jsou muz i
Zena povolani k tomu, aby se sami sob& davali v lasce a v daru Zivota.® Rodina je vyrazem
Bozi ville, v niz muz a zena v manzelstvi jako svatosti se v lasce navzdy spojuji a jsou
Duchem svatym posvécovani, aby byli Bozim obrazem v Kristu, nastrojem Stvoftitele ke

vzniku novych lidskych bytosti.’
1.1. Pojem a struktura starozakonni rodiny

Starozakonni rodina zahrnuje vSechny pokrevné piibuzné a vsSechny, kdo sdileji
spole¢né obydli. Patii k ni také otroci, cizi pfistéhovalci, vdovy a sirotci, zijici pod

ochranou hlavy rodiny. Rodina tvofi ,,ddm®, hebr. ,,bajit*, takze zaloZeni rodiny se nazyva

5 Vsechny biblické citace jsou z Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pteklad. 13.
vydéni (4.opravené vydani). Praha: Ceska biblicka spoleénost. 2007.

Katechismus katolické cirkve. Praha 1995. str. 372.

NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha 1956. str. 571.

Katechismus katolické cirkve. Praha 1995. str. 373.

CCSH. Zdklady viry CCSH. Praha 2014, str 136.
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»postavenim domu®. Vyraz ,, dim“ mé ovSem Sirokou $kdlu vyznaml a mize oznaCovat
cely narod (,,dtim Izraele*) nebo jeho c¢ast (,,dam Josefiiv®, tj. kmeny Efraim a Manases,
odvozujici svlj ptivod od dvou Josefovych syntl). Rovnéz termin ,,rodina“ nabyva nékdy
Sir§itho vyznamu a muze se kryt s pojmem klanu nebo celedi , hebr. ,,miSpacha®, tj. skupiny
rodu, ktera obyva jednu nebo nékolik osad.

Clenové rodového klanu, spjati pokrevnim piibuzenstvim, se nazyvaji ,bratry* a
maji spole¢né zajmy 1 povinnosti. Solidarita, kterd je k sob& vaze, nachéazi svlij projev
v instituci ,,zastance* ¢i ,,vykupitele , hebr. ,,goél“. To je osoba, ktera haji zajmy
jednotlivee nebo skupiny. V urcitych ptipadech musi z tohoto titulu zasahnout: napiiklad
kdyz je néktery Izraelita nucen prodat se do otroctvi, aby zaplatil dluh, je vykoupen
nekterym z blizkych piibuznych, jak ptikazuje text Lv 25,47-48: ,, Kdyz u tebe néjaky host
nebo pristehovalec dosahne blahobytu a tviij bratr u ného zchudne, takze sebe sama proda
hostu, ktery se k tobé pristehoval, nebo nékterému prislusniku hostovy celedi, ac se prodal,
bude mit pravo se vykoupit. Nekdo z jeho bratrii da za néj vykupné. “ Pokud musi Izraelita
prodat své dédictvi, ,,goél“ uplatni pfedkupni pravo na jeho koupi, aby tak zabranil zcizeni
rodového majetku.'’ Z textu knihy Joz 7,14-18 je patrné trojstupiiové ¢lenéni tehdejsiho
spoleCenstvi: kmen - Celed’’rod - rodina/dum otce. Kmenova organizace hrala ve
starozakonni dob¢, piedev§im pii a po obsazovani zemé zaslibené, dileZitou ulohu."

Kmeny se dale délily na &eledé/rody. Celed’, hebr. ,,mipacha“, byla souhrnem
nékolika domécnosti, v jejim Cele byl stafesina, hebr. ,,zaken*. Jeji jednotkou byla rodina,
dim. V Cele kazdé rodiny stal otec jako obétnik.'? To, co my dnes nazyvame rodinou, je
hebrejsky ,,bajit™ (dim), ,,bét av** (dim otcliv, domdacnost). Pfitom je nutno mit na paméti,
ze nebylo casto rozliSovano mezi vyrazy ,bét av a ,miSpacha“. Dim otclv se brzy
promeénil v Celed’, ziistavajici pohromadé. Dale pak celedi jednotlivé nebo spojeny tvorily
kmeny, hebr. ,,Sevet”, vedené sborem starSich a pozdéji i vynikajicimi viidci. Synonymem
pro kmen je ,,mate*, divody pro rozliSeni mezi nim a ,,Sevet ndim vSak nejsou znamy. "

Kmen byla politickd forma organizace neméstskych spolecenstvi, at’ uz se jednalo o usedlé

10 HREBIK, J. Redlie starozdkonniho Izraele. KTF UK. str. 2.

11 RENDTOREFF, R. Hebrejska bible a dejiny, Praha 2015, str. 114.

12 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha 1956. str. 104.

13 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 151.
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nebo neusedlé rolniky ¢i chovatele dobytka. Jméno kmene se odvozovalo od jména velitele
vedouci ¢eled& nebo podle geografického ozna¢eni mista, kde se sdruzovaly.'

Ve vsech téchto piipadech se jednalo o jednotku fyzickou a psychickou. Kdykoli
chtél Izraelec vyjadiit takovou pospolitost spole¢ného charakteru, pouzil vyraz rodina, rod,
Celed’ nebo kmen. Kazda rodina zila obycejné ve svém domé o nékolika mistnostech
soustiedéném kolem jednoho dvora se sily, charakteristickymi stavbami t¢ doby. Rod
(klan), casto ztotoznovany s méstem, jejz tvotilo nékolik rodin, zil prakticky sobéstacné,
ekonomicky 1 socidlné (k siatklim dochdzelo uvnitt klanu). Pocetnéjsi shromdzdéni se
uskute¢iiovala v ¢ase poutnich slavnosti v zakladnich svatynich, na prvnim misté v Silu.
Vétsina skupin, rodti a kmenti se mohla jen velice nepravidelné zorganizovat pod vedenim
jediného vdce. Pouze tehdy, kdyz bylo tieba ¢elit vnéjSimu nebo vnitinimu nebezpeci, byl
nékdo povéfen stanout v Cele lidu ve zbrani. Kniha Soudct néds seznamuje s nékolika
takovymi vidci, nazyvanymi ,,soudcové®, hebrejsky ,.Sofetim®, ktefi sehrali dilezitou roli
v Cele jednoho kmene nebo skupiny kmeni tvaii v tvaF vnéjsimu ohrozeni."”
stupent systému. Rodina z hospodaiského hlediska predstavovala jednotku, ktera mohla Zit
z vlastni produktivity. Vesmés se jednalo o rozsifenou domécnost, kde s muzem vedle sebe
7ili jeho Zena (Zeny), déti, otroci a otrokyné, Zenati synové a jini zavisli piibuzni.'®

Stafi Izraelci sdileli své domacnosti nejen se svymi biologickymi rodici, ale 1 s
dal§imi blizkymi s podobnymi sociologickymi zkuSenostmi. M¢&li velky smysl pro
povinnost pomdhat ostatnim. Vysledkem jejich chapéani vztaht viac¢i dalSim c¢lentim
izraelské komunity, zalozenych na vzajemné socialni soudrznosti, bylo udrzovani ucty k
individudlnim domdcnostem a zdroven poskytovani pomoci vétsi komunité a zajistovani
potieb pro slabsi, chranéné skupiny komunity, jako vdovy, sirotci nebo cizinci.!” Také
pravni systém starovékého Izraele se snazil ochranit chudé vrstvy obyvatel. Model socialni
spravedlnosti a vzdjemné podpory ¢lenid Boziho lidu zahrnoval mnoho ptikazii a zdkaz{,

které ve spolecnosti plnily funkci ochrannou a pterozdélovaci. Jejich cilem nebylo zcela

14 BERLEJUNG, A. Nabozenské dejiny starovekeho Izraele. Praha 2017. str.125.

15 LEMAIRE, A. D¢jiny hebrejského naroda. Praha 1981. str. 5.

16 RENDTORFF, R. Hebrejska bible a dejiny. Praha 201. str. 113.

17 ALEXANDER, T.D, BAKER, D.W. Dictionary of the Old Testament:Pentateuch, Leicester 2003, str. 292
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odstranit nerovnost mezi lidmi, ale udrZet jeji pfijatelnou miru pro chudé i bohaté.
Prioritou bylo ochranit Zivot ¢lovéka, rodiny a lidu. Zivot byl chranén z riznych Grovni,
jejichz zakladnu tvofila ochrana pfed smrti hladem. Zékladni ochranu poskytovala pravni
ustanoveni tykajici se zeméd¢€lské produkce z pole, vinice a sadu. Typickou ukéazkou je
ptikaz Tory ,, Nepoznes své pole az do samého kraje* (Lv 19,9). VSichni ¢lenové izraelské
komunity, v€etné vdov, bezdomovct nebo sirotkll, tak méli podil na darech zemé. Nikdo
nebyl z tohoto spoledenstvi vy¢lenén.' Socidlni vztahy v ramci byly uréovany formami
rodinnych struktur. V této souvislosti mély velky vyznam genealogie."”

Také vztahy v rodin€ a izraelské komunité byly upravovany Bozimi nafizenimi.
Kniha Leviticus tak naptiklad verSem sedmnéactym upravuje vztah k bratru a zakazuje
nenavist vii¢i nému v srdci, zaroven nabada k spravedlivému trestu pro blizniho svého.
Ver§ osmnacty nabada k jeho milovani. O bliznim se zminuje jiz ver§ jedenacty, ktery
uvadi, ze blizni v izraelské rodin€ nebo SirSi komunité nesmi byt podvadén a obelhavan,
vers tfinacty zakazuje jeho utiskovani. Lv 19,18 kroti a potird touhu ¢lovéka po odplaté a
pomsté. Chrani pfislusniky Hospodinova lidu ptfed zaslepenosti hnévem. Izrael je
kolektivum a tomu jsou pfizplisobeny vzajemné vztahy dané pozadavkem svatosti a
nalezenim Svatému. Tim, kdo odplati, je v kone¢ném dasledku Hospodin.?

Nerozuméli bychom biblickému stanovisku spravné, kdybychom si neuvédomovali,
ze starozékonni rodinné svazky byly pfedevS§im ur¢ovany slovem BozZim. Rodina vypadala
podle toho, jak Cisté a opravdovée jeji clenové naslouchali slovu Bozimu. Rodina z tohoto
hlediska ovSem zacind dostdvat rysy lidu Boziho a vskutku v Tanachu vidime, jak se
rozrustd do rozmérti nad¢asovych. Nebot’ jak v soucasnosti, tak i v minulosti, ale 1 v
budoucnosti, nalezi ¢lovek spolu s jinymi k jednoté a spolecenstvi. Po své smrti je pfipojen
ke svému lidu, ke svym otclim a je s nimi pochovan, jak ¢teme na mnoha mistech Tanachu,
napiiklad v textu IKr 14,31: ,, 1 ulehl Rechabeam ke svym otcim a byl pohiben vedle svych
otcii v Mésté Davidove.*“ Snadno pak v takovémto duchovnim svazku nalezne pfijeti 1

otrok, cizinec, modlici se k Hospodinu, Bohu svého pana.?!

18 ROUBALOVA, M. Dary z tirody pro socidlné slabé. In:BENES, J. Oteviené dveie:Lv 19.Praha 2012.s 98
19 BERLEJUNG, A. Nabozenske dejiny starovekeho Izraele. Praha 2017. str.125.

20 LUKES, J. Lv 19,18 v recepci Nového zakona. In: BENES, J. Oteviené dvere:Lv 19.Praha 2012. str. 160.
21 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha 1956. str. 571.
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Utelem starozakonni rodiny bylo plozeni déti. V Gn 1,28 se pise: ,, 4 Biih jim
pozehnal a vekl jim: Plodte a mnozte se a naplite zemi.” U lzraelct §lo predevSim o
plozeni synt, ktefi ptejimali a dale nesli otcovo jméno a tim i jeho charakter. Muziim velmi
zélezelo na uchovani jména, v némz Izraelci vidéli nositele duSe.” Tanach nam
neptedklada normativné zavaznou formu manzelstvi a rodiny v takové podob¢, na kterou
jsme zvykli v dnedni dobé&. Stati Izraelci mohli mit jednu Zenu, ale mohli pfijmout 1 dalsi

zékonné manzelky. Svou manzelku také mohl starozékonni muz snadno propustit.”
1.1.1. Raz starozakonni rodiny - patriarchat

Podle textu Gn 1,27, kde stoji: ,, Buh stvoril cloveka, aby byl jeho obrazem, stvoril
ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril“, teprve muz a zena dohromady
tvoti ¢loveéka; muz a Zena jsou jedno télo, tedy lidska bytost je uplna teprve v manzelstvi.
Tento zédkladni biblicky nazor ukazuje, jak dilezité misto zaujimala rodina ve
starozdkonnim mysleni. Rodina tvofila zdklad spoleCenského zivota tak, ze Izraelec
nedovedl myslet o menSich nebo vétSich celcich lidské spole¢nosti jinak nez v pojmech
vyrostlych z rodinného Zivota. Izrael mu byl sdruZzenim celedi izraelskych, severni a jizni
kralovstvi mu byla dvéma ¢eledémi, vSechen Izrael mu byl jednou rodinou mezi ostatnimi
rodinami/ ¢eledémi na svéte, jak uvadi text Jr 8,3: ,, 4 vSichni ostatni, kteri ziistanou z této
zlé celedi na vsech ostatnich mistech, kam jsem je zahnal, radeji zvoli smrt nez Zivot, je
vyrok Hospodina zastupii.“ Rodina byla Izraelcim tak dilezitd, ze novomanzel byl
osvobozen od vojenské sluzby v prvnim roce manzelstvi, jak se stanovi v Dt 24,5: |, Kdyz
se muz prave ozenil, nebude vychazet do boje a nebude mu ukladan Zadny ukol. Po jeden
rok bude uvolnén pro sviij diim, aby se radoval se svou Zenou, kterou si vzal “.**

Spolecensky zivot starozakonniho Izraele byl vybudovan na patriarchalnich
zakladech a vykazoval téz kulticky rdz. V cele rodiny stél otec, ktery zprvu vykonaval i
obétni a knézské funkce. Podle nékterych autori mohou ur¢ité zminky v textu poukazovat
na pozistatky matriarchatu, tedy stavu, kdy zakladem rodiny je matka a kdy rozhodoval

puvod po matce, nebot’ otec byl nejisty. Nejbliz§imi pfibuznymi matky a jejich déti tak byli

22 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha 1956. str. 785.
23 EBACH, J. Familie aus biblischer Sicht. Impulsreferat bei der Lippischen Synode. Detmold 2012.Seite 1.
24 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha 1956. str. 785.
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jeji bratii. Bi¢ k tomu uvadi: ,, Tato praxe byla béZna v nomadskych spoledenstvich.“* V
Tanachu pak najdeme vzdalené ohlasy téchto zvyklosti napiiklad v tom, ze dit€¢ nalezi
pfedevS§im matce, a proto mu ona dava jméno, na piikladu Rebeky, kdy o jejim provdani
rozhoduje jeji bratr s matkou a otec hraje pouze vedlejsi ulohu, ¢i na rozliSovani kment
podle matek: kmeny Leiny, Racheliny a otrokyfi“*. A dale dopliuje: ,,Také biblicka slova
,, Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem."” (Gn
2,24) vybocuji ze zvyklosti patriarchalni spole€nosti natolik, Ze by bylo mozZné prohlésit je
za pozistatek matriarchdlniho zfizeni. Tyto stopy se vSak spiSe nez Izraele samotného
tykaji svéta kolem. Izraelské spolecCenstvi ve starozdkonni dobé bylo uz jednoznacné
patriarchalni.**’

Tanach samotny vSak nesporné vznikal ve svété patriarchalné organizovanych
spole¢nosti. Mocenské pozice na vSech spole¢enskych urovnich jsou az na nékolik vyjimek
obsazovany muzi. Zeny maji v zdsad& ve srovnani s muZi jiny pravni status. MuZi stoji v
¢ele rodiny nebo velkorodiny, a to bud’ otec nebo prvorozeny syn (viz piibéh v Gn 24, 28-
33, kde Laban, prvorozeny syna Betuéla, ma spolu se svym otcem rozhodujici slovo
ohledn¢ budouciho sinatku své sestry Rebeky). Muzi spravuji majetek starozdkonni
domacnosti, reprezentuji rodinu pied soudem, jsou zodpovédni za udrzovani prosperity své
domacnosti a jeji davéryhodnosti uvnitf starozakonniho spoleenstvi.”® V biblickych
patriarchalnich spole¢nostech jsou muzské a Zenské role odlisné. Muzim jsou vyhrazeny
spiSe vefejné Cinnosti, muz reprezentuje svou rodinu na vetejnosti a je za ni pravné

zodpovédny, je viidcem své rodiny. Zeny vykonavaji prace kolem domu a v domg.”
1.2. Rodice

Odpovédnost rodi¢ti za dité viaci Bohu 1 vici lidu byla velkd. Vyplyva to i z
ojedin€lého piikazu vydat vlastniho syna na smrt, jestlize propadl baalské modlosluzbg.
Pohanské zlofddy nemaji mista v bozim lidu (sr Ex 22,19): ,,Kdo by obétoval bohiim a ne

samotnému Hospodinu, propadne klatbé.“ Stranou museji vSechny ohledy, 1 kdyby §lo o

25 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 263.

26 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 151-153.

27 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 263.

28 ALEXANDER, T.D, BAKER, D.W. Dictionary of the Old Testament:Pentateuch, Leicester 2003, str. 293
29 BAUMANN, G. Bible. Moravany u Brna 2012. str. 38, 75.
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nejblizsi, jak doklada Dt 13,7-12, pfikazujici ukamenovat i nejblizsi piibuzné jako matku,
syna nebo dceru, pokud by Izraelce chtéli odvadét od Hospodina k jinym Bohiim. V
pfipad¢ zrady na Hospodinu jsou vlastni rodi¢e podle Zakona povinni pfivést nezdarného
syna pred star§i mésta, aby oni nad nim vynesli soud, a to soud ukamenovanim (Dt 21,18-
21): ,,Ma-li nékdo syna nepoddajného a vzpurného, ktery neposloucha otce ani matku, a
kdyz ho karaji, neposlechne je, at’ ho jeho otec i matka uchopi a vyvedou ke starsim jeho
mésta, k brané jeho mista a Feknou starsim jeho mésta: ,, Tento nas syn je nepoddajny a
vzpurny, neposloucha nas, je to Zrout a pijan. A tak ho vSichni muzi jeho mésta uhazeji
kamenim a zemre. Tak odstranis zlo ze svého stredu.” Tato tvrdost zarazi a preklady
nevystihuji pfesné obsah piislusného ustanoveni. Nejde o béznou neposlusnost ani o
neziizeny zivot. Novy Cesky ekumenicky pieklad proto upfesnuje smysl textu vsunutim
slovicka ,,modlaisky*: ,,Je to modlaisky zrout a pijan" (V. 20).* Takovy nepoddajny syn,
predstavoval zlo a nebezpe¢i jak pro celou pospolitost, ale i pro nitro vyznavace
Hospodinova. Jinak feCeno: tento syn piestavuje pro pospolitost zlo a to, co d€la, zasahuje
nitro pospolitosti. Izraelska spole¢nost ho vyvrhne, protoze nema budoucnost.’!

Vztah mezi rodici a détmi byl ovlivnén predevsim biblickym ptikédzanim o ucté k
rodi¢im, Ex 20,12: ,, Cti svého otce i matku, abys byl dlouho ziv na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tvij Bith.* Pri vychové deti byla silné zdiiraznovdana predevsim ucta ditéte k
rodicum a naprostd poslusnost. Zakon urcoval dokonce trest smrti za hrubsi prestupky viici
tomuto prikazu ** Zatimco rodice byli povinni zajistit pé¢i a vychovani svych déti, véetné
predani nabozenskych a kultickych zvyki, déti byli svym rodi¢iim naopak zavdzané uctou

a musely se o své rodi¢e postarat ve staii.*’
1.2.1. Otec

Staroizraelské patriarchélni uspotfadani spolecnosti znamenalo, ze muz - ¢ili otec

stal v ¢ele rodiny, byl tedy viidéim ¢initelem jak v roding, tak ve spoleénosti. **

30 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 163.

31 BENES, J. Smérnice a fady, 1.vydani. Praha: Advent Orion, 2012. str 124,

32 MARX, A. Familie und Recht im Judentum. Wolfenbiittel 2005. Seite 6.

33 BIBERGER, B. WiBiLex - Das wissenschaftliche Bibellexikon. Deutsche Bibelgesellschaft. Stuttgart.
Thema: Sohn/Tochter. Online: www.bibelwissenschaft.de/stichwort/29031/

34 ALEXANDER, T.D, BAKER, D.W. Dictionary of the Old Testament:Pentateuch, Leicester 2003, str. 293
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Otec zprvu v rodin€ vykonaval i obétni a knézské funkce. Byl hlavou rodiny a mél
zvlastni postaveni a autoritu (Gn 3,16) jako pan rodiny/otcovského domu. Je pfiznacné, ze
jako pan rodiny neni nikdy oznacen jako ,,adon* (absolutni pan, napi. otrokd nebo
porazenych nepratel Ex 21,4), nybrz vzdycky jen jako ,,bal“ (majitel a pan). Znamena to,
ze v rodiné nejde o osamélého despotu, nybrz o autoritu v duchovni pospolitosti, v nizZ se
soustied’'uje sila a viile rodinné autority. Otec je tak spjat s pfislusniky své rodiny, Ze jeho
hiich spocine nékdy jako kletba 1 na vzdaleném potomstvu. Podle druhého BoZiho
ptikazani bude Hospodin stihat vinu otcli na synech do tfetiho ¢i ¢tvrtého pokoleni (Ex
20,5). Stejné tak se i jeho pozehnanost od Hospodina se pfenasi na vSechny pftislusniky
rodiny. Jeho pozehnani prave tak jako zlofeceni ma bezpecny ucinek. Déti nesou charakter
otctiv (Mt 23,31).

Kazda rodina byla ve vécech kultu odkazana na vlastni mistni ¢i rodinné tradice a
jejich péstovani v domacim nebo lokdln¢ vyznamném kultickém misté. Vykonavani

kultickych zalezitosti spadalo do kompetence predstaviteld rodiny.*

Otec byl proto
zaroven obétnikem rodiny, jak se uvadi naptiklad v ptibéhu Noeho, ktery vybudoval oltar
Hospodinu, vzal ze vSech Cistych dobytcat a ¢istého ptactva a zapalil obét’ zapalnou (Gn 8,
20). Vzpoura proti otci byla pfimo vzpourou proti Bohu. S tim snad souvisi pfisnost trestl
za neuctu k otci a rodi¢um vubec, Ex 21,15: ,, Kdo uhodi svého otce nebo matku, musi
zemrit. “ 'V nejstarSich patriarchalnich dobach otec snad sam rozhodoval o zivoté a smrti
svych déti, naptiklad v Gn 38,24 se dozvidame, ze kdyz bylo Judovi ozndmeno, Ze jeho
snacha Téamar se dopustila smilstva a je t€hotna, chtél ji nechat upalit. Oba rodice vystupuji
v Tanachu jako prostiednici a pomocnici Bozi. Jde tedy o uctu k rodi¢im piredevsim z
vdéénosti, ze diky nim (protoZe nds zplodili) se miZeme stat Gcastni vééné blazenosti.*
Otec jako hlava rodiny mél plnou odpovédnost za uskute¢néni vSech nabozenskych a
socialnich funkci, doprovazejici etapy dospivani ditéte. Otec musel byt pfitomny obfizce,
vykoupeni, svatbé a odborné vychové svého syna k samostatnosti.’’

Otec byl v ramci rodiny a velkorodiny vdZenou osobnosti a jeho vaznost musela byt

vSemi Cleny rodiny respektovana. Vyzadovalo se od néj, aby vykonaval soudni rozhodnuti

35 BERLEJUNG, A. Nabozenské dejiny starovekého Izraele. Praha 2017. str.158
36 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, Praha 1956, str. 571.
37 NOSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 52.
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nad c¢leny své rodiny. Otec tak napfiklad rozhodoval tom, které déti ziskaji dédictvi jeho
domécnosti.”® To, ze otec predstavoval také jedinou pravni instanci v roding, dokazuje
ptiklad v Gn 16, kdy Sara ve svém sporu s otrokyni Hagarou apeluje na Abrahama slovy:
,,Mé prikori musis odcinit. Sama jsem ti dala svoji otrokyni do ndruce, ale ona, jakmile
uvidéla, Ze je téhotnd, prestala si mé vazit.” (Gn 16,5).%

Muz vlastnil svou zenu jako majetek. Také mél naprostou volnost, i v
mimomanzelském pohlavnim styku. Muz tedy svym cizoloZstvim nikdy nemohl poskvrnit
vlastni manzelstvi, pouze cizi. Také v otazkdch nabozenského rozhodovani mohl muz
omezit svobodu své Zeny a zrusit jeji sliby jako neplatné. Muz si smél vzit 1 jiné zékonité
zeny a smé¢l beze vSeho svou Zenu propustit a tim svazek manzelsky rozloucit. Stacilo fict:

Ona neni manZelka ma a ja nejsem muz jeji. *°

1.2.2. Matka

Matka méla ve starovéku a tudiz 1 v Izraeli zvlastni postaveni v rodiné i ve
spolecnosti. Stafi Arabové i1 obyvatelé okolnich zemi zili je$t€ v matriarchdlnim
spoleCenském zfizeni, v némz matka tvofila zdklad rodiny. Bi¢ (1948, str. 156) uvadi:
»Stopy po tomto zfizeni najdeme i v Tanachu: matka je vladkyni stanu. V Gn 24,67 tak
uvadi 1zdk Rebeku do stanu své matky Sary, rozhoduje o snatku svych déti, v Gn 24,55
matka Rebeky rozhoduje o tom, aby jeji dcera s nimi pied svatbou jesté néjaky cas
zlstala.“ Ale 1 za zfizeni patriarchalniho, kdy hlavou rodiny byl otec, bylo jeji postaveni v
rodiné mimotfadné: podilela se o autoritu otcovu nad détmi, takZe otec a matka jsou
jmenovani soucasné¢ a ucta k obéma rodi¢iim byla zdkladem rodinné pospolitosti a jednim
otce, proto synové v nékterych ptipadech dostavaji jméno po matce, Joab a Abizai jsou
jmenovani jako synové Sarvie, sestry Davidovy, jak cteme v textu 1S 26,6. MuZz byl ¢asto

bliz§i matce nez vlastni manzelce, jak je vidét na Samsonovi, jenz svou mlcenlivost vici

38 ALEXANDER, T.D, BAKER, D.W. Dictionary of the Old Testament:Pentateuch, Leicester 2003, str. 293
39 POLIFKOVA, B. Teorie pribuzenstvi ve SZ . Rozhledy a polemika. str. 72.
40 BIC, M. Palestina od pravéku ke krestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 156 — 157.
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7en& omlouva tim, Ze ani své matce neprozradil ,,svou hadanku* (Sd 14,16). *!

Ukolem matky v rodiné bylo dle Tanachu udrZeni a pokradovani muZova rodu.
Dtvodem rozpadu manzelstvi byla bezdétnost, jez byla povazovdna za nepiizei
Hospodinovu. Proto bezdétné zeny vyzyvaly své muze, aby méli déti se svymi otrokynémi
a jejich déti povazovaly za své. Na tomto zékladé bylo postaveno i tzv. leviratni manzelstvi
(viz niZe).** Matka ve starozakonni rodin& obstaravala péci o dité piedev§im v prvnich
letech jeho zivota. Jeji dalsi tloha pak spocivala predev§im v kojeni, které mohlo trvat az
tfi roky. Také vychova déti byla v jejich nejutlejsim détstvi zalezitosti matky. Hochy si
pozdéji bral na starost otec, zatimco divky zistaly u matky, dokud se nevdaly.*

Udél Zeny viak zpravidla nebyl nijak zavidénihodny. Pfedeviim se cenila jako
pracovni sila. Rodina v ni méla uloZeny kapital. Vzdyt otec, kdyby se neprovdala, mohl ji
prodat za otrokyni. Kdyz se vdala, stala se majetkem svého muze.* Jejim ukolem v
domacnosti byla péce o dobytek, kdyz napt. Gn 29,6 zminuje Rachel ptichazejici s ovcemi,
dale opatfovani domdacnosti vodou, viz Gn 24,13: “Hle, stojim nad pramenem a dcery
muzi meésta vychazeji cerpat vodu“, mleti obili pro denni potiebu a ptiprava pokrmi (Gn
18,6 nebo 2S 13,8), tkani latek a $iti odévi (1S 2,19) apod.* Izraelska Zena vSak zaujimala
vyznamngj$i postaveni nez Zeny ostatnich narodi, protoze mohla kdykoli porodit Mesiase.
Z tohoto diivodu, umocnéného ¢tvrtym Bozim ptikdzanim o ucté k matce a otci (Ex 20,12),
vzdavalo muzské pokoleni v Izraeli zené€, pfedevSim matce, patficnou uctu. Nez vSak Zena

dosahla tohoto vyznamného postaveni, musela projit v détstvi tvrdou §kolou Zivota.*

1.3. Déti a ostatni Clenové starozakonni rodiny

zidovské rodin¢ vibec. Déti byly chapany jako veliky Bozi dar, ovoce jeho pozehnani.

Rodice je obklopovali laskou a péci. Déti byly chloubou svych rodicii. Pocetné rodiny byly

41 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha 1956. str. 406.

42 NOSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 85.
43 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 260.

44 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 156.
45 NOVOTNY A., Biblicky slovnik. Praha 1956. str. 1345.

46 KUBAC, V. Clovék pied Bozi tvari. Praha 2016. str. 119.
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zajiSténim viry v jediného Boha a pokracovanim vyvolené¢ho naroda. Narodi-li se dité,
byva to chépano jako naplnéni biblického ptikazu z Gn 1,28: ,, Plodte se a mnoZte se a
napliite zemi“, hebrejsky ,,pru urvu umiluet haarec”, ktery je uveden v souvislosti se
stvofenim ¢lovéka a s Bozim pozehnanim adresovanym pravé ¢lovéku. Tento ptikaz je
prvnim piikazem Tanachu a plati pouze pro muze, protoZe u zen se predpoklada ptirozena
touha mit déti.

Narozeni kazdého ditéte v Bibli se povazuje za zvlastni Bozi poZzehnéni, nicméné
jiz zde je patrny rozdil v piistupu k narozeni chlapce a divky. Zalm 127,3 uvadi: ,, Hle
synové jsou dédictvi od Hospodina, mzdou od ného plod lina.* Casto se toto vysvétluje
dominantnim postavenim muzi ve starozdkonni dob¢, nebot’ muz se povazuje za toho, kdo
stoji piimo ve smlouvé s Hospodinem.*’

Protoze byly déti piijiméany jako dar od Boha a projev jeho pozehnani, provazelo
nevéstu na cestu z rodi¢ovského domu pifani: ,, Sestro, bud’ matkou nesciselnych tisicii. *
(Gn 24,60). Tim pozoruhodnéjsi je, Ze synové zaslibeni se rodili z neplodnych matek, jako
1z4k ze Sary a Jakob z Rebeky nebo Samuel z Chany, na znameni pfimého milostivého

zasahu Boziho, nezavisle na lidskych tuzbéach a snazenich.*

1.3.1. Déti - od narozeni po dospivani

Hebrejstina nema stiedni rod. Dité je tak bud’ ,,dité — dévcatko (jalda) nebo dité —
chlapecek (jeled), v mlad$im véku ,kojenec-hol¢icka® (joneket) nebo ,,kojenec-chlapec
(jonek). Pfti porodu matce ¢asto pomdhala porodni baba (mejaledet), ktera pietizla pupecni
$iitiru, omyla dit€ vodou, potfela soli, zavinula do platna a oznamila narozeni ditéte otci.®
Pfi narozeni dostavalo dité zpravidla hned 1 jméno. Pro lidi zijici ve starozdkonni dob¢ byla
ve jménu utajena zvlastni moc. Slovo nebylo pouhy zvuk. Zalezelo tudiz na volbé jména a
s velkou oblibou se uzivala takové, ktera byla slozena s néjakym Bozskym jménem. V
Tanachu se tak casto setkdvame se jmény 'el - bozstvo vSeobecné nebo Hospodin (Daniel,

Joel, Sidkijahu atd.) Casto se zde setkivame také se zvifecimi jmény - napf. Debora -

47 NOSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 16.
48 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 259.
49 ROUBALOVA, M. Zena v Bibli. Praha 2018. str. 5
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vcéela, Jona — holub, Lea- druh kozy nebo Rachel - ovce. Biblickd jména mohou casto
vyjadfovat specifické vlastnosti osoby nebo zvlast¢ okolnosti, za kterych se narodil.
Damohorska uvadi: ,,Vybéru jména byla vénovéana vzdy velkd pozornost, nebot’ jméno
bylo od biblickych dob povazovano za soucdst duSe, vyznamnou soucast podstaty
samotného lidského byti. Vyhubeni jména znamenalo nejvétsi pohromu, jak uvadi text Joz
7,9: ,, Az to uslysi Kenaanci a ostatni obyvatelé zemé, obklici nas a vyhladi nase jméno ze
zemé. Co pak ucinis pro své veliké jméno? “*’ Jméno piedstavovalo také moc a silu, nové
jméno pak dostat novou moc a nové pozehnani. Osobou, jez dit¢ ve starozdkonni dobé¢
pojmenovava, byli vétSinou otec a matka, a to hned po narozeni. Za vSechny ptiklady Ize
uvést Gn 16,15, kde Abraham pojmenovava svého syna Izmael, Ex 2,22, kde Mojzi§ dava
svému synu jméno GerSom nebo Gn 29,32, kde Lea pojmenovava svého syna Ruben.
Tanach uvadi i ptipady, kdy narozenému ditéti dava jméno jina osoba nez rodi¢. Prikladem
je opét Rachel, kterd pojmenovava syna své sluzky, ktery je povazovan za vlastniho,
protoze byl zplozen na jeji popud s jejim muZem. Jinym piikladem je Rt 4,17: ,, Sousedky
mu daly jméno Obéd '

Kratce po narozeni - zpravidla osmy den - byli chlapci obfezani. Obtizce podléhali
vSichni muzsti pislusnici domdacnosti, tedy i otroci a dokonce i cizinci, pokud se chtéli
Gcastnit naptiklad velikono¢niho jedeni beranka.”? Obfizka, hebrejsky ,.brit mila“ neboli
doslova smlouva obfezani vychazi z vyrazl ,brit“ - hebrejsky ,,smlouva* a ,mila®,
znamenajiciho ,,obfezat”. Provedeni obfizky je zdkon stanoveny Tanachem jiz v knize
Genesis 17,9-14. Tento piikaz se objevuje v souvislosti se smlouvou, kterou Hospodin
uzavird s devétadevadesatiletym Abrahamem. Ver§ desaty sedmnacté kapitoly jasné
stanovuje: ,, Znamenim mé smlouvy mezi mnou a vami i tvym potomstvem, kterou budete
zachovavat bude toto: Kazdy mezi vami, kdo je muzského pohlavi, bude obrezdn. Bih
dale Abrahamovi fekl: , 7y i tvoje potomstvo budete mou smlouvu zachovavat ve vsech
pokolenich“. V Janové evangeliu dokonce najedeme zpravy o tom, Ze se obfizka konala 1
pfesto, ze osmym dnem byl Sabat - viz J 7,22-23. Dilezitost obfizky dokladaji casté

zminky o tomto piikazu, ale i1 kladeni diirazu na neobfezanost ostatnich naroda. Obftizka je

50 NOSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 25.
51 NQSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 25-26.
52 BIC, M. Palestina od pravéku ke krestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 160-161.
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tak vyrazem ndrodniho charakteru, pouze obfezani se mohou ucastnit pesachové obéti. Ve
starozékonni dobé sestdvala ,,brit mila* jednoduSe z odstranéni pfedkozky ditéte pomoci
kamenného noze - pazourku. Svédéi o tom napi. citace z Ex 4,25: ,, Tu vzala Sipora
kamenny niiz, obrezala svého syna.“ Zpravy v Tanachu uvadi, ze obfezavat mohl jak otec
(viz Gn 21,4, kde Abraham obiezava svého syna Izaka), tak matka (Ex 4,25).%

O vychovu ditek se musela starat, jak bylo uvedeno vySe, matka. Divka zlstala pfi
matce, dokud se nevdala, kdezto chlapce si pozdé€ji braval na starost otec. Siln€ byla
zdiraziiovéana piedevsim ucta k rodicim a naprosté poslusnost. Poruseni této poslusnosti se
podle Zakona trestalo. V nejstarSich dobach otec sdm rozhodoval o zivoté svych déti a
nejsou zadné zpravy o tom, do jaké vékové hranice tato autorita platila.

Povinnost poskytnout vzdélani détem pak nalezela otci. Ve starovékém Izraeli bylo
pied zalozenim $kol ponechano otci vyucovat své vlastni déti. ** Prednimi strazci védéni
byli pozd¢ji hlavné knézi, kteti byli soucasné i Iékafi, soudci apod. A byli tak preduréeni za
vychovatele. VznesSenéjsi rodiny si vydrzovali svého péstouna, zvlasté se to dozvidame v
souvislosti s kralovskymi syny. Prosty ¢lovék se musel naroku na vyssi vzdélani vzdat. V
piipadé potieby se mohl obratit na knéze a jindy stacili femeslni pisafi. Pravdépodobné az
po exilu se zacal klast diiraz na znalost Tory. Uz déti s nim mély byt obeznamovany. Cilem
vychovy viak ziistava bazen pted Hospodinem a poslugnost k rodi¢tim. Casem pak spolu
se synagogami vznikaji jiz skutecné Skoly, kde si zaci opakovali text Zakona, aby jej znali

zpaméti.”
1.3.2. Synové, prvorozeny syn, pokracovatel rodu

Ve starozdkonni dobé se rozliSovalo mezi chlapcem a divkou. Jak osud syni, tak i
osud dcer vSak byl v pravomoci otce (dle knihy Ex 21,7 mohli byt prodani do otroctvi).
Otec byl také zodpovédny za vzdélani svych synti. Synové ze zamoznéjsich rodin méli
moznost chodit do Skol, kde se hlavné seznamovali s Pismem nebo kde se ucili femeslu.
Syn ptejimal po otci vedeni domu a vykonaval vSechny kultické povinnosti. Zatimco dcery

odchazely po svatbé do rodiny svého manzela, synové zlstavali i po svatbé v rodiné svého

53 NOSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 31 -32.
54 NQSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 66.
55 BIC, M. Palestina od pravéku ke krestanstvi. 1. Zemé a lid. Praha 1948. str. 163.
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otce. Zvlasté prvorozeny zaujimal pfedni misto a mlad$i sourozenci mu byli povinni
poslusnosti. *°

Ve starém Izraeli bylo pravo prvorozeného syna spojeno se tiemi zaslibenimi:
Provorozeny syn ziskaval dvojnasobny podil z dédictvi svého otce, jak uklada text Dt
21,17, mohl ovladat své mladsi bratry, to znamenda, Ze ti ho museli poslouchat, a byl
pfijemcem zaslibenich od Hospodina. Kazdym snem otce bylo mit prvorozeného syna, coz
dosvédéuje i citace ze Zalmu 127, 3: ,, Hle, synové jsou dédictvi od Hospodina, mzdou od
ného plod lina. “’

Dvacet let byli Izak a Rebeka bezdétni. Pak jim Biih daroval dvojcata, ktera dostala
jména Ezau (coz znamené Cervenohnédy) a Jakob (ten, co drzi za patu). Prvorozeny byl
Ezau, Bih vsak mnohem difve nez se narodili, rozhodl, Ze star$i bude slouzit mlad$imu.>®

Jiz v knihach Tory je polozen zvlaStni diiraz na vysadni postaveni prvorozeného.
Prvorozeny syn zaujimal misto po smrti otce, vCetné vSech ndbozenskych povinnosti,
naptiklad plnil funkci obétnika a prostiednika mezi Bohem a rodinou. O zvlaStnim
postaveni prvorozené¢ho svéd¢i i1 riznd ustanoveni, jako ze prvorozeny ma dostat
dvojnasobek dédictvi na rozdil od svych bratrii, jak to doklada Dt 21,17: ,, Vezme ohled na
prvorozeného nemilované a da mu dvojndsobny podil vseho, co ma, protoze on je prvotina
Jjeho sily, jemu nalezi pravo prvorozenectvi. “*® Dalsi nafizeni ohledné& prvorozenych ¢teme
v knize Ex 13,2: ,, Posvét' mi vSechno prvorozené, co mezi Izraelci otvira luno, at z lidi ¢i
dobytka. Je to moje.” Zvlastni zachazeni s prvorozenym, respektive motiv zasvéceni
provorozeného cloveéka 1 zvitete Hospodinu je v Tote v knize Exodus poprvé formulovan
samotnym Hospodinem jako imperativ. Hospodiniiv narok na ty, kdo otviraji lino, 1ze
pojimat jako narok na kultickou &istotu jeho vyznavact s rysy polemiky proti tehdejsi
neizraelské kultické praxi, kdy prvorozeni diky svému spojeni s plodivymi silami
garantovali budouci urodu. Instrukce o prvorozenych v sobé nese i vzpominku na

Hospodinovy mocné ¢iny pii vychazeni z Egypta, konkrétné¢ Hospodinovo pobiti

56 BIBERGER, B. WiBiLex - Das wissenschaftliche Bibellexikon. Deutsche Bibelgesellschaft. Stuttgart.
Thema: Sohn/Tochter. Online: www.bibelwissenschaft.de/stichwort/29031/
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egyptskych prvorozenych pied vlastnim vyvedenim.*

Vysadou prvorozenectvi pohrdl Ezau, kdyz prohlasil: ,, Stejné mam blizko k smrti, k
cemu je mi prvorozenstvi!“ (Gn 25,32) a Jakobovi pak s prvorozenectvim piipadlo i otcovo
pozehnani. Jakob si dokazal prava prvorozeného cenit. Touzi po ném a nakonec se mu
tohoto prava také dostava. Netouzi pouze po dvojnasobném dédickém podilu po otci, tedy
dvojnasobném podilu dobytka, stiibra a zlata, sluhti a sluzek, ale pfedevS§im po zaslibeném
pozehnani.

O prvorozenectvi se pfipravil také Rubén svévolnym ziasahem do otcovych prav,
kdy nesvétil otcovo loze, viz Gn 35,22, Gn 49,3. Jindy rozhodoval o pravu prvorozenectvi
umirajici otec. Ale mohly rozhodovat i divody velmi osobni, jak se do¢teme napt. v 1Kr
kapitole prvé, kde prorok Natan posila matku Salamouna Bat-Sebu, aby vesla ke krali
Davidovi a promluvila s nim, aby se jeji syn stal novym kralem po ném misto Adonijase.

Zakon proto polozil pfilisné libovili pevné meze (Dt 21,15-17): ,,Ma-li nekdo dve
Zeny, z nichz by jednu miloval a druhou by nemiloval, a porodi mu syny milovand i
nemilovand, ale prvorozeny syn bude synem nemilované, v den, kdy bude davat, co mu
patii, svym syniim do dédictvi, nemiize dat prdavo prvorozenstvi synu milované na ukor
prvorozeného syna nemilované. Vezme ohled na prvorozeného syna nemilované a da mu
dvojnasobny dil vseho, co ma, protoze on je prvotina jeho sily, jemu ndlezZi prdvo
prvorozenstvl. “" 'V tomto textu Zakona se Konstatuje, Ze nemize byt privilegovan syn,
ktery neni prvorozeny, jen proto, Ze pochdzi z favorizované matky. Syn nesmi nést
nasledky stavu, v némz je matka. Za nosné sd€leni je tedy mozné povazovat nemoznost
jednani proti praviim prvorozeného kvili antipatiim k jeho matce.®

Prvorozeny je oznacovan v hebrejsting jako ,.bechor®. Jedna se o termin odvozeny
od kofene bet - kaf- res - dat pravo prvorozenectvi, nést prvni ovoce, v pualu narodit se
jako prvorozeny. Prvorozeni synové, stejn€ jako prvorozeni samefci z domdcich zvitat
nalezeli Hospodinu. Zakon toto pravidlo vysvétluje vzpominkou na zdzra¢né zachranéni

Izraele z Egypta v noci, kdy andél Hospodintiv zabil vSechno prvorozené Egyptant.®
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Piestoze plivodné vSichni prvorozeni synové tvofili knézstvo, a byli tak zasvéceni sluzbé
Hospodinu, byli prvorozeni shledani nehodnymi knézské sluzby, nebot’ i oni se podileli na
htichu v souvislosti se zlatym teletem ( viz ptibéh v Ex 32). Toto jejich provinéni mélo za
nasledek, ze prvorozeni byli vylouceni ze sluzby Hospodinu a museli se z ni vykoupit.
Doslovny ptikaz vykoupeni je uveden v Nu 18,15: , Avsak prvorozené z lidi
bezpodminecné vyplatis, také vyplatis prvorozené z necistého dobytka. “ Kniha Numeri dale
obsahuje v 18,16 ptikaz, ze k vyplaceni musi dojit do doby, nez je prvorozeny star jeden
meésic. Zde je ulozeno, ze vyplatné se bude vymétovat ve stiibte: pet Sekelt podle vahy
urené svatyni.*!

V Tanachu se nachézi fada dalSich mist zminujicich zasvéceni prvorozeného a jeho
nasledné vykoupeni. Za vSechny lze jmenovat Ex 22,28: , Také kazdého ze svych syniu
vyplatis“. Na zaklad¢ Hospodinova ptikazu vykoupit prvorozeného syna se vyvinula
ceremonie, pii niz otec vykupuje syna od piisluSnika knézstva: kohena. K ceremonii
dochazi 31.den po narozeni ditéte, protoze v podminkéach starovéku se mélo za to, Ze po
uplynuti jednoho mésice svého zivota je dit€ zivotaschopné. Ceremonie se nesméla konat o
Sabatu. Vykupujici osobou smi byt pouze knéz - kohen. Povinnost vykoupeni prvorozené¢ho

syna spo¢ivala na otci.®
1.3.3. Dcery v otcovském domu

Za vychovu dcer byla zodpovédna ve starozakonni dobé matka. Dcerky se pod
mat¢inym dozorem zpravidla obeznamovaly s vedenim domadcnosti, pfipadné se ucily 1
zpivat nebo hrat na hudebni nastroje a tancit. Zatimco chlapce si bral pozd¢ji na starost
otec, dévcata zlstavala u matky, dokud se nevdala. Dcery se také na rozdil od syni
nemohly stat obé&tnici.®® Dcera ve starozakonni rodiné se po nedlouhém obdobi détskych
her musela jiz v Gtlém véku od matky naucit, jak zaopatfovat domacnost, zvladat prace v
domé. Kromé domécich praci k jejim tkolim pattfilo tkani, pfedeni nebo zhotovovani
kobercti, jak se opakovan¢ uvadi v knize Piislovi. Izraelské divky i1 Zzeny chodily kazdy

vecer se dzbanem na rameni pro vodu (viz Gn 24,3), pasly stdda (Gn 29,9) a dovedly
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65 NOSEK,B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 49-51.
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zachazet se zvitaty (Gn 24,15).”

Jakou zodpovédnost méli rodie za vychovu a osud své dcery, se dozvidame
napiiklad v textu deuterokanonické knihy Sirachovec (42, 9-11): , Dcera byva skrytou
pFicinou, Ze otec nespi, ze mu starost o ni zahani spanek. Kdyz je mlada, aby neodkvetla
driv, nez se vda, kdyz je provdand, aby se nezprotivila muzi. Dokud je pannou, aby nebyla
zneucténa a neotéhotnéla ve svém otcovském domé. Zije-li s muzem, aby se nedopustila
nevery, anebo, ac¢ provdana, aby nezustala neplodnd. Na nevazanou dceru prisné dohlizej,
aby té nevydala skodolibé radosti nepratel, pomluvam ve méste a klevetam mezi lidmi, a
neprivedla té k hanbé pred mnohymi. “ Otec ve starozakonni dob¢ ovliviioval nebo urcoval
vybér manzela pro svou dceru.®®

Udél dcer byl viak celkem trudny. Jisté nelze vylou¢it ptipady opravdové lasky
rodi¢t 1 k dévcatiim, ale Casto je zvlasteé otcové pokladali jen za svlij majetek, ktery je tfeba
zpenézit. Z toho, ze se Zakon vyslovné zastavé divek prodanych do otroctvi, kdyz Ex 21,7
stanovi: ,, Kdyz nekdo proda svou dceru za otrokyni, nebude s ni nakladano jako s jinymi
otroky. “, vyplyva, ze takové ptipady asi nebyly ojedinélé. Doba nebyla zrald k tomu, aby
se takové obchody daly vibec zakazat, ale Slo aspon o to, aby se udél prodanych divek
pon¢kud zmirnil. Staly se druzkami svého pana nebo jeho syna, ale ti se k nim méli chovat,
ohleduplné. Jaka byla v jednotlivych ptipadech skute¢nost, nevime. Mnohé rodiny se
Casem dostavaly do takové bidy, ze prodavaly 1 své syny, jak se zminiuje v Neh 5,5; na udél
dcer se ptitom jist¢ pfili§ nehled€lo. At byla jesté¢ v rodicovském domé nebo provdana,
lezela na bedrech Zeny veskera prace v domacnosti, pokud nebyly v domé otrokyné pro

Tanach neuvadi nic o tom, Ze by v ptipad¢ absence syni v roding, prechéazela prava
prvorozeného spojend s nabozenskymi tkony na dcery. Dcery byly taktéz piivodné
vylouceny z dédickych narokt, s vyjimkou, Ze nebylo synti. V tomto piipad¢ ptipadlo toto
dédictvi dceram, viz Nu 27, 1, kdy dcery po zemielém Selofchadovi ptfedstupuji pied

Mojzise s prosbou, aby dédicky podil po otci presel na né. Ve versi osmém pak stoji toto
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ptikazani Hospodina: ,,Kdyz nékdo zemre a nema syna, prevedete dédictvi po ném na jeho
dceru. “"° Opétovny piikaz o dédickych pravech dcer se pak opakuje v Nu 36, 1-13, kde se
fesi otdzka, co se stane s dédictvim Selofchadovych dcer v piipad¢ jejich snatku, kvili
obavam, ze by diky jejich snatku pfislo Manasesovo pokoleni o ¢ast pridéleného tzemi.
Hospodin vydava ptikaz, ze jsou Selofchadovy dcery povinny vdat se pouze za muze ze
stejného pokoleni. Jedna se zde o zdjem piislusného pokoleni. Lidé nesmé&ji prohospodafit,
co jim Buih daroval.”!

Od divky se pozadovalo, aby do manzelstvi vstoupila jako panna, jinak ji hrozila
smrt ukamenovanim, jak stoji v Dt 22,21, podle kterého pokud se ukazalo, ze vdadvana
divka jiz neni panna, ¢eka ji ukamenovani, protoze se v Izraeli dopustila hanebnosti. Patrné
se jeji ¢in nehodnotil jen jako mravni poklesek, protoZze ukamenovéni bylo obvyklym
trestem za riznou modlosluzbu. Bene$ k tomu uvadi: ,,Zamérem této perikopy je upozornit
na to, Ze panenstvi a €istota maji v Bozim lidu vysokou hodnotu a pravni ochranu, patrné¢ v
protikladu k praxi ptivodnich obyvatel Kenanu.*’

Pro muze sice platila znacnd svoboda, byt také usmérnénd piedpisy Tory, ale
nadevSe platila nedotknutelnost rodinnych svazkii. Rodina byla zékladni bunkou
pospolitosti lidu staré smlouvy, proto se kazdé jeji naruseni ptisné trestalo. Pro ,knézskou
dceru', ktera se znesvétila smilstvem, je stanoven dokonce trest upalenim (Lv 21,9).
Podobny trest Zzadal Juda i pro svou snachu Tamar, kdyz se ukazalo, ze ¢ekd dité, a

nevedél, Ze otcem je on sam (Gn 38,24).”
1.3.4. Otroci soucasti starozakonni rodiny

Ne vSichni lidé maji stejnd prava, nebot’ existuji rizné druhy pravniho statutu: lidé
v otroctvi jsou majetkem svych pania. Pani a pani se musi starat o stravu a obleCeni svych
otroktl. Zadluzeni lidé musi prodavat svou pracovni silu nebo své déti do otroctvi.”™

Zakladni jednotkou BoZiho lidu zGstava rodina, ale patii do ni i otroci a otrokynég. U
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73 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 261.

74 BAUMANN, G. Bible. Moravany u Brna 2012. str. 38.

25



déti otrokyn je pfirozené, Ze se stavaji plnopravnymi udy izraelského spoleCenstvi, je-li
jejich otcem pan, a stejné¢ tomu bylo, provdal-li pan svou otrokyni za otroka. U otroka se
ptedpokladalo, Ze se bude modlit k Bohu svého pana (Gn 24,12), proto se mohl ozenit i s
dcerou svého péna, i kdyz Slo o egyptského otroka. Ackoli se Izrael na jedné strané
uzaviral cizim vlivim, na druhé stran¢ Siroce oteviral dvete vSem, kdo se chtéli do jeho
spoleCenstvi zapojit. Vzdyt Hospodin je Bohem celého svéta. Rodina v uzS§im slova
smyslu je obrazem rodiny Izraele v $ir§im slova smyslu. A zde duchovni pouta plné pievazi
nad pokrevnimi. I pohané jsou Bozi stvofeni a Izrael jim ma poslouZit k znamosti pravého
Boha. Do nového Izraele budou zahrnuti také oni (Iz 49,6). Vidina, jak se prondrody
pohrnou na horu Hospodinovu a budou touzit po jeho znadmosti, se vine jako nit celym
Tanachem a uplatiiuje se nejmocnéji prave v dobach ponizeni a vSelijaké bidy, viz 1z 2,3:
., Mnohé narody piijdou a budou se pobizet: ,, Pojdte, vystupme na horu Hospodinovu, do
domu Boha Jakobova. Bude nas ucit svym cestam a my po jeho stezkach budeme chodit.

Zvlastni misto mezi otroky zaujimali Izraelci, kteti z bidy, pro zadluzenost sami
sebe nebo své déti prodali do otroctvi nebo byli vzati do otroctvi svymi véfiteli. Také
zlod¢j mohl byt prodén do otroctvi, pokud nebyl schopny spachanou Skodu nahradit, jak
stanovi Ex 22,2. Izraelsky otrok mél pravo kdykoli se z otroctvi vykoupit nebo nadéji, ze
ho vyplati n¢ktery jeho ptibuzny. Zakon navic stanovil, Ze o milostivém 1étu ma byt kazdy
bezpodminecné propusStén na svobodu, aby se mohl vratit ke svému vlastnictvi (Lv 25,40).

Mohlo se ovsem stat, ze otrok svého pana nechtél opustit. V tom ptipadé jej jeho
pan symbolicky piipoutal ke svému domu natrvalo tim, ze jej pripichl za boltec k vetejim
dvefi, jak se popisuje v Ex 21,6 nebo Dt 15,17. D4 se ptedpokladat, ze mnohy otrok ziistal
v otroctvi dal, aby nemusel opustit rodinu, kterou mezitim ziskal. Zakon totiz stanovi, ze
otrok, ktery ,,prisel sam, odejde sam, méel“-li Zenu, odejde jeho Zena s nim* (Ex 21,31).
Pan ovSem mohl otroka ozenit, ale v tom piipad¢ Zena i jeji déti zistaly otroky dal;
propusténi se na né¢ nevztahovalo.

,Zékon svatosti' (Lv 17-26) pozaduje pro hebrejského otroka dal§i zmirnéni jeho
postaveni: ,, Kdyz tviij bratr vedle tebe zchudne a proda ti sebe sama, nezotrocis ho
otrockou sluzbou. Bude u tebe jako nddenik az do milostivého léta” (Lv 25,39).

Zdivodnéni: ,,Jsou to prece moji sluZebnici, které jsem vyvedl| z egyptské zemé, nesméji byt
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prodavani jako otroci* (v. 42). Za otroky je mozno koupit cizince. ZUstava jen otazka, zda
toto zdanlivé zmirnéni bylo vskutku tlevou. Podle Ex 21 a Dt 15 mél hebrejsky otrok
nad¢ji, Zze se docka svobody po Sesti letech; Lv 25 ho spoutdvd nadenickou sluzbou do
milostivého 1éta, které se opakovalo kazdy padesaty rok. Nadéje na pieziti byla tedy velmi
mala, pokud doty¢ny upadl do takového postaveni pocatkem nového padesatileti. Je také
otdzka, jak se pfi tak dlouhém ¢asovém rozmezi dodrzovani Zakona kontrolovalo.”

Podle perikopy Zavazek svobody v Dt 15, 12-18 ma otroka vyznava¢ sam aktivné
propustit (necekat, az bude chtit sdm odejit), a to jiz v sedmém roku a nikoli s prazdnou.
Podle Jr 34, 8-17 je ochrancem svobody otroka sam Hospodin, ktery pravo na svobodu
zajistuje smlouvou a postihne vyznavace, ktery by tuto svobodu nerespektoval. Zajimavé
je, ze propusténi hebrejskych otrokli je zde pfirozenym ndsledkem Hospodinova ¢inu
vyvedeni Izraelitl z Egypta a uzavieni smlouvy s nimi.”®

Postaveni otrokyné se zasadné liSilo od postaveni otroka uZ tim, ze §lo o Zenu.
Pfitom je nutno rozliSovat, kdo byl vlastnikem otrokyné - zda pan domu nebo pani. V
prvém piipad¢ si pan Cinil na otrokyni narok bez vyhrad. Podle platnych spolecenskych
zakonl tim své manzelstvi nijak nenarusoval a otrokyné jako panova souloznice mohla
dokonce ziskat uréitou vaznost, kdyz mu porodila syna. Nezndme ovSem zdsady
izraelského prava dosti podrobné. Zachovalo se napt. ustanoveni o dédickych nérocich
synll dvou Zen jednoho muze (Dt 21,15-17), z nichZ muz jednu miluje a druhou nemiluje.
Dédicka prava syntll to nesmi ovlivnit. Neni vSak fec¢eno, zda jedna z Zen byla otrokyné.
SlySime téz o jiném piipadu, kdy synové tfadné manzelky Gileddovy vypudili Jiftacha,
kterého jejich otec zplodil s nevéstkou (Sd 11,1). Z toho se da soudit, ze aspon v nékterych
dobach synové zenin (nevéstek) nedédili se syny fadnych zen.

V Tanachu se o postaveni otrokyné pojednava podrobné ve dvou ptipadech. Poprvé,
kdyz n¢kdo proda svou dceru za otrokyni* (Ex 21,7-11). Stavalo se, Ze si nékdo koupil
divku nejen pro praci. Vyslovné se proto pravi, ze ,,nebude s ni nakladano jako s jinymi

N4

pak na tom, zda ji pan cht¢l pro sebe nebo zda ji chtél postoupit synovi. V zadném piipadé¢,

75 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 262.
76 BENES, J. Smérnice a rady. Praha 2012. str. 52.
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jestlize se stala druZzkou nekterého z obou, nesméla byt prodana ,,cizimu lidu®. Jako druzka
pana sméla byt vyplacena, jestlize se mu znelibila, jako druzka syna méla ze strany panovy
narok na zachazeni, jako by byla dcerou, a syn byl povinen poskytovat ji nezkracené
stravu, oSaceni 1 manzelské pravo, kdyby pojal jinou Zenu za manzelku, jinak méla jeho
druzka pravo odejit bez zaplaceni vykupného.

Druhy pfipad se tyka valecné zajatkyné (Dt 21,10-14). Jako kofist pfipadla vitézi,
ale vélecnici byli v Izraeli vazani ur€itymi predpisy, mezi nimiz byl 1 zdkaz styku se
Zenami, jako pted bohosluZebnymi tkony.” ,,V perikop€ o véale¢né zajatkyni je zvlastni
pozornost vénovana ohrozené zen¢. Ta je chranéna navzdory tomu, Ze je cizinka (neni z
Izraele).“™ Zakon poskytoval zajaté Zené¢ mési¢ni lhitu, aby se vzila do svého nového
postaveni (musela si oholit hlavu, ostfihat nehty, odlozit plast — viz Dt 21, 10-13) a muze
nutil k ukaznénosti.” Pfedpoklada se ovSem, Ze se stane jeho druzkou; o jejim dal§im
zivoté rozhodne pak muz. Kdyz se mu znelibi, propusti ji. Sama od n€¢ho odejit nesmé¢la.
Pro ného bylo jediné omezeni v tom, Ze ji nesmél prodat za stiibro ani s ni hrub& zachazet,
poté co ji ponizil. Neni uz feceno, co se stane s détmi, jestlize mu néjaké porodi.

Zvlastni skupinu tvoii otrokyné€, které byly majetkem pani domu. Téch se pan
nesm¢l dotknout, pokud mu je neposkytla manzelka v touze ziskat jejich prostfednictvim
dité. V praoteckych piibézich mame hned nékolik piikladii takového jednani: Saraj -
Hagar, Rachel - Bilha, Lea - Zilpa. Jen v jediném piipad¢ slySime o dodatecném napéti
mezi pani a otrokyni (Sara - Hagar), které dokonce skoncilo zapuzenim otrokyné a jejiho
syna. V piipadé Jakobovych synii neméla rozdilnost jejich matek disledky pro jejich
postaveni. Pfed otcem si byli rovni, i kdyz Jakob zahrnoval vétsi laskou oba syny Rachel, a
naopak prave nejstar§i se vlastni vinou pfipravil o vysady prvorozenych, kdyz nesvétil

otcovo loze (Gn 49).%
1.3.5. SluZebné jako nahradni matky, kojné

Ukolem Zeny v rodiné bylo podle Tanachu udrzovat muziv rod. Diivodem rozvodu,

77 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 280 -284.
78 BENES, J. Smérnice a rady. Praha 2012. str. 121.

79 BENES, J. Smérnice a idy. Praha 2012, str. 122.

80 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 284.
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pfesnéji feceno rozpadu manzelstvi, byla bezdétnost. Proto bezdétné zeny vyzyvaly své
muze, aby méli déti se svymi otrokynémi a jejich déti pokladali za své, naptiklad v Gn
30,1-3, kde Réchel prosi svého manzela Jakoba, aby vesel k jeji otrokyni Bilze a dal ji syna
,,Tu je ma otrokyné Bilha. Vejdi k ni. Porodi na md kolena a tak budu mit z ni syny*.®

Bi¢ k tomu uvadi: ,,Pokud méla Zena svou osobni otrokyni, mohla ji proptjcit
muzovi, aby s ni zplodil dit&, které by ona pfijala za své. Tak postoupila Saraj Abramovi
svou otrokyni Hagar (Gn 16,2), ale jeji syn lzmael nebyl synem zaslibeni a do rodiny vnesl
nepokoj, ktery skonc¢il vypuzenim matky i syna (21,10). NeStastnd Rachel pijcuje
Jakobovi svou otrokyni Bilhu dokonce Castéji, aby rodila na jeji kolena a ona z ni méla
syny (30,3). Také Lea mu pienechava Zilpu (v. 9), ackoli uz sama byla matkou ¢ty synd.
Izraelské pravo neznalo u déti rozliSeni na manzelské a nemanzelské. VSichni synové t€hoz
otce byli rovnopravni, pokud nenastaly zvlastni okolnosti, jako v piipadé Izmaela.”

wevr

roky.*
1.3.6. Vdovy a sirotci ve starozakonnim prostredi

Vdova ve starozédkonni dobé méla niz$i pravni statut. Jeji osud byl za vSech
okolnosti truchlivy, protoze ztratila svého muzského ochrance (manzela, syny nebo bratry).
Stat se ve starozakonni dob& vdovou, znamenalo ocitnout se v krizové socialni situaci.®
Jak Zakon, tak proroci proto neustavali hdjit jejich prava. V nejstarSich dobach se vdovy
zfejm¢ dédily s ostatnim majetkem zemftelého. Ale jesté 1 pozdé&ji byly vydany na milost a
nemilost dédiciim a jak budou o n¢ pecovat. Bezdétné vdovy se navracely do otcovského
domu a mohly se znovu provdat. Zakon jim zajiStoval Gc¢ast na obétnich hostinach a
pabérky na polich a vinicich. Proroci vSak byli nuceni vzdy znovu tato prava vdov

t.% Zena ani manZelovou smrti neziskala svobodu. Vdovec se mohl znovu

zdlraziiova
oZenit bez prekazek. Jenom na véno zemfielé Zeny nemél narok. To patfilo jejim détem.

Vdova, kterd méla nedospé€lé déti, nesméla bez souhlasu soudu uzaviit nové manzelstvi.

81 NOSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 85.

82 BIC, M. Ze svéta starého zdkona. I Praha 1986. str. 258.

83 MOLNAR-HIDVEGI, N. WiBiLex - Das wissenschaftliche Bibellexikon. Deutsche Bibelgesellschaft.
Stuttgart. Thema: Witwe und Waise. Online: https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34925/

84 BIC, M. Palestina od pravéku ke kirestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 158.

29


https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34925/

Soud prosettil majetek po zemielém, prevedl jej na budouciho nového manzela vdovy a ten
se pisemné zavazal, ze bude o nedospélé déti z prvniho manzelstvi peCovat a nezcizi
zatizeni domu. Vdov¢ ziistavalo zasadné pravo bydlet dal v domé zesnulého manzela, ale
mohla také dim opustit. V prvém piipadé sméla uzivat véna i darii svého manzela, ale
nesm¢éla je prodat, jako poziistalost patfily détem. Nedostala-1i od manzela dar, méla narok
na podil z jeho pozistalosti. V druhém piipad€ byla povinna vratit manzeliiv dar syniim,
ale sméla si ponechat véno a znovu se provdat. V Izraeli platilo tzv. leviratni pravo, kdy si
ovdovélou Zenu po bratru mél vzit za Zenu jeji $vagr (Svagr - levir).*

Zékon pamatoval také na sirotky. V textu Dt 24, 17-24 stoji: ,, Neprevratis pravo
bezdomovce ani sirotka a vdove nezabavis roucho. Ale pamatuj, Ze jsi byl otrokem v
Egypté a zZe Hospodin, tviij Biih, té odtud vykoupil. Proto ti prikazuji, abys to dodrzoval.
Kdyz budes sklizet ze svého pole a zapomenes na poli snop, nevratis se pro néj. Bude patrit
bezdomovci, sirotku a vdove, aby ti Hospodin, tviij Biih, poZzehnal pri kazdé prdci tvych
rukou. Kdyz oklatis plody ze své olivy, nebudes jesté setrasat zbylé. Ty budou patrit
bezdomovci, sirotku a vdové. Kdyz budes na vinici sbirat hrozny, nebudes po sobé
pabérkovat. Bude to patrit bezdomovci, sirotku a vdove.“ V Deuteoronomickém kodexu je
polozen velmi silny diraz na socidlni pfistup, takovému jednéani je ptikladdna velka
vaznost. V textu se formuluje nepiipustnost nékomu Skodit a pozornost se soustiedi na
prava lidi s nedostatkem prostiedkli. Je nutno pecovat o prava lidi, ktefi si je nemohou
ochranit sami, starat se o n¢ s peclivosti tak, jak to ¢ini Bith. Vyroky Téry o vdovach,
sirotcich a bezdomovcich jsou vice nez pokyny k jednani, jsou vyhlasovanim Slechetného
chovani, jednani, které je odrazem jednani Hospodina.*® I kniha Leviticus pamatuje na
prava chudych (Lv 19, 9-10), kdyZ nafizuje, aby ¢loveék ponechal spadla zrna ze svého pole
a vinice pro zchudlé a hosty.*” Také samotné chapani vztaht starych Izraelct k ostatnim
¢lentim spolecenstvi, zalozenych na vzajemné socidlni soudrZznosti, je vedlo k poskytovani
pomoci a zajiStovani potieb pro slabsi, Zdkonem chranéné skupiny komunity, jako vdovy

a sirotci.®®

85 BIC, M. Pyi ekdch babylénskych. Praha 1990. str. 214.

86 BENES, J. Smérnice a iddy. Praha 2012. str. 171 — 173.

87 BENES, J. Dvaadvacaty Hospodiniiv vyrok. In: BENES, J. Oteviené dvere:Lv 19. Praha 2012. str.75.

88 ALEXANDER, T.D, BAKER, D.W. Dictionary of the Old Testament: Pentateuch, Leicester 2003, str. 292
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2. Manzelstvi jako naboZensky a pravni zaklad SZ rodiny

Manzelstvi a manzelsky Zivot mé¢l ve starozakonni dobé sva specifika, ovlivnéna
pojetim vztahu muze a Zeny, sexualniho zivota, plozenim déti apod. Vztah muze a Zeny
hrél ve starém Izraeli stézejni roli viibec, nebot’ jen z tohoto vztahu mohlo dojit k naplnéni
piikazu z Gn 1,28: ,, Plodte se a mnozte se a naplite zemi.“® V lIzraeli se uzaviralo
manzelstvi kvali zplozeni déti. Mit mnoho déti bylo vytouZenou cti a pii svatbeé se
vyslovovala pfani v tomto smyslu, jako naptiklad v Gn 24,60: , Sestro nase, bud’ matkou
nescislnych tisicu, tvé potomstvo at obsadi branu téch, kteri je nenavidi! “

ree
1

Hebrejstina neznd abstraktni pojem ,,manzelstvi. Manzel se tak oznaCuje jako
,baal®“, tedy ,muz* vdana zena jako ,beula” resp. ,beulat baal* ,,(muzem) vlastnénd /
ovladana®. Vedle toho v Tanachu najdeme neutralni pojmy ,,i$* ,,muz* a ,,iSa*“ ,,Zena“ (a to

i v obratech jako ,,jeji muz“ a ,jeho zena®). *

Vztah manzela k manzelce mé pfipominat
vztah Hospodina k jeho lidu (obdobné jako vztah snoubencil). Zenu si musel muz vybrat,
tak jako si vybral Hospodin vyvoleny lid mezi ostatnimi narody. Musel ji dat pfednost pfed
ostatnimi. M¢l ji milovat, tak jako Hospodin miluje svij lid.”"

Manzelstvi je podle Tanachu patriarchalni: Manzel je vedoucim rodiny, rodinna
jednotka se podle toho nazyva jako otcovsky diim ,bet av. Zena se provdava do rodiny
svého muze, manzelstvi je tedy patrilokdlni a vzdalenéji patrilinearni: Déti zplozené v
manzZelstvi budou pocitany za potomky svého otce (proto oznaceni osob: ,,x syn y*).”

Na zakladé Adamova zdlraznéni, Ze Eva byla stvotfena z jeho Zebra: ... Toto je kost
mych kosti a télo z mého téla. At isa se nazyva, vzdyt z muze vzata jest” (Gn 2,23), byl
vytvofen zaklad pro manzelovy vlastnické naroky. Piestupek, kterého se Zena dopusti, je
tak utokem na manzelova prava (napft. cizolozstvi). Text Gn 2,24: Proto opusti muz svého
otce a matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem, se pak chéape jako vyjadieni

vztahu mezi manzeli. Lze v tom vidét 1 symbol jednozenstvi a jednomuzstvi, nicméné v

Tanachu nebylo mnohoZenstvi vyjimkou, viz nize *

89 NOSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 83.

90 HREBIK, J. Redlie starozakonniho Izraele. KTF UK. str. 5.

91 ROUBALOVA, M. Zena v Bibli. Praha 2018. str. 5

92 DYMA, O. Ehe im alten Testament. 2010. Zdroj: https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/16896/
93 NOSEK, B., DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 83.
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2.1. Manzelstvi jako naboZenska instituce

Tanach klade instituci manZzelstvi do samého raje (vedle soboty) jako nejstarsi
ustanoveni Bozi. Manzelstvi tedy neni dasledkem lidského hiichu, nybrz nejstarSim Bozim
fadem. Buh-Stvotitel je ustanovitelem, ochrancem a posvétitelem manzelského zivota (Gn
2,21-42). V Pentateuchu najdeme ovSem dva texty o vzniku manzelstvi. Mladsi text v
knize Gn 1,1 az 2,4 poklada muze a zenu za celek; teprve muz a zena dohromady jsou
Clovék ,,adam®, lidskd bytost (Gn 1,27). Podle starsiho textu v Gn 2,4-25 stvofil Bih
nejprve ¢loveéka - muze jako vladce prirody; jako jeho pomoc z jeho kosti a masa (Gn 2,23)
stvofil Zenu, ktera by pfi ném byla (Gn 2, 18; Karafiat preklada: ,kterd by jeho roven
byla®; tedy jez by se k nému hodila jako jeho protéjsek). Teprve kdyZ syn opusti otce a
matku a piidrzi se manzelky, tvofi celého ¢lovéka (Gn 2,24).°* Oba tyto texty jsou
nejznaméjS$imi texty Tanachu o stvofeni a jsou povétSinou povazovany za dv€ samostatné
zpravy, majici odliSného autora. To je vSak pouhd hypotéza a mulize se jednat 1 o jednu
jedinou zpravu, jejiz druha ¢ast rozviji uréité detaily prvni.”

Bi¢ uvadi: ,,Jiz na zacatku Starého zédkona se dozvidame: ,,Bith stvoril ¢loveka, aby
byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem bozim, muze a Zenu je stvoril* (Gn 1,27).
Necekany piechod osobniho z4jmena z jednotného cisla do mnozného vymluvné v tomto
textu napovida, Ze ¢lovek je celym ¢loveékem teprve ve své podvojnosti jako muz a Zena.
Jednota obou v jejich podvojnosti je navic zdiiraznéna opakovéanim slov z Gn 1,27 v 5,1n,
zde s dodatkem: ,,dal jim jméno Adam (to je Clovék)". Tedy nejen muz, nybrz i Zena je
Adam. Casem se z tohoto obecného jména stalo vlastni a zistalo vyhrazeno muzi, ackoli
jako obecné nepiestalo oznacovat ¢lovéka vibec.“*

V knize Gn 2, 28 ¢teme: ,, I ekl Hospodin Biih: ,,Neni dobré, aby clovek byl sam.
Ucinim mu pomoc jemu rovnou. “ V hebrejském textu stoji: ...“u¢inim jemu pomoc, kterd je
jakoby naproti nému.* Diulezité je, ze podle Hospodinova tsudku byl ¢lovék nemél byt
sam. Zena neni muZi dana pro zabavu, ale jako pomoc. V Bibli kralické dokonce stoji:

., Ucinim jemu pomoc, kteraz by pri ném byla.” V duisledku téchto prekladt po dlouhé

94 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha 1956. str. 399.
95 BENES, J., VADURA,P. Prade¢jiny. Praha: Kalich, 2010. str. 8-9.
96 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 248.
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generace muzi vnimali Zeny jako své pomocnice, které dostali od pana Boha. Takto také
byla na zékladé biblickych piekladii modelovana etika manZelstvi.”

Také z Boziho pozehnéni, které dal Hospodin prvnimu lidskému péru: ,,Plod’te a
mnozte se!“ se odvozuje nabozensky charakter manzelstvi. Manzelstvi je pozdvihovéano na
nabozenskou instituci, plati jako zdvazek zbozného Zivota. Po svatbé opousti muz svého
otce a matku (Gen 2,24), jejichZ domacnost zatim sdilel a zaklad4 se svou Zenou novou
rodinu. Pokud maji déti, zvySuje to autoritu rodiny v oCich ostatnich ¢lenti kmene, naopak
pokud déti neméli, bylo to povazovano za nestésti. *®

Clovék zaujima v Bozim stvotitelském dile jedine¢né misto a je naprosto jasné
odliSen od ostatnich zivocichi, takze ptikaz plodit je nutno chéapat jako zvlastni milost a
vysadu, kterd vylu€uje kazdou nevazanost a nezodpovédnost. V prvé fade je titeba myslet
na svazky manzelské, i kdyz pevna forma téchto svazkd neni urCena a vime, Ze
prodélavaly rizné promény, a v druhé fad€ na to, Ze rodina tvoii zdkladni buniku ve vétSim
spolecenstvi lidu Boziho, novozakonné vyjadieno: cirkve, v niz se dité - od rodict, ale 1
spolu s rodi¢i, u¢i Boha znat a ctit.”

Dilezitost manzelstvi zdlraziuji 1 dalsi mista Tanachu, kde se setkavame se starosti
otcl s nalezenim vhodné Zeny pro jejich syny. V knize Genesis vysila Abraham posla,
ktery hleda zenu pro jeho syna Izdka (Gn 24,38-40). Hodnota manzelstvi se odrazi také v
symbolice manzelstvi jako vztahu Boha ke svému lidu. Ptikladem mtize byt Iz 54,5: ,,Tvym
manzelem je prece ten, jenz té ucinil, jeho jméno je Hospodin zastupu..* aj. Odpadlictvi od
Boha bylo srovnavano s manzelskou nevérou, jako napiiklad v Jr 2,20. Rovnéz prorocka
kazani o Bohu jako manZzelu vyvoleného lidu muselo ptsobit na prohloubeni manzelského
zivota, jako napftiklad v textu Ez 16,8 Cteme: ., Sel jsem kolem tebe, uvidel jsem te, a hle,
byl prave tvuj cas, cas milovani. I rozprostrel jsem na tebe sviij plast, prikryl jsem tvou
nahotu. Pak jsem ti prisahal a veSel s tebou v smlouvu, je vyrok Panovnika Hospodina, a

stala ses mou. “'"’

97 BENES, J., VADURA,P. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. str. 80.

98 MARX ,A. Familie und Recht im Judentum. Wolfenbiittel 2005. Seite 2.

99 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 249.

100NOSEK, B., DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 84-85.
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2.1.1. Snatek

Tradiénimu uzavieni manzelstvi piedchédzelo zasnoubeni, zdsnuby. Zasnoubena
Zena zije je$t€ v domé svého otce, dokud neni pfivedena do domu svého muze.'”' V
Tanachu jsou hned na n¢kolika mistech zminéna ustanoveni plynouci ze stavu, kdy je
divka zasnoubena. Dt 20,7 uvadi: ,, Ten, kdo se zasnoubil se Zenou a jeste si ji nevzal, at’ se
vrati domii, aby nezemrel v boji a nevzal si ji nékdo jiny,” a dale pak v Dt 22,23-4: | Kdyz
divku, pannu zasnoubenou muzi, najde néjaky muz ve meésté a bude s ni lezet, ukamenujete
je a oni zemrou. Divka proto, Ze ve mesté nekricela, a muz proto, Ze ponizil Zenu svého
blizniho.* Manzelstvi ve starozakonni dobé byla zpravidla piipravovana rodi¢i. Ve
vyjimecénych pifipadech byla snoubenka Zaddna o souhlas. Nebylo vzicnym jevem, Ze se
zasnuby rusily, zvlasté kdyz nasel zenich zalibeni v jiné Zené nebo kdyZ se Zenich znelibil
budoucimu tchanovi. Ten, kdo z&snuby zrusil, odskodnil druhého a vSechno bylo v
pofadku.'” Obcas jsou v Tanachu zmifovana také manzelstvi z lasky (Gn 29,20), kdy
Jékob slouzil sedm let u svého nastivajiciho tchana, aby ziskal Leu za manZzelku. Ve
starozakonni dob¢ bylo manzelské pravo primarné patriarchalné orientované. Tady se v
praxi projevuje, ze muz se stava vlastnikem (baalem) zeny, manzelka je pak oznaCovéna
jako ,,vlastnéna svym muzem®. Siiatkem Zena opousti své rodice, odchazi bydlet se svym
manZzelem a stdva se soucasti jeho rodu, k némuz patii déti v manzelstvi narozené. Jako
neprovdand divka byla podfizena svému otci, jako provdana Zena je podfizena svému
manzelovi, ktery je jejim ,,pAnem* a de facto vlastnikem.'®

U divky se predpokladalo, ze do manzelstvi vstoupi jako panna, jinak mohla byt
ukamenovana, jak se uvadi v Dt 22,21. Z toho je ziejmé, Ze panenstvi bylo pro izraelskou
divku zivotn¢ dilezitou skutecnosti. Z textu Deuteronomia plyne pravni a sexualné-eticka
stranka véci: pravni poloha vychazi z toho, Ze vznik manzelstvi ptfedstavoval obchod.
Strana kupujici ma pravo na kvalitni zboZi a touto kvalitou je panenstvi Zeny. Sexudlné

etickd poloha textu mifi k tomu, Ze izraelské pravo zajiStuje ochranu panenské Cistoty

101 M/%RX, A. Familie und Recht im Judentum. Wolfenbiittel 2005. Seite 3.
102 BIC, M. Pri Fekdach babylonskych. Praha 1990. str. 215.
103 HREBIK, J. Redlie starozdkonniho Izraele. KTF UK. str. 4.
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Zeny.'™ V osobé& nevésty predavala rodina Zenichovi také ¢ast svého téla a své krve. Proto
bylo nutné, aby rodina zZenicha dala rodiné nevésty nahradou néco stejné cenného.
Panenské dcera byla velmi cennym majetkem domacnosti, za jehoz vydéani se pozadovalo
tuéné odstupné, hebrejsky mohar, viz nize.'”

Jestlize nékdo divku znésilnil, musel si ji vzit za Zenu a jejimu otci vyplatil kupni
cenu.'” Nafizuje se tak v textu Dt 22,28-29: ,,KdyZ najde muz divku, pannu, kterd neni
zasnoubena, a chyti ji, bude s ni leZzet a budou pristizeni, muz, ktery s ni lezel, da otci té
divky padesat Sekelii stiibra. Stane se jeho Zenou, protoze ji poniZil. Po cely svij Zivot ji
nesmi propustit.

Snatek podle tradi¢niho Zidovského prava vykazoval zna¢né rysy kupni smlouvy.
Muz nabyva manzelstvim svou Zenu. Otec ziskdva za svou dceru od svého nastavajiciho
zeté svatebni dar, mohar. Tato kupni cena ziistava otci nevésty. Cena za nevéstu nabyva

pozdé&ji pouze symbolického charakteru.'”’

Bi¢ k tomu uvadi: ,,O zasnuby svych déti se
starali zpravidla rodice, kteti té€z vedli jednani. Pochopitelné, vZzdyt rodina muzova méla
pfijmout jeho nastavajici manzelku do svého svazku. V praxi ovSem jisté spolurozhodovala
néklonnost mladych lidi k sob&. Zena se v kazdém piipadé kupovala za tzv. mohar, kupni
cenu, kterou zaplatil zenich otci své nevésty. Kolik tato cena ¢inila, nevime ptesné, ale z
ustanoveni Tanachu ji miZzeme odhadnout na 50 stiibrnych.“'® Pokud byl Zenich chudy,
jako byl praotec Jakob nebo exulant Mojzi§, musel si mohar odpracovat nebo nahradit
jinym tkolem, ktery mu uloZil otec nevésty.'"”

Manzelskd smlouva se nazyva Ketubba, dokument. Ve starozakonnich knihach
najdeme zminku o psané smlouvé jenom jednou, a to v deuterokanonické knize Tob 7,14,
kde Ruél sepisuje manzelskou smlouvu, podle které si Tobijas vezme jeho dceru Séaru za
zenu. Tato smlouva pfitom slouzila zejména jako pravni jistota pro Zenu, aby v piipad¢
rozvodu neztistala bez prostfedki. Smlouva obsahovala dalsi natfizeni, naptiklad pro muze,

7e se musi o svou zenu nalezité starat.'’ Ve skute¢nosti nebyla tato smlouva nic jiného nez
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110 DYMA, O. Ehe im alten Testament. 2010. Zdroj: https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/16896/

35


https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/16896/

smlouva o koupi Zeny. O Zen¢ se jednalo jako o pfedmétu proddvaném jejimi rodici a od
nich pfijimaném jejim muzem. Nevésty se povétSinou nikdo neptal a pouze zmeénila
vlastnika, diive to byl otec, po svatbé¢ manzel. Ve smlouvé nechybé¢l ani dodatek, Ze za
nevéru stihne Zenu trest smrti.'"!

V Tanachu se nikde neuvadi veék snoubencii, aby mohli vstoupit v manzelstvi.
Zakon vsak vyslovné brani piibuzenskym snatktim. Tak nebylo pfipustné manzelstvi mezi
pfibuznymi v linii vzestupné (otec, matka, déd, baba) nebo sestupné (syn, dcera, vnuk,
vnucka...), mezi plnorodymi a polorodymi sourozenci, stejné jako se sourozenci rodicu,
tedy se strycem nebo tetou, ptipadné synovcem nebo neteti. Vyslovné se zakazuje siatek s
rodi¢i nebo rodici rodicl. Za piestoupeni byly stanoveny zpravidla tresty smrti. Pfisna byla
také pravidla ohledné siatkd s cizinci. Kladl se diiraz na kultickou ¢&istotu.'?

Faktické provedeni manzelstvi byva v Tanachu popisovano jako tzv. vzeti zeny,
hebrejsky ,.lekichat iSa“, kdy dochazi k piest€éhovani neveésty do domu manzela nebo k
samotnému provedeni siatku. Ptikladem uvedeného procesu je Gn 24,67: ,, [zdk pak uved|
Rebeku do stanu své matky Sary. Vzal si ji a stala se jeho Zenou.” Nachazeji se zde tfi
tradice vyjadfeni manzelstvi: 1. uvedl ji do domu své rodiny, 2. vzal si ji (svatebni obtad),
3. stala se jeho Zenou, tzn. faktickd konzumace manzelstvi.'"

Bi¢ uvadi: ,,Nevime mnoho o slavnostech svatebnich. Podle zdkoniku Chamurapiho
bylo pfedpokladem platnosti snatku uzavieni smlouvy manzelské. V Izraeli pfed exilem
patrné jeSté potiebné nebylo. Podle vieho hlavnim aktem snatku bylo uvedeni nevésty do
zenichova domu. Nevésta byla zahalena v zavoj, ozdobena Sperky a doprovazena
druzickami za hlasitého plesani. Pravidlem byly hostiny sedmidenni nebo dvakrat
sedmidenni.“!"* Z prvni noci, v niz bylo manzelstvi zpeCeténo manzelskym stykem, jak
uvadi napriklad text Gn 29,23: ,, Vecer vzal svou dceru Leu a uvedl ji k Jakobovi, a on k ni
vesel. “, se uchovavalo prostéradlo potiisnéné krvi, kterd dosvédcovala panenstvi nevésty
v piipadé¢ pomluvy ze strany Zenicha (Dt 22,13-21). Béhem svatby se zpivaly milostné

pisné, jak se dozvidame napiiklad v Jer 16,9, které oslavovaly piednosti obou
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novomanzelii. Jejich piiklady najdeme v Zl 45 a v Pis.'

V piipadé, Zze byl Zenich
presvédcen o tom, Ze jeho nevésta jiz nebyla panna, otviral se pravni proces, pii kterém
dikaznim materidlem byl plast, ziejmé prostéradlo z prvni noci. Spolecenstvi (starci) je
zde instituci, ke které se pfichazi pro pravo a kontrolu ohledné panenstvi novomanzelky.

Zena, ktera ptichazi o panenstvi pred manzelstvim, smilni a nemé budoucnost v ptipadé, ze

to jejimu manzelovi vadi. Nasleduje zpravidla trest ukamenovanim.''®

2.1.2. Monogamie, polygamie

V biblické dobé byla polygamie jako moZnost muze, vzit si nékolik Zen, obecné
uznavand."” Muz si podle Zédkona smél vzit i jiné zakonité Zeny, on mohl svou Zenu
propustit a tim svazek manzelsky rozloucit. Pfestoze vypravéni o stvoreni prvniho lidského
paru (Gn 2,21-24) predkladd monogamicky idedl jako striktni Bozi vili, uz od dob praotcii
se v Izraeli praktikuje polygamie. Neziidka jde o polygamii relativni, jelikoZ existuje jedna
(hlavni) manZzelka v plném slova smyslu, zatimco ostatni zeny jsou manzelkami
druhofadymi nebo konkubinami, pfivedenymi do rodiny vzhledem k neplodnosti hlavni
manzelky. To je piipad Abramiv (Gn 16,1-2), Nachortv (Gn 22,20-24) ¢i ptipad Ezauova
syna Elifaza (Gn 36,11-12). Tato polygamicka praxe se neopird o Bozi zjeveni, nybrz
inspiruje se mezopotamskym prostfedim, odkud pochazeli praotcové. UZ v dobach praotcii
se vsak vyskytuje skute¢na polygamie. Jakob si bere dvé sestry, Leu a Rachel, a kazda
znich mu d4 svou otrokyni jako konkubinu (Gn 29,15-30; 30,1-9); také Ezau ma tfi
manzelky, které maji stejné postaveni, jak se dozviddme z knihy Genesis. ''*

Je zajimavé, ze zde neni aspekt monogamniho ani polygamniho manzelstvi
tematizovan ani problematizovan. Jak monogamni manzelstvi Izdka, tak 1 polygamni
manzelstvi Jakoba byla charakteristickd vzajemnou odpovédnosti muzii vici jejich zenam
a zen k jejich manzelim. Rachel a Lea byly obé respektovany a uznavany ve starozakonni

tradici jako Jakobovy manzelky a pramatky vyvoleného lidu, jak to naznacuje pozehnani,
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které dostali Bodz a Rut od izraelskych starSich: ,,Kéz da Hospodin, aby Zena, ktera
prichazi do tvého domu, byla jako Rachel a Lea, které obé zbudovaly diim izraelsky “ (Rut
4,11). Mojzi§ v této tradici pokracoval, nebot v jeho (resp. Hospodinove€) zakoné
neexistuje zakaz polygamie. Jsou zde jen nafizeni v knize Deuteronomium, jak méd muz
rozdelit majetek mezi své syny od riznych manzelek. Co se tyce zidovskych krald,
zejména Davida a Salamouna, ti si ve své polygamii opravdu hovéli. David mé&l hojnost
zen — viz 2 S 5,13, Salamoun jich mél dokonce sedm set, jak &teme v 1 Kr 11,1-3.1"°
Izraelsti kralové vlastnili nékdy dosti pocetny harém. I v této véci totiz chtéli napodobovat
panovniky okolnich stati, pro néz byl pocetny harém znakem bohatstvi a moci. Takovy
luxus si ov§em mohli dovolit pouze kralové. Prosti lidé se museli spokojit s jednou nebo
dvéma Zenami. Pravym divodem polygamie bylo ptani mit velky pocet déti, které by
rodinu posilily a dodaly ji prestiz.

Béhem casu piivedlo naboZensko-mordlni zjemnéni, nedostatek ekonomickych
prostiedkli a nutnost zarucit pokojné souziti v roding€, Casto naruSované piitomnosti vice
zen v jednom domé, obycejné Izraelity k osvojeni si monogamické formy manzelstvi. Je
pfiznacné, ze knihy Samuelovy a Kralovské, které pokryvaji celé obdobi monarchie, u
prostych lidi zadny pfipad bigamie neuvadéji, kromé Samuelova otce Elkany na samém
zacatku této epochy. Deuterokanonicka kniha Tobias, kterd je pfibéhem tii rodin, zné pouze
rodiny monogamické: rodinu star¢ho Tobita, rodinu Raguelovu a rodinu, kterou zalozi
mlady Tobid$ se Sarou. Proroci Ozeas, Jeremias, Ezechiel nebo Ezdras pfirovnavaji Izrael
k jediné nevésté, vyvolené Hospodinem, tedy pouzivaji pro charakterizovani tohoto svazku
obrazu monogamického manzelstvi. V textu knihy Iz 54,5 tak naptiklad cteme: ,, Tvym
manzelem je prece ten, jenz te ucinil, jeho jméno je Hospodin zdstupii, tvym vykupitelem je

Svaty Izraele,; nazyva se Bohem celé zemé. “ '*°

2.1.3. Leviratni manzelstvi

Zvlastnosti oproti nasim dnes$nim zvyklostem bylo levirdtni manzelstvi. Jestlize

zemiel muz bezdétny, mél si bratr zesnulého vzit jeho vdovu. Prvni dité vzniklé z tohoto

119 HECZKO, S. Fenomén polygamie ve svétovych nabozenstvich. Praha 2011. str. 10.
120 HREBIK, J. Redlie starozdakonniho Izraele. KTF UK. str. 5.
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manzelstvi ndleZelo mrtvému se vSemi vlastnickymi pravy i povinnostmi. '*' Také leviratni
manzelstvi pfedpokladalo moZnosti polygamie. Rozumélo se jim manZzelstvi bratra
bezdé&tn& zemfelého muze s jeho Zenou, nyni vdovou.'*

Pojem levirat pochazi z latinského slova levir, coz znamena Svagr. Leviratni snatek

mohla Zena vyuzit v ptipadé€, ze jeji zemiely manzel po sobe zanechal bratry. Vdova se
tedy vdavala za svého Svagra: ,, Kdyz budou bydlet bratii spolu a jeden z nich zemre bez
syna, nevda se Zena zemrelého jinam, za ciziho muze. Vejde k ni jeji Svagr a vezme si ji za
Zenu pravem $vagrovstvi. Prvorozeny syn, kterého porodi, ponese jméno jeho zemrelého
bratra, aby jeho jméno nebylo z Izraele vymazano. ““ (Dt 25,5-6). Jak z textu vyplyva, prvni
syn narozeny Vv leviratnim manzelstvi byl povazovan za syna zesnulého, aby bylo
zachovano jméno a dédictvi rodiny.'"> Zameér leviratniho zdkona v Deuteronomiu je dvoji:
Vdova po mrtvém se nesmi provdat za ciziho (25,5) a jméno mrtvého nesmi byt vymazano
(25,6). Resi se problém vznikly a) po smrti, b) muZe, c) Zenatého, ale bezdétného, d) ktery
ma bratra, e) s nimZ bydlel. V leviratnim zakoné€ je hajeno pravo mrtvého manzela, mit
déti 1 po smrti a prava jeho nenarozen¢ho syna. Povinnost hajit prdvo mrtvého maji
predevsim jeho bratr (pfibuzny) bydlici s nim v domé a vdova. Leviratni zdkon dale chranil
prava Zeny, vdovy: a) nesmi se dostat mimo pospolitost, k jinému muzi (25,5), mad moznost
provdat se za Svagra (25,5), ma pravo porodit, mit syna (25,6) a jak dale uvadi Dt 25,7 ma
pravo zalovat a domahat se vyssi instance, rady starSich v piipadg, Ze ji Svagr odmitne.'*
V Tanachu najdeme popis biblického leviratu naptiklad na pfibéhu Judovych synti v knize
Genesis. Jeho nejstarSi syn Er zemfel, Juda piikazal mladSimu synu Onanovi, aby spal s
vdovou Tamar. To sice ud¢lal, ale nechal sperma vystiiknout na zem, za coz ho Hospodin
potrestal smrti a Juda fekl Tamar, aby pockala, az dosp&je nejstarsi syn. Nakonec Témar v
ptestrojeni za prostitutku svedla svého tchana Judu a méla s nim syna. Ten ji chtél nechat
upalit za cizolozstvi, ale kdyZ Tamar prokazala, Ze spala s nim, své otcovstvi uznal. '*°

Leviratni manZzelstvi je zfizeni, zndmé od praddvna i mezi pohany. V pozadi je vidét

kult predkt. Jestlize zemie muz bez syna, chybi rodiné modlitebnik a obétnik. Navic

121 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 154.
122 MARX, A. Familie und Recht im Judentum. Wolfenbiittel 2005, Seite 3.

123 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha 1956. str. 1345.

124 BENES, J. Smérnice a ddy, 1.vydani. Praha: Advent Orion, 2012. str 184.

125 NOSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 93.
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zachovava syn jméno a dédictvi rodu. Proto je poloZen dliraz na zrozeni syna, i kdyZ se
mohly stat dédiCkami i1 dcery. Zachovani jména a rodu je v pohanstvu piedpokladem
vécného zivota, pokraCovanim rodu. V Izraeli se tato nadéje ptenasi do roviny mesiaSského
o¢ekavani. V kazdém izraelském synu je spatfovan pfislib Boziho zachrance (Rt 4,14).'*
Diivodem tedy bylo zachovani jména zesnulého v pokracujicim potomstvu.
Nicméné v Deuteronomiu mame uvedeny ptiklad, kdy dany muz siiatek odmitne: Dt 25,7-
10 uvadi: ,, Avsak jestlize si nebude ten muz chtit vzit svou Svagrovou, vystoupi jeho
svagrova do brany ke starsim a rekne: ,, Muj svagr se zdrdahad zachovat svéemu bratru jméno
v Izraeli, neni svolny vici mé uzit prava svagrovstvi “...zuje mu strevic, plivne mu do tvare
a prohlasi: ,,to si zaslouzi muz, ktery nechce svému bratru zbudovat dum.* Pokud tedy

Svagr tento siatek odmitl, musel se podrobit obfadu chalica (hebrejsky sejmuti obuvi). Tim

také ale byla Zena zbavena povinnosti a mohla se svobodné provdat. ¥’

2.1.4. Ukonceni manzelstvi, rozvod

Manzelstvi koncilo smrti nékterého z manzelll nebo zapuzenim zeny. V prvém
piipadé mél vdovec moznost znovu se ozenit podle vlastniho rozhodnuti. Nemél vsak
narok na véno zemiel¢, to nalezelo jejim détem. Vdova se sméla znovu provdat z vlastni
vule, pokud neméla nedospé€lé déti. Jinak si musela vyzadat soudni povoleni. Ve starém
Izraeli se vdova sméla vdat za Svagra (leviratni svazek). Jinym zpisobem ukonceni
manzelstvi byl rozvod. Ve starém Zidovském pravu byl rozvod manZzelstvi v zasadé
pfipustén. Smél vsak o ném uvaZovat jen manZel. Zena muZe opustit nesméla.'?®

Manzelstvi mélo mit predevSim eticky zdklad, nemélo tedy smysl vynucovat
pretrvavani disharmonického manzelstvi, znélo odiivodnéni. Velky diraz se tak kladl na to,
aby se manzelstvi neuzavirala bez rozmyslu, lehkovazné a aby se manzelstvi nerozvadélo
bezdlvodng. Stejn¢ tak dilezité bylo, aby manzelka v piipadé rozvodu nezlstala

bezprizorni. Stejn¢ jako svatba, i rozvod byl aktem muze. V Dt 24,1-2 se piSe: ,,Kdyz si
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127 NOSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 93.

128 BIC, M. PFi Fekdch babylénskych. Praha 1990. str. 184.

40



muz vezme Zenu a ozeni se s ni, ona vSak u ného nenalezne prizen, nebot na ni shledal
néco odporného, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou a vykadze ji ze svého domu. Ona
vyjde z jeho domu, odejde a vda se za jiného muze. Akt rozvodu tady spocival v ptedani
rozlukového listku muzem Zeng.'”

Z vile muze tedy bylo v biblické dobé manzelstvi rozlucitelné. Siatkem se Zena
stala muzovym majetkem a muz mél pravo se svého majetku 1 zbavit. Stacilo patrné jeho
prohldseni: ,,Ona neni mou Zenou a ja nejsem jejim muzem* (sr Oz 2,4), pokud ji nedal
ptimo rozlukovy list (Dt 24,1). Zena tu byla bezmocnd, pokud jeji rodina nebyla dost
vlivna, aby zasahla. Jeji rodina pak zlstala jedinym toc¢istém, kam se mohla obratit. Méla
moznost znovu se provdat; v tom pfipad¢ se uz nemohla vratit k prvnimu manzelovi, jak
stanovuje Dt 24,1-4."% Starozakonni Zena byla neustéle ohroZena rozvodem. Divody byly
rizné, naptiklad piipalené jidlo."! Jako diivod k podani rozlukového listu se uvadi néco
mrzkého, (hebr. ervat dabar), blize neobjasnéného. Nékteii badatelé se domnivaji, ze Slo o
télesnou vadu (Zaci Hillelovi) anebo o néjaké provinéni Zeny. Ziejmé€ se nejednalo o
manZelskou nevéru (Zaci Samajovi), ta byla piece trestana smrti.'*> Bene§ k tomu uvadi:
,Mrzké slovo je tedy argument, ditvod pro propusténi. Zena, na niz dva svédkové (Dt 19,
15-20) nezavisle na sob¢ shledali divody k propusténi a vystavenim rozlukového listu to
dosvédeuji, je skute¢né podeziela a nekvalitni.'

Propusténéd zena, kterd se znovu provdala, byla vSak pro svého byvalého muze,
ktery ji propustil, uz navzdy poskvrnénd, a tim nedotknutelnd. Muz je panem Zeny, oZenit
se znamena stat se vlastnikem (baal) a podle toho muz se svou zenou také zachazel. ,, Kdyz
te zena neposloucha, odluc se od ni* (Sir 25,26). Na zaklad¢ rozlukového listku se tedy
Zena mohla znovu provdat za jiného muze.'**

Pouze ve dvou ptipadech biblické pravo neumoziiuje muzi rozvod: V piipade
kiivého obvinéni, Ze divka, s kterou se oZenil, neni panna. To vychdzi z ochrany cti Zeny v

Dt 22,13 a za druhé v ptipad¢€, kdy muZz znasilnil nezasnoubenou divku pannu. Pak mé¢l za

129 MARX, A.,Familie und Recht im Judentum. Wolfenbiittel 2005. Seite 6.

130 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 257.

131 KUBAC, V. Clovék pred Bozi tvdri. Praha 2016. str. 120.

132 STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE. Stary zékon, 4.a 5.K. MojziSova -pieklad s vykladem.str. 282

133 BENES, J. Smérnice a ady, 1.vydani. Praha: Advent Orion, 2012. str. 160.

134 STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE. Stary zdkon, 4.a 5.kniha Mojzisova -pieklad s vykladem.
Praha 1974. str. 282.
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povinnost se s ni ozenit a nesmél se s ni rozvést - viz Dt 22, 28-29: |, Muz, ktery s ni lezel,
da otci té divky padesat Sekelu stiibra. Stane se jeho Zenou, protoze ji ponizil. Po cely sviij
Zivot ji nesmi propustit.“'* Neni znamo jak ¢asto muzi vyuzivali moznost rozvodu. Knihy
didaktické a proroci pfipominali hodnotu manzelské vérnosti. Prorok Malachias pise:

., Kazdy at’ nenavidi rozvod, pravi Hospodin, Biih Izraele (Mal 2,16).
2.2. Prava a povinnosti manZzeli

Texty Tanachu pfinaSeji mnoho informaci k tématu izraelského manzelstvi,
najdeme tam také pravni predpisy, poznamky a vypravéni o osudech jednotlivych
manzelskych part. Manzelstvi vyznavate Hospodinova se li§i od pohanského svazku
hlavné uznanim Boziho zdkona v manzelském zivoté, jehoz smyslem je zplozeni
potomstva. Ze zadkona je muz chapan jako ,,majitel” Zeny, jeji pan, Zena jako majetek
muze. Druhd kniha MojziSova vypocitava v Desateru jednim dechem zenu a majetek
muze: ,, Nebudes dychtit po zené svého blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani

po jeho byku ani po jeho oslu, vitbec po nicem, co patii tvému bliznimu “ (Ex 20,17).
2.1.1. Prava a povinnosti manzZela

Povinnosti manzela vi¢i své manzelce, odvozené z Pentateuchu (Ex 21,10), ktery
mluvi o nutnosti zajiSténi stravy, oSaceni a manzelského prava, byly pozdégji rozsiteny
uciteli Talmudu. Zde je mozno jmenovat napiiklad povinnost Iékaiského oSetieni,
povinnost dédicti manzela k zajiSténi obzivy a bydleni vdové a stejné tak k zajiSténi jejich
dcer. V Toéie nalezneme také prava manzela: ManZel mél narok na piijem vydélku Zeny,
pokud tato chodila do prace. Véno, které Zena ziskala pii snatku, zistava majetkem Zeny,
zpusob jeho pouziti vSak pfindlezi muzi. Muz mél také pravo na dédictvi po své manzelce
v piipad¢ jeji smrti. Muz byl hlavou rodiny, svou manzelku si kupoval, mohl s ni tak
zachézet jako se svym majetkem. Muz mohl manzelku zapudit, zena sméla muze opustit
jen ve zcela vyjime¢nych ptipadech.'*

v

V diivéjsich dobach bylo povazovano pravo na zachovani manzelské vérnosti

135 NQSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 119.
136 BIC, M. Pri Fekdach babylonskych. Praha 1990. str. 214.
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pfedev§im za vysadu muZe. Pfekroceni tohoto piikazu zenou davalo muzi pravo k
ukonceni manzelstvi. Za poruSeni manzelstvi se ve starozakonni dob& povazoval pouze
sexualni styk muze a manzelkou jiného muze. Kazdy jiny mimomanzelsky pohlavni styk
muze byl sice zapovézen, ale nebyl sankcionovan jako poruSeni manzelstvi.'?’

Bi¢ k tomu uvadi: ,,Muz mél naprostou volnost, i v mimomanzelském pohlavnim
styku. Muz nikdy nemohl cizolozstvim porusit vlastni manzelstvi, nybrz jediné cizi. Za to
byl ov§em trest smrti. S vyjimkou zasnoubenych nebo vdanych Zen nemél v§ak muz Zadna
jind omezeni, zatimco Zena byla svému muZzi povinna naprostou vérnosti. Také v otazkach
nabozenského rozhodovani mohl muz omezit svobodu své zeny a napiiklad zrusit jeji sliby
jako neplatné. '

Zakony, upravujici sexudlni vztahy manzell, jsou primarn¢ ur¢eny muziim, nebot’
jsou to pravé oni, jimz je prikdzdno se ozenit, poc¢it a pravidelné plnit své sexudlni
povinnosti. Sexudlni vztah mezi manzeli je odvozovan také na zadkladé¢ Gn 3,16 ., Zené
rekl: Velice rozmnozZim tvé trapeni i bolesti v téehotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes
dychtit po svéem muzi, ale on bude nad tebou viadnout. “, a to v ramci Evina potrestani po
spachaném htichu. Podle babylonského Talmudu je tak muzovou povinnosti navstivit
svoji zenu, nezli se vyda na cestu. Pozd¢ji byl stanoven urcity ,,Casovy rozvrh®, jak by méli
svou manZzelskou povinnost plnit. Sexualni styk s manzelkou vSak neni jedinou muZovou
povinnosti. Muz musi svou Zenu ctit, k ¢emuz se zavazuje v ketubbé (manzelské smlouve)

a finan¢né ji zaopatfovat.'’

2.1.2. Prava a povinnosti manzelky

Zena byla ze Zakona povinna ,,nalit manzelovi pohar, pfipravit postel, myt mu nohy
a ruce a svého manZela obsluhovat.“'*® Zena byla dale povinna zachovat muzi
bezpodmine¢nou vérnost. Byla v manzelstvi chranéna i varovana pted svodem zvenci

pfisnym ustanovenim - stejné tak 1 muz. SouloZ s vdanou Zenou zaplati oba pfistizeni smrti

137 MARX, A. Familie und Recht im Judentum. Wolfenbiittel 2005. Seite 5.
138 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 156.
139 NOSEK, B. DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha 2016. str. 114.
140 MARX, A. Familie und Recht im Judentum. Wolfenbiittel 2005. Seite 5.
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kamenovanim, jak se stanovi v Dt 22,22: , Kdyz bude pristizen muz, Ze leZel s vdanou
Zenou, oba zemrou: muz, ktery lezel se Zenou, i ta Zena. Tak odstranis zlo z Izraele. .
Tvrdost trestu upozorfiuje na vaznost, posvatnost manzelskych svazkt. Kazdé prestoupeni
je nejen zasahem do vlastnickych prav manzelovych a potupa pro n¢j, ale predevsSim
svévolnym vniknutim do oblasti, kterou chrani Hospodin fddem manzelskym.'*!

Hlavnimi ukoly pro Zeny jsou ustanoveni, tykajici se udrzovani stavu manzelské a
rodinné Cistoty, zékladni biblicka ustanoveni se tykaji zeny zejména ohledné stavu nida
(toto slovo oznacuje Zenu majici menstruaci, zenu po porodu nebo Zenu jinak necistou).
Pohlavni styk je zakdzan zaCatkem menstruacniho cyklu - viz Lv 20,18 ,,Kdyby nékdo spal
se zenou v obdobi jeji necistoty, odkryl jeji nahotu a obnazil zdroj jejiho krvaceni a ona by
nechala odkryt zdroj svého krvaceni, budou oba vyobcovani ze spolecenstvi svého lidu.
Zakony tykajici se rodinné Cistoty byly ve starovéku velmi dodrzovany. Tanach uklada
Zendm sedm Cistych dni tehdy, kdyz pfedchazela plna menstruace.'*
potomstvo.'* Neplodna Zena méla svému muzi poskytnou jinou Zenu, kterd by mu byla
schopna porodit déti nebo mu nesméla branit, pokud si ji chtél vzit sam. Manzelka ve
starozakonni dob¢ méla dale za povinnost vést fadné domécnost, starat se o dim a jeho

okoli. '

141 STAROZAKONN{ PREKLADATELSKA KOMISE. Stary zdkon, 4.a 5.kniha MojziSova -pieklad s
vykladem. Praha 1974, str. 273.
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3. Zivotni podminky starozakonni rodiny

Tanach nés s Izraclem seznamuje jiz v dobé jeho koovného nebo polokocovného
zivota. Vzpominka na toto obdobi byla v dusi starozakonniho lidu vzdy tak ziva, Ze
mnohym jeho vyrazlim porozumime pravé jen z této jeho minulosti. I po usazeni v zemi
zaslibené, kdy uz davno stan pfestal byt jeho pfistfeSim, vyzyva k navratu slovy: ,,K
stanim svym, 6 Izraeli“. Usedl¢ obyvatelstvo jiz od nejstarSich dob obyvalo jeskyné,
pozdé¢ji si je dovedlo upravovat a ptizpisobovat a casem piistavbami proménit ve skutecné
chysSe. Prvni domky si staroizraelské rodiny stavély naptl ve skale a jen pfedni Cést
vybudovaly lidskou rukou. Pozdéji se ve starém Izraeli rozviji méstska kultura. Méame-li
porozumeét zpusobu stavby, je nutné si piedstavit tehdejsi pfirodni podminky. Podnebi
vyzadovalo, aby se Cloveék chranil pted vedrem a lijavci, nez pired zimou. VétSinu dne

mohli ¢lenové starozakonni rodiny travit pod Sirym nebem, diim jim stacil k odpocinku.

3.1. Dim a vybaveni domacnosti starozakonni rodiny

Nemame nikde pavodni popis stanii, ve kterych staroizraelské rodiny pied
pfichodem do zem¢ =zaslibené bydlely, ale dochovala se grafickd znazornéni stant
aSurskych a arabskych. Podle nich byl stan drzen klilem, od n¢j se vidlicovité oddélovala
bo¢ni ramena. Za plachtu slouzily seSité kiize nebo silnd plsténd latka. Pii vchodu,
zpravidla otevieném, bylo misto pro sluzebnictvo, prostfedek obyvali muzsti ¢lenové
rodiny a nejzadnéjsi ¢ast zeny. Jindy byly pro Zeny stavény samostatné stany. Vnitini
zafizeni stanil bylo prosté, stejn¢ jako prosty zivot tehdejsiho koCovnika. Nékolik rohozek
nebo kizi nahradilo starému Izraelci stll, zidli a postel. Kromé toho mél u sebe hlinény
dZban nebo kozeny méch, misky ziejmé& ze dieva a kamenné mlynky. I po usazeni v

Ve starém Izraeli znamenal vyraz bet ,,dim* velmi casto také spoleCenstvi

domaécnosti, ke kterému pattily minimalné dvé generace, ale také otroci, otrokyné a domaci

145 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 167-169.
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zvitata. Bet také oznacuje budovu, kterd byla povétSinou opravu mald - jednalo se
zpravidla o vnitini dvlir, komoru na spani vzadu, u movitéjSich lidi s podkrovim, které bylo
pouzivano jako mistnost pro spani, sklad nebo pokoj pro hosty. VéEtSina (vice nez
sedmdesat procent) staroizraelskych domii nemeéla padorys vétsi nez padesat metri
¢tvereCnich, a to vcetné vnitintho dvora, ktery byl povétSinou zastfeSeny a kde se
odehravala cast kazdodenniho zivota a na kterém se nachédzela také zvirata. Nékteré
kazdodenni prace se odehravaly také na ulicich a v prostranstvich kolem domti.

Dim ve staroizraelské osadé pfedstavoval pouze omezené misto soukromého Ziti
starozakonni rodiny.'"* Domy totiz nebyly mistem jejich spolecenského Zzivota. V tom
doznivé zpasob kocovného zivota; také tehdy byl stan pfedevsim ochranou pted slunecnim
zarem a nepohodou. Obvykle probihal Zivot starozdkonni rodiny na volném prostranstvi
pred stanem. Zeny mivaly vyhrazeno misto v zadni ¢sti stanu, pokud nemély stan zvI4stni.
Host, pfijaty do stanu, byl pod osobni ochranou majitele stanu, stacilo, aby se dotknul
stanového lana a byl nedotknutelny pro vSechny obyvatele stanu. Kdo hledal pomoc a
utoCisté, takto je snadno nalezl. Navstévnik nemohl zistat hostem neomezené, pokud se
nezapojil do Zivota obyvatel stanu jako jeden z nich.

Kdyz se izraelské kmeny usadily v Kenaanu, zprvu na svém zpiisobu zivota nic
nezménily, jenom nahradily pfenosné stany trvanlivéjSimi piibytky. Ty byly zpravidla
stavény ze suSenych cihel, jen domy bohacl mély aspont zaklady kamenné. Jednani,
obchody, rtizna setkdni se odehravaly na volnych prostranstvich, pfedev§im u méstskych
bran. Pro hosty se nékdy stavély pfisténky na stfeSe (sr 2 Kr 4,1), jindy tam spavala i
rodina, protoze tam byvalo vzdu$néji nez v malych, Spatné vétratelnych mistnostech.

Domky chudych rodin mivaly zpravidla jen jedinou mistnost, ve které byl i krb a ve
které s lidmi zil také jejich drobny dobytek, jak zminuje 2 S 12,3. Vétsi domy mivaly
usttedni dvir, do kterého se vstupovalo kratkou chodbou z ulice, s mistnostmi
seskupenymi kolem ného - obytnou mistnosti, kuchyni a spiZi. Zdi byly silné, masivni,
zarucujici chladek a osvézeni. Stavély se z kameni a cihel, zdklady byly kamenné, jak

dokléadaji vykopavky z Jericha. Okna byla mala a zpravidla nevedla na ulici. Nahrazovala

146 SCHROER, S.Hdusliche und auferhiiusliche religiése Kompetenzen israelitischer Frauen. Lectio
deficilior. Bern 2002. online: http://www.lectio.unibe.ch/02_1/schroer.htm
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také komin. Stfechy byly ploché, n€kdy opatfené zabradlim, jak se do¢teme v Dt 22.8.
Byvaly Casto 1 mistem modliteb, protoZze v dennim ruchu skytaly klid k soustfedéni. V
knize proroka Amose, kapitole téeti, &teme v patnactém versi dokonce o domech zimnich a
letnich, ty se vSak zfejm¢ vyskytovaly jen vyjimecné, a nedovedeme fici, ¢im se od sebe
lisily.

Vnitini vybaveni domil staroizraelskych rodin bylo prosté a patrné se nijak
podstatné nelisilo od toho, co chtéla Stinemanka ptipravit Eliovi: ,, Dejme mu tam lizko,
stul, stolicku a svicen* (2Kr 4,10). Za lazko poslouzila Casto jen rohoZ a podobn¢ stolem
byla v mnohych ptipadech také jen rohozka nebo rozprostfend kiize, kolem které clenové
domaécnosti sedéli nebo lezeli na zemi. V bohatSich domacnostech méli také nizké stolky a
stolicky. Svitilny mély podobu podlouhlych misek naplnénych olejem, do jejichz zobacku
se vkladal knot. K inventari kuchyné, pattily rizné hrnce a misy, mlynky na mouku, dize,

kosicky, trojzubé vidlice, nabéracky apod.'’

3.2. Prace a zaméstnani Zen a muzu ve starém Izraeli

Ve starozakonnich patriarchdlnich doméacnostech a ve spole¢nosti byly muzské a
zenské role odlisné. Zeny musely byt vice ¢inné v oblasti rodiny, coz ale zahrnovalo také
veskeré prace v domé a kolem domu. '*

Jiz pted vychodem slunce zacinaji prvni zenské prace ve starozakonnim domé, jak
se dozvidame napftiklad z knihy Ptislovi (31,15): ,,Jesté za noci vstava dat potravu svému
domu a prikazy sluzkam.” S vychodem slunce zaCina bézny pracovni den Izraelce,
pracujiciho na poli, viz Zalm 104, vers 23: ,, Clovék vyjde za svou praci a kond sluzbu az
do vecera.“ Praci ve starém Izraeli pfedstavuje v prvni fadé fyzicka prace na poli, také
rukodélna a domaci prace zen probiha castecn¢ venku, déti se staraji o sbér dieva a hlidani
stad. '*

O Zenskych pracich se miiZzeme v Tanachu docist na nckolika mistech. Dulezité

zminky o praci Zen najdeme napt. v Desateru (Ex 20,10 a Dt 5,14), v basni o statecné Zené

147 BIC, M. Ze svéta starého zdkona I. Praha 1986. str. 148-149.
148 BAUMANN, G. Bible. Moravany u Brna 2012. str. 38.
149 LANG, B.WiBiLex-Deutsche Bibelgesellschaft. Stuttgart. Thema: Arbeit.
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(Pi 31, 10-31) a v knize Ruat. Zeny pracovaly na polich, chodily ke studnam, aby piinesly
vodu a napojily dobytek, sbiraly dievo, ptipravovaly jidlo a staraly se o déti a ptibuzné,
jezdily na oslech atd. Texty Tanachu dokonce dokladaji, Ze n¢které bohatSi Zeny, jako
napiiklad Sunémanka v 2 Kr 4, 8-37 nebo silna Zena z Piislovi 31 se staraly o hospodaisky

150

provoz vétSich domacnosti. O zen¢ statetné se tak z knihy Prislovi, 31,13-23

dozviddme: ,,Stara se o vinu a o len, pracuje s chuti vilastnima rukama. Podobna
a prikazy sluzkam. Vyhlédne si pole a ziskd je, z ovoce svych rukou vysazi vinici. Bedra si
opase silou a posili své paze. Okusi, jak je dobré jeji podnikani. Jeji svitilna nehasne ani v
noci. Vztahuje ruce po preslenu, svymi prsty se chape vietena. Dlan ma otevifenou pro
utisteného a ruce vztahuje k ubozZaku. Neboji se o sviij dum, kdyz snézi, cely jeji dium je
oblecen do dvojiho Satu . Zhotovuje si prikryvky. Z jemného platna a Sarlatu je jeji odev.

3

Uznavan je v brandch jeji manzel, kdyZz zaseda se starsimi zeme.” Bi¢ k tomu uvadi:
,»ACkoli byl udél zeny ve starém Izraeli trudny a vyzadovaly se od nich nejtézsi prace na
poli i v dom&, piece jen nebyly bytostmi bezpravnymi. Casem pak se jejich postaveni
upravilo tak, zZe se v Pismu doc¢teme o nich slova vpravde jedinecna: ., Zenu statecnou, kdo
nalezne? Nebo daleko nad perly cena jeji* (Pt 31)“ nebo ,, Kdo nalezl manzelku, nalezl vec
dobrou, a navdzil lasky od Hospodina“ (Pt 18, 22).¢"!

Basen o zen¢ state¢né vypovidd o tom, co vSechno d¢la: stara se o vinu, pfivazi
chléb, vstava a dava potravu clenim domacnosti, dava instrukce sluzkdm, ziskava pole,
sazi vinici, prede, zhotovuje piikryvky a platna, pak je prodava kupci. Bene$ uvadi: ,,Zena
stateCna je vSak charakterizovana i pfimo: jejim Satem je sila distojnosti, je optimisticka,
mluvi moudfe, je pozorna a pracovitd.“ Hebrejsky basenn zacina slovy ,.eSet chajil®, coz
bychom pielozili jako zena silnd. V ¢em spociva jeji sila? Urcité ne se udrit k smrti, ale v
odvaze do uvedenych aktivit vstoupit.'”> Smysl celé basné o zené state¢né tak lze nalézt s
nejvetsi pravdépodobnosti na jejim konci, kde se tikd, ze chvaly dojde zena, kterd ma

spravny vztah k Hospodinu. V basni se tak jedna o Hospodina, na kterého se Zzena spoléha

150 SCHROER, S.Hdusliche und aufierhdusliche religiose Kompetenzen israelitischer Frauen. Lectio
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48



a ktery ji zmociuje k vykonani v§eho, co ji jeji manZel a rodina pottebuji.'*
Zeny se staraly o vyrobu obledeni a ptipravu pokrmi. Mleti obili k vyrobé mouky

) 154

v bohatiich domécnostech misto pani piebiral Zensky personal (Ex 11,5).'** Zeny sptadaly
len, kozi srst, ovCi vlnu. Stary zakon dokonce dochoval staré nazvy pro tkalce orég a
rokém. Prvni vyraz se patrn¢ vztahoval na tkani jakychkoli jednobarevnych latek, druhé se
tykal vyhradné zhotovovani latek pestrobarevnych. Pro tkani jim slouzil zvlastni
tkalcovsky stav. Tkalci, stejné jako ostatni femeslnici, byli usazeni v uzavienych celcich,
at’ uz to byly jednotlivé ulice nebo snad i celd mésta.

Muziim jsou naopak vyhrazeny spiSe vefejné Cinnosti. Muz byl zastupcem své
rodiny na vefejnosti a nesl za svou rodinu odpovédnost. Musel se také postarat o
zabezpeceni své manzelky a déti.'>

Staroizrael§ti muzi se po svém usazeni v zemi zaslibené nejcastéji zivili jako lovei,
pastevci a zemédélei. Byvali pastyfi svédomitymi a poctivymi. StfeZit stada, hajit je proti
Selmédm, rucit za ztraty, to vSe byly ukoly velmi zodpovédné. Zemedélstvi skytalo mnoho
moznosti - od rolnictvi, pfes vinafstvi az po zahradnictvi.'*

Zéklad idealni organizace prace piedstavovalo zeméd¢€lské hospodarstvi, vedené
manzelskym parem - majitelem pozemkul a jeho Zenou - tak vznikala znama sttedozemni
tridda: zrno (rolnictvi), olej a vino. Péstovani oliv pfitom vyzadovalo nejmensi pracovni
nasazeni, péstovani vina bylo naopak na praci nejnarocnéjsi. Zemeédélstvi se dale
dopliiovalo o chov dobytka. Bézné¢ hospodarstvi se rozprostiralo na pfiblizné deseti
hektarech ptidy, pfi¢emz asi polovina byla urcena pro péstovani plodin. Na hospodaiskych
pracich se podileli vSichni ¢lenové domécnosti, od muze a Zeny, ptes jejich syny a dcery az
po muzské a zenské sluzebnictvo nebo hosty, ktefi v domadcnosti piebyvali. Takova
starozakonni rodina vcetné sluzebnictva méla i dvacet nebo tficet ¢leni. Domacnost se
snazila byt zcela sobé&stac¢nou jednotkou, pouze velmi malo potravin a spotiebniho zboZzi se

kupovalo nebo vyménovalo za jiné zbozi."’

153 BENES, J. Nevystizitelny Bith? Rozhovory nad Bibli Vysehrad 2010. str.145.

154 BAUKS, M. KOENEN, K. WiBiLex - Das wissenschaftliche Bibellexikon. Deutsche Bibelgesellschaft.
Stuttgart. Thema: Arbeit im Alten Testament: https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/13709/

155 BAUMANN, G. Bible. Moravany u Brna 2012. str. 38.

156 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 186.

157 BAUKS, M. KOENEN, K. WiBiLex - Das wissenschaftliche Bibellexikon. Deutsche Bibelgesellschaft.
Stattgart. Thema: Arbeit im Alten Testament: https:/www.bibelwissenschaft.de/stichwort/13709/
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Staroizraelsky muz se ve své starosti o obzivu své rodiny ucastnil vSech praci jako
kazdy jiny muz v okolnich zemich. Starozdkonni muzi ¢asto vykondvali praci kamenika
nebo tesafe. Kamenik zastdval v jedné osobé odbornika na vSechny prace od lamani
kamene ptes osekani az k postaveni zdi. Stejné¢ jako kamenici i tesaii museli byt svym
zpuisobem vseumélci. Tesar se velkym podilem c¢astnil na stavbé domu. Jeho starosti bylo
zhotovit pevné stropy a stiechy, ptipadné podepfit dfevénymi sloupy.

Néktefi muzi pracovali jako ftezbafi. Krasnou ukazkou vyspélosti domaciho
fezbatského umeéni jsou dochovana pecetitka. Dalsi femeslnickou skupinu miizeme shrnout
pod nazvem ,,zpracovani kovii“. Starozédkonni proroci s oblibou uzivaji obrazi ze zivota a
préace zlatnikii. Neudivuje to, kdyz vime, jaké oblib€ se t¢Sily rlizné amulety a Sperky, které
Casto byvaly ze zlata. Mezi femesly zaujimalo Cestné misto také hrncifstvi. Hrnéifi vyrabeli
rozli¢né typy nadob uzivanych v dennim zivoté, jako hrnce na vafeni, misy, kalichy a
vazy."®

Z vyse uvedeného je patrné, ze muz a zena ve staroizraelské domacnosti vykonavali
kazdy svou danou roli a Ze pro ob¢€ pohlavi platila rizna pravidla chovéani. Tak mohlo byt
zaruceno dobré fungovani starozakonnich rodin a tak i celé tehdejsi spoleCnosti, sestavajici

z jednotlivych celedi a roda.

158 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi. I. Zemé a lid. Praha 1948. str. 184-189.
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Z7Aavér

Rodina byla pro Izraelity velmi dalezitd. Davala jim zdzemi ve vSech déjinnych
zkouskach. Vyznam rodiny nevystupuje u zadného starovékého naroda tolik do poptedi
jako u starozakonniho lidu. Diky soudrznosti rodin zvladli staii Izraelité nejednu zkousku.

Hlavni misto v rodiné m¢l muz, ktery za ni nesl veskerou zodpovédnost a byl jejim
zastupcem pied celou spolecnosti a pied Bohem. Byly mu vyhrazeny spiSe vefejné
¢innosti. Rozdilné postaveni méla Zena. Byla podfizena nejdfive svému otci, pozdéji
manzelovi a plnila sluzebné tkony. Zeny byly ¢inné vice v oblasti rodiny, coz vak
zahrnovalo 1 veskeré prace kolem domu. Pro obé pohlavi platila riizné pravidla chovani.

Staroizraelsk4 spole¢nost méla sviij pravni zaklad v manZzelstvi muZze a Zeny. Jako
ustanovitel a posvétitel starozdkonniho manzelstvi a rodiny je vykreslen sam Buh -
Svofitel. Vztah mezi muzem a Zzenou je podle Tanachu dokonce obrazem, kterym se
popisuje laska Boha k ¢lovéku a k Izraeli. Boha, ktery si vyvolil izraelsky narod a dovedl
ho ptes poust’ do zaslibené zemé a vzal si ho za manzelku.

Touhou zeny a muze ve starozakonnim manzelstvi bylo mit déti. Déti chépali lidé
star¢ho Izraele jako veliky Bozi dar, jako dikaz Hospodinova pozehnani. Pocetnd rodina
zajiStovala pokra¢ovani viry v Hospodina a pokracovani vyvoleného néroda.

Z knih Tanachu muzeme vidét, Zze si Hospodin pieje, aby ¢loveék zil v rodinném
kruhu. Pravé rodina ptedstavuje pro ¢lovéka vhodné misto pro jeho plny a zraly rozvoj.
Manzelstvi ukazuje Hospodinem stvofeny vztah mezi muzem a zenou. Vzajemné si
pomahajici a soudrzna rodina tak neni pouhym piezitkem z davnych dob - na ptikladu
starozékonni rodiny miizeme vidét, jak rodina i1 velkorodina tvofila pevny zaklad fungujici
spolecnosti starych Izraelcd, ktefi ptezili ve svych dé&jinach nejednu pohromu jako
egyptskou porobu nebo babylonsky exil.

Ptestoze ve starozakonni dob¢ vladlo patriarchalni zfizeni rodiny 1 spole¢nosti, kde
muz mél vice prav nezli zena, mélo by i1 pro nds v dneSni moderni dobé byt piikladem,
jakym zplisobem si ¢lenové staroizraelské rodiny a velkorodiny dokézali pomahat, jak
drzeli pohromadé a jak vyznamnym pro tehdejsi rodinu bylo pozehnani Bozi.

Nelze si nevS§imnout, Ze i1 ¢eskd, nebo lépe feceno staroceskd rodina, drzela mnohé
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zvyky, podobné zvyklim staroizraelské rodiny - at’ se jedna o tradici, dfive provdat starsi
dceru v rodin€ nebo o pravidlo, ze prvorozeny syn dostaval nejvétsi podil dédictvi nebo
ptebiral otcovu Zivnost nebo diim. Stejné tak i ve staroceské rodin€ bylo zvykem, Ze otec je
hlavou celé rodiny, je za ni zodpovédny a je jejim zivitelem, matka se naopak starala o
chod domécnosti a vychovu déti.

I v naSem prostiedi bylo difive zvykem, Ze rodina drZela pohromad¢ a jeji ¢lenové
se snazili si navzajem pomahat. Skoda jen, Ze tyto zvyky v &eském prostiedi ¢im dal tim
vice upadaji v zapomnéni a jednotlivi ¢lenové rodiny se stale Castéji staraji jen o sebe
samotné a nechavaji dalsi Cleny rodiny napospas svému osudu nebo své rodi¢e odkladaji
do zafizeni pro seniory. Stejné tak se z naSich rodin stale vice vytraci vira v Boha. V Ceské
spole€nosti ubyva lidi, kteti ¢tou Bibli. Oboji se velmi siln€¢ odrdzi na nedodrzovani ani
zakladnich deseti Bozich piikazi. To mé samoziejmé negativni dusledek pro celou nasi
spolecnost. V tomto sméru bychom si ze starych Izraelcii, kteti velmi dbali na dodrzovéani

Hospodinovych ptikazani, méli urcité vzit priklad.
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Summary

The family was very important for ancient Israelis. It was literally the background
in all historical tests. There is no ancient nation such as people living in times of the Old
Testament for whom the family was so important. Thanks to cohesion of families ancient
Israelis overcame a lot of tests.

Man was the head of the family, he was responsible for it and he was the person
who represented the family in the society. Public activities were mostly his task. The
position of woman was totally different. She was subordinate to her father, then to her
husband and her task was to fulfill various duties in the family. Women were more active
in the family itself, including all activities in the surrounding of the house. There were
different rules of behavior for men and women.

In the community of ancient Israelis the family had its legal basis in the marriage of
man and woman. In the Old Testament it is God — Creator who determined and sanctified
the marriage. The desire of all these marriages was to have children. Children were
understood as a gift from God and as a proof of God blessing. The family with many
children meant continuation of faith in one God and continuation of the chosen nation.

In spite of the fact that in times of the Old Thestament families and society were
ruled by principles of patriarchy where man had more rights than woman, for us who live
in modern society should be example of good practice how members of the families of
ancient Israelis helped each other, how they kept together and how important the blessing
of God for the family was. Such family has nothing to do with anachronism. On the
contrary - it is good example how the family and the big family created the solid basis of
the functional society of ancient Israelis, who in their history survived catastrophes such as

Egyptian dominion or Babylonian exile.

58



