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Anotace

Diplomova prace se zabyva komparaci polského a Ceského systému vetejnopravni
televize s ohledem na novelu medialniho zdkona z dilny polské vladni strany Pravo a
spravedlnost z let 2015 a 2016 a tim, jak se tato novela projevila na sou¢asném stavu
polské vetejnopravni televize. V komparaci byla pouzita metoda souladu a za
porovnavané nezavislé proménné urceny Ctyii jednotky: definice cilti a mise médii
vefejné sluzby v Polsku a Ceské republice, kontrolni organy Polské televize a Ceské
televize, financovani Polské televize a Ceské televize a programova nabidka obou
televizi. Jako hlavni zdroje vyzkumu poslouzily expertni rozhovory, které byly
vedené s polskymi odborniky na média osobné nebo telefonicky, a medidlni zadkony
v obou zemich. Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, v jaké mife se medidlni
systémy televizi vetejné sluzby v obou zemich lisi a ¢im jsou si podobné. Zaméiuje
se hlavné na vztah politické moci a médii, odpovida na otdzku, jak se politickd moc

v obou zemich snazi vstupovat do financovani a kontroly vetejnopravnich médii.

Annotation

This thesis deals with the comparison of Polish and Czech public television system,
the amendment to the media law designed by the Polish government's Law and
Justice party in the years 2015 and 2016 and how this amendment reflected on the
current state of Polish public television. In the comparison was used the Compliance
method and four independent variables were defined: the definition of objectives and
missions of public service media in Poland and the Czech Republic, the control
bodies of Polish Television and Czech Television, the funding of Polish Television
and Czech Television and the program offer of both televisions. Expert interviews
conducted with Polish media experts personally or by telephone and media laws in
both countries served as the main sources of the research. The main aim of this
diploma thesis is to determine to what extent the media systems of public service
televisions differ in both countries and how they are similar. The thesis focuses
mainly on the relationship of political power and the media, answers the question of
how political power in both countries seeks to enter into the financing and control of

public media.
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Uvod a popis stavu badania

Tato diplomova praca komparuje pol'sky a cesky systém verejnopravnych
médii, hlavne verejnopravnej televizie s ohl'adom na nové skutocnosti, ktoré sa v
rokoch 2015 a 2016 v Pol'sku odohrali. Pol'skii spolo¢nost’ rozdelila téma novely
medialneho zakona z dielne vladnej strany Pravo a spravodlivost. Novely boli dve.
Prvé z roku 2015, ktord zverila prdvomoc menovat’ vedenie a ¢lenov kontrolnych rad
verejnopravnej televizie ministrovi Statneho pokladu. Do tej doby boli totiz tieto miesta
obsadzované na zaklade verejnych konkurzov. T4to do¢asnd zmena stratila platnost’ v
roku 2016, kedy ju nahradila d’alSia novelizdcia spolo¢ne s novelizaciou, ktora
zakladala Radu narodnych médii, o ktorej si viac povieme v kapitole 3.5.2 Druha
premennd komparacie. Rada narodnych médii je politicky organ, ktorému zakon
odovzdal pravomoc vyberat a menovat vedenie verejnopravnych médii. Na tieto
novely sa vzniesla vlna kritiky zo zemi Eur6pskej unie a Eurdpskej komisie. Mali totiz
obavu z ohrozenia demokracie, slobody slova a nezavislosti verejnopravnych médii v
PolI'sku. Eurépska komisia sa totiz obavala, ¢i touto zmenou nebude pol'ska
verejnopravna televizia viac zavisla na vladnej strane Pravo a spravodlivost’. Kritika sa
totiZ niesla aj zo zemi Eurdpskej tinie a v Pol'sku sa tieZ konali protesty za nezavislost’
Pol’skej televizie a Pol'ského radia. Kritici totiZ poukazovali na fakt, Ze ¢lenovia
kontrolnych rad a vedenie televizie, na cele so Séfom Pol'skej televizie, su politickymi
nominantami.

Téato diplomova praca si preto dava za ciel’ porovnat’ systém, ktorym sa riadi
verejnopravna televizia v Pol'sku, so systémom verejnopravnej Ceskej televizie.
Systémom, ktory je nam, ako obyvatelom Ceskej republiky, najblizsie. Komparacia
tychto dvoch systémov je relevantnd, pretoZze oba tieto Stdty maju socialistickl
minulost’ a preto aj ich televizie zac¢inali po roku 1989 z podobnej Startovacej Ciary.
Prechod od Statnej televizie k televizii verejnej sluzby bol rovnako zlozity aj v jednom
aj druhom S§tate a skimanim sucasnych zakonov o rozhlasovom a televiznom vysielani
v oboch Statoch dojdeme k poznaniu, Ze aj ciele médii verejnej sluzby su v oboch
Statoch podobné.

Diplomova praca je ¢lenena na tri vel'ké celky. Prvy celok vSeobecne definuje
vysielanie verejnej sluzby, média verejnej sluzby a ich ciele, poznanim ¢oho moézeme

bez problémov zaradit Pol'skGi a Cesku televiziu medzi média verejnej sluzby.



Zakladnou literatirou v tychto poznatkoch boli knihy od Daniela Hallina a Paola
Manciniho s nazvom Systemy médii v postmodernim svété: tiii modely médii a politiky
a od Denisa McQuaila s nazvom Uvod do teorie masové komunikace. Druha &ast
diplomovej prace sa venuje popisanim nedavnej histérie z dob zmeny televizie zo
Statnej na verejnopravnu a stav televizie v rokoch od nového milénia. V tretej Casti sa
dostavame k vysvetleniu novely medidlneho zakona z dielne vlady Prava a
spravodlivosti a posunieme sa az k samotnej komparacii a popisaniu metodiky, ktora v
diplomovej préaci pouzivame.

Bolo nutné si zvolit’ metodiku, podla ktorej budeme na$ vyskum realizovat'.
V tejto diplomovej praci sme sa rozhodli pre metddu expertného rozhovoru, ktort sme
pouzili pri zbierani diat do nasho vyskumu. Zakladnou literatirou pre metoédu
expertného rozhovoru nam bola kniha od Jana Hendla Kvalitativni vyzkum: zakladni
teorie, metody a aplikace. Experti, sktorymi sa nam podarilo rozpravat, boli
z vedeckej, novinarskej a politickej oblasti, konkrétne to bola poslankyna Sejmu za
stranu Pravo a spravodlivost’ a podpredsednicka programovej rady Pol'skej televizie
Barbara Bubula, predseda Rady narodnych médii Krzysztof Czabanski, profesor
Janusz Majcherek z Pedagogickej univerzity v Krakove, ktory sa Specializuje na
sociologiu a politick a spolo€ensku filozofiu, zodpovedny redaktor TVP Krakov
Stawomir Mokrzycki abyvald redaktorka TVP Krakov a v sucasnosti tlacova
hovorkyna Pedagogickej univerzity v Krakove, Dorota Rojek-Koryzna. Nutnost’ tychto
rozhovorov tkvela v potrebe ziskania informacii, ku ktorym sa ndm ani hlbSou reserSou
nepodarilo dostat’. Komparacia zase prebiehala pomocou interpretativneho pristupu
podla Millovej metddy suladu, ktorou sa ndm podarilo dojst” k vysledkom nasho
porovnavania. Pre samotni komparaciu podl'a metédy suladu sme si urcili Styri
nezéavislé premenné, s ktorymi v komparacii pracujeme. Ide o premenné, ktoré si
uréujeme pre oba Staty, a urCenymi premennymi st definicia verejnej sluzby, kontrolné
mechanizmy verejnopravnych médii v oboch Statoch, financovanie pol'skej a Ceskej
televizie a programova ponuka oboch televizii verejnej sluzby.

Aktudlnost’ spracovavane] témy ale sprevadzala aj na§ vyskum. V priebehu
nasej prace sme narazili totiz na nedostatok informacii na pol'skej strane, ktoré
pripisujeme aktudlnosti témy. Informacie, ktorych nedostatok sme pocitovali, sa tykaji
najmé detailnejSicho fungovania Rady narodnych médii, ktord vznikla prave novelou

z roku 2016, a podrobnejSieho popisania financovania Pol'skej televizie. Pol'sky zakon



o rozhasovom a televiznom vysielani tieto elementy popisuje sice dostatoCne, ale
v porovnani s ¢eskym zakonom, nie tak podrobne.

Nutnost’ spracovania tejto témy vidime prave v aktudlnosti témy. Akademické
¢i odborné prace, ktoré sa pol'skych verejnopravnych médii dotykaju, nepocitaju bud’
s novelou medialneho zakona zroku 2015 a 2016, alebo s komparaciou sucasného
stavu pol'skej verejnopravnej televizie so stavom v Ceskej televizii. Domnievame sa
tiez, Ze prave popis stcasnych zmien a skutocnosti, ktoré sprevadzaju Pol'sku televiziu
dnes a ich komparacia so systémom médii verejnej sluzby v Ceskej republike nie su
eSte v akademickych pracach zachytené. Katefina Hovorkova z JihoCeskej univerzity
vo svojej Bakaldrskej praci s ndzvom Regulace verejnopravni televize v Ceské
republice a ve vybranych zemich Evropské unie popisala fungovanie verejnopravnej
televizie v Pol'sku, jej praca z roku 2012 uz ale nie je aktualna. V Pol'skej televizii sa
toho novelou z roku 2016 vel'a zmenilo. O novele verejnopravnych médii z roku 2016
napisal uspokojivli a aktudlnu bakalarsku pracu Krystof Kunc z Karlovej univerzity,
ktord nesie nazov Promény normativniho prostiedi médii verejné sluzby v Polsku po
roce 2015, no nekomparuje sucasny stav v polskej verejnopravnej televizii s
medidlnym systémom ceskej verejnopravnej televizie. Domnievame sa preto, Ze nasa
diplomova praca bude dalSim prinosom v skumani a pochopeni systému

verejnopravnej televizie v Pol'sku komparaciou s Ceskou televiziou.



1 Vysielanie verejnej sluzby

Milan Smid zagal svoj prispevok na konferencii o rozvoji eskej spoloénosti
v Eurdpskej unii v oktoébri 2004 tvrdenim, ktorym sa pri uvahe nad médiami verejne;j
sluzby priamo ponuka otvorit’ aj tuto kapitolu tejto diplomovej prace: ,,Kazda diskusia
o vysielani verejnej sluzby je zdkonite spojena so Sirsou debatou o filozofickych,
ideologickych a kulturnych zakladoch, na ktorych spociva stat a spolocnost, a ze pri
takejto debate sa vicsinou biju rozdielne pohlady na povahu a funkciu individualnych
a kolektivnych zaujmov, na rolu Statu pri napliiani potrieb jednotlivca a socidlnych
skupin.«!

Podrla rezolucie Europskej rady z janudra 1999 ma vysielanie verejnej sluzby
vzhladom na jeho kultirne, socidlne a demokratické funkcie, ktoré vykonava pre
spolocny prospech, Zivotne dolezity vyznam pre zaistenie demokracie, pluralizmu,
socialnej stdrznosti, kultirnej a jazykovej rozmanitosti.”

Taktiez Komisia Europskej tinie sa v roku 2001 vyjadrila o médiach takto:
»Vysielacie média zohravaju ustrednu rolu pri fungovani modernych demokratickych

v , . . .. .y PURTE)
spolocnosti, najmd pri rozvoji a prenosu socialnych hodnot.*

1.1 Vznik médii verejnej sluzby

Vysielanie verejnej sluzby existuje v demokratickych spolo¢nostiach takmer tri
Stvrtiny storo¢ia. Komunikacné a kultarne potreby v tych ktorych kultarnych,
technickych a politickych podmienkach spoloc¢enskych systémov boli hnacim motorom
a dovodom pre ich prirodzeny vznik.

Struéne vznik médii verejnej sluzby zhrnul Smid takto: ,,Zatial' o v Eurépe
narodné Staty organizovali rozhlasové a televizne vysielanie predovsetkym ako

univerzalne dostupnu verejnu sluzbu, ktoru az potom dodatocne doplnilo vysielanie

' SMID, Milan. Diskuse o vysilani vefejné sluzby v evropském kontextu. KONCELIK, Jakub, Barbara
KOPPLOVA, Irena PRAZOVA a Jiti VYKOUKAL. Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii:
(pFispevky z konference konané ve dnech 21.-23.10.2004). Praha: Matfyzpress, 2004, s. 63. ISBN 80-
86732-35-5.

* Rezoliicia Eurdpskej rady o vysielani verejnej sluzby z 25. janudra 1999 (1999/C 30/01) (Resolution of
the Council and of the Representatives of the Governments of the Member States, meeting within the
Council of 25 January 1999 concerning public service broadcasting (1999/C 30/01)) [cit. 2018-04-16],
[online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41999X0205&from=EN.
* Komunikdcia Komisie EU o aplikdcii pravidiel poskytovania Statnej podpory vysielania verejnej sluzby
(2001/C 320/04). Communication from the Commission on the application of State aid rules to public
service broadcasting (2001/C 320/04)) [cit. 2018-04-16], [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:cc0014&from=EN.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41999X0205&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:52009XC1027%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:52009XC1027%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:cc0014&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:cc0014&from=EN

sukromné, v USA vysielanie verejnej sluzby vzniklo az nasledne, ako vyraz kulturnej
potreby vyrovndvat deficity vysielania sikromného, komercného.“* V Eurdpe totiz
prisli do popredia socidlne hodnoty vysielania po druhej svetovej vojne a dostali
prednost’ pred komerénym spdsobom vysielania rozhlasu a televizie. Vysielanie sa
v tom Case povazovalo za sluzbu socidlnemu rozvoju a prioritu v obsahu vysielani mali
informdcie a vzdelavanie.

Pohl'ad a vyvoj médii verejnej sluzby sa ale 1iSi od Statov v zapadnej Eurdpe
a stredovychodnej Eur6py. Vyvoj totiz neprebiehal vSade rovnako. Premena monopolu
rozhlasu atelevizie zo Stitnych na nezdvislé verejnopravne institucie v Eurdpe
prebichala po druhej svetovej vojne v troch vlnach.” Prva vlna sa tykala europskych
demokracii po vzore BBC, teda vo Franctuzsku, Velkej Britanie, ¢i Taliansku. Druha
vlna je spojena s navratom demokracie do Portugalska, Spanielska a Grécka po roku
1974. Nakoniec tretia vlna patrila Staitom strednej a vychodnej Eurdpy, v ktorych
premena prisla az po roku 1989 po pade totalitnych rezimov. Vyvstava tu stale otdzka,
¢i sa transformadcia v tychto Statoch podarila tplne.

Vznik rozhlasu a televizie komentoval Raymond Williams takto: ,,Na rozdiel
od vsetkych predchadzajucich komunikacnych technologii, rozhlas a televizia vznikli
ako systémy vyvinuté predovsetkym pre vysielanie a prijimanie ako abstraktné procesy,
v podstate bez definovania prendsaného obsahu.“® Obe média vznikli z uz existujicich
technologii: z telefonu, telegrafu, z pohyblivej a nepohyblivej fotografie a z nahravania
zvuku. Rozhlas a televizia si museli od tychto technolégii pozicat’ aj obsah. Preto ich
najoblibenejSim obsahom s obsahy odvodené, ato filmy, hudba, pribehy, spravy
a Sport.

Podla roznych S$tadii verejnopravnych médii modzeme konStatovat, Zze
vysielanie verejnej sluzby by malo mat’ urCité¢ kvality. Tym sa mysli nezavislost’ na

vladnej moci, ¢o bude jeden z klucovych aspektov naSho vyskumu, rozmanitost

* SMID, Milan. Diskuse o vysilani vefejné sluzby v evropském kontextu. KONCELIK, Jakub, Barbara
KOPPLOVA, Irena PRAZOVA a Jiti VYKOUKAL. Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii:
(pFispevky z konference konané ve dnech 21.-23.10.2004). Praha: Matfyzpress, 2004, s. 64. ISBN 80-
86732-35-5.

> SMID, Milan. Diskuse o vysilani vefejné sluzby v evropském kontextu. KONCELIK, Jakub, Barbara
KOPPLOVA, Irena PRAZOVA a Jiti VYKOUKAL. Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii:
(pFispevky z konference konané ve dnech 21.-23.10.2004). Praha: Matfyzpress, 2004, s. 65. ISBN 80-
86732-35-5.

8 WILLIAMS, Raymond. Television: technology and cultural form. 124th ed. New York: Routledge,
2003, s. 25. ISBN 978-0415314565.



a vysoky $tandard vysielaného programu, formovanie a informovanie verejnosti atd’.’
Stale je ale rozdiel medzi Statmi zapadnej a vychodnej Eurdpy. ,,Zatial’ ¢o niektoré
z nich maju za sebou dlhorocnu demokraticku tradiciu a podpora verejného zaujmu je
tu samozrejmostou, v dalsich krajinach sa na média verejnej sluzby hladi ako na
pozostatok autoritarskych médii minulosti, alebo ako na nieco, bez coho je mozné sa
zaobist, pretoze podobnii sluzbu zaistujii komercné média.“®

Dalsim charakteristickym rysom audiovizudlnych médii je vysoky stupefi
regulacie, kontrola audelovanie licencii verejnymi inStitGciami. Spociatku Slo iba
o nevyhnutntl technicku kontrolu, neskor do toho vstipili inStitucionalne zvyklosti,
demokratické rozhodovanie, Stdtne zaujmy, ¢i ekonomické vyhody. Rozhlas a televizia
maju tymto blizko k moci, a prave to moze byt vyraznym dovodom, preco si takmer
nikde nevydobyli taki slobodu, aby mohli vyjadrovat’ svoje nazory podla vlastnej
T'ubovdle a spravat’ sa politicky uplne nezévisle, na rozdiel od tlacenych médii, ktorych
kontrola nie je takd zjavna. Naopak audiovizualne médid hraju v modernej politike
zasadnu rolu. Najma televizia je stale povazovana za hlavny zdroj sprav a informécii
pre vacSinu l'udi a za hlavny komunikaény kanal medzi politikmi a ob¢anmi, a to
najmi v obdobi volieb.

V roku 1942 bola v USA ustanovena sukromné vysetrovacia komisia v reakcii
na vSeobecnu kritiku americkych novin. Problémom bola hlavne ich senzécie
chtivost, komercializmus, ale tieZ politickd nevyvazenost a monopolné sklony.
~Komisia bola vo svojej sprave kriticka voci tlaci za jeho casté zlyhania a za to, Ze
poskytovala iba velmi obmedzeny priestor nazorovym prudom stojacim mimo okruh
privilegovanej a mocnej mensiny.* ° Sprava uvadzala pojem ,.spolodenska
zodpovednost™, nacrtla klI'aiCové zurnalistické Standardy, ktorymi by sa mali média,
hlavne tla¢ vtej dobe, riadit. Zodpovedné média by mali podla spravy prinasat
Huplné, pravdivé, vycerpavajuce a inteligentné zaznamenanie dennych udalosti

v kontexte, ktoré im dava zmysel“. Média by mali tieZ sluzit’ ako forum pre vymenu

7 SMID, Milan. Diskuse o vysilani vefejné sluzby v evropském kontextu. KONCELIK, Jakub, Barbara
KOPPLOVA, Irena PRAZOVA a Jifi VYKOUKAL. Rozvoj &eské spole¢nosti v Evropské unii:
(ptispévky z konference konané ve dnech 21.-23.10.2004). Praha: Matfyzpress, 2004, s. 65. ISBN 80-
86732-35-5.

% SMID, Milan. Diskuse o vysilani vefejné sluzby v evropském kontextu. KONCELIK, Jakub, Barbara
KOPPLOVA, Irena PRAZOVA a Jiti VYKOUKAL. Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii:
(pFispevky z konference konané ve dnech 21.-23.10.2004). Praha: Matfyzpress, 2004, s. 65. ISBN 80-
86732-35-5.

? MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., roz§. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009, s.
183. ISBN 978-807-3675-745.
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komentarov a kritiky. Sprava taktiez kritizovala honbu za senzdciami a mieSanie sprav
s nazormi redakcie. “Sprdva tiez podporovala predstavu nepredpojatej, informativnej
a nezavislej tlacovej institucie, ktord sa vyhyba ponizovaniu mensin a nepodporuje

3

zlocin, ndsilie ani obcianske nepokoje. '° Sprava navrhovala uprednostiiovat
sebakontrolu pred vladnymi opatreniami pre plnenie zodpovednosti voci verejnosti.
Préave toto mo6Zeme povazovat za zaCiatok akéhosi zurnalistického kddexu, Standardov,
ktoré¢ viedli média k viacSej zodpovednosti a k cteniu si verejného zdujmu. William
Hocking, jeden z ¢lenov komisie, napisal: ,,Od prava tlace na slobodu je neoddelitelné
pravo ludi na slobodnu tlac. Ale verejny zdujem sa dostal este dalej: ludia dnes maju

“!' Toto je jedna

pravo na dostatocnu tlac. Dnes md prednost prdvo verejnosti.
podmienka zodpovednosti médii vo&i verejnosti. Dalsou skutocnostou, ktora
znemoziovala napiiiat’ poziadavky zodpovednosti voéi verejnosti bolo, Ze vlastnictvo
modernych prostriedkov masovej komunikécie uz bolo vysoko koncentrované a davalo
vel'ki moc do ruk malého poctu l'udi, o médiam davalo velki moc. Tymto vznikla
v Spojenych S$tatoch myslienka pre legitimizaciu vladnej regulacie vysielania na
zéklade teorie spolocenskej zodpovednosti, ktora stala na tom, Ze médid maju zavizky
k spolo¢nosti a Ze vlastnictvo médii je vecou verejnou. Novinové spravy by podla tejto
teorie mali byt’ pravdivé, slusné, presné, relevantné a objektivne a média by mali byt
slobodné, hoci samo regulované etickymi kodexmi a profesiondlnymi zasadami. Podl'a
tejto tedrie ma moznost’ aj spolo€nost’ zasiahnut’ vo¢i médiam za urcitych okolnosti vo
verejnom zaujme. Dodnes vidime paralely apodobnosti v teorii spolocenskej
zodpovednosti. MéZeme teda uzavriet’, Ze tedria spoloCenskej zodpovednosti dostala
svoj filozoficky zéklad v americkej komisii v roku 1947.

V sucasnosti moéZeme podl'a Dennisa, Gillmora a Glassera urcit’ Styri vSeobecné
ramce zodpovednosti: zdkon a smernice, financie atrh, verejnd zodpovednost
a profesionalna zodpovednost’.'?

Tato tedria spolocenskej zodpovednosti teda viedla k myslienke regulacie médii

a koncovym bodom bol vznik verejnopravneho vysielania. Ako teda vyzerala tato

" MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10z3. a preprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 184. ISBN 978-807-3675-745.

" HOCKING, William Ernest. Freedom of the Press: A Framework of Principle. Chicago: University of
Chicago Press, 1947.

Preklad autorky prace.

> DENNIS, Everette E., Donald M. GILLMOR a Theodore Lewis. GLASSER. Media freedom and
accountability. New York: Greenwood Press, 1989. ISBN 978-0313267277.
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cesta? V priebehu dvadsiatych rokov minulého storocia sa povodne vladne zasahy do
vysielania zdovodnovali hlavne potrebou regulovat’ vyuzitie obmedzenych vysielacich
pasiem v zaujme médii a spotrebitelov. V USA bol prijaty systém pridel'ovania licencii
sukromnym operatorom, stcastou coho boli regulacie z dovodu technickych otdzok,
ale aj niektorych spoloCenskych a politickych dovodov a zélezitosti. ISlo o
potrebu zaistenia relevantnych informadcii, vyvazenost’ a spravodlivost’
v kontroverznych a politickych zélezitostiach a ulohu zohrala tiez potreba rozmanitosti.
Pojem ,,verejné vysielanie“ sa ale v USA vztahuje k menSinovej sieti, ktord sleduje
ist¢ kultirne ciele aje financovand hlavne z dobrovolnych prispevkov od divékov
a posluchaCov. V mnohych krajindch sa ale verejnopravne vysielanie vztahuje
k systému upraveného zdkonom a je financované z verejnych zdrojov. Casto st tymito
zdrojmi povinné licen¢né, koncesionarske, poplatky, ktoré platia domécnosti podla
istych pravidiel. V Ceskej republike av Pol'sku sa toto financovanie ligi, o si
vysvetlime v d’al$ich kapitolach.

Verejnopravne vysielanie disponuje zna¢nou mierou redakénej a prevadzkove;j
nezavislosti. Takéto systémy vysielania sa vdcSinou v danych krajinach zdovodiuju
tym, Ze by mali sliZit' verejnému zaujmu a napliovat’ dolezité komunikacné potreby
spolo€nosti. Zna¢na cCast' politikov a teoretikov argumentuje tym, Ze komercné
vysielate nemajii dostatok podmienok pre spravne napihanie verejnopravnych
poziadaviek. McQuail ale tvrdi, Ze vSeobecna teodria verejnopravneho vysielania nikdy
neexistovala ajej rozne narodné varianty maji odlisSné zddvodnenie a logiku
fungovania. ® Ak ale existuje spolotna teéria, tak sa sklada cielov, o ktorych sa
predpoklada, Ze sa daji dosiahnut' len regulaciou a verejnou formou vlastnictva.
McQuail prehl'adne popisal hlavné ciele verejnopravneho vysielania, ktoré sa opakuju
v roznych systémoch a sluzia tomu, ako naplnit’ verejny zdujem. Tymi ciel'mi su:
celoplosné pokrytie (prijem a vysielanie), rozmanitost pri napliiovani vSetkych
hlavnych z&ujmov, potrieb a zal'ub, zhoda s celou skalou ndzorov a postojov, sluzba
pre Specidlne menSiny, zaujem o narodna kulturu, jazyk a identitu, sluZzba potrebdm
politickych stran, poskytovanie vyvadZenych a nestrannych informacii o spornych

zalezitostiach, Specificky zdujem o kvalitu definovanu réznymi spdsobmi a poslednym

13 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 191. ISBN 978-807-3675-745.
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spoloénym cielom je kladenie verejného zdujmu pred finanéné ciele. '* Verejny
vysielaci systém by tiez mal byt financovany z verejnych zdrojov, aspoini Ciasto¢ne,
mal by byt’ nezavisly na vlade a mal by disponovat’ mechanizmami zodpovednosti voci
spolo¢nosti a voci publiku.

Stcastou tejto teorie je tiez nazor, ze volny trh by nedokazal splnit’ urcené
kritéria, ak by bol ponechany sam na seba, pretoze tato ¢innost’ by nebola dostatocne
ziskova. Toto tvrdenie je kI'aiCové pre nds problém, pretoze tento argument pouziva aj
strana Pravo a spravodlivost’ pre novely medidlneho zékona z jej dielne.

V praxi réznych Statov sme ale svedkami ur¢it¢ho pnutia medzi dosahovanim
potrebnej anevyhnutnej zodpovednosti za pridelené financie a dosiahnutymi ¢i
nedosiahnutymi ciel'mi. Existuje tiez pnutie medzi dosahovanim cielov urcenych
spolo¢nostou vo verejnom zaujme anapliovaniu poziadaviek publika teda

spotrebitel'ov na medidlnom trhu.

1.2 Cinnost verejnopravnych médii vo verejnom zdujme

Masovost médii zapriCinila, ze je na médid kladend zodpovednost, aby
spolo¢nosti priniesli uréity prospech. Tuto zodpovednost teda moZeme nazvat
»verejny zadujem* na spravanie médii. Média totizZ vykonavaju v sucasnej spolocnosti
mnozstvo dolezitych, a mézeme povedat, Ze aj nutnych uloh. Je teda v naSom
vSeobecnom zaujme, aby boli tieto ulohy vykondvané spravne a dobre. Od médii
mame pozitivne o€akavania, vo verejnom zaujme totiz oakavame, ze média nebudu
verejnost’ pohorSovat’ a nebudu sposobovat’ spolocenské problémy. Ba naopak.

Problémom v praxi ale podl'a McQuaila je, Ze vdcSina médii nevznikla preto,
aby sluzila verejnému zaujmu, ale aby sledovala vlastné ciele. ,,Tie su definované
z hladiska kulturneho, profesijného alebo politického, ale najcastejsim cielom médii je
prindsat zisk.“" Vi&sina médii vo svete je vedena komeréne. Napriklad v USA sa totiz
vysielanie od zaciatku vyvijalo ako komer¢na aktivita, od ktorej bola pozadovana
zodpovednost’ aohl'ad na verejny zaujem az neskor. Naopak v Eurdpe sa do

spoloCenského vnimania médii prijala nutnost’ vnimat’ rozhlasové vysielanie inak a po

14 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., roz§. a preprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 191. ISBN 978-807-3675-745.

15 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., roz3. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 176-177. ISBN 978-807-3675-745.
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prvej svetovej vojne sa rozhodlo, Ze socialne hodnoty vysielania su dolezitejSie nez
komeréné moznosti tohto média.'®

V komer¢nych médidch sa teda ich vlastnici domnievaju, ze verejny zdujem je
jednoducho to, ¢o zaujima verejnost. Podla tejto myslienky si teda vlastnici
komer¢nych médii nenechévajii zodpovednost’ za normy, etiku a hodnoty na seba, ale
presuvaju ju na spolo¢nost’, ktord sa dozaduje toho ktorého medidlneho obsahu. Iste je
toto tvrdenie prili§ vseobecné, no oto jednoduchsie vynikne myslienka verejného
zédujmu v kontraste ku komerénému pohl'adu na zodpovednost’ médii.

Blumer prirovnal zodpovednost médii k zodpovednosti vlady, kde tiez
vystupujii otazky autority a moci. ,,Co sa tbka komunikdcie, postavenie médii je
podobné. Ospravedlnenie ich slobod, ich dalekosiahla uloha v spolocnosti, v politike
a v kulture a ich miesto v regulacnom systéme nepochybne zavisi na predpokladanych

6‘1

verejnych zdujmoch, ktorym slizia média. "’ Tento vyrok mozeme teda zhrnut' tym, Ze
rovnako ako vlada, aj médid musia pouzivat svoju moc legitimnym sposobom
a zodpovedne. Verejny zdujem je totiz individualnemu zdujmu nadradeny.

Podla Helda existuju dve zakladné verzie toho, ¢o tvori verejny zaujem. Prva
verzia verejného zdujmu je vacsinova a stoji na hlase I'udu. V pripade médii by to malo
znamenat, Ze ,,verejnost ma dostat’ to, Co chce®. Druh4, protikladna verzia verejného
zdujmu byva oznaCovana ako unitarna, ¢i absolutistickd. Podl'a nej totiz o verejnom
zdujme rozhoduje vztah k jednej prvoradej hodnote alebo ideologii. Média by boli
podla tejto druhej verzie paternalistickym systémom, v ktorom by S$éfovia alebo
odbornici rozhodovali o tom, &o je dobré.'®

Trine Syvertsenova sa tieZ zaoberala analyzou pojmu verejné sluzba a zistila,
7ze meédia verejnej sluzby st historicky premenlivé a kultirne podmieneneé.
Syvertsenova popisala tri zdsadné vyznamy verejnej sluzby. Prvou zasadou je definicia
,verejnej uzitocnosti®, ktorou argumentuje aj vlada Prava a spravodlivosti v Pol'sku
svoje reformy verejnopravnych médii. Verejna uzito¢nost je obvykle sluzba Statu

poskytovana verejnosti, akou je napriklad posta, vystavba ciest alebo Zeleznic. Jej

' SMID, Milan. Diskuse o vysilani vefejné sluzby v evropském kontextu. KONCELIK, Jakub, Barbara
KOPPLOVA, Irena PRAZOVA a Jiti VYKOUKAL. Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii:
(pFispevky z konference konané ve dnech 21.-23.10.2004). Praha: Matfyzpress, 2004, s. 64. ISBN 80-
86732-35-5.

" BLUMLER, Jay. Wrestling with public interest in organized communications. BRANTS, Kees, Joke
HERMES a Liesbet van ZOONEN. The media in question: popular cultures and public interests.
Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 1998, s. 222-226. ISBN 0761957235.

" HELD, Virginia. The public interest and individual interests. New York: Basic Books, 1970. ISBN
04-650-6773-5.
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zékladnymi Crtami st Standardnd uroven akvalita sluzieb aich univerzalna
dostupnost’.

Druhou zasadou je vysielanie v sluzbach verejnej sféry. Ulohou médii
posobiacich v sluzbach verejnej sféry je zaistit’ pristup k informacidm a vedomostiam,
ktor¢ umoznuju kazdému jednotlivcovi vykonavat v demokratickom politickom
systéme svoje obCianske prava a povinnosti.

Tretou zadsadou atreti vyznam verejnej sluzby Syvertsenovd nazyva ako
,vysielanie v sluzbe posluchacov a divakov*. Tym dava verejnost’ a publikum na jednu
urovenl. Vysielanie v tejto sluzbe si uz nekladie ako prioritni sluzbu kolektivneho
zédujmu, ale chce vychadzat v ustrety a uspokojovat’ najmi individualne zaujmy.

Syvertsenova ale nezabuda dodat’, Ze tento vyznam pojmu verejna sluzba nebol
prilis zdoraziovany az do 80. rokov minulého storoia.'’

V dalSich podkapitolach sa bliz§ie pozrieme na to, ako sa d4 zodpovednost

médii voci verejnému zaujmu dosiahnut’.

1.3 Funkcie médii v spolo¢nosti

Harold Lasswell vroku 1948 popisal hlavnymi funkciami komunikacie
v spolocnosti stidle pozorovanie prostredia, vytvaranie vzdjomnych vztahov medzi
jednotlivymi Castami spolocnosti v sulade s prostredim aprenos kultirneho
dedi¢stva. *° Tuto zékladna schému dalej v roku 1960 rozvinul Wright a popisal
mnozstvo uginkov médii a ako $tvrta kIaGovi funkciu pridal zabavu.*' Denis McQuail
k tomuto stiboru funkcii pridava este piatu funkciu — ziskavanie, alebo mobilizéciu,
ktora predstavuje Siroké vyuzitie masovej komunikdcie pre ucely politickej
a komercnej propagandy a predstavuje vyber zakladnych predstav o tllohdch médii
v spoloc¢nosti, ktorym su informovanie, korelacia, kontinuita, zabava a ziskavanie.?
Informovanie vysvetluje ako poskytovanie informécii o udalostiach a podmienkach

v spolo¢nosti a vo svete, naznaCovanie mocenskych vztahov, ¢i podpora inovacii

" SYVERTSEN, Trine. The Many Uses of the “Public Service” Concept. Nordicom Review.

1999, 20(1.), 5-12.

20 LASSWELL, Harold. The structure and function of communication in society. BRYSON,

Lyman. The Communication of Ideas. New York: Harper, 1948, s. 32-51. ISBN 978-0815400356.

*I WRIGHT, Charles R. Functional Analysis and Mass Communication. In: Public Opinion Quarterly.
American Association for Public Opinion Research, 1960, 24(4), s. 606-620. DOI: 10.1086/266976.
ISSN 0033362X. Dostupné také z: https://academic.oup.com/pog/article-lookup/doi/10.1086/266976
2 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., roz3. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 110. ISBN 978-807-3675-745.
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a pokroku, zjednoduSovanie adaptacie. Koreldciou ma na mysli vysvetlovanie
a komentovanie vyznamov udalosti a informacii, socializaciu, vytvaranie konsenzu, ¢i
nastol'ovanie postupnosti priorit a signalizaciu relativneho statusu. Kontinuitu McQuail
chépe ako vyjadrovanie dominujucej kultury a objavovanie subkultir a novych trendov
v kultirnom vyvoji a presadzovanie a udrZovanie vSeobecnej prijatelnosti hodnot.
Stvrtou funkciou je zabava, ¢o znamena zdroj pobavenia, rozptylenia a uvolnenia.
Ziskavanie ako piatu funkciu, McQuail chape ako agitovanie pre spolocenské ciele vo

sfére politiky, vojny, ekonomického vyvoja, prace a niekedy aj ndbozenstva.

1.4 Kontrola a riadenie audiovizualnych medii

Casto sa od médii odakava, Ze svoju informativnu kapacitu budi vyuzivat
v prospech a na podporu demokratickych procesov, a teda, ze budu sluzit' verejnému
zdujmu. ,,V sucasnosti sa vsak zda, Ze trhové sily maju na spravanie vysielacich médii
vdcsi vplyv nez politicka kontrola alebo dobrovolnd spolocenska zodpovednost.“*
Televizne a rozhlasové vysielanie maji sice obmedzeny vysielaci ¢as a priestor, no
disponuju velkym vplyvom na publikum a schopnost'ou presviedcat’. Tento vplyv sa
teda vS§emozZne snaZi politickd moc uchopit’ do svojich ruk, alebo regulovat’.

Podl'a Dennisa McQuaila je kontrola masovych médii Statom ocakavana, a dalo
by sa povedat’, logickd. Pozrime sa na normativny rozmer kontroly a riadenia médii,
ktoré maju rozdielne dosledky pre jednotlivé média.

Ked' porovname napriklad tlacené média a audiovizudlne, v otazke riadenia sa
lisia. Film, ako predchodca televizie, neputa takti velku pozornost’ kontrolnych
mechanizmov ako televizia, unikol teda priamej politickej kontrole, pretoZe nebol
povazovany za politicky relevantny, z dévodu svojej umeleckosti.* Obsah filmov je
ale Casto predmetom autocenzury kvoli jeho moznému potenciondlnemu vplyvu na
mladych divakov. Do tejto auto kontroly spadéd napriklad nasilie, zloCiny, ¢i sex. Podl'a
McQuaila ale kvoli kulture a moralke potrebuji dohlad vo ,,verejnom zdujme* aj

televizie. Su totiz vel'mi rozsirené a maju silny emocionélny vplyv na divakov.

z MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., roz3. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 54. ISBN 978-807-3675-745.
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Vseobecne modzeme kontrolu nad audiovizudlnymi médiami zdovodnit’ tym, Ze
na ich distribuciu moze stat dohliadat’ najjednoduchsie. Takéto médium sa pozna podl'a
toho, ze na vysielanie potrebuje licenciu. Preto tu najCastejSie hovorime
o audiovizudlnych médiach, ktorych vysielanie zavisi od centrdlneho pridelenia
licencii. Hovorime o centralizovanom rozhlasovom a televiznom vysielani. VSeobecne
teda plati, Zze sledovat’ a kontrolovat’ knihy a tlaené média je ovela zlozitejSie ako

’ p . )
rozhlasové a televizne vysielanie.*

1.5 Vplyv viastnictva na vysielany obsah

Podrla liberalnej tedrie vlastnictvo modze byt u€inne oddelené od redakéného
rozhodovania. Musime ale pripustit’ skutocnost’, ze forma vlastnictva ma vplyv na
vysielany obsah. Ako teda zabranit’ a ochranit’ média od nebezpecia vplyvu vlastnictva
na obsah? Podla McQuaila existuju v niektorych situdcidch a Statoch vnutorné
inStitucionalne opatrenia, ako je Statut redakcie, ktoré chrania integritu redakcnej
politiky a slobodu novinarov. Inak sa pocita stym, ze neprimeranému vplyvu
vlastnikov na obsah zabrani profesionalita, etické kodexy, verejnd povest, ktoru
McQuail vysvetl'uje tym, Ze médid su pod neustadlym dohl'adom verejnosti, a zdravy
obchodny rozum. Nesmieme si teda nezavislost médii bezhrani¢ne idealizovat.
Priznajme, Ze sloboda médii podporuje pravo vlastnikov rozhodovat’ o vysielanom
obsahu, a teda méa forma vlastnictva vplyv na obsah. NajlepSou obranou je ale podl'a
McQuaila umozZnenie fungovania rdéznym typom vlastnictva avolnej sutaze
v medialnom prostredi.*®

Pozndme dva zdkladné modely médii, ktoré vysvetl'uji moc médii. Je to model
dominantnych médii a model pluralitnych médii.

Prvy model chape média ako inStitaciu, ktord sluzi inym inStiticidm, ktoré st
medzi sebou vo vzdjomnej interakcii. ,,Medidlne organizdcie maju v tomto ponimani
sklon k tomu, aby ich viastnil alebo ovladal maly pocet zastupcov mocnych kruhov,

a aby si boli navzdjom podobné typom a ticelom.**’ Publikum teda v tomto type média

* MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 54-55. ISBN 978-807-3675-745.

% MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 238-239. ISBN 978-807-3675-745.

27 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., roz3. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 99. ISBN 978-807-3675-745.
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nema podla McQuaila ini moznost, iba prijimat svet v predkladanej podobe,
z perspektivy vladnucich kruhov, a ma iba ve'mi mali moznost’ reagovat’ kriticky.
V tomto modeli nemaju teda alternativne nazory priestor. Pritomna je iba legitimizacia
prevladajicej Struktury moci a vaucovanie ndzorov.

Pluralitny model médii je naopak idealizovanou verziou toho, k comu ma viest’
liberalizmus a volny trh. Pripusta totiz zna¢ni rozmanitost’ a nepredvidatelnost’. Je
teda takmer v kazdom ohlade opakom toho, ¢o predstavuje dominantny model.
,Neberie do uvahy Ziadnu jednotnu a dominujucu elitu a predpoklada moznost zmeny
a demokratickej kontroly. Od rozliseného, disperzného publika ocakava schopnost
vzndsat poZiadavky, odoldvat presvedcovaniu a reagovat na to, ¢o médid poniikajii.*®
V praxi sa tieto modely vicSinou vyskytuju v zmieSanych podobach, hoci sa

nam moézu zdat’ ako uplne protikladné.

1.6 Rozdiel medzi komerénym a verejnopravnym
médiom

Podl'a Milana Smida bude univerzalnost obsahu komeréného vysielania vzdy
limitovana efektivitou a ziskovost'ou poskytovanych sluzieb.” Ak nejaky program ale
zaner nedosiahne pozadovanu sledovanost’, ktora je pre inzerentov pritazlivd, nemusi
sa v ponuke média objavit’, aj keby bol on u verejnosti zadujem. Tento fakt tiez patri
medzi jeden z argumentov vladnej strany Pravo a spravodlivost. Tento argument
mdzeme vyhodnotit’ ako legitimnu obavu poslancov pol'skej vladnej strany. Pre zmeny
v reforme medidlneho zdkona sa totiz rozhodli aj kvdli financovaniu pol'skej
verejnopravnej televizie. To ale bude eSte len jeden z d’alSich krokov, na ktoré sa strana
Préavo a spravodlivost’ v Pol'sku chysta. To si detailnejSie vysvetlime v nasledujucich
kapitolach.

Dal§im problémom komeréného média je vieobecna dostupnost’. Nedostatok
inzerentov ¢i financii m6ze komeréne zamerané médium rieSit' vznikom platenych

kanalov, ktoré¢ uz ale nie su univerzalne dostupné.

* MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 99. ISBN 978-807-3675-745.

¥ SMID, Milan. Diskuse o vysilani vefejné sluzby v evropském kontextu. KONCELIK, Jakub, Barbara
KOPPLOVA, Irena PRAZOVA a Jifi VYKOUKAL. Rozvoj ¢eské spoleénosti v Evropské unii:
(ptispevky z konference konané ve dnech 21.-23.10.2004). Praha: Matfyzpress, 2004, s. 67. ISBN 80-
86732-35-5.
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Faktom je, ze hoci je mozné vysielanie v sluzbach verejnej sféry ulozit’
v licen¢nych podmienkach aj sukromnym uZzivatel'om, no plnenie tloh verejnej sluzby
podl'a predstav regulatora a potrieb spolo¢nosti moze ohrozit' ziskovost’ komeréného
vysielania a tym aj jeho sebesta¢nost’ a nezavislost'.

Preto su teda verejnopravne média v spolocnosti dolezité. Profituje z nich aj
individualny konzument, nielen cela spolo¢nost’. Vysielatelia verejnej sluzby totiz
dokézu korigovat’ zlyhavanie trhovo orientovanych médii, ktoré¢ zuzuju naplii svojich
programov z ekonomickych dovodov na programy prevazne zdbavného charakteru
s masovym presahom. Tento presah si totiz Casto vyZaduje aj od spravodajskej Casti
medidlnych obsahov odklon smerom k infotainmentu. V komerénych programoch
preto chybaji programy atémy, ktoré uspokojuji mensinové a vybrané zaujmy
jednotlivcov. ,,Schopnost vysielania verejnej sluzby napravovat tento deficit ponukou
neziskovych programov, ktoré nepodliehaju diktatu medidlneho trhu, sa stala déleZitym
argumentov v prospech pokracovania existencie médii verejnej sluzby najmd v mensich
Statoch s malym trhom, kde je stavand na roveii komunitnych argumentov.*>°

Existencia vysielania verejnej sluzby je podla Milana Smida chapana ako
podstatny prvok politickej demokracie v Europe, ako produkt tejto demokracie a tiez
ako jej ucinny konstitutivny nais‘[roj.31 Akt doélezita rolu maja v spolocnosti zohravat
média verejnej sluzby popisal vybor ministrov ¢lenskych Statov Rady Europy vo
svojom odportidani z roku 2004: , . Zivotne délezitou vilohou vysielania verejnej sluzby
Jje byt podstatnym faktorom pluralistickej komunikdcie, ktord je pristupna vsetkym, ako
na celostatnej, tak na regionalnej urovni, prostrednictvom poskytovania zakladnych

v ’ 7. . ;. ’ . ’ ’ 32
v§eobecnych programov obsahujucich informacie, vzdelavanie, kulturu a zabavu.*

39 SMID, Milan. Diskuse o vysilani vefejné sluzby v evropském kontextu. KONCELIK, Jakub, Barbara
KOPPLOVA, Irena PRAZOVA a Jiti VYKOUKAL. Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii:
(pFispevky z konference konané ve dnech 21.-23.10.2004). Praha: Matfyzpress, 2004, s. 68. ISBN 80-
86732-35-5.

! SMID, Milan. Diskuse o vysilani vefejné sluzby v evropském kontextu. KONCELIK, Jakub, Barbara
KOPPLOVA, Irena PRAZOVA a Jiti VYKOUKAL. Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii:
(prispevky z konference konané ve dnech 21.-23.10.2004). Praha: Matfyzpress, 2004, s. 67. ISBN 80-
86732-35-5.

32 Odporicanie 1641 (2004) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy vo veci vysielania verejnej
sluzby + prilohy. Recommendation 1641 (2004) Public service broadcasting [cit. 2018-04-16], [online]
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTMIL -en.asp?fileid=17177 &lang=en.
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1.7 Financovanie médii verejnej sluzby

Podla Milana Smida je pre byvalé postkomunistické $taty typicky nedostatok
prostriedkov k financovaniu médii verejnej sluzby, ¢o vedie k ich upadku v tychto
Statoch. Vysielatelia verejnej sluzby v zapadoeurodpskych statoch na druhej strane celia
obvineniu, Ze su finan¢ne priliS mocni aznemoznuju konkurenciu na trhu
elektronickych médii. ™

Pri vstupe komerc¢nej televizie do verejnopravnej tradicie v Eurdpe vznikli
rdzne rozpory. Tradicia vysielania hradeného z verejnych prostriedkov sa dostala do
rozporu so zasadami poskytovania sluzieb na komerénom zaklade tak, ako to v roku
1958 ustanovovali rimske zmluvy. Ur€itym rieSenim bolo prijatie Amsterdamského
protokolu v roku 1997, ktoré ustanovilo, ze kazdy ¢lensky $tat ma pravo zorganizovat’
vysielanie verejnej sluzby, vymedzit jeho pravomoci a zaistit' financovanie tejto
verejnej sluzby. Tento protokol vyvratil zakladni namietku tykajucu sa Statnej podpory
verejnopravneho vysielania tym, Ze uznal nevyhnutnost’ existencie verejného sektoru
vysielania vzhl'adom k demokratickym, socidlnym a kultirnym potrebam spolo¢nosti
a k potrebe zachovat pluralizmus médii.

Prijatie Amsterdamského protokolu ale neukoncilo spory o vysielani verejnej
sluzby uplne. Protokol totiz neSpecifikoval, kde zacina a kde kon¢i verejnd sluzba,
ktora mé pravo na $tatnu podporu. Priznal iba pravo ¢lenskym Statom Eurdpskej inie
dotovat’ média verejnej sluzby z verejnych prostriedkov.

Preto vroku 2001 vydala Komisia Eurdpskej unie Komunikaciu, ktora sa
detailnejSie zaobera aplikovanim pravidiel poskytovania §tatnej pomoci pri vysielani
verejnej sluzby. Komisia tymto nad’alej ponechava &lenskym Statom EU pravo
stanovit’ si ciele médii verejnej sluzby a urcit’ ich financovanie. Vyhradzuje si ale tiez
pravo zasiahnut’ tam, kde by poskytovanie Statnej pomoci prekrocilo hranicu, na ktorej
kon¢i verejnd sluzba a zacina Statom dotovand komerc¢na cinnost, ktori mozu
prevadzkovat' sikromné subjekty, ale uz bez dotacii.** Spomefime si na kritiku

Europskej komisie o pol'skej medidlnej reforme. Aj kvoli tejto kritike sa vlada Prava

3 SMID, Milan. Diskuse o vysilani vefejné sluzby v evropském kontextu. KONCELIK, Jakub, Barbara
KOPPLOVA, Irena PRAZOVA a Jiti VYKOUKAL. Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii:
(pFispevky z konference konané ve dnech 21.-23.10.2004). Praha: Matfyzpress, 2004, s. 68. ISBN 80-
86732-35-5.

¥ Komunikdcia Komisie EU o aplikdcii pravidiel poskytovania §tatnej podpory vysielania verejnej
sluzby (2001/C 320/04). Communication from the Commission on the application of State aid rules to
public service broadcasting (2001/C 320/04)) [cit. 2018-04-16], [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:cc0014&from=EN.
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a spravodlivosti rozhodla svoju velku novelu pol'skych verejnopravnych médii zuzit,
a zo svojich vizii o zmene financovania verejnopravnych médii nateraz upustili. Do
reformy sa v roku 2016 teda vosla iba zmena menovania vedenia verejnopravnych

médii a ustanovenie Rady ndrodnych médii.
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2 Média verejnej sluzby v Pol'sku

2.1 Histéria Pol'skej televizie po roku 1989

Pre pochopenie sucasného stavu a pre porozumenie skutoc¢nosti, ze verejnost’
ma pocit, ze média by mali byt slobodné a nezavislé od politickej moci, sa musime
najprv pozriet’ na historiu Pol'skej televizie v ¢asoch, ked’ o fiu zvadzala boj opozicia
s dovtedajSou komunistickou mocou. Pozrieme sa teda na obdobie, kedy sa z pol'skej
Statnej televizie stala televizia verejnej sluzby a vysvetlime si, ako rolu verejnopravne;j
televizie vnimali jej vtedajsi ,,osloboditelia®.

Po pade komunizmu v Pol'sku sa v ramci dohdd okolo Okruhleho stola a po
nom rieSilo ako maju vyzerat médid v novom politickom systéme a v novom
demokratickom S§tate. Bolo potrebné v meniacom sa Pol'sku zmenit’ aj zékon o rozhlase
atelevizii. Prave audiovizudlne médid verejnej sluzby vzdy vzbudzuju najvicsie
emocie a diskusie, podobne to bolo aj v Pol'sku. Rozhlas a televizia sa stala obetou
mocenského a politického boja, namiesto toho, aby sa zmenil jej Statut a ona mohla
zodpovedne vykonavat svoju rolu vysielatelov podla verejnej misie, verejnej
zodpovednosti a ciel'ov médii verejnej sluzby. NeZ sa Pol'sky rozhlas a Pol'ska televizia
skuto€ne zmenila, presla dlhu cestu.

Do roku 1989 fungovali v Pol'sku dva programy Pol'skej televizie a Styri
programu Pol'ského radia. Podla zdkona o Vybore o zéaleZitostiach rozhlasu a
televizie® z 2. decembra 1960 mal §tat monopol na tvorbu a vysielanie rozhlasovych
a televiznych programov. *® Prave tito skuto¢nost, nemoznost dostat’ pristup
k programom S§tatnych audiovizudlnych médii, hneval predstavitelov opozicie, ktori
preto chceli prispiet’ k zmene systému audiovizualnych médii. Zndma organizacia
Solidarita®” hlasala ideu zospoloGenstenia Pol'ského radia a televizie a predstavila tito
koncepciu pocas diskusii Okrihleho stola v roku 1989. Tato koncepcia pocitala tiez
s vytvorenim otvorené¢ho medidlneho trhu, ktory by mohol pojat’ viac rozhlasovych

a televiznych stanic. Diskusie okolo Okrahleho stola ale umoznili iba malt zmenu,

%> Preklad autorky prace z pol'ského originalneho nazvu: Komitet do Spraw Radia i Telewizji.

% POKORNA-IGNATOWICZ, Katarzyna. Polski system medialny 1989-2011. Krakoéw: Krakowskie
Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0.- Oficyna Wydawnicza AFM, 2013, s. 191. ISBN 978-83-7571-296-
4

37 Preklad autorky prace z pol'ského origindlneho nazvu: NSZZ Solidarno$¢.
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a sice hnutie Solidarita mohlo raz tyzdenne vysielat’ vlastni reldciu, v ktorej by
prezentovalo svoje nazory. K redlnym zmenam radia a televizie sa pristipilo az neskor.
Uplnej zmeny, od §taitneho monopolu az k medialnemu systému stojacemu na
podmienkach volného trhu, sa pol'sk¢é média dockali az po roku 1993. Prvé
hmatatelné zmeny sa udiali az po vol'bach do Sejmu v juni 1989 a vyhre opozicie
v tychto vol'bach, kedy sa novym pol'skym premiérom stal Tadeusz Mazowiecki
a medidlna koncepcia hnutia Solidarita o zospolocensteni radia a televizie prestala byt
aktualna. ,,Hnutie Solidarita vyhlasilo, ze zospolocenstenie Polskej televizie uz nie je
potrebné, pretoze televizia je viddna institiicia a vidda je teraz nasa.

Vldda nového premiéra Taudesza Mazowieckého mohla zafat pracovat
na vytvoreni nového rozhlasovo-televizneho systému v Pol'sku, ale nie az tak rychlo.
Vlada pochopila, ze ak sa audiovizudlne média prili§ zliberalizuju, vlada tak strati
dolezity prostriedok komunikacie s verejnostou. Telewizja Polska (skratkou TVP) teda
mala zostat’ zatial’ stile vladna a podriadena premiérovi, kym sa nepride na to, ako ju
zmenit’ a ako zmenit’ jej vlastnictvo. Medzi prvymi viziami o pol'skom radiu a televizii
bola vizia premiéra Mazowieckého, ktory tvrdil, ze by televizia mala podliehat’ vlade,
ale nemala by byt uz viac ideologickym nastrojom jednej strany.*

Koncepciu vytvorenia nového medidlneho systému mala teda navrhnat
Komisia zaleZitosti reformy radia a televizie,*’, ktora bola vytvorena v ramci Vyboru
pre rozhlas a televiziu. Ten uz mal nového predsedu Andrzeja Drawicza, ktory zaujal
miesto po byvalom predsedovi Jerzym Urbanovi, ktory bol byvalym tlacovym
hovorcom vlady generdla Wojciecha Jaruzelského. Ked bol teraz premiérom
Mazowiecki, ¢lovek z opozicie, Jerzy Urban ako postava spojena s predoslym reZimom
uplne do Mazowieckého predstav nezapadala. Preto sa novym predsedom Vyboru stal
Drawicz. Vybor zriadil uz spominanti Komisiu pre zalezitosti reformy radia a televizie
a jej predsedom sa stal medidlny expert a autor mnohej odbornej literatiiry o médidch,
Karol Jakubowicz. Komisia mala navrhnut rieSenie zmeny audiovizualnych médii, co
Karol Jakubowicz okomentoval vo svojej knihe takto: ,,Ak nechcete televiziu, ktora

bude patrit’ spolocnosti, navrhujem teda vytvorit televiziu verejnii — a toto riesenie ma

** POKORNA-IGNATOWICZ, Katarzyna. Polski system medialny 1989-2011. Krakoéw: Krakowskie
Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0.- Oficyna Wydawnicza AFM, 2013, s. 192. ISBN 978-83-7571-296-
4. (Preklad autorky prace z pol'ského originalu.)

¥ MIZEJEWSKI, Maciej. Transformacja telewizji w Polsce po roku 1989 na tle zmian politycznych.
Przemysl: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Przemyslu, 2005, s. 13. ISBN 83-89326-91-4.

0 preklad autorky prace z pol'ského origindlu: Komisja do Spraw Reformy Radia i Telewizji
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napadlo hned’ vtedy, ked’ som sa stal predsedom Komisie pre zdleZitosti reformy

|
rozhlasu a televizie.”

V povodnom ndvrhu totiz Komisia navrhla vytvorenie
rozhlasového a televizneho systému, ktory by sa skladal z troch nezéavislych sektorov:
verejného, komerc¢ného a obc¢ianskeho (spoloc¢enského). Pocas toho, ako sa ale zacali
legislativne prace o rozhlase a televizii v rokoch 1990 a 1991, napad vytvorit' okrem
komeréného sektora aj sektor ob¢iansky uz nedostal podporu. DalSou moznostou
sektora okrem sektora komeréného sa neskdr zjavila oblast’ katolickych médii,
konkrétne katolickeho rozhlasu, ktory vytvoril priestor pre d’alSie krestanské média.
Najprv bolo nutné vytvorit’ koncepciu buducej verejnej televizie TVP, pretoze
dovtedy bola TVP Statnou televiziou. V roku 1990 Komisia predloZzila projekt Zakona
o rozhlasovom a televiznom vysielani, ktory uzédkonoval zmenu TVP a Pol'ského radia
zo Statnych médii na média verejné. ** Nebol to ale jediny projekt zmien
a reorganizacie audiovizualnych médii, variant bolo viac. Do parlamentu sa dostalo az
Sest’ projektov zmeny audiovizudlnych médii a tri z nich sa dostali az k findlnemu
rozhodovaniu parlamentnej Komisie kultary a vysielacich prostriedkov. ¥ Karol
Jakubowicz sa k zmendm vyjadril takto: ,,7vorcovia zmeny zdkona mohli vytvorit
riesenie prisposobené aktualnemu stavu rozvoja demokracie v Polsku, a teda v tomto
pripade odovzdat verejné média pod opateru niekoho mocného — premiéra, prezidenta,
parlamentu — aby, hoci za cenu podriadenosti, im zaistil buducnost. Mohli tiez vytvorit
maximdlne perspektivne rieSenia s vedomim, Ze nebudu dodrziavat realitu krajiny,
ktord prechddza transformdciou. Nakoniec sa rozhodli pre tii druhii moznost.«**
TVP sa teda vnovom demokratickom zdkone o rozhlasovom a televiznom

vysielani objavila ako akciova spoloénost Statneho pokladu a mala, rovnako ako

Pol'ské radio, formu spolo¢nosti obchodného prava.* Paralelu tohoto rozhodnutia

' JAKUBOWICZ, Karol. Media publiczne: poczgtek kofica czy nowy poczqtek. Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2007, s. 9. ISBN 978-836-0501-320.

* POKORNA-IGNATOWICZ, Katarzyna. Polski system medialny 1989-2011. Krakow: Krakowskie
Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0.- Oficyna Wydawnicza AFM, 2013, s. 192. ISBN 978-83-7571-296-
4.

* Preklad autorky prace z pol'ského originalneho nazvu: Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu.

* JAKUBOWICZ, Karol. Media publiczne: poczqtek korica czy nowy poczgtek. Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2007, s. 222. ISBN 978-836-0501-320.

* MIZEJEWSKI, Maciej. Transformacja telewizji w Polsce po roku 1989 na tle zmian politycznych.
Przemysl: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Przemyslu, 2005, s. 13. ISBN 83-89326-91-4.

24



mozeme vidiet' v stcasnosti, kedy bola v roku 2015 prijata vladou PiS prva zmena
medialneho zdkona, v ktorom bol minister §tatneho pokladu kl'aovym aktérom.*

Mizejewski vysvetloval tito variantu novej Struktury televizie po roku 1989
tak, Zze sa ako spolo¢nost’ obchodného prava mala dostat daleko od vplyvov
parlamentu, ¢i prezidenta. Uznal ale, ze teoreticky mohla vlada pdsobit’ na televiziu
skrze ministra Staitneho pokladu, a jeho kompetencie v televizii mali byt znacne
ohrani¢ené. Nemal napriklad pravomoc uréovat’ vysku koncesionarskych poplatkov,
tuto pravomoc mala Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (skratkou KRRiTV), orgén,
ktory mdézeme prirovnat’ k ¢eskej Rade pro rozhlasové a televizni vysilani. KRRiTV
mala byt organizdcia nezavisla na politike a mala sa skladat’ z expertov v oblasti
audiovizualnych médii. Mala ,,stat’ na strazi slobody slova, realizacii prava obcanov
na informdcie aprdva na spolocenské zdujmy vrozhlase a televizii“.*’ Podla
Mizejewského Rada ale rychlo stratila na nezavislosti, kedy sa stala predmetom boja
o medidlny vplyv najdolezitejSich politickych elementov: parlamentu, senétu
a prezidenta.”® O tom, ako to teraz v KRRiTV funguje, si povieme priamo v kapitole
o komparacii medidlnych systémov v Ceskej republike a v Pol'sku, kde si porovname
KRRiTV s Radou pro rozhlasové a televizni vysilani.

Vratme sa eSte spat, aby sme vysvetlili, preo tvorcovia zdkona z roku 1992
pristupili na zmenu TVP na akciovll spolo¢nost. Viedla ich k tomu skusenost’
z Pol'skej T'udovej republiky, zktorej usudili, Ze by bolo potrebné vytvorit
mechanizmus preciznej kontroly hospodarskeho financovania televizie, aby televizia
mene;j a transparentnejSie miala. Preto sa autori zadkona zhodli, Ze akciova spolo¢nost’,
alebo spolo¢nost’” obchodného prava bude jedinou efektivnou organizacnou formou
garantujiicou jasné stanovenie vSetkych organizacnych mechanizmov, hlavne
finan¢nych. Tvorcovia sa inSpirovali napriklad aj skusenostami z francuzskeho

49
prava.

* USTAWA z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z
2016 r. poz. 25.

* POKORNA-IGNATOWICZ, Katarzyna. Polski system medialny 1989-2011. Krakow: Krakowskie
Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0.- Oficyna Wydawnicza AFM, 2013, s. 192. ISBN 978-83-7571-296-
4.

* MIZEJEWSKI, Maciej. Transformacja telewizji w Polsce po roku 1989 na tle zmian politycznych.
Przemys$l: Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Przemyslu, 2005, s. 14. ISBN 83-89326-91-4.

* POKORNA-IGNATOWICZ, Katarzyna. Polski system medialny 1989-2011. Krakéw: Krakowskie
Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0.- Oficyna Wydawnicza AFM, 2013, s. 195. ISBN 978-83-7571-296-
4.
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Clanky 24 a 25 zakona z roku 1992 garantovali politickym stranam, skupindm
a hlavnym organom S$tatnej moci tiez pristup do programov audiovizudlnym médiam
verejnej sluzby.

Od 1. januéra 1994 sa TVP a Pol'ské radio definitivne zmenili na vysielatel'ov
verejnej sluzby.

V procese zmien vlastnictva Pol'skej televizie TVP bol zachovany jej
centralisticky model, na rozdiel od Pol'ského radia, ktoré malo autonémne regionalne
kanaly. TVP autonémne regiondlne kandly v novom demokratickom Pol'sku nemalo,
ale boli vytvorené regionalne pobocky TVP SA”, ktoré dostali za wlohu tvorit
regionalne programy. Novy zdkon zroku 1992 déaval tiez prdvo Rade KRRiTV
rozhodovat’ o osude aj tychto regionalnych pobociek televizie. I$lo napriklad o to, aky
podiel mohli mat’ na prijimani koncesiondrskych poplatkov. Rada rozhodovala tiez
o tom, v akej miere mohli mat’ regiondlne pobocky podiel na programovej produkcie
celopol'ského vysielania. Premyslalo sa aj o eventualnej privatizacii regionalnych

kanalov TVP, suhlas s privatizaciou by ale musela udelit’ Rada ministrov.

2.2 Menovanie vedenia TVP a Pol'ského radia

Menovanie vedenia Pol'skej televizie a Pol'ského radia bolo v zdkone zroku
1992 odlisné od sti€asnosti. Vedenie sa vyberalo vo viacerych etapach v trojstupfiovom
procese.

Najskor bola menovana Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji (KRRiTV), ktora
ma 5 ¢lenov. Dvoch ¢lenov menoval parlament, jedného ¢lena senat a dvoch ¢lenov
prezident. Menované osoby sa mali odliSovat znalostami a skisenostami
z audiovizualneho vysielania. Funkéné obdobie ¢lenov KRRiTV trvalo Sest’ rokov.

V d’alsom kroku bolo potrebné vybrat’ kontrolné rady spolo¢nosti. V kontrolne;j
rade sa nachadzalo pat az devit’ Clenov, ktoré menovala KRRiTV, okrem jedného,
ktory bol menovany ministrom $tatneho pokladu. Funk¢éné obdobie kontrolnej rady sa
pocitalo na tri roky.

Kontrolné rady zase vyberali vedenie spolo¢nosti, ktorého ¢lenom bol jeden az

pat’ 'udi. Funkéné obdobie vedenia trvalo Styri roky.

50 TVP SA: TVP, akciova spolocnost’ (preklad z pol'ského: Spotka akcyjna)
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Autori zakona dbali na to, aby boli politici zbaveni bezprostredného podielu na
menovani vedenia médii verejnej sluzby. Podla Karola Jakubowicza bola zmena
zakona o médiach v roku 1992 funkénd. Ako napisal vo svojej publikacii, zlepsit
nezévislost’ kontroly nad médiami mala rotdcia ¢lenov kontrolnych rad. Tretina ¢lenov
KRRIiTV sa menila kazdé dva roky, zatial’ Co celé¢ funkéné obdobie KRRiTV bolo 6
rokov, ¢o bolo viac ako funkéné obdobie samotného parlamentu, co malo podla
Jakubowicza zaistit' nestrannost c¢lenov KRRiTV. Trojrocné funkéné obdobie
kontrolnych rdd a Stvorrocné obdobie vedeni rozhlasu a televizie bolo dalSim
zabezpecenim pred politickou paralelnost'ou v médidch verejnej sluzby.

»ISlo o oddelenie zloZenia KRRiTV a kontrolnych organov a riadenia
verejnopravnych médii od sucasného usporiadania strany v parlamente.*>!

Tento systém bol ale zmeneny vroku 2005, kedy bol prijaty zdkon o
transformécidch a zmendch v rozdeleni uloh a kompetencii Statnych orgénov
kompetentnych v oblasti komunikécie, rozhlasu a televizie. Pripravila ho vlada
Kazimierza Marcinkiewicza, zakon skoncil funkéné obdobie vtedaj$ej narodnej rady
pre rozhlasové a televizne vysielanie a viedol k vol'be novej rady uz v péatclennom
zloZeni a nie ako bolo povodne v devitclennom zlozeni. V tom case bola tiez zruSend
rotacia ¢lenov KRRiTV, ¢o znamenalo, Ze pocas Sestroéného funkéného obdobia by

Rada zachovala rovnaké politické zloZenie.

2.3 Misia verejnej sluzby v Pol'skej televizii

Vroku 1992 sa vnovom zdkone uzakonila povinnost Pol'skej televizie
zachovavat’ misiu verejnej sluzby: ,,Verejné televizne a rozhlasové vysielanie realizuje
misiu verejnej sluzby, podla zdasad opisanych v zakone pontika celej spolocnosti a tiez
jej jednotlivym castiam rozlicné programy a iné sluzby informovania, publicistiky,
kultury, zabavy, vzdelavania a Sportu, ktoré sa opieraju o pluralizmus, nestrannost,
vyvazenost a nezavislost, a tiez inovativnost, vysoku kvalitu a integrdlnost

W82
vysielania.*

! JAKUBOWICZ, Karol. Media publiczne: poczatek kofica czy nowy poczatek. Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2007, s. 223-224. ISBN 978-836-0501-320.

Preklad autorky prace z pol'ského originalu.

2 OBWIESZCZENIE MARSZALKA SEJIMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 19 listopada
2004 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z
2004 r., nr 253, poz. 2531.

Preklad autorky prace z pol'ského originalu.
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Ciele a misiu verejnej sluzby zakon z roku 1992 o televiznom a rozhlasovom

vysielani opisuje tiez podrobnejsie podl'a viacerych bodov. Podl'a zakona méa teda TVP

a Pol'sky rozhlas za tlohu dodrziavat’ tieto body:

tvorba a $irenie celostatnych programov, regionalnych programov, programov
pre zahrani¢nych odberatel'ov v pol'skom jazyku a tiez v inych jazykoch a tiez
inych programov, ktoré realizuju demokratické, spolocenské a kultirne potreby
miestnych spoloCenstiev;

tvorba a Sirenie Specializovanych programov, na ktorych Sirenie bola ziskana
koncesia;

budovanie a prevadzka vysielacich a technickych stanic pre rozhlas a televiziu;
Sirenie textového vysielania a sprav;

prava na novych technikach tvorby a Sirenia rozhlasovych a televiznych
programov;

vedenie cCinnosti suvisiacej s produkciou, sluzbami a obchodom a export
a import audiovizualnych diel,

podpora umeleckej, literarnej a vedeckej tvorivosti a osvetovej ¢innosti;
popularizécia znalosti o pol'skom jazyku;

zohl'adiiovanie  potrieb  ndrodnych aetnickych mensSich  a komunit
pouzivajicich regiondlne jazyky, tvorba informacnych a spravodajskych
programov v menSinovych a regiondlnych jazykoch;

tvorba a spristupiiovanie vzdeldvacich programov pre pouzitie v oblastiach

pol’skych diaspér a pre Poliakov Zijticich v zahrani¢i.”

2.4 Polska televizia vstava z popola v novom
demokratickom zriadeni

Pol'ska televizia poCas nachadzania si svojho miesta na televiznom trhu

v demokratickom Pol’'sku, sa musela potykat’ s velkym mnoZstvom zmien. NajvicSou

prekazkou boli vzdy financie a stret medzi kvalitou a hospodarenim.

Este na zaciatku fungovania slobodnej televizie mal Andrzej Drawicz, novy

predseda Vyboru pre rozhlas a televiziu, za Glohu vy¢istit’ televiziu od zamestnancov

> OBWIESZCZENIE MARSZALKA SEIMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 19 listopada
2004 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z
2004 r., nr 253, poz. 2531.
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anovinarov spojenych s byvalym rezimom. Potom sa mohol pustit do rieSenia
finan¢nej otazky.

Prvou najddlezitejSou zmenou bolo vytvorenie reklamnej kancelarie, pretoze
televizia v novom S§tatnom zriadeni uz nemohla pocitat’ s financiami zo Statneho
rozpo&tu.”* Tazka finanéna situdcia prinutila vedenie televizie brat Gvery, o sa neskor
vyrieSilo zavedenim rekldm do vysielania. To sa ukazalo ako dobry napad, financna
situdcia sa zlepSovala a peniaze z reklamy boli ddlezitym kapitalom televizie. Cisla
ukazuju, ze uz vroku 1994 mala TVP viac nez 51 % financii ziskanych z rekldm
a v roku 1998 az 61 %, zatial' Co vyber koncesionarskych poplatkov spadol na 32 %.>

Televizne stanice museli tieZ o svojich inzerentov zvadzat’ medzi sebou boj.
V tom ¢ase mala TVP odlisné postavenie a ako vysielatel' verejnej sluzby pomocou
vyslednych prijmov z koncesionarskych poplatkov mohla pontknut nizsie ceny reklam
ako konkurencia, o samozrejme napokon vzbudilo kritiku zo strany jej komerénych
konkurentov.®

Svojim zivotom a svojimi problémami si zili aj regionalne pobocky TVP. Tie
od roku 1992 zacali tvorit’ regionalne programy, zavedenim ktorych sa zvysili aj
poziadavky na financie. Okrem toho to komplikovalo aj organiziciu a dokonca to
zvysilo pocet politickych okruhov, ktoré sa o ¢innost’ TVP zaujimali. Na druhej strane
fungovanim regionalnych programov bola televizia blizSie 'ud’om.

V roku 1993 vznikol novy kandl Pol'skej televizie — TV Polonia, ktory bol
uréeny pre Poliakov Zijicich v zahrani¢i. Touto novinkou znova narastli vydavky
televizie. Bolo totiz nutné novy kanal priviest’ do krajin, kde zili Poliaci, napriklad do
Nemecka, Belgicka, Déanska, Franctizska, a d’alSich inych krajin Europy, ale aj do
Severnej a Juznej Ameriky. TVP mala Co robit, aby aj tento kanal uzivila.

Rok 1994 bol doélezitym milnikom, kedy sa 1. januara 1994 Pol'ské televizia
oficidlne stala vysielatelom verejnej sluzby a dokonala teda oficidlnu premenu z Cias
minulého rezimu a mohla sa aj formalne pysit povahou televiznej sluzby nezavislej na

politickej garnittre.

> Novy projekt rekonstrukcie médii verejnej sluzby v Pol'sku z dielne vladnej strany Pravo

a spravodlivost’ uz pocita aj s financiami zo Statneho rozpoctu. Viac v nasledujticej v kapitole.

> JAKUBOWICZ, Karol. Media publiczne: Poczatek konca czy nowy poczatek. Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2007, s. 183. ISBN 978-836-0501-320.

6 POKORNA-IGNATOWICZ, Katarzyna. Polski system medialny 1989-2011. Krakéw: Krakowskie
Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0.- Oficyna Wydawnicza AFM, 2013, s. 198. ISBN 978-83-7571-296-
4.
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Uz na zaciatku 90. rokov sa v Pol'sku na televiznom trhu objavuju zahrani¢né
televizne programy, ktoré predstavuju konkurenciu verejnopravnej televizii. Riadenie
frekvencie sa stane predmetom prvého koncesného procesu, ktory postupne zmendi trh s
audiovizualnymi médiami v Pol'sku.”’

Pol'ska televizia sa postupne zaCala zaoberat' aj inymi aktivitami, nez
programovym vysielanim. Zacala napriklad obchodovat’ s pravami na archivalie TVP
SA, zaviedla losovacie hry alebo telefonické sutaze a uviedla do prevadzky tiez
vlastny teletext. Napokon sa v roku 1995 TVP SA objavila aj na internete.”

Pocas prvych desiatich rokov fungovania mal Vybor pre rozhlas a televiziu,
aneskor TVP SA, devit predsedov. S tym sa spdjali aj zmeny vo vnutri televizie.
Kazdy predseda mal svoju vlastni viziu, ako ma televizia vyzerat’, na €o je potrebné sa
zamerat’ a aké nové kroky podniknut’. Kazdy mal svoju vlastni koncepciu, s ¢im sa
spajalo to, Ze budicnost’ bola v televizii stile neista a zmeny programovych koncepcii
a spolitizovanie vedenia televizie prinieslo v 90. rokoch vznik televiznych odborov.
V roku 1999 ich bolo v TVP dvadsat’ jeden. Tieto skutocnosti mali prirodzene vplyv na
kvalitu programov, ktorych autori kvoli svojej bezpe€nost’ praktizovali tzv. pasivnu

zurnalistiku.>

Obrazok 1. Podiel kandlov na televiznom trhu v roku 1999.

TVP Polonia
1,5%. Poz. Regionalne

Nasza .
Wizja TV 0.6%
Tv/Odra 1,4%
TVPRegionalna RTL7 Polsat2 | TV Canal +

36% 18% | 15%

poz. Kab./sat

Zdroj: Informacja o problemach radiofonii i telewizji, KRRIiTV, marec 2000,

Warszawa.

7 POKORNA-IGNATOWICZ, Katarzyna. Polski system medialny 1989-2011. Krakow: Krakowskie
Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0.- Oficyna Wydawnicza AFM, 2013, s. 197. ISBN 978-83-7571-296-
4.

58 JAKUBOWICZ, Karol. Media publiczne: poczatek konca czy nowy poczatek. Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2007, s. 185-186. ISBN 978-836-0501-320.

59 JAKUBOWICZ, Karol. Media publiczne: poczatek konica czy nowy poczatek. Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2007, s. 187. ISBN 978-836-0501-320.
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Novi sukromni televizni vysielatelia (Polsat, TVN) nedokazali v prvej dekade
fungovania slobodnej televizie v Pol'sku porazit’ sledovanost’ verejnopravnej televizie.
Ako ukazuje obrazok 1, vysSie, Pol'skej verejnopravnej televizii TVP so vSetkymi
kanalmi patrila stidle vySe polovica televizneho trhu, zatial ¢o sukromnému kanélu
Polsat, ktory vznikol v decembri 1992, patrilo druhé miesto v sledovanosti. Stvrtou
najsledovanejSou stanicou bol v roku 1999 sukromny kanal TVN, ktory na pol'sky
televizny trh vstupil v roku 1997 vlastneny americkou spolo¢nostou TVN Group,
najprv pod ndzvom TV Nowa, ktory mal tiez znamenat’ ,,nezavisla televizia®.

Je nutné podotknut, Ze verejnopravna televizia mala v Pol'sku uz od zaciatku
svojho fungovania privilegované postavenie. Ku terestridlnemu vysielaniu prvého
programu TVP1 malo pristup az 98,2 % obyvatel'ov Pol'ska a pristup k druhému
programu TVP2 iba o trochu menej, 97,6 % Poliakov.*’

V marci 2002 cakalo verejnopravnu televiziu niekol’ko zmien, vysledkom
ktorych vznikol novy kanal verejnopravne;j televizie: TVP3 Regionalna. Jej vznik mal
byt reakciou na problémy, ktoré mali regionalne pobocky TVP. Problémy sa tykali
financii a technolégie. Problémom bol aj chaos v obchodnej politike, v produkcii a vo
vyplacani honordrov autorom programov. Politicky tlak na niektoré programy bol tieZ
jednym z problémov. RieSenim mal byt’ teda treti regionalny kanal TVP3.

Aj miléniové roky 2000 boli pre TVP tuspesné. Poliaci stile viac sledovali
televiziu a verejnopravna televizia si stale udrziavala sledovanost’ v pozicii lidra
,velkej trojky* TVP, Polsat a TVN. To bolo obdobie, kedy sikromné televizie zacali
do sveta vypustat d’alSie a d’alSie tematické kanaly, preto ani TVP nezostala pozadu.
V roku 2005 zacala vysielat TVP Kultura, v roku 2006 TVP Sport a 2007 TVP
Historia. V decembri toho istého roku sa tieZ podarilo naplnit’ dohodu Pol'skej televizie
s Ministerstvom zahrani¢nych veci a vznikol novy kanal TVP Bietsat, ktory zacal
vysielat’ program v bieloruskom jazyku a vysiela dodnes. V ponuke mé spravodajské
a publicistické programy, reportaze, seridly a tiez rozpravky pre deti. Pol'skd televizia
ho podporuje technicky, infrastruktirne atiez finan¢ne tym, ze tento projekt
spolufinancuje. Pokrok stile neskoncil a TVP vroku 2009 vypustila do sveta tiez

program TVP Parlament, na ktorom vysiela prenosy z pol'ského parlamentu.

% POKORNA-IGNATOWICZ, Katarzyna. Polski system medialny 1989-2011. Krakow: Krakowskie
Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0.- Oficyna Wydawnicza AFM, 2013, s. 198. ISBN 978-83-7571-296-
4.
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Aj technologické zmeny v novom miléniu ¢akali na TVP. Roky 2008 a 2009
boli venované zaciatku vysielania TVP HD, kanalu vo vysokom rozliSeni.

Pol’'skd verejnopravna televizia ustdla konkurenciu aj v druhej dekade svojej
existencie. Ako mdézeme vidiet’ nizSie na obrazku 2, dva najvicsie programy Pol'skej
televizie TVP1 a TVP2 sa stale nachadzaju v prvej Stvorici najsledovanejSich televizii
v Pol'sku aj v roku 2010. Je tu ale zjavny maly pokles v sledovanosti oproti uplynulym

rokom.

Obrazok 2. Podiel sledovanosti kanalov na televiznom trhu v roku 2010.

TVP Polonia MiniMini Polsat News
TVN7 0,60% 0,70% 0,60%
uls

Pozostate sat./kab.
20,70%

Zdroj: Informacja o problemach radiofonii i telewizji, KRRiT, marec 2011, Warszawa.

TVP sa ale v nasledujicich rokoch musela vyrovnat’ so stratou niekolkych
percent prijmov z koncesiondrskych poplatkov. Dovodom by mohla byt novelizacia
zékona z 21. aprila 2005 o koncesiondrskych poplatkoch, ktora rozsirila katalog osob
oslobodenych od platenia koncesionarskych poplatkov. Preto mal TVP vicSinu
prijmov iba z reklamy, ktoré &inili az 60 % celkovych prijmov.®' To by sa ale malo
v nasledujucich rokoch zmenit. Vlada Prava a spravodlivosti uz dlho pracuje na

projekte, ktory by mal financovanie verejnopravnej televizie uplne oto¢it’.*>

' POKORNA-IGNATOWICZ, Katarzyna. Polski system medialny 1989-2011. Krakow: Krakowskie
Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0.- Oficyna Wydawnicza AFM, 2013, s. 201. ISBN 978-83-7571-296-
4.

52 Viac o projekte rekonstrukcie verejnopravnej televizie z dielne PiS v kapitole 3.3. Reforma
medidlneho zékona z dielne vlady strany Pravo a spravodlivost’.
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3 Komparacia ¢eského a pol'ského medialneho
systému

V tejto kapitole prechadzame k jadru diplomovej prace, kde sa budeme
venovat’ modelom medidlnych systémov v Pol'sku a Ceskej republike, predstavime si
metodiku, podla ktorej sme ziskavali informacie o medialnom systéme v Pol'sku
a novej pol'skej medidlnej reforme z dielne vladnej strany Pravo a spravodlivost’, ktora
v Pol'sku vladne od vitazstva v parlamentnych vol'bach v roku 2015.

V dalsej podkapitole sa pozrieme do zakulisia tvorby reformy medidlneho
zékona z roku 2015 a 2016, vysvetlime a popiSeme dovody reformy a popiSeme vizie
strany Pravo a spravodlivost otom, ako by mal systém verejnopravnych médii
v Pol'sku v nasledujucich rokoch vyzerat a ako by sa mal podla strany PiS menit.
Dalej si predstavime metodiku, ktorou budeme komparovat medidlne systémy
v Pol'sku a v Cesku a dalsiu kapitolu venujeme samotnej komparacii, kde budeme,
podl'a urcenej metdody komparacie skiimat, ako sa systémy verejnopravnych médii
Pol'sku a Ceskej republike lidia a &im sa podobaji. Zodpovieme si aj na otazky, &
moézeme vobec urcit’ tieto dva medidlne systémy za podobné a ¢i je legitimne sa
obavat’, ze reforma pol'ského zakona o audiovizudlnych médiach z roku 2015 a 2016

moze ohrozovat’ demokraciu v Pol’'sku.

3.1 Modely pol'ského a ceského medialneho systému

podla Hallina a Manciniho

Pre ucely nasSej komparacie je najskor dolezité si urcit, aké modely medialnych
systémov v Pol'sku a v Ceskej republike funguju. Pre tito ulohu nAm pomdzu systémy
médii podla Daniela C. Hallina a Paola Manciniho aich modely politického
paralelizmu médii.*® Hallin a Mancini popisali §tyri modely médii, riadenia vysielania
verejnej sluzby, ktoré sa liSia svojou formou vézieb na politicky systém a odrdzaju
rozne stupne apodoby politického paralelizmu: vladny model, profesijny

(kvalifikovany model), parlamentny model a obc¢iansky (korporativisticky) model.

% HALLIN, Daniel C. a Paolo MANCINL. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Praha: Portal, 2008, s. 58-59. ISBN 978-80-7367-377-2.
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VlIadny model Hallin a Mancini popisuju takto: ,,Viadni model, u kterého je
vysilani verejné sluzby — blizici se v tomto modelu statnimu vysilani — kontrolovano
primo viladou nebo politickou vetsinou. Klasickym prikladem této formy rizeni je
francouzské vysilani za vilady de Gaulla, které spadalo do roku 1964 formdlné pod
kontrolu Ministerstva informaci a od roku 1964 do osmdesatych let bylo prakticky
kontrolovano viladou a prostrednictvim dosazovani clenu rizeni formdalné nezavislého
Office de Radiodiffusion-Télévision Francaise (ORTF).“** Podl'a tohto popisu by sme
mohli tento model priradit modelu riadenia verejnopravnych médii v Pol'sku. Ako
blizsie vysvetlime v d’alSich kapitolach, aj v Pol'sku st v sucasnosti po reforme z roku
2016 clenovia kontrolnych orgdnov menovani vladnou stranou a vladnymi orgédnmi.
Tri pétiny ¢lenov Rady narodnych médii menuje koalicia a dve pétiny ¢lenov menuje
opozicia, ¢im su predstavitelia opozicie teoreticky pri kazdom hlasovani
prehlasovatel'ni. A Krajowu Radu Radiofonii i Telewizji (KRRiTV) menuje parlament,
senat a prezident, organy, v ktorych véa¢Sinu md momentdlne vladna strana Pravo
a spravodlivost’ a prezident vysiel taktiez zo strany PiS.

Dalsim modelom podl'a Hallina a Manciniho je profesijny (kvalifikovany)
model: ,,Nejzretelnéjsi priklad profesniho modelu je British Broadcasting Corporation
(BBC) predstavujici tradici rigidniho oddéleni od politické kontroly a rizeni vysilani
profesionaly. Tento model je charakteristicky také pro kanadskou CBC, irské vysilani
verejné sluzby, nékteré skandindvské zemé a verejnopravni vysilani ve Spojenych
statech.“® Systém verejnopravnych médii Ceskej republiky by sme mohli priradit

prave k tomuto profesijnému modelu.

3.2 Metodika rozhovorov pouzitych pre ucely zbierania
dat pouzitych v tejto diplomovej praci
Vroku 2015, hned po vitazstve vo volbach, si vitaznd strana Pravo
a spravodlivost’ dala za ciel’ pustit’ sa do reformy médii verejnej sluzby v Pol'sku. Prva
novela bola schvalena v roku 2015 a bola platna iba par mesiacov. V nasledujucom

roku vlada schvélila druht novelu, ktord vstipila do platnosti v roku 2016 a plati

dodnes.

$*HALLIN, Daniel C. a Paolo MANCINIL. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Praha: Portal, 2008, s. 58. ISBN 978-80-7367-377-2.

% HALLIN, Daniel C. a Paolo MANCINL. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Praha: Portal, 2008, s. 58-59. ISBN 978-80-7367-377-2.
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V nasledujticej kapitole si blizSie vysvetlime preco vznikla myslienka
zreformovat’ verejnopravnu televiziu v Pol'sku a blizSie sa pozrieme do zékulisia
schval'ovania tejto novely. Pre Gcely zberu informécii a poznatkov o zakulisi reformy
médii sme pouzili metdodu kvalitativneho rozhovoru. Volba tejto metody je logicka.
Rozhovor totiz patri medzi jednu znajpouzivanejSich vyskumnych metod
v kvalitativnom vyskume, pretoZe prave rozhovor ma moznost dostat’ sa do hibky
problematiky, pokial' si vyskumnik vyberie spravneho respondenta a pokial je
rozhovor spravne vedeny.

Zakladné typy rozhovorov su nasledujuce: byt priamy, ¢i nepriamy, podla
toho, ¢i vyskumnik realizuje rozhovor nazivo s respondentom, telefonicky alebo
prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Z praxe pozname tiez individudlny rozhovor
vo forme jedného vyskumnika ajedného respondenta alebo skupinovy, kde je
respondentov viac. Hendl eSte rozliSuje Struktrovany rozhovor s otvorenymi
otazkami, rozhovor pomocou navodu, neformdalny rozhovor, narativny rozhovor,
fenomenologicky rozhovor, skupinovu diskusiu, rozpravanie a dalSie techniky
dopytovania. Pre nas§ vyskum ndm posluzili najlepSie prave dalSie techniky
dopytovania, ktoré Hendl rozliSuje na dotaznik s otvorenymi otdzkami, techniku
kritickych udalosti, rozmyslanie nahlas, komentovanie dia-snimkov, komentar
videozadznamu a napokon rozhovor s expertom. Pre nas zber dat sme si vybrali metodu
rozhovoru s expertom. Hendl ju opisuje takto: ,,Postup se uplatiuje pri studiu znalosti
profesionalii, napr. pri zkoumani rozhodovacich postupii v dané oblasti, pri vytvareni
expertnich systémii riznych typii. Ukolem je zachytit a analyzovat obsah a organizaci
znalosti clovéka, ktery je v dané oblasti expertem, a vyuZit tyto poznatky pro jiné
cile <%

My sme naSich respondentov hl'adali v Pol'sku. Cielom naSich expertnych
rozhovorov bolo zistit’ ¢o najviac informécii o si¢asnom stave verejnopravne;j televizie
v Pol'sku aonovele medidlneho zakona. Osobné rozhovory sa nam podarilo
zrealizovat’ s profesorom Januszom Majcherkom, profesorom a sociolégom na
Pedagogickej univerzite v Krakove, so Stawomirom Mokrzyckym, zodpovednym
redaktorom TVP Krakov, s Dorotou Rojek-Koryznou, byvalou redaktorkou TVP

Krakov a s Barbarou Bubulou, poslankyiiou Sejmu za stranu Pravo a spravodlivost’

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zikladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, piepracované a
rozsifené vydani. Praha: Portal, 2016, s. 193. ISBN 978-80-262-0982-9.
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a podpredsednickou programovej rady TVP. Telefonicky sme sa tiez rozpravali
s Krzysztofom Czabanskym, predsedom Rady narodnych médii.

V nasledujticej kapitole dame zozbierané informacie do suvislosti a pozrieme
sa blizSie na to, ¢o sucasna pol'skd vlada vnima pod pojmom verejna sluzba a ¢o by
mali podl'a vlady strany Pravo a spravodlivost’ televizia ako médium verejnej sluzby

v Pol'sku spinat’.

3.3 Reforma medialneho zakona z dielne vlady strany
Pravo a spravodlivost’

V Pol'sku v roku 2015 prebehli vol'by do Sejmu a vitazom volieb sa stala strana
Pravo a spravodlivost’ s 77,58 % hlasov (vid’. Obrazok 3.). Vitazstvo jej prinieslo 235
mandatov. Zatial ¢o byvald vlddna strana Obcianska platforma (Platforma
Obywatelska) vo volbach ziskala iba 24 % hlasov a 138 mandatov.®’

Vysledky parlamentnych volieb v roku 2015 v Pol'sku priniesli mnoho zmien.
Zmenila sa vlada a premiérkou sa stala Beata Szydlo z politickej strany Pravo a
spravodlivost. Vystriedala tak vladu Ewy Kopacz z Obcianskej platformy. V roku
2017 ale Beatu Szydlo nahradil Mateusz Morawiecki. No v ¢ase zmeny medidlneho
zékona bola premiérkou este stale Szydto.

Vyhra strany Pravo a spravodlivost’ v parlamentnych vol'bach nebola neakana.
V roku 2015 v pol'skej spolocnosti vladla atmosféra, ktord mohol identifikovat’ aj
obycajny turista, ak sa asponi trochu zaujimal o dianie v Pol'sku. Bolo citit’, Ze Poliaci

si uZ zmenu priali.

7 Wyniki wyboréw do Sejmu RP. In: Wybory do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
2015 [online]. Warszawa: Panstwowa Komisja Wyborcza, 2015 [cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
http://parlament2015.pkw.gov.pl/349 wyniki sejm/0/1
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Obrazok 3. Oficialne vysledky parlamentnych volieb v roku 2015
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Jeden z prvych krokov novej vlady bola novela medialneho zédkona. Novela ale
bola mensia nez PiS pdvodne mienilo. PiS malo totiZ rozpracovanu velka
rekonstrukciu verejnopravnych médii. Dévodom rekonstrukcie mala byt nespokojnost’
Prava aspravodlivosti s fungovanim verejnopravnych médii za predoslej vlady
Donalda Tuska zo strany Obcianska platforma, ktory bol pol'skym premiérom predtym,
nez sa stal predsedom Eur6pskej rady. Tuska potom v premiérskom kresle vystriedala
v septembri 2014 jeho stranicka kolegyna Ewa Kopacz.

PiS hlasalo zmenu médii uz pred volbami 2015. Vo svojom volebnom
programe strana vysvetlila a nacrtla vizie, ktoré by chcela zrealizovat, ak by Pravo
a spravodlivost’ vo vol'bach zvit'azilo.

.V Tuskovom systéme nastipila degenerdcia verejnopravnych médii. Ulohou
médii je totiz posiliiovat ndarodnu sudrinost a preto je povinnostou Statu ich
podporovat. Tuskova viida ale verejnopravne média vnimala ako neprijemnu
konkurenciu pre sukromné média a ako potencialnu politicku hrozbu v pripade, Ze sa
verejnoprdavne média stanu nezavislé od Obcianskej platformy. Moézeme preto smelo
povedat, Ze pokracoval utok na polsky rozhlas a polsku televiziu, ktory mal osobny aj
financény rozmer.<®®

Pravo a spravodlivost vo svojom predvolebnom programe davalo vlade
Donalda Tuska za vinu, Ze mala dokladne premyslené oslabenie médii verejnej sluzby.

PiS tvrdilo, Ze Tusk drasticky finan¢ne oslabil TVP a urobil z nej televiziu, ktora je

88 Przeciw polskim wartosciom, 2014. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014 [online]. Warszawa:
Prawo i Sprawiedliwos¢, s. 27 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z:
http://pis.org.pl/document/archive/download/128

Preklad autorky prace z pol'ského originalu.
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zéavisla od inzerentov, ¢im sa zhorSila jej programova ponuka. PiS vo svojom
predvolebnom programe tvrdilo, ze vlada Tuska ochranovala viac sitkromné média
a snazila sa o likvidaciu alebo marginalizaciu tych verejnopravnych.

PiS sa vo svojom volebnom programe dotkla aj financovania verejnopravneho
radia atelevizie, ktoré kritizovala takto: ,,V sucasnosti vydavky na verejnoprdvne
rozhlasové a televizne vysielanie v nasej krajine vychadzaju sotva na 0,3 promile HDP,
zatial’ ¢o v Nemecku takmer 3 promile, aj to pri ovela vyssej hodnote HDP. Dokonca aj
v Taliansku, ktorému doneddavna viadol majitel' vplyvnych sukromnych médii, sa
vynaklada verejnopravnemu rozhlasu a televizii viac ako 1,2 promile HDP, co
vychddza na Styrikrdt vicSiu cast HDP nez v Pol'sku. <%

Strana vo svojom volebnom programe tiez kritizovala prepustanie novinarov
z verejnopravnej televizie, Co opisala expresivnejSic ako ,cistky novindrov
s nespravnymi ndzormi*. Vadilo jej, ze sa vldda Donalda Tuska snazila zaujat’ moc
v Pol'sku prostrednictvom kontroly médii. Preto strana Pravo a spravodlivost’ podl'a jej
vlastnych slov, ktoré sme ziskali zjej volebného programu, chcela systém
verejnopravnych médii zmenit. Do svojho programu popisala aj postup, ktory by
chcela uskutoc¢nit’, ak volby 2015 dopadli v jej prospech. PiS vo svojom programe
slubovala navratenie urovne a kvality verejnoprdvnym médiam a zaviazala sa
vybudovat’ v nich znova pluralizmus, ktory dovtedy verejnopravnym médiam podla
PiS chybal. To sl'ubovali vo volebnom programe dosiahnutim posilnenia programovej
kontroly a pretvorenim médii verejnej sluzby na inStiticiu vys$Sej verejnej uZito€nosti,
¢o by znamenalo, Ze TVP by uz viac nebola akciovou spolo¢nostou.

Velka rekonStrukcia verejnopravnych meédii mala siahat od menovania
vedenia, cez dozor nad médiami, aZ po financovanie a zmenu verejnopravnej televizie
z akciovej spolo¢nosti na narodnu, alebo verejnu spolocnost’ vysSej uzito¢nosti. Na
pomedzi rokov 2015 a 2016 sa im ale podarilo presadit’ iba malu ¢ast’ novelizacie.

O ¢o teda ide v novele medialneho zdkona? Prvym krokom bola uz v roku 2015

zmena zakona o rozhlasovom a televiznom vysielani, ktord zverila pravomoc menovat’

% Przeciw polskim wartosciom, 2014. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014 [online]. Warszawa:
Prawo i Sprawiedliwos¢, s. 28 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z:
http://pis.org.pl/document/archive/download/128

Preklad autorky prace z pol'ského originalu.
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vedenie a ¢lenov kontrolnych rad verejnopravne;j televizie ministrovi Statneho pokladu.
Do tej doby boli totiZ tieto miesta obsadzované na zaklade verejnych konkurzov.”

Téato docasna zmena stratila platnost’ v roku 2016, kedy ju nahradila d’alSia
novelizacia’' spologne s novelizaciou, ktora zakladala Radu narodnych médii?,
politicky orgéan, ktorému zédkon daval pravomoci menovat vedenie verejnopravnych
médii a kontrolné organy vietkych verejnopravnych médii. Rada narodnych médii’
ma pit Clenov. Traja z nich su predstavitelia vlady a dvaja predstavitelia opozicie.
Podla Krzysztofa Czabanského chcela vladna strana tymto garantovat’ miesto v rade aj
opozicii. ,,Samozrejme, niekto mozZe povedat, zZe dvaja predstavitelia opozicie predsa
mozu byt' v tomto zoskupeni prehlasovani a samozrejme sa takto aj naozaj deje, ale
majii pristup k vaiitornym informdciam.<"*

Na tieto novely sa ale vzniesla vlna kritiky zo S$tatov Europskej tnie a
Europskej komisie. Zahraniéné média hovorili o obave z ohrozenia demokracie
a slobody slova v Pol'sku. Eurdpska komisia sa totiz obéava, ¢i touto zmenou nebude
pol’ska verejnopravna televizia viac zavisla na vladnej strane PiS."

Barbara Bubula tvrdi, ze Eurdpskej komisii hlavne vadil projekt celej
rekonStrukcie verejnopravnych médii. Projekt, ktory by zmenil akciovil spolo¢nost’
TVP na inStitGciu vysSSej verejnej uZitocnosti, teda Statnej inStiticie, narodne;j,
napriklad takej ako je ndrodné muzeum alebo Statny archiv, ktoré by podliehalo
Specidlnemu zakonu a Specidlnym reguldciam. To by bol podl'a Bubuly ale nutny aj
druhy element zmeny médii, a to zmena financovania. ,,Stretlo sa to ale s velkym
odporom, nie iba opozicie ale aj zo zahranicia, a to kvoli tomu, Ze je zlozité cely napad
verejnosti dostatocne vysvetlit. Mali sme obavy, Ze stratime verejnu podporu, takze

sme zmenu médii spravili len z malej casti. Do tejto chvile sa nam teda nepodarilo este

" USTAWA z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z
2016 1. poz. 25.

"M USTAWA z dnia 25 lutego 2016 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z
2016 1. poz. 443.

> USTAWA z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych. In: Dziennik Ustaw z 2016 t.
poz. 929.

> Preklad autorky prace z pol'ského originalneho nazvu Rada mediéw narodowych.

™ CZABANSKI, Krzysztof. Telefonicky rozhovor s predsedom Rady narodnych médii. Krakov, 29. 1.
2018.

> POHANKA, Vit. Novy polsky mediélni zikon bude zkoumat Evropska komise.

In: IRozhlas.cz [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2016 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/novy-polsky-medialni-zakon-bude-zkoumat-evropska-

komise 201601031817 mtaborska
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zmenit systém financovania a ucinit verejnopravnu televiziu nezavislu na zisku z
reklamy <™

Vlade strany Pravo a spravodlivost sa ale podarilo presadit’ zatial iba
najjednoduchsiu a najmensiu Cast’ celej reformy. ,,Stdle pred nami este stoja dalsie
kroky, napriklad zmena financovania, zmena Statutu TVP a Polského radia na Statuty
institucii vysSej verejnej uzitocnosti. To bude ale az v dalsom kroku, pretoze teraz
mdme problém s Eurépskou tiniou a s Eurépskym pravom.«”’

Co teda zabrzdilo dalsie zmeny? ,,Nie iba nedostatok podpory verejnosti a
odpor opozicie, ale tiez hrozba zo strany eurdpskych institucii, ktoré by nam mohli tuto
pravau zmenu uplne zastavit. Az teraz po dvoch rokoch sme dostali expertizy, ktoré
potvrdzuju, Ze musime vypracovat také pravmne texty, ktoré by Eurdpskej komisii
neprekazali. Ak by sme to neurobili a Eurdpska unia by nam tieto zmeny zastavila,
TVP by sa musela vzdat podpory Statu, podobne ako sa to stalo v minulosti s pol'skymi
lodenicami, kedy boli prinutené vzdat sa podpory Statu a zazili upadok, pretoze
Europskej unii prekazalo, aby ich stat z viastnych prostriedkov zachranoval. Takze na
mieste bola obava, Ze sa nieco podobné stane vo vztahu k verejnopravnym médiam, Ze
ten novy zakon s novym financovanim nebude uznany a bude nutné vratit' prostriedky,
ktoré by neboli v sulade s pravom EU vyplatené. Nasledne by TVP upadlo a muselo by
sa vybudovat nanovo, ¢o by bolo velmi zlozZité a mohlo by sa stat, ze uz by si nikdy
znovu nevybudovalo svoju poziciu u divikov.«™

Podl'a vladnej strany PiS je totiz novy projekt reformy médii zlepSujicim
krokom. Strana sa tymito zmenami tudajne snaZi zlepsit podmienky pre napiianie
cielov médii verejnej sluzby. Tym chce PiS zmenit’ spolo¢nost’, ktord je nastavend na
zisk, zmenit' na inStiticiu, ktora bude sluzit’ verejnosti z verejnych zdrojov. To je
dovod, preCo je tiez potrebna zmena financovania verejnopravnych médii, zmena,
ktora este nenastala a stale ¢aka na zrealizovanie.

»Vytvorime taky systéem financovania verejnopravnych médii, aby sme im
zaistili verejné zdroje vo vySke aspon 1 promile HDP, ¢o v prepocte v absolutnych

cislach znamena okolo 1,5 miliardy zlotych (v sucasnosti 400-500 milionov zlotych).

" BUBULA, Barbara. Osobny rozhovor s poslankyfiou Sejmu za stranu Pravo a spravodlivost a
podpredsednickou programovej rady TVP. Krakov, 22. 1. 2018.
" BUBULA, Barbara. Osobny rozhovor s poslankyiiou Sejmu za stranu Pravo a spravodlivost’ a
podpredsednickou programovej rady TVP. Krakov, 22. 1. 2018.
® BUBULA, Barbara. Osobny rozhovor s poslankyifiou Sejmu za stranu Pravo a spravodlivost’ a
podpredsednickou programovej rady TVP. Krakov, 22. 1. 2018.
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Verejné prostriedky by mohli pochadzat z platenia Specialneho univerzalneho poplatku
za média, ktory by bol nizsi ako sucasné koncesiondrske poplatky, bez potreby
registrdcie prijz’maéov.“79

Zhrnutim vysvetlenia reformy médii verejnej sluzby je hlavnym argumentom
vlady obhajujuci celu zmenu verejnopravnych médii, snaha o zlepSenie prostredia
médii verejnej sluzby k lepSiemu vykonavaniu misie a cielov médii verejnej sluzby.
Takto argumentuje novelizaciu Barbara Bubula aj Krzysztof Czabanski, a o tomto sa
docitame aj vtexte volebného programu Prava a spravodlivosti. ,,Funkciou
verejnoprdavnych médii nie je iba informovanie a vzdeldvanie. Mali by tiez mat’ a budu
mat podpornu ulohu pri réznych kulturnych projektoch, ako je filmova produkcia,
spoluprdca s orchestrami a divadelné skupiny.*™

wZakladnymi ulohami verejnopravnych médii budu: prezentacia vysokej kultury
vrdtane starostlivosti o polsky jazyk; Sirenie narodnej tradicie, uspechy polskej a
svetovej vedy, historické vzdeldvanie a hibkovad verejna diskusia; pritomnost reportdzi
a dokumentarnych filmov v programe. Podporime tiez spustenie novych tematickych
kandlov.

Obnovené verejné média budu musiet udrziavat' primeranu uroven v Sireni
obsahu v oblasti kultury, vedy a umenia, ako aj prezentovat celé spektrum politickych,
ekonomickych a filozofickych nazorov. Ich doleZitou ulohou bude chranit deti a mladez
pred nasilim a demoralizaciou. Verejné média by mali zohravat dolezZitu ulohu v
oblasti vzdelavania a nemali by sa obmedzovat len na zabavu. Verejné medidalne
archivy budu k dispozicii bezplatne cez internet pre vsetkych koncesionarskych
poplatnikov. Stat musi podporit, aby rozvoj technologii umoziujicich rozsirenie
programovej ponuky sluzil podnikom, ktoré prezentuju nazory na nezavislost' a
vlastenecké prostredie, a tiez aby podporovali nezavislost novindrov od oligopolu
najvicsich existujiicich televiznych vysielatelov.*®!

Predstava, ktort si Pravo a spravodlivost’ dalo za ulohu splnit’ vo svojom

volebnom programe, sa pomaly napliia. Tri zmeny medialneho zékona, ktoré vlada

" Media, 2014. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014 [online]. Warszawa: Prawo i Sprawiedliwo$¢,
s. 143 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z: http://pis.org.pl/document/archive/download/128

Preklad autorky prace z pol'ského originalu.

% Media, 2014. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014 [online]. Warszawa: Prawo i Sprawiedliwo$¢,
s. 143 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z: http://pis.org.pl/document/archive/download/128

Preklad autorky prace z pol'ského originalu.
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prijala v roku 2015 a 2016 zacinaji reformovat’ média, co sa nezaobislo bez kritiky
verejnosti aj Eurdpskej komisie. Kritika vychadza z dojmov, ktoré verejnost’ po
predstaveni reformy nadobudlo. My ale z dojmov vychadzat’ nebudeme, je nutné sa na
zmenu vo verejnopravnej televizii pozriet’ inak. V tejto diplomovej praci si fungujici
systém verejnopravne] televizie porovname so systémom verejnopravnej televizie

v Ceskej republike.

3.4 Metodika komparacie ceského a pol'ského
medialneho systéemu

V nasledujtcej ¢asti tejto diplomovej prace porovname medialny systém Ceskej
televizie (CT) a medialny systém Pol'skej televizie (TVP). Ako velmi sa tieto dve
systémy lisia? Tato Cast vymedzuje metodiku, ktori sme pouzili pre komparaciu
¢eského a pol'ského medialneho systému.

Metoda kompardcie je metodou porovnavania, je zékladnou myslienkovou
operaciou a patri medzi najstarSie a najrozsSirenejSie spdsoby poznavania sveta. Ako
potvrdzuje aj Geissler a Mouralova, komparacia je tieZ velmi rozSireny vyskumny
pristup vo vyskume v spoloGenskych vedach.*” Logicky sme sa teda rozhodli pouZit
komparaciu ako sposob spoznania systému v pol'skej a ¢eskej verejnopravnej televizii
a komparaciu vyuZijeme hlavne pre porozumenie prostredia, atmosféry a zmien, ktoré
nova vlada strany Pravo a spravodlivost priniesla do médii verejnej sluzby.

V tejto praci sme si najprv vymedzili porovnanie systémov geograficky, tak ako
to Geissler a Mouralova odporac¢aju. Podl'a nich je s komparativnym vyskumom spété
geografické porovnavanie, porovnavanie rdoznych Statov, ¢i regionov. Zakladnym
vymedzenim komparativneho pristupu je zameranie sa na dve alebo viac
porovndvanych jednotiek, v naSom pripade ide o dve jednotky, medidlny systém
Ceskej televizie a medialny systém Pol'skej televizie. Tymto sa tato diplomova praca
vyhyba nevhodnej situdcii pre komparativny pristup, ktori Geissler a Mouralova
oznacuju dokonca extrémnym pristupom, ktorym je postup, kedy sa analyza namiesto
komparécie venuje prili§ jednotlivym pripadom bez ich vzdjomného prepdjania, alebo

tiez porovnavanie prili§ velkého suboru pripadov a orientdcia takmer uplne iba na

%2 GEISSLER, Hana a Magdalena MOURALOVA. Komparativni pfistupy pii zkoumani vefejnych
politik. NEKOLA, Martin. Soucasné metodologické otazky veiejné politiky. Praha: Karolinum, 2011, s.
170-193. ISBN 9788024618654.
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premenné, priCom sa rezignuje na hlbSie porozumenie kontextu a vztahom medzi
premennymi. ,,Nizky pocet komparovanych entit umoznuje vyzkumnikovi prozkoumat
velké mnozstvi proménnych a jit ve srovnani do hloubky «*

Geissler a Mouralova tiez radia odliSit, ¢i je nasim cielom iba deskripcia
rozdielov medzi podobami politik v réznych Statoch, alebo chceme tiez vysvetlit’
rozdiely medzi porovnavanymi politikami. Ak sme sa rozhodli pre prvy pristup,
nebudu nas zaujimat’ vztahy medzi premennymi a nema teda vyznam rozliSovat’ ich
ulohu v analyze. Pokial sa nasa komparacia priklana k vysvetlovaniu rozdielov
v porovnavanych politikach, budi mat’ vonkajsie faktory v analyze Glohu nezéavislych
premennych a vstupy, procesy a vystupy politik tlohu zavislych premennych. V nasom
pripade sa domnievame, ze porovnavané jednotky, teda pol'skd a Ceska televizia,
v principe nemaju ziadne zavislé premenné, ich sicasnd podoba sa vyvijala nezavisle
na sebe, zatial' ¢o predpokladdme, ze systémy sa mohutne neliSia a ich historicky
kontext tiez nebol v oboch krajinach uplne odlisny. Preto st pre nas v tejto diplomovej
praci vztahy medzi premennymi irelevantné. Oba Staty maju socialisticki minulost’
aich pohlad na ciele médii verejnej sluzby si podla nasho prvotného skumania
podobné. Pri komparacii vo verejnej politike, akou je aj tato analyza, nas zaujimaji
nastroje, ciele, vysledky adopady politik. Ciele komparacie sa poklsime najst
pomocou poloZenia si vyskumnych otdzok a vymedzenia premennych, ktoré do
porovnania vstupuju.

Prec¢o teda vyber komparacie ako metddy vyskumu. Porovnavanie verejnych
politik je vel'mi roz$irenie v akademickych a Studentskych textoch a pracach, ale aj
v praxi. Zaujimavost'ou je vyssia potreba komparacie verejnych politik roznych Statov
aregionov so zvySujucim sa narastom globalizacie arozmachom nadndrodnych
a medzivladnych organizicii.

Jedné sa o komparativny vyskum, ak ma tieto urCujuce znaky: ,, (1) Existence
celkii, které jsou povazovany za svebytné entity. Tyto celky by pritom mély byt
srovnatelné, nelze porovnavat entity zcela rozdilného charakteru ¢i urovné. (...)

(2) Nejedna se jen o popis riznych pripadii, ale pripady jsou k sobé také
vzdjemné vztahovany, a komparace tak obsahuje zobecnéni zdkonitosti ¢i vysvetleni

. . 770 o84
nebo interpretaci rozdilu.*
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Komparativna analyza verejnych politik sa sklada s niekol’kych krokov, ktoré
sa vyznacuju Specifickou volbou otdzok, metod, cielov a premennych. Giessler a

Mouralova popisuju otazky, ktorymi sa daju jednotlivé kroky vyjadrit’:

. V ¢om sa politiky lisia?
. Ako mo6zeme rozdiely vysvetlit'?
. K akym dopadom tieto rozdiely vedu?

wJiZ z téchto otazek je patrné, ze do komparativniho vyzkumu vstupuji promenné
popisujici samotnou politiku, jeji vstupy, procesy a vystupy, ale také proménné
charakterizujici vnéjsi faktory (podminky ci kontext, ve kterém politika vznika a je
implementovana) a dopady politiky.“85

Ak teda chceme najst’ odpoved’ na otazku o tom, v com sa politiky liSia, mali
by sme do analyzy zahrnit popisy politickych rozhodnuti a instituciondlneho a
legislativneho nastavenia systémov, popisy fungujicich néstrojov a mechanizmov a
prav a povinnosti aktérov, ktoré sa odohravaju v pripadoch, ktoré porovnavame.
Cielom hl'adania podobnosti a odliSnosti je teda deskripcia a politiky v tychto
porovnavanych jednotkach popisujeme alebo klasifikujeme.

»Vysvetleni odlisnosti pak znamend hledani vnéjsich faktoru, které ovliviuji
politicka rozhodnuti, vyslednou podobu politiky a jeji implementaci. Zde je mozZné
venovat pozornost kulture a tradicim, politickému systému, systému politickych stran,
byrokracii, fungovani obcanské spolecnosti, ekonomickému vyvoji, institucionalni
historii, podobé jinych politik atd.**®

Pre naSu analyzu sme vybrali interpretativny pristup, ktory sa snazi javom
rozumiet’ a je inSpirovany viacerymi pristupmi humanitnych vied. Analyzu tvorime

Millovou metddou suladu, alebo ,,method of agreement®, kde je mozné pre porovnanie

$ GEISSLER, Hana a Magdalena MOURALOVA. Komparativni piistupy pii zkouméni vefejnych
politik. NEKOLA, Martin. Soucasné metodologické otazky verejné politiky. Praha: Karolinum, 2011, s.
170-193. ISBN 9788024618654.
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vybrat' §taty, ktoré si su v uritom aspekte blizke a podobné. *” Millova metoda
rozdielu, ktord stoji v kontraste k metode stiladu, nam nevyhovuje.

»Vybér pripadit ke komparaci musi korespondovat se zvolenymi cili vyzkumu
(zajima-li mé vyuzivani rozvojové pomoci, musim vybirat z rozvojovych zemi; chci-li
zkoumat implementaci spolecnych evropskych politik, musim se zabyvat clenskymi
staty EU apod.). Tak napr. pro komparaci systémii socidalniho zabezpeceni miizeme
jednou zvolit zemé, které maji spolecnou historii a jejichz systemy se tedy vyvinuly ze
stejného zakladu (metoda shody), jindy napr. zemé, které jsou typickymi predstaviteli
riznych rezimii socidlniho stdtu (metoda rozdilu). <™

Pri komparacii ale Geissler a Mouralova radia davat’ si pozor a nemat’ prehnané
oCakéavania. Pre medzinarodnu komparéciu verejnych politik je charakteristické, ze
medzi politickymi inStiticiami a nastrojmi v réznych Statoch iba zriedka dochéddza
k uplnej zhode ¢i k stladu z hl'adiska funkcie a pdsobnosti.

V deskripcii teda pouZzijeme nezavislé premenné. Pre kompardciu pouzijeme
Millovu metodu suladu — ,,method of agreement™ a analyzu postavime jemne na

interpretativnom pristupe.

3.5 Komparacia — podobnosti a odliSnosti medialnych
systémov v Pol'sku a Cesku

Nezavislymi premennymi budu Styri jednotky. Prvou a zikladnou je
vymedzenie terminu verejnd sluzba. VSeobecné vymedzenie sme vykonali uz v prvej
kapitole tejto diplomovej prace. Tato Cast’ bude patrit zodpovedaniu otdzku ako
definuje Ceskd a pol'skd televizia termin verejna sluzba a ciele médii verejnej sluzby.
Komparacia v ramci tejto nezavislej premennej nam umoZzni postavit’ si zaklady pre
dalSiu nezavisli premennt, ktorou bude kontrola. Ako cesky a pol'sky systém
verejnopravnych médii  kontroluje verejnopravnu televiziu aaké mechanizmy
a nastroje pre tito kontrolu pouziva a aka je organizacna Strukttra v tychto kontrolnych

mechanizmoch. Téato premennd je zdkladnym kamenom poloZenia otazky o zékladnej

7 KARLAS, Jan. Komparativni ptipadova studie. DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni
metodologie v politologii a mezinarodnich vztazich. Praha: Portal, 2008, s. 62-91. ISBN 978-80-7367-
385-7.
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nezavislosti verejnopravnych médii. Dal§im faktorom moZnej nezavislosti, respektive
urditej zavislosti, je sposob financovania verejnopravnej televizie v Pol'sku a v Ceskej
republike. Financovanie je teda tretou nezavislou premennou, ktoru je dolezité
neopomenut’ pri komparacii medidlnych systémov verejnopravnych televizii tychto
susednych Statov. Pre skompletizovanie celého obrazu systému verejnopravnej
televizie v Pol’sku a v Ceskej republike nam pomdze komparacia poslednej premenne;j,
ktorou je programova ponuka oboch televizii. Nas bude zaujimat’, kol’ko a aké kanaly
ma ceska a pol'skd televizia k dispozicii pre svojich divakov a ¢omu sa jednotlivé

kandly venuju.

3.5.1 Prva premenna komparacie: Definicia terminu verejna

sluzba v Polsku a v Ceskej republike

Stvrta Gast polského zakona o rozhlasovom a televiznom vysielani v ivode
definuje vysielanie verejnej sluzby takto: ,,Verejny rozhlas a televizia uskutocnuju
verejnu misiu, ktora za podmienok uvedenych v zdakone ponuka celej spolocnost a jej
roznym castiam, rozlicné programy a iné sluzby v oblasti informacii, publicistiky,
kultury, zabavy, vzdelavania a Sportu, charakterizované pluralizmom, nestrannostou,
vyvazenim a nezavislostou a inovativnostou, vysokou kvalitou a integritou
vysielania.«*

Ulohy verejnopravneho radia a televizie definuje pol'sky zdkon ako misiu,
ktorti maju zo zakona verejnopravne meédia vykonavat. Tymi ulohami misie si:

e tvorba a Sirenie celoStatnych a regiondlnych programov, programov pre
prijemcov v zahrani¢i v pol'skom jazyku a v inych jazykoch, a tvorba d’alSich
inych programov realizujucich demokratické, socidlne a kultirne potreby
miestnych komunit;

e tvorba aSirenie Specializovanych programov, pre ktoré dostal vysielatel
licenciu;

e vystavba a prevadzka rozhlasovych a televiznych stanic, distribucia teletextu a
praca s novymi technikami tvorby a distribucie rozhlasovych a televiznych

programov;

% USTAWA z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z 2016 r. poz. 639.
Preklad autorky prace z pol'ského originalu.
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splnat’.

podpora umeleckej, literdrnej a vedeckej tvorivosti, ako aj vzdeldvacich a
Sportovych aktivit;

Sirenie poznatkov o pol'skom jazyku a Sirenie medidlnej vychovy;
zohladnovanie potrieb narodnostnych a etnickych mensin a komunit
vyuzivajucich regiondlny jazyk, vysielania informacnych programov
v regionalnych jazykoch a jazykoch narodnostnych a etnickych mensin;

tvorba a poskytovanie vzdeldvacich programov na vyuzitie v polskych
diasporach a pre Poliakov zijucich v zahranici;

zabezpecenie dostupnosti programov alebo ich cCasti a inych sluzieb pre 'udi so

zrakovym alebo sluchovym zdravotnym postihnutim.”

Pol'sky zakon tiez popisuje o vSetko by mal obsah verejnopravneho vysielania

Verejnopravna televizia a rozhlas by mali:

mat’ zodpovednost’ za slovo a mali by dbat’ o dobré meno verejnopravneho
rozhlasu a televizie;

spolahlivo zobrazovat’" celi rozmanitost udalosti ajavov v Polsku aj
v zahranici;

podporovat’ slobodné utvaranie ndzorov obyvatelov aj formovanie verejnej
mienky;

umoziovat’, aby obyvatel'om a ich organizacidm bolo umoZnené podielat’ sa
na verejnom Zivote hlasanim réznych nazorov a postojov aaby mohli

uplatiiovat’ svoje pravo na kontrolu a spolocensku kritiku.

Zakon sa dotyka aj hodnot a svetonazorov. Verejnopravne médid by tiez mali:
prispievat’ k rozvoju kultary, vedy a vzdelavania, s osobitnym dorazom na
pol'ské intelektudlne a umelecké vykony;

reSpektovat’ krestansky hodnotovy systém a za svoj zéklad prijat’ vSeobecné
zasady etiky;

prispievat’ k posiliiovaniu rodiny;

prispievat’ k vytvaraniu zdravych postojov;

prispievat’ k podpore a Sireni Sportu;

% USTAWA z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z 2016 r. poz. 639.
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e slazit boju proti spologenskym patologiam.”’

Strana Pravo a spravodlivost’ tiez nemenila vyrazne definiciu cielov vysielania
verejnopravnej televizie, ¢o sme sa uz mohli docitat’ v tejto diplomovej praci, a neskor
tieto ciele zakomponovala aj do prvého kroku novely medialneho zékona z roku 2016.
Mozeme teda povedat’, Ze strana Pravo a spravodlivost’ prijatim nového zékona, ktory
bol zahrani¢im kritizovany, nijak vyrazne nezmenila ulohy, misiu a hodnoty vysielania
médii verejnej sluzby, ¢o sl'ubovala uz v zneni svojho volebného programu v roku
2014: ,,Obnovené verejné média budu musiet udrziavat primeranu uroven v Sireni
obsahu v oblasti kultury, vedy a umenia, ako aj prezentovat celé spektrum politickych,
ekonomickych a filozofickych nazorov. Ich dolezitou ulohou bude chranit deti a mladez
pred nasilim a demoralizdciou.

Verejné média by mali zohravat' dolezitu ulohu v oblasti vzdelavania a nemali
by sa obmedzovat’ len na zabavu. Verejné medialne archivy budu k dispozicii bezplatne
cez internet pre vietkych koncesiondrskych poplatnikov. Stat musi podporit, aby rozvoj
technologii umoznujucich rozsirenie programovej ponuky sluzil aktivitam, ktoré
prezentuju ndzory na nezavislost a vlastenecké prostredie, a tiez aby podporovali
nezavislost novindrov od oligopolu najvicsich existujiicich televiznych vysielatelov.«*

Ako pol'sky medidlny systém verejnopravnych médii definuje vysielanie
verejnej sluzby a ako ho definuje cesky systém?

Odpoved’ néjdeme porovnanim pol'ského medidlneho systému s Ceskym.
V Ceskej republike Zdkon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani z roku
2001 jednoznaéne nedefinuje ciele vysielania verejnopravnej televizie a rozhlasu. No
Zikon o Ceskej televizii 4no. Ten definuje vysielanie verejnej sluzby uz v druhom
paragrafe, a to takto: ,,Ceskd televize poskytuje sluzbu veiejnosti tvorbou a Sirenim
televiznich programii, popripadé dalsiho multimedialniho obsahu a doplikovych
sluzeb na celém vzemi Ceské republiky za ucelem napliiovani demokratickych,
socidlnich a kulturnich potieb spolecnosti a potieby zachovat medidlni pluralitu.”
Hlavnymi tulohami verejnej sluzby Ceskej televizie su podla Zakona o Ceskej

televizii:

' USTAWA z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z 2016 r. poz. 639.
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e poskytovanie objektivnych, overenych, vyvazenych a vSestrannych informadcii
pre slobodné vytvaranie nazorov, prispievanie k pravnemu vedomiu
obyvatel'ov Ceskej republiky;

e tvorba a §irenie programov a poskytovanie vyvazenej ponuky programov pre
vSetky skupiny obyvatel'stva s oh'adom na slobodu ich nabozenskej viery
a presvedcenia, kultiru, etnicky alebo narodnostny povod, narodnu totoznost’,
socialny pdovod, vek ¢i pohlavie tak, aby tieto programy odrézali rozmanitost’
nazorov, politickych, néabozenskych, filozofickych aumeleckych smerov,
scielom posilnit’ ich vzdjomné porozumenie a toleranciu a podporovat’
sudrznost’ pluralitnej spolo¢nosti;

e rozvijanie kultirnej identity obyvatelov vratane prisluSnikov néarodnostnych
a etnickych mensin;

e vyroba avysielanie spravodajskych, publicistickych, dokumentdrnych,
umeleckych, dramatickych, Sportovych, zdbavnych a vzdeldvacich programov

. 1 94
a programov pre deti a mladez.

Porovnanim tychto bodov tlloh verejnopravnej televizie v Ceskej republike
a Pol'sku mozeme tvrdit’, Ze sa zdkony v tychto popisanych ulohach vyrazne nelisia.
Verejna sluzba sa v Pol'sku aj v Ceskej republike rozumie podporovanim pluralizmu
a vysielanim programov pre rozne druhy obyvatel'stva. VSimneme si ale, ze pol'sky
zakon nema tak detailne popisané rozdiely v svetonazoroch svojich obyvatel'ov, hovori
iba o vSeobecnom zohl'adiiovani potrieb narodnostnych a etnickych mensin a komunit
vyuzivajicich regionalny jazyk. Co sa tyka nabozenského presvedéenia, v pol'skom
zakone naSlo miesto iba zohl'adovanie krest'anskych hodnét s tym, Ze zdkon vyrazne
odporaca Pol'skej televizii drzat sa zakladnych etickych pravidiel. Cesky zakon pritom
detailnejSie popisuje a odporuca zohladnovat roznorodost ndbozenskych smerov
a vierovyznani svojich obyvatelov. Vo vSeobecnosti ale mozeme potvrdit, ze
vysielanie verejnej sluzby je vo svojom zaklade definované v Ceskej republike aj
v Pol'sku podobne. V tomto momente teda mozeme potvrdit’, Ze porovnavame zhodné
jednotky.

Nesmieme tiez vynechat’ d’alsie ulohy, ktoré zakon stanovuje Ceskej televizii,

z ktorych vyberame podl'a nas najrelevantnejSie k porovnaniu s Pol'skou televiziou.
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Podl'a Zakona Ceska televizia teda napliia sluZbu v oblasti televizneho vysielania tym,

zriad’uje siet’ vlastnych spravodajcov;

e zaistuje regionalne vysielanie prostrednictvom televiznych §tadii Ceskej
televizie, vramci ktorych vytvara spravodajské a publicistické programy.
Regionalne vysielanie kazdého regiondlneho Studia musi vyvazene obsahovat’
prispevky z celého uzemia jeho pdsobnosti;

e vytvara archivne fondy, ktoré st sucast’ou narodného kultirneho bohatstva;

e podporuje Cesku filmova tvorbu a kultirne projekty, vysiela diela domécej
a zahranic¢nej tvorby;

e poskytuje asponn na jednom vysielanom programe 24-hodinovi programovu
sluzbu vratane aktualneho spravodajstva;

e poskytuje teletexové sluzby;

e zaopatruje aspon 70 % vysielanych programov skrytymi alebo otvorenymi
titulkami a aspon 2 % vysielanych programov vyraba v ¢eskom znakovom
jazyku alebo vybavuje simultinnym tlmocenim do ¢eského znakového jazyka
pre osoby so sluchovym postihnutim a tiez aspont 10 % vysielanych programov
spristupniuje pre osoby so zrakovym postihnutim;

e vyvija ¢innost’ v oblastiach novych vysielacich technologii a sluzieb, poskytuje
audiovizualne medialne sluzby na poZiadanie;

e vysiela kinematografické diela, filmy a seridly zahrani¢nej tvorby, ktoré st

vybavené dabingom, a vysiela ich tiez v povodnom zneni s ¢eskymi titulkami,

pokial’ tomu nebrania pravne &i technické prekazky.”

Aj v tejto Gasti je Zakon o Ceskej televizii obsiahlejsi v ulohach, ktoré zadava
Ceskej televizii, ale body, ktoré popisuje, st obsiahnuté aj v pol'skom zikone
o rozhlase atelevizii. Vidime podobnost v povinnosti vysielania programov
prisposobenych osobadm so zrakovym a sluchovym postihnutim, ¢innost'ou v oblastiach
novych vysielacich technologii a tieZ v podpore filmovej a umeleckej tvorby. Hoci

cesky zakon je takmer v kazdom bode detailne;jsi.

% 74kon Ceské narodni rady &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. In: Shirka zdkonii. 7. listopadu 1991.
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3.5.2 Druha premenna komparacie: Kontrolné mechanizmy
TVPaCT

Pol'sky medialny systém verejnopravnej televizie pocita s Krajowou Radou
Radiofonii i Telewizji (KRRiTV), Radou narodnych médii (RMN) a Programovou
radou TVP. Cesky medialny systém ma pre kontrolu fungovania eskej verejnopravne;j
televizie zase Radu pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV) a Radu CT.

Pol'ski Krajowu Radu Radiofonii i Telewizji by sme mohli prirovnat’ k ¢eskej
Radé pro rozhlasové a televizni vysilani. Druha cast’ pol'ského zdkona o rozhlase
atelevizii definuje KRRiTV ako Stitny organ prisluSny v oblasti rozhlasového
a televizneho vysielania. ,,Krajowa Rada podporuje slobodu prejavu v rozhlase a
televizii, nezavislost' poskytovatelov medidalnych sluzieb a zdujmy prijemcov a
zabezpecuje otvorenii a pluralitmi povahu rozhlasu a televizie.“°

KRRiTV ma za ulohu podl’a medialneho zakona:

e navrhovat po porade s predsedom vlady Statnu politiku v oblasti rozhlasu a
televizie;

e vymedzenie prevadzkovych podmienok vysielatelov rozhlasovych a
televiznych programov;

e skumanie Ziadosti a rozhodovanie o udelovani licencii na distriblciu
rozhlasovych a televiznych programov;

e vykondvat kontrolu nad ¢innost'ami vysielatelov v rozsahu stanovenom tymto
medidlnym zakonom;

e stanovenie vysky poplatkov za udelenie koncesie a zapisu do registra;

e vydavat stanoviskd k navrhom legislativnych aktov a medzindrodnym
dohodam o rozhlase a televizii;

e iniciovat vedecky a technicky pokrok a vzdeldvat pracovnikov v oblasti
rozhlasu a televizie;

e spolupracu s prisluSnymi organizaciami a inStiticiami v oblasti ochrany
autorskych prav, prav vykonnych umelcov, prav vyrobcov a poskytovatelov
vysielania rozhlasu a televizie.

Okrem toho KRRIiTV stanovuje sadzby koncesionarskych poplatkov na

nasledujuci kalendarny rok do 31. méja kazdého roka.

% USTAWA z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z 2016 r. poz. 639.
Preklad autorky prace z pol'ského originalu.
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KRRiTV tiez udeluje licencie na vysielanie televizneho a rozhlasového
signalu, distribuuje prostriedky z koncesionarskych poplatkov rozhlasu a televizii,
a uklada pokuty rozhlasovym a televiznym vysielatel'om.

Podrla ¢l. 12 ods. 1 zakona o rozhlase a televizii KRRiTV predstavuje na konci
marca kazdého roka Sejmu, Senatu a prezidentovi Pol'skej republiky spravu o svojej
&innosti za predchadzajuci rok a informacie o zékladnych problémov vo vysielani.”’

KRRiTV ma podla ¢l. 7 medidlneho zdkona 5 ¢lenov. Dvoch z nich menuje
Sejm, jedného Senat a dvoch prezident. Clenovia st osoby, ktoré sa vyznacujii svojimi
vedomostami a skiisenostami v oblasti médii a vysielania. Ich funkéné obdobie trva 6
rokov a ¢lenom mozu byt iba jedno celé funkéné obdobie. Clenovia si spomedzi seba
vyberaju svojho predsedu. Pocas funkéného obdobia ¢lenov KRRiTV sa pozastavuje
ich ¢lenstvo v organoch zdruzeni, v odborovych zvdzov, v zdruzeniach
zamestnavatel'ov, v cirkevnych organizaciach alebo ndbozenskych zdruzeniach.

Funkcia ¢lena KRRiTV sa nesmie kombinovat' s vlastnictvom akcii alebo
podielov v spolocnosti alebo inak sa zicastinovat’ na subjekte, ktory je poskytovatel'om
medidlnej sluzby alebo rozhlasovym alebo televiznym vysielatelom. Funkcia ¢lena sa
tiez nesmie kombinovat s akoukolvek zarobkovou cinnostou v oblasti
audiovizudlnych médii, s vynimkou didaktickej a akademickej prace, napriklad
akademického ucitel’a, a tieZ s vynimkou tvorivej prace.

Prevadzkoveé ndklady KRRiTV st kryté zo Statneho rozpoctu.

Podl'a ¢l. 12 pol'ského zakona o rozhlase atelevizii KRRiTV kaZdorocne
predkladd Sejmu, Senétu a prezidentovi spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
a informdacie o zakladnych problémoch rozhlasu a televizie do konca marca, ktora
Sejm a Senat bud’ prijmu alebo zamietnu. Ak ju zamietnu, funkéné obdobie vSetkych
¢lenov KRRiTV kon¢i do 14 dni odo dna posledného uznesenia Sejmu a Senatu, ale

naberd na platnosti az ked’ je potvrdené prezidentom.

KRRiTV mozZeme prirovnat’ k ¢eskému organu s ndzvom Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani (RRTV). Podl'a § 4 ¢eského zdkona o provozovéni rozhlasového
a televizniho vysilani: ,,Rada je ustredni spravni urad, ktery vykonava statni spravu v
oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, prevzatého vysilani a v oblasti

audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (...), a dohlizi na zachovavani, a rozvoj

9T USTAWA z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z 2016 r. poz. 639.
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plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani

a prevzatého vysilani, dba na jeho obsahovou nezavislost a plni dalsi ukoly stanovené

timto zdkonem a zvldstnimi pravnimi predpisy.<
Ceska RRTV podl'a § 5 toho istého zdkona napriklad:

e dohliada na dodrzovanie pravnych predpisov v oblasti rozhlasového
a televizneho vysielania a podmienok stanovenych v rozhodnuti o udeleni
licencie;

e udeluje, meni arusi licencie pre prevadzku rozhlasového a televizneho
vysielania avedie evidenciu prevadzkovatelov vysielania a prevzatého
vysielania;

e uklada tresty podl'a tohto zakona;

e monitoruje obsah rozhlasového a televizneho vysielania;

o udeluje sthlas Ceskému telekomunikaénému uradu  k vydavaniu
individudlneho opravnenia pre vyuzivanie rddiovych kmitoc¢tov pre iné radio-
komunika¢né sluzby v Casti radiového spektra vyhradeného pre rozhlasové
atelevizne vysielanie a spolupracuje s Ceskym telekomunikaénym uradom
v rozsahu podl'a d’al§ich pravnych predpisov;

e podiela sa na vytvarani Statnej politiky vo vztahu k audiovizudlnemu
vysielaniu a ku koncepcii jeho rozvoja avo vztahu k zvySovaniu urovne
medialnej gramotnosti;

e predkladd ndvrh svojho rozpoctu a zavere¢ného Uctu Ministerstvu financii a
prislusnému organu Poslaneckej snemovne;

e v pripade medzinarodnej spoluprace vykonava dozor a spolupracuje s organmi
Eurdpskej Unie a s regulaénymi organmi ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie a plni
d’alSie ulohy, ktoré pre oblast’ regulacie televizneho vysielania vyplyvaja
z &lenstva Ceskej republiky v Eurdpskej tnii, spolupracuje tiez so §tatmi, ktoré
v Eurdpskej Unii nie su av oblasti televizneho arozhlasového vysielania
zastupuje Cesk republiku navonok.

Cesku RRTV tvori 13 ¢lenov, ¢o je rozdiel oproti pol'skej KRRiTV. Clenov

RRTV menuje aodvolava predseda vlady na ndvrh Poslaneckej snemovne a to

% 7Zakon 231/2001 Sb. ze dne 17. kvétna 2001 o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakont. In. Shirka zdkonii Ceské republiky.
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okamzite po obdrzani navrhu. Clenstvo v RRTV je verejnou funkciou. Funkéné
obdobie ¢lena je 6 rokov.

Do funkcie &lena RRTV moze byt menovany ob¢an Ceskej republiky, ktory
ma trvaly pobyt na uzemi Ceskej republiky, dosiahol vek 25 rokov a je bezuhonny.
Clen moze tato funkciu vykonavat’ dve po sebe idtice funkéné obdobia.

S funkciou ¢lena RRTV je nezluditelna funkcia prezidenta Ceskej republiky,
poslanca, senatora, ¢lena vlady, sudcu, Stitneho =zastupcu, ¢lena NajvysSieho
kontrolného turadu, ¢lena bankovej rady Ceskej narodnej banky, funkcia ¢lena Rady
Ceskej tlatovej kancelarie, ¢lena Rady Ceskej televizie, ¢lena Rady Ceského rozhlasu.
Clenovia RRTV nesmu prijimat’ Ziadne pokyny ani in§trukcie a pracujii nezavisle.
Clenovia tiez nesmu zastavat’ funkcie v politickych stranach. Clenovia RRTV a ani ich
blizke osoby nesmu zastavat ani neplatené funkcie v akychkol'vek orgénoch
spolocnosti, ktoré podnikaji v oblasti hromadnych oznamovacich prostriedkov ¢i
reklamy, anesmu byt ani v ziadnom pracovnom alebo inom podobnom vzt'ahu
k prevadzkovatelovi  vysielania, prevzatého vysielania, ¢i  poskytovatelovi
audiovizualnych medidlnych sluzieb na ziadanie.

~Pokud vykonavaji vedle své funkce vydelecnou cinnost, jsou povinni cinit tak
zplisobem, ktery neohrozi adny vykon funkce ¢lena Rady. Clenové Rady nesméji
vykonavat ani vedeckou, pedagogickou, literarni, publicistickou a uméleckou cinnost
zpusobem, jimz by mohli narusit nebo ohrozit ditvéru v nezavislost a nestrannost
Rady.«”

Porovnanim tychto dvoch hlavnych audiovizudlnych rdd moéZeme dojst’
k zaveru, ze zakon prisnejSie popisuje prava a povinnosti ¢eskej RRTV, nez pol'sky
zékon popisuje prava a povinnosti pol'skej KRRiTV. Velky rozdiel je oCividny prave
v pocte Clenov pol’skej a Ceskej rady. Sice obe rady maju vo svojej pdsobnosti kontrolu
vSetkych audiovizudlnych médii, komerénych aj verejnopravnych, ale pol'skd rada ma
5 Clenov a Ceska 13, ¢o vnimame ako zasadny rozdiel. Za zdsadny rozdiel sa tiez
ukazuje funkéné obdobie &eskych a pol'skych Elenov rad oboch krajin. V Ceskej
republike moZe byt osoba ¢lenom RRTV aj dve funkéné obdobia za sebou, zatial’ ¢o
v Pol'sku zédkon dovoluje ¢lenovi KRRiTV iba jedno funkéné obdobie. Podobnost'ou

ale je dizka funkéného obdobia ¢lena rad, voboch krajindch je to 6 rokov.

% 74kon 231/2001 Sb. ze dne 17. kvétna 2001 o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakont. In. Shirka zdkonii Ceské republiky.
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NajvyraznejSim rozdielom ale je menovanie Clenov rad. Teoreticky sa menovanie
¢lenov vel'mi neliSi, no v suCasnosti za sucasnej situdcie a rozlozeni politickych sil je
rozdiel zna¢ny. Ak v KRRiTV posobi iba 5 ¢lenov, tak je potom otazne, ¢i zdanlivé
vyvazené menovanie ¢lenov pol'skym Sejmom, Sendtom a prezidentom je nezavislé
a vyvazené a mienené Co najlepSie voci verejnému zaujmu. V sucasnosti ma totiz
vladna strana Pravo a spravodlivost’ va¢Sinu v Sejme a Senate a tiez pol'sky prezident
je politickym nominantom vladnej strany. Za sicasného rozpoloZenia teda vyvstavaja
pochybnosti, ¢i menovanie takymto spdsobom je v najlepSom verejnom zaujme.

Dal§im kontrolnym organom je Rada mediéw narodowych (RMN), v &eskom
preklade Rada narodnych médii, ktord sa od KRRiTV lisi tym, ze vykonava kontrolu
iba nad médiami verejnej sluzby, ktorymi su v Pol'sku Pol'ské radio, Pol'ska televizia
a Pol'ska tlacova agentura PAP. RMN tieZ menuje a odvoldva ¢lenov Programovej
rady TVP. Tato Radu narodnych médii mozeme prirovnat’ k Rade Ceského rozhlasu
aRade Ceskej televizie. Z dovodu tematického ohrani¢enia tejto diplomovej prace,
ktora sa venuje hlavne Ceskej a pol'skej televizii, budeme RMN porovnavat s Radou
CT.

RMN vznikla prijatim novely medidlneho zédkona 22. jula 2016. Podl'a ¢l. 2
zakona o Rade narodnych médii: ,,Rada je organom prislusnym vo veciach menovania
a odvolavania zloZenia orgdnov verejnopravneho rozhlasu a televizie a Polskej
tlacovej agentury avinych zalezitostiach uvedenych v zakone. (...)Rada sa riadi
potrebou zabezpecit' spolahlivé dodrzZiavanie zdkonom stanovenych uloh zo strany
verejnopravnych médii a chranit ich samostatnost’ a redakcnii nezavislost'.*'”

RMN je tiez zlozena z piatich Clenov, z ktorych troch ¢lenov vybera Sejm
advoch ¢lenov menuje polsky prezident. Ten menuje ¢lenov RMN z kandidatov
navrhnutych parlamentnymi klubmi vytvorenymi stranami, ktorych zastupcovia nie su
¢lenmi Rady ministrov, st teda opozi¢nymi klubmi.

»Nasa koncepcia, ktora vznikala z nasich skusenosti ako opozicnej strany bola
taka, zZe bolo potrebné skoncit so stavom, kedy vitaz volieb berie vsetko vo
verejnopravnych médiach a nepusti opoziciu do vedomosti na tému verejnopravnych
médii a nepusti opoziciu do organov verejnopravnych médii. Preto sme uznali, Ze je

potrebné, aby mala opozicia garantované prdvne miesto Vv tom systéeme

19 USTAWA z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych. In: Dziennik Ustaw z 2016 r.
poz. 929.
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verejnopravnych médii a preto tento zdkon, ktory vytvoril pdtclennu Radu narodnych
médii garantuje dve miesta na pdt miest predstavitelom dvoch najvdcsich
parlamentnych opozicnych stran. A tak to v tejto chvili funguje. RMN sa sklada z 5
0sob, traja su predstavitelia vlady a dvaja predstavitelia opozicie. Samozrejme, niekto
moze povedat, zZe dvaja predstavitelia opozicie predsa mozu byt prehlasovani a
samozrejme sa to takto aj naozaj deje, ale majii pristup k vaitornym informaciam.*'!
Funk¢né obdobie ¢lena RMN je tiez 6 rokov, rovnako ako ¢lena KRRiTV.

Clenstvo v RMN nie je mozné kombinovat’ s vykondvanim funkcie v orgéne
vykonnej moci, ¢lenstvom v organe jednotky miestnej samospravy, zamestnanim vo
vladnej administrative alebo administrativne miestnej samospravy, zamestnanim
v kancelérii prezidenta Pol'skej republiky, s vykonavanim funkcie ¢lena v KRRiTV
alebo zamestnanim v kancelarii KRRiTV. Clenom RMN nesmie byt’ osoba, ktord mé
podiel na rozhlasovej alebo televiznej spolo¢nosti alebo sa inak zucastiiuje v subjekte,
ktory je poskytovatelom medidlnych sluzieb alebo rozhlasovym alebo televiznym
vysielatelom.

Veducou funkciou RMN je predseda RMN, ktorého RMN vyberaju a tiez
odvolavaju zo svojich radov ¢lenovia RMN.

Rada ma pravo kontrolovat’ zélezitosti Pol'ského radia, Pol'skej televizie
a Pol’skej tlacovej agentury.

» RMN funguje tak, Ze mame stretnutia dvakrat do mesiaca a rozpravame sa o
najdolezitejsich veciach, ktoré sa deju v medialnych spolocnostiach. Naposledy, ked’
sme sa stretli s vedenim TVP pred tyzdiiom, vedenie TVP predstavovalo rade svoju
koncepciu reformy TVP, z coho ma pozostavat. Diskutujeme o tom, lebo tie rozhovory
eSte budu pokracovat’ na dalsom stretnuti. TakZe v praxi, ako je vidno, je to vecna
debata na témy jednotlivych medidlnych spolocnosti. Tie spolocnosti tiez posielaju
Rade Mediow Narodowych v sulade so zakonom rozne informacné spravy. Viac sa o
tom pise v zdkone. Hlavne su to informdacie o financovani, ale aj programové
informacie. "%

Rada kazdoro¢ne do 31. marca predkladd Sejmu, Senatu, prezidentovi Pol'ske;j
republiky, predsedovi vlddy a KRRiTV pisomni informdciu o svojej cinnosti

v predchadzajucom roku. Tuato informaciu tiez zverejiiuje aj navonok.

""Krzysztof Czabanski. Telefonicky rozhovor s predsedom Rady narodnych médii. Krakov, 29. 1. 2018.
12K rzysztof Czabafski. Telefonicky rozhovor s predsedom Rady narodnych médii. Krakov, 29. 1. 2018.
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V Ceskej republike by sme mohli RMN prirovnat’ k Rade Ceskej televizie. Ta
je podla § 4 zakona o Ceskej televizii definovana takto: ,,Orgdnem, jimz se uplatiiuje
pravo verejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize je Rada Ceské televize (ddle jen
Rada*). Rada mad 15 clenii. Cleny Rady voli a odvolavd Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky (ddle jen , Poslaneckd snémovna*) tak, aby v ni byly
zastoupeny vyznamné regionalni, politické, socidlni a kulturni nazorové proudy.
Navrhy kandidatii na cleny Rady predkladaji Poslanecké sneémovné organizace a
sdruzeni predstavujici kulturni, regiondlni, socidlni, odborové, zaméstnavatelske,
nabozenské, vzdelavaci, védecké, ekologické a narodnostni zajmy. Navrhy Ize predlozit
ve Ihité 15 dnii ode dne zverejnéni vyzvy predsedy Poslanecké snémovny k prredlozeni
navrhii zpiisobem stanovenym usnesenim Poslanecké snémovny.«'?

Clenovia Rady CT su voleni na funkéné obdobie 6 rokov a kazdé dva roky je
volena tretina ¢lenov, ktori mdzu byt znova zvoleni. Rada CT sa zo svojej ¢innosti
zodpoveda Poslaneckej snemovni. Clenstvo v Rade CT je verejnou funkciou. Clenovia
Rady CT volia spomedzi seba svojho predsedu a tiez ho odvolavaju, podobne ako
pol'skd Rada narodnych médii.

S funkciou ¢lena Rady CT je, rovnako ako v RRTV, nezluéitelnd funkcia
prezidenta Ceskej republiky, poslanca, sendtora, ¢lena vlady, sudcu, Statneho zastupcu,
¢lena Najvyssieho kontrolného tiradu, ¢lena bankovej rady Ceskej narodnej banky,
funkcia ¢lena Rady Ceskej tlacovej kancelarie, ¢lena RRTV, &lena Rady Ceského
rozhlasu. Clenovia Rady CT nesmil prijimat’ Ziadne pokyny ani inStrukcie a pracuju
nezavisle. Clenovia tieZ nesmu zastavat’ funkcie v politickych stranach. Clenovia Rady
CT a ani ich blizke osoby nesmu zastavat' ani neplatené funkcie v akychkol'vek
organoch spolo¢nosti, ktoré podnikaju v oblasti hromadnych oznamovacich
prostriedkov ¢i reklamy a nesmu byt ani v Ziadnom pracovnom alebo inom podobnom
vztahu k prevadzkovatel'ovi vysielania, prevzatého vysielania, ¢i poskytovatel'ovi
audiovizualnych medidlnych sluzieb na ziadanie. Podobne, ako sme uz pisali vyssie.

Podla § 7 je Rada CT uznasaniaschopna iba za pritomnosti nadpolovi¢ne;
vacsiny svojich Clenov aiba ak je pritomny predseda Rady alebo niektory

z podpredsedov. Rozhodnutie Rady CT prijima nadpoloviénou viésinou hlasov

193 7akon Ceské narodni rady &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. In: Shirka zdkonii. 7. listopadu 1991.
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pritomnych clenov, ale pokial ide o rozhodnutiec o menovani alebo odvolani
generalneho riaditela Ceskej televizie, k tomu je nutnych 10 hlasov ¢lenov Rady CT.
Zaujimavostou a rozdielom Rady CT od pol'skej RMN je, Ze jednanie Rady CT
je verejné. Samozrejme, ak sa prejednavaji skutocnosti chranené podla zvlastnych
pravnych predpisov, mdZe byt verejnost’ na zaklade uznesenia Rady CT z celého
jednania alebo jeho Casti vylucena.
Podla § 8 Zakona o Ceskej televizii do pdsobnosti Rady CT nalezi:

e menovanie a odvolavanie generalneho riaditela CT a na jeho navrh riaditelov
televiznych $tudii a uréovanie mzdy generalneho riaditel’a;

e schvalovanie rozpoétu CT, kontrola G&elného ahospodirneho vyuZivania
finanénych zdrojov a majetku CT podla schvaleného rozpoétu, schvalovanie
dlhodobych planov programového, technického a ekonomického rozvoja;

e sledovanie napliiovania poziadaviek prava Eurdpskych spolocenstiev na
transparentnost’ vztahov v CT;

e schvalovanie Statitu CT na navrh generalneho riaditela, navrhy generalneho
riaditel'a na zriad’ovanie a ruSenie televiznych §tudii;

¢ predkladanie Poslaneckej snemovni ku schvaleniu Kodex Ceskej televizie;

e dohliadanie na plnenie uloh verejnej sluzby v oblasti televizneho vysielania
a na napliiovanie zasad vyplyvajucich z Kédexu CT a za tym téelom vydavanie
stanovisk a odportucani tykajticich sa programovej ponuky;

Rada CT aani jej ¢lenovia nesmii podla Zakona o CT priamo zasahovat do
vyroby a vysielania televiznych programov.

., Rada predklada soucasne Poslanecké snémovné Vyrocni zpravu o cinnosti
Ceské televize do 31. biezna bezprostiedné nasledujiciho kalendarniho roku a Vyrocni
zpravu o hospodareni Ceské televize do 31. srpna bezprostiedné ndsledujictho
kalenddrniho roku. Vyrocni zprdava o hospodareni Ceské televize musi v samostatné
Casti obsahovat informaci o naplinovani pozadavkii prava Evropskych spolecenstvi. (...)
Ndklady na ¢innost Rady a na odmény jejich clenii, jakoz i naklady na ¢innost dozorci
komise a na odmény jejich clenii se hradi ze zvidstni vydajové polozky rozpoctu Ceské
televize. “'**
Zakon teda pozaduje, aby boli v Rade CT zastipené vyznamné regiondlne,

politické, socialne a kultarne nazorové prady. Proces vyberu a vol'ba &lenov Rady CT

1% 7akon Ceské narodni rady &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. In: Shirka zdkonii. 7. listopadu 1991.
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preto nie je jednoduchd a rychla. Kandidatov navrhuju rézne neziskové a regionalne
organizacie, kandidati su najprv hodnoteni pred volebnou komisiou, ktora niektorych
posunie do uzsieho vyberu. V tomto kroku zalezi na vystapeni jednotlivych kandidatov
ana ich schopnosti presvedcit’ komisiu o svojej kompetencii. Uz§i vyber sa potom
predkladda Poslaneckej snemovni k tajnému hlasovaniu, ktoré umoziuje poslancom
hlasovat’ nezavisle.

Na rozdiel od Rady CT, ¢lenov RMN navrhuju opoziéné a koali¢né kluby,
ktoré potom vyberd parlament a prezident. Zakon sice tvrdi, ze ,,¢lenovia RMN sa
musia roznit’ poznatkami a sklisenostami z oblasti médii*, no €lenovia st politickymi
nominantami, zatial ¢o ¢lenovia Rady CT navrhuju neziskové a regionalne
organizacie.

Dosadzovanie ¢lenov  RMN opozicia kritizuje, napriklad profesor Janusz
Majcherek:  Dalsim problémom je, zZe clenovia KRRiTV su vladni nominanti. Z ustavy
totiz vyplyva, ze clenovia KRRiTV su obsadzovani prezidentom, Sejmom a Sendtom,
takze jednou i druhou komorou parlamentu. Prezident a vdcsina oboch komor
parlamentu patria ale teraz do jedného politického bloku, takZze do KRRiTV teraz
dosadili svojich a teda KRRiTV v tejto chvili reprezentuje iba jednu politicku liniu. tam
svojich i KRRiTV v tej chvili vylucne reprezentuje jednu opciu politicki. Okrem toho
vznikol novy orgdan Rada mediow narodowych (Rada narodnych médii - RMN). Takze
KRRiTV sa stala politicky podriadenou a okrem toho vznikla RMN, ktora akoby este
viac umocnuje politicky dozor vidadneho klubu nad verejnopravnymi médiami. V zasade
sii teda pol'ské verejnoprdavne média politicky podriadené. “'*

Dal§im rozdielom je, ze pol'ska RMN Pol'sku televiziu de facto nekontroluje.
Jej povinnost'ou je hlavne menovat’ vedenie, predsedov a §é¢fov verejnopravnych médii.
Preto sa eSte pozrieme na kontrolny orgédn pol'skej TVP, ktorym je Programova rada,
ktora ma 15 ¢lenov, ktorych vybera a menuje Rada narodnych médii. ,, Desiati ¢lenovia
Programovej rady reprezentuju parlament a zvysni piati clenovia su vyberani
spomedzi ludi, ktori majii skisenosti v oblasti kultiry a médii.“ ' Preto pre
kompletnost’” komparacie tejto premennej je nutné pozriet sa aj na fungovanie

Programovej rady TVP. Volebné obdobie Programovej rady trva 4 roky a jej ¢lenovia

' Dr hab. prof. UP Janusz Majcherek. Osobny rozhovor s riaditelom Instititu filozofie a socioldgie
Pedagogickej univerzity v Krakove. Krakov, 11. 1. 2018.

106 USTAWA z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z 2016 r. poz. 639.
Preklad autorky prace z pol'ského originalu.
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reprezentuji spolocenské zdujmy a oCakavania suvisiace s programovymi aktivitami
verejnopravnej televizie.

., Programova rada prijima uznesenia obsahujice hodnotenie urovne a kvality
sticasného programu a ramcovych programov. Clenovia rady programu majii narok na
mzdu vyplacanii akciovou spolocnostou v sume urcenej Radou ndrodnych médii. “*"’

Porovnavanim Rady CT aProgramovej rady TVP doéjdeme k zaveru, Ze
podobnosti tam najdeme viac. Rada CT je tiez financovana zrozpottu CT
a Programova rada dba na uskutoctiovanie uloh médii verejnej sluzby v pol'skej
verejnopravnej televizii TVP. Rozdielom je ale nomindcia a menovanie ¢lenov. Desat’
Clenov Programovej rady TVP znova vybera parlament aiba piati c¢lenovia
reprezentuji odbornikov na kultiru a médid. Znova teda dochadzame k zaveru, ze
asponn z ¢itania zdkonov je zrejmé, Ze Clenovia polskych kontrolnych rad
verejnopravnych médii a verejnopravnej televizie st vacSinou politicki nominanti,
zatial ¢o do ceskych kontrolnych rad verejnopravnych médii st podla zikona
dosadzovani c¢lenovia, ktorych sice menuje avoli parlament, ale navrhuju ich
neziskové aregiondlne organizacie sohladom na ich odbornost andzorova
rozmanitost’.

Zaujimavym aspektom je aj priznanie a argumenticie poslankyne Barbary
Bubuly, ktora komentuje prijatie novely medidlneho zakona zroku 2016, ktorym
vznikla Rada narodnych médii: ,, Poviem uprimne, zZe byli pochybnosti aj argumenty
opozicie, zZe su vyberani ludia, ktori nespliuju zakaz spajania funkcie poslanca a
senatora s clenstvom v RMN. Lebo pdn Czabanski, séf RMN, ako ak dvaja
predstavitelia RMN, navrhovani PiS, su poslancami aj ¢lenmi RMN a boli otazniky, ¢i
to je v poriadku, Ze tieto dve funkcie sa spajaju. Takéto velmi silné opozicné argumenty
padali. Nemam rolu, aby som to mohla hodnotit, ale tieto argumenty su urcite na
zvazenie a treba o tom premyslat, ¢i to je dobré. Ja som bola ¢lenom KRRiTV viac ako
tri roky a mala som zdakaz a musela som zlozit poslanecky mandat, aby som mohla
vstipit do KRRiTV.“'%®

Zaujimavym a dolezitym orgdnom v pol'skej a Ceskej verejnopravnej televizii je

generalny riaditel’.

107 USTAWA z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z 2016 r. poz. 639.
Preklad autorky prace z pol'ského originalu.

1% Barbara Bubula. Osobny rozhovor s poslankyiiou Sejmu za stranu Pravo a spravodlivost a
podpredsednickou programovej rady TVP. Krakov, 22. 1. 2018.
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Podl'a § 9 Zakona o CT je generalny riaditel’ §tatutarnym organom CT a v dobe
jeho nepritomnosti ho zastupuje zastupca, ktorého on sdm poveri. Generalny riaditel’ sa
z0 svojej &innosti zodpovedd Rade CT ama pravo sa zadastiiovat jej jednani. Je
menovany Radou CT zkandidatov na zéklade vysledkov vyberového konania na
funkéné obdobie 6 rokov. Rovnako ako ¢lenovia Rady CT ¢ RRTV ani generdlny
riaditel’ nesmie byt ¢lovek, ktory zastupuje nejaku verejnu funkciu, politicka funkciu,
nesmie byt’ &lenom Najvyssieho kontrolného urady & bankovej rady Ceskej narodnej
banky, nesmie byt ¢lenom RRTV, Rady CT alebo Ceského rozhlasu, nesmie mat
funkciu v ziadnej politickej strane a ani vykonavat’ inii zdrobkovu ¢innost’ v médiach

alebo podnikat’ v oblasti hromadnych oznamovacich prostriedkov.

Jacek Kurski

V pol'skej TVP sa tato funkcia nazyva Predseda spravnej rady spolo¢nosti
Telewizja Polska S.A.,'" ktorého budeme v tejto diplomovej praci nazyvat’ skratene
riaditel’ alebo $¢f TVP. Novelou medidlneho zakona z roku 2016 bol $éf TVP zvoleny
Radou narodnych médii, ktora zvolila Jacka Kurského.

Jacek Kurski bol 8. januara 2016 zvoleny za riaditel'a Pol'skej televizie TVP.
Poznanie jeho osoby a politického napojenia je pre porozumenie novely medidlneho
zakona v Pol'sku dolezité. Kroky Jacka Kurského v politike zacinali v hnuti Solidarita
(Solidarnos¢), ktorého ¢lenom bol od polovice 80. rokov 20. storoc¢ia. Jeho prvé roky v
politike sa niesli v znameni napojenia na pravicové strany. Do konca 80. rokov bol
dokonca redaktorom novin ,,Solidarno$¢ Regionu Gdanskiego®. Uz od 90. rokov
spolupracoval so stranou ,,Porozumienie Centrum®, v ktorého cele stal Jarostaw
Kaczynski, sucasny lider vladnej strany v Pol'sku Pravo a spravodlivost’. Spolupraca s
Kaczynskym je pre Jacka Kurského vyznamna az do dneSného dna.

V polovici 90. rokov vstapil do Hnutia za rekonstrukciu Pol'ska''’ a neskor
posobil ako predseda miestnej organizacie v Gdansku a ako tlaCovy hovorca hnutia.
Pocas parlamentnych volieb v roku 1997 kandidoval za toto hnutie na poslanca ako
krajsky lider v Gdansku, ale neuspe$ne. Po tomto politickom nezdare sa snazil do
politiky prerazit’ v ramci niekol’kych stran a hnuti. Medzitym sa stal tiez vicemar$alom

Pomorského vojvodstva atato funkciu plnil vrokoch 1998 az 2001 za stranu

199 preklad autorky prace z pol'ského originalneho ndzvu Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej S.A.

10 yorny preklad pol'ského nazvu Ruch Odbudowy Polski

61



Krestanského narodného zjednotenia.''! Kvoli manipuldciam s volebnymi zoznamami
bol zo strany vylaceny. Vtedy Jacek Kurski prvykrat vstupil do strany Pravo
a spravodlivost’. Nie vSak naposledy. Nepodarilo sa mu presadit’ sa a nedostal miesto
na kandidatke pocas volieb do samosprav, a tak zo strany odisiel a vstlpil do ingj
strany, tentokrat do Ligy pol'skych rodin. Strana mu poskytla priestor pre
sebarealizaciu, stal sa podpredsedom sejmiku, ale po konflikte s pomorskym lidrom
Ligy pol'skych rodin, bol zo strany vyluiceny. Tento pad ho primél skusit’ to znovu
v strane Pravo a spravodlivost’, ¢o sa mu vyplatilo.

Pocas parlamentnych volieb vroku 2005 sa z gdanskej kandidatky stal
poslancom do Sejmu ana svojej politickej drdhe uz Pravo a spravodlivost’ nikdy
neopustil. Pravdou vSak je, ze Kurski svoje rebelstvo neschovaval ani v PiS a prvé
vylicenie si zapriCinil pocas volebnej kampane, kedy ako c¢len $tadbu buduceho
prezidenta Lecha Kaczynského potvrdil tyzdenniku Agora, Ze stary otec Donalda
Tuska, vtedajSicho volebného rivala Lecha Kaczynského, sluzil vo Wehrmachte. Po
tomto incidente bol vyluceny z volebného timu atiez zo strany. Po tom, ¢o sa
potvrdilo, ze Tuskov stary otec skuto¢ne vo Wehrmachte ako Kasub sluzil, bol Kurski
prijaty spat’ do strany s pokarhanim.

V roku 2007 sa stal znovu poslancom a dokonca aj europoslancom, no podla
rebricka aktivity europoslancov bol oceneny ako jeden z poslancov s najnizSou
aktivitou na zasadnutiach anajnizSou UucCastou na hlasovaniach v Eurépskom
parlamente.' '

Od januara 2008 bol takmer 3 roky tieZ v politickom vybore Prava
a spravodlivosti, aby bol vroku 2011 vyli¢eny vyborom zo strany. Ani tymto
politickym zakopnutim nevzdal svoje politické ambicie a v roku 2012 zalozil stranu
Solidarne Pol'sko. Ako jeden zo zakladatel'ov strany sa stal jeho podpredsedom. Strane
PiS nezostal neverny dlho, azda tusil, ze Pravo a spravodlivost mu v budicnosti
poskytne viac priestoru. V roku 2014 sa ukazal na zjazde Prava a spravodlivosti, ¢im

vzbudil v Solidarnom Pol'sku kontroverzie a bol vylageny.'"

" Preklad autorky prace z pol'ského originalneho nazvu Zjednoczenie Chrzeécijansko-Narodowe

" MAZURCZYK, Agnieszka a Jedrzej WINIECKI. Prymusi i posle tawki. In: Polityka.pl [online].
POLITYKA Spotka z 0.0. S.K.A., 2010 [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
https://archiwum.polityka.pl/art/prymusi-iposle-lawki,428266.html

113 Kurski usuniety z Solidarnej Polski. Ziobro rozstaje si¢ z Kurskim. In: Rzeczpospolita.pl [online].
Warszawa: Gremi Media S.A., 2014 [cit. 2018-03-19]. Dostupné z: http://www.rp.pl/artykul/1129670-
Kurski-usuniety-z-Solidarnej-Polski--Ziobro-rozstaje-sie-z-Kurskim.html
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Jeho dalsi osud vstrane PiS bol jasny. Po vyhre vo volbach sa stal
namestnikom S$tatneho tajomnika na Ministerstve kultiry a narodného dedicstva
a v roku 2016 ho minister narodného pokladu menoval do ¢ela spravy verejnopravne;j

pol'skej televizie TVP. '

Tato pravomoc davali ministrovi Statneho pokladu prave
zmeny v medidlnom zakone, ktoré vykonala strana PiS v roku 2015. Tato zmena bola
prvym krokom. ISlo zmenu zdkona o rozhlasovom a televiznom vysielani z roku 2015,
ktora zverila prdvomoc menovat vedenie a ¢lenov dozorcovskych rad verejnopravnej
televizie ministrovi Statneho pokladu. Do tej doby boli totiz tieto miesta obsadzované
na zéklade verejnych konkurzov.

Tato doCasnd zmena stratila platnost’ v roku 2016, kedy ju nahradila d’al$ia
novelizicia spolone s novelizaciou, ktora zakladala Radu narodnych médii'",
politicky orgén, ktorému zdkon daval prdvomoci menovat vedenie verejnopravnych
médii. Prave touto novelou a zriadenim Rady narodnych médii bol Jacek Kurski nacas
z vedenia odvolany, aby bol nasledne Radou zvoleny znova. To sa stalo 12. augusta
toho istého roku, kedy bol Kurski zvoleny za predsedu vedenia TVP Styrmi ¢lenmi
Rady néarodnych médii z piatich. Kurského v Rade podporili poslanci PiS Joanna
Lichocka, Krzysztof Czabanski a Elzbieta Kruk a Grzegorz Podzorny, ktorého
odportcala strana Kukiz'l5. Proti Kurského kandidatire bol iba Juliusz Braun, ¢len
Rady za opoziciu a byvaly predseda vedenia TVP.''®

V pol'skom medidlnom zédkone chybaji podmienky zvolenia osoby do funkcie
riaditela TVP, vychadzat teda mdzeme iba z informacii, ktoré méame. Tie nam
ukazuju, Ze Jacek Kurski, ktory ako politicky nominant zasadol do kresla riaditel’a
TVP, sa prave touto politickou nominaciou li§i od zvolenia generalneho riaditela CT,
ktorého voli Rada CT, ktorej ¢lenovia sami nie st nominovani politicky. Suladom

v tejto komparacii ale je, ze oboch riaditelov televizii nevoli priamo parlament, ale

rady k tomu urcené.

114 Nowy Zarzad TVP S.A. In: TVP.pl [online]. Warszawa, 2016 [cit. 2018-03-19]. Dostupné z:
http://centruminformacji.tvp.pl/23499069/nowy-zarzad-tvp-sa

115 preklad pol'ského ndzvu Rada Mediow Narodowych

"8 Jacek Kurski wygral konkurs na prezesa Telewizji Polskiej. In: WirtualneMedia.pl [online].
Warszawa: WirtualneMedia.pl, 2016 [cit. 2018-03-19]. Dostupné z:
http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/jacek-kurski-wygral-konkurs-na-prezesa-telewizji-polskiej
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3.5.3 Tretia premenna komparacie: Financovanie TVP a CT

Komparéciou tretej nezavislej premennej bude spdsob financovania pol’skej
a Geskej verejnopravnej televizie, TVP a CT. Dovodom, preCo povaZujeme tito
premennu za dolezitt v komparacii dvoch verejnopravnych televizii v dvoch
susednych Stitoch je miera zavislosti, ¢i nezédvislosti média od zdroja prijmov.
Z logického a praktického hladiska sa domnievame, ze financovanie média je vzdy
kontroverznym elementom v spolocenskej debate a jednym z prvych kritik obc¢ianskej
spolo¢nosti. Preto si predstavime financovanie tychto televizii podla toho, ako ich
popisuje zédkon o Ceskej televizii a v Pol'sku Zakon o rozhlasovom a televiznom
vysielani.

Podl'a § 10 Zakona o CT: ,, Financnimi zdroji Ceské televize jsou zejména:

televizni poplatky vybirané podle zvlastniho pravniho predpisu a prijem z
viastni podnikatelské ¢innosti. “*

Dalej podla § 11 rovnakého zakona jej zdkon umoZiiuje vykonavat
podnikatel'ska ¢innost’, ktord stvisi s predmetom jej €innosti, ale nesmie ohrozit’ jej
ilohy média verejnej sluzby. Okrem toho zikon diva Ceskej televizii za tlohu
prevadzat vynosy z reklam vysielanych na kanali CT 2 Statnemu fondu kultiry Ceskej
republiky za kazdy kalendarny $tvrtrok. Vynos z reklam vysielanych na kanali CT 4
zase Ceska televizia pouZije na vyrobu programov so §portovou tematikou.

Podla § 11a Zakona o CT je Ceska televizia povinna organizaéne oddelovat’
¢innosti v poskytovani verejnej sluzby v oblasti televizneho vysielania od
podnikatel'skych Cinnosti. V zdkone sa presne nepiSe aké percento by mali tvorit
prijmy z reklamy, resp. celej podnikatel'skej Ginnosti, a aké percento v rozpoéte CT
tvoria prijmy z koncesionarskych poplatkov. Odpoved’ nam poskytli najnovsie
spravodajské informdcie portdlu Lidovky.cz z marca 2017: ,, Prijmy z obchodni
Cinnosti nedosahuji ani deseti procent zhruba sedmimiliardového rozpoctu CT.
Hlavnim prijmem verejnopravni Ceské televize jsou vynosy z koncesiondarskych
poplathai. “'"*

Pol'sky zékon o rozhlasovom a televiznom vysielani urcuje prijmy TVP zo

Styroch, resp. piatich zdrojov. Prvym definovanym prijmom TVP st prijmy

"7 7akon Ceské narodni rady &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. In: Sbirka zakont. 7. listopadu 1991.

"8 T loni zvysila piijmy z reklamy a prodeje pofadii na 470 miliont korun. In: Lidovky.cz [online].
Praha: Mafra, 2017, 29. 3. 2017 [cit. 2018-05-06]. Dostupné z: https://byznys.lidovky.cz/ct-loni-zvysila-
prijmy-z-obchodni-cinnosti-na-470-milionu-kc-pa0-/media.aspx?c=A170329 153054 In-media ELE
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z koncesionarskych poplatkov, druhym prijmom st prijmy 2z obchodovania
s vysielacimi pravami, tretim zdrojom prijmov pol'skej verejnopravnej televizie su
samozrejme tiez prijmy zreklamy a sponzorstva a Stvrtu moznost’ prijmov zikon
uvadza ako ,,iné zdroje*. V ¢lanku 31 pol'sky zdkon tiez udava moznost’ prijmu TVP
v tomto zneni: ,, Prijmy spolocnosti mézu zahfiiat aj dotdcie zo §tatneho rozpoctu.“'"’
V akej vyske sa dotacie moézu pohybovat’ a ¢o moze byt ddvodom dotacii zo Statneho
rozpoctu zakon uz neupresnuje.

Vedenie televizie ma podla pol'ského zikona o rozhlasovom a televiznom
vysielani povinnost’ predkladat’ vyrocné a Stvrtrocné spravy o vyuZzivani finanénych
prostriedkov Krajowej Rade Radiofonii i1 Telewizji. Vyro¢né spravy o hospodareni
musi tiez TVP predkladat’ aj Rade narodnych médii.

Znenie c¢lanku 31 zdkona o rozhlasovom a televiznom vysielani, ktory
opisuje financovanie verejnopravnych médii v Pol'sku je totiz na detaily financovania
skipy. Dokonca ani na oficidlnej internetovej strdnke Pol'skej televizie sa neda
dopétrat’ detailov a podmienok na financovanie TVP, preto ndm v tejto ulohe pomozu
slovad poslankyne za PiS Barbary Bubuly: ,,Zatial’ sa nam este nepodarilo zmenit
systéem financovania a ucinit verejnoprdvnu televiziu nezavislu na zisku z reklamy.
Tvka sa to hlavne TVP, pretoze Polské radio je zo 70 % financované z
koncesionarskych poplatkov a iba 20 % penazi ide z reklam, ale v TVP 70 % zisku
tvori reklama a okolo 20 % penazi je z verejnych prostriedkov. Zmena zdakona o
verejnopravnych médiach a verejnopravnej televizii mala byt hlavne odliSenim
verejnopravnej televizie od komercnych televizii. PiS kladie velky doraz na to, aby
verejnopravna televizia nebola utvarom na obchodnom, komercnom trhu, ale aby bola
nezavisla od zardbania peiiazi z reklamy. “'*°

Komentdr poslankyne Barbary Bubuly u¢inne wuzatvara podkapitolu
o financovani TVP a CT. Je z toho jasné, ako sa financovanie tychto dvoch televizii
lis1. Ide o prijmy z reklamy a prijmy z koncesionarskych poplatkov a mozné dotacie
Pol'skej televizie z pol'ského $tatneho rozpoétu. Dotacie totiz Zakon o CT neumoziuje.
Velkym rozdielom su teda prijmy z koncesionarskych poplatkov, ktorych podiel na
celkovych prijmov prichadzajicich do Ceskej televizie podla najnovsich &isel z marca

2017 je okolo 90 %, zatial' ¢o Pol'ska televizia ma podl'a slov Barbary Bubuly prijmy

""" USTAWA z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. In: Dziennik Ustaw z 2016 r. poz. 639.
120 Barbara Bubula. Osobny rozhovor s poslankyfiou Sejmu za stranu Pravo a spravodlivost’ a
podpredsednickou programovej rady TVP. Krakov, 22. 1. 2018.
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z koncesionarskych poplatkov iba okolo 20 % celkovych prijmov TVP. Ak teda prijmy
z reklamy tvoria az 70 % vSetkych prijmov do pokladnice TVP, niet sa ¢o cudovat’, ak
sa vlada strany Pravo a spravodlivost’ snazi aj o zmenu financovania TVP, ktora sa jej
ale zatial' nepodarila a ¢aka na svoj ¢as. Mozeme ale zatial konstatovat, ze CT je
momentalne nezavisla od Statnej podpory, vicSinu jej prijmov tvoria prijmy od
koncesionarskych poplatnikov a prijmy z reklamy. TVP je ale skuto¢ne v sti¢asnosti zo

70 % televiziou nastavenou na zisk, na zisk z reklamy a inej obchodnej ¢innosti.

3.5.4 Stvrta premenna: Programova ponuka TVP a CT

Komparaciou stvrtej nezavislej premennej uzatvorime obraz o verejnopravnych
televiziach v Pol'sku av Ceskej republike. Zaujima nas totiz programova ponuka
oboch televizii. Dolezitost’ tejto premennej argumentujeme tym, ze je zaujimavé
a dolezité pozriet’ sa na Skalu kandlov, ktoré tieto televizie pontkaju divakom, ¢o nam
napovie, do ¢oho su televizie ochotné davat’ peniaze a o ¢o sa ich divaci zaujimaju.

Uz iba letmym pohladom na programovii ponuku sa moézeme okamzZite
dovtipit, ktora televizia je vicSia a ma viac divakov. Za¢neme Ceskou televiziou, ktora
disponuje Siestimi kanalmi. Su to plno formatové kanaly CT 1 a CT 2, spravodajsky
kanal CT 24, $portovy kanal CT Sport, détsky kanal CT :D a kultarny kanal CT Art.

Pol'ska televizia disponuje aZ trinastimi kanalmi. Su to plno formatové kanaly
TVP1, TVP2 a TVP3, v ramci ktorej TVP vysiela regionalne kanaly odliSené podla
Sestnastich miest. Dalej je to kanal TVP Polonia, kanal, ktory vysiela pre Poliakov
zijucich v zahraniéi a poslednym plno formatovym kanalom je TVP HD. Dalsie kanaly
st kanaly tematické: spravodajsky kanal TVP Info, historicky TVP Historia, kultarny
TVP Kultura, seridlovy a filmovy kandl TVP Seriale, Sportovy TVP Sport, zdbavny
kanal TVP Rozrywka, detsky TVP ABC a kanal v bieloruskom jazyku Belsat TV. Celu
tuto Skalu zakoncuje internetovy kanal vysielajici zasadania Sejmu a Senatu s nazvom
TVP Parlament.

Ceska aj pol'ska televizia maju svoje zadiatky eSte pred druhou svetovou
vojnou, kedy sa v oboch pripadoch jednalo o prvé experimentalne vynalezy, ktoré sa
vykrystalizovali do vysielania az po druhej svetovej vojne. Pol'ska televizia o krok
napredovala. Zatial' ¢o prvé skiigobné vysielanie bolo v Cesku odstartované 1. maja
1953 a25. februara 1954 bolo vyhldsené za pravidelné, prvé pokusné vysielania
pol'skej televizie sa uskutoc¢nili uz v rokoch 1938 a 1939. V tych rokoch sa v Pol'sku

odvysielali uz prvé televizne programy, ¢i televizne filmy. Ako sme uz spominali,
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vojna pozastavila technologicky vyvoj v oblasti televizie, preto Pol'ska televizia zacala
znova vysielat’ 25. oktobra 1952, o tri mesiace neskor 23. januara 1953 zacala pol'ska
televizia svoje pravidelné vysielanie. Cesk4 televizia mala teda roéné meskanie, ¢o ale
vobec nevadilo, pretoze dosiahla prvenstvo v kazdodennom vysielani. CT zacala
vysielat kazdy deni v roku 1958, zatial’ ¢o kazdodenné vysielanie sa podarilo Pol’skej
televizii az v roku 1961. Tato kapitola nema za ciel’ byt historickym exkurzom, ide
nam iba o porovnanie programovej ponuky, ktord si ziada malé nahliadnutie na
zaCiatky vysielania kazdého kanalu.

Na druhom televiznom kandli zacali obe televizie v Pol'skej televizii v roku
1970, ceskd v maji a pol'skd v oktdbri, na ktorom sa farebne zacali vysielat skor
v Pol'sku, ato uz v roku 1971, zatial’ o &esky program CT 2 vysielal farebne aZ od
roku 1973.

Strucne o d’alSich kanaloch Ceskej a pol'skej televizie. Treti cesky program OK
3 zacal vysielat’ v maji 1990, no ukoncila svoje vysielanie uz v roku 1993.

Prvy spravodajsky kanal CT 24 zagal vysielat’ v méji 2005, o rok neskor zadal
$portovy kanal CT Sport, vtedy este pod nazvom CT 4 Sport. Najnovsie kanali Ceskej
televizie su detsky kanal CT :D a kulturny kanal CT Art, ktoré zacali vysielat’ spoloéne
v auguste 2013.

Prvy tematicky kanal Pol'skej televizie zacal v roku 1997, vysielal hudbu
avolal sa Tylko Muzyka. Svoje vysielanie ale ukoncil uz o rok neskor z pravnych
dévodov. Dalsi kanal zacala TVP prevadzkovat’ v rovnakom roku, ako CT, a to v roku
2005, kedy spustila kultarny kanal TVP Kultura. Dalsie roky priniesli d’alsie kanaly,
ato Sportovy kanal TVP v roku 2006, o rok neskor historicky kanal TVP Historia
spoloéne so spravodajskym kanalom TVP Info, ktory meskal od spravodajskej CT 24
dve roky. V roku 2010 TVP spustil seridlovy kandl TVP Seriale, o tri roky neskor
zabavny kanal TVP Rozrywka. Internetovy kanal TVP Parlament bol spusteny v roku
2011, regionalny kandl TVP Regiondlna v roku 2013 a detsky kanal TVP ABC v roku
2014.

Programova ponuka Pol'skej televizie je bohata, bohatsia nez ponuka Ceskej
televizie. Pol'skd televizia méa pre svojich divdkov k dispozicii viac tematickych
kanélov. Zaujimavostou je, Ze napriek mensiemu podtu kanalov, Ceska televizia zac¢ala
s vysielanim spravodajského kandla o2 roky skor nez Pol'ska televizia. Zaciatok
vysielania pol'ského spravodajského kandla TVP Info mézeme tiez zdévodiovat

potrebou verejnopravnej televizie spustitt svoj vlastny spravodajsky kanal
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a konkurovat’ tak uz sledovanému kanalu TVN 24 stikromnej televizie TVN, ktora svoj

spravodajsky kanal spustila uz v roku 2001.
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Zaver

V tejto diplomovej praci sme porovnavali sucasnost’ systému médii verejnej
sluzby, konkrétne verejnopravnych televizii v Pol'sku a v Ceskej republike s ohl'adom
na nové skuto¢nosti spojené s novelou medialneho zakona z dielne vladnej strany
Préavo a spravodlivost’. Popisanie a vysvetlenie zdmerov novely bolo ddlezit¢ z dovodu
porozumenia sucasného stavu v zakone o verejnopravnych médiach v Pol'sku. S tymito
zmenami sme teda poéitali aj pri samotnej komparacii s Ceskou televiziou. Vd'aka
dobrej priprave v podobe rozhovorov s odbornikmi na média, teda s poslankyiiou
Sejmu Barbarou Bubulou, predsedom Rady narodnych médii Krzysztofom
Czabanskym, profesorom Januszom Majcherkom, zodpovednym redaktorom TVP
Krakov Stawomirom Mokrzyckym a byvalou dlhoro¢nou redaktorkou TVP Krakov
Dorotou Rojek-Koryznou, realizovanych na zéklade metody expertného rozhovoru,
sme dokazali zozbierat’ potrebné data a informécie o novele medidlneho zdkona, ale aj
o sucasnom fungovani verejnopravnej televizie v Pol'sku. Zber dat sme uskutoc¢iovali
na zaklade metody expertného rozhovoru, ktory popisuje Jan Hendl. Zozbierané data
boli krucidlne z toho dovodu, Ze z oficidlnych zdrojov sa nam z dovodu aktudlnosti
témy nepodarilo dostat’ k podrobnej§im ¢i vysvetlujucim informaciam napriklad
o fungovani pol'skej Rady narodnych médii alebo o financovani TVP.

Nas vyskum sme realizovali pomocou Millovej metddy stiladu, ktora odporaca
komparaciu $tatov, ktoré maji podobny historicky zaklad. V naSom pripade Pol'sko
a Ceska republiku spija socialisticka minulost’ apremena 3tatnej televizie na
verejnopravnu po pade Zeleznej opony. Pre komparaciu pomocou metddy suladu bolo
nutné si urcit’ nezavislé premenné, ktoré boli definicia role médii verejnej sluzby
v Pol'sku a v Ceskej republike, kontrola verejnopravnych televizii v Pol'sku a Ceskej
republike, financovanie verejnopravnych televizii v oboch S$tatoch a programova
ponuka oboch verejnopravnych televizii. Komparaciou sme chceli zistit, ¢i je zrejma
zéavislost’ verejnopravnych televizii na politickej moci porovnanim systémov
verejnopravnych televizii v Ceskej republike a Pol'sku.

Komparaciou prvej premennej, ktorou sme skimali definiciu terminu a ciel'ov
médii verejnej sluzby v oboch Statoch, sme si mohli potvrdit, Ze skimame rovnaké
porovnavacie jednotky, no liSiace sa o malé odchylky. Porovnanim cielov a misie

verejnopravnej televizie v Ceskej republike a Pol'sku sme zistili, Ze sa vyrazne neliSia.
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Verejna sluzba sa v Pol'sku aj v Ceskej republike rozumie podporovanim pluralizmu
a vysielanim programov pre rdozne typy obyvatelov, hoci pol'sky zdkon nema tak
detailne popisané zohladiovanie rozdielov vo svetondzoroch svojho obyvatelstva,
hovori iba o vSeobecnom zohladiovani potrieb ndrodnostnych a etnickych mensin a
komunit vyuzivajacich regionalny jazyk. Hlavnym zistenim porovnévania prvej
premennej sme zistili, Ze pol'sky zadkon vyrazne odportca pol'skym verejnopravnym
médidm zohladiiovanie krestanskych hodnét a drzanie sa zékladnych etickych
pravidiel. Cesky zakon pritom detailnejsiec popisuje a odporGéa zohladiiovat
roznorodost naboZenskych smerov avierovyznani svojich obyvatelov. Vo
vSeobecnosti ale mézeme potvrdit, Ze vysielanie verejnej sluzby je vo svojom zéklade
definované v Ceskej republike aj v PoI'sku podobne.

V komparécii druhej premennej sme dosli k zaveru, ze ¢esky zédkon popisuje
prava a povinnosti Ceskej Rady pro rozhlasové a televizni vysilani detailnejSie, nez
pol'sky zdkon popisuje prava a povinnosti polskej Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji. Rozdiel v medialnom systéme sme nasli aj v pocte ¢lenov pol'skej a ceskej
rady, pol'skd rada ma 5 ¢lenov a ¢eska 13, ¢o vnimame ako zdsadny rozdiel, ked’ze obe
rady maju na starost Siroké spektrum audiovizalnych médii. Najvyraznej$im
rozdielom, ktory sme si komparaciou vSimli, je menovanie c¢lenov tychto rad.
Teoreticky sa menovanie ¢lenov vel'mi neliSi, no v sucasnosti za sucasnej situacie a
rozlozeni politickych sil je rozdiel znaény. Ak v KRRiTV pdsobi iba 5 ¢lenov, tak je
potom otazne, ¢i zdanlivé vyvaZzené menovanie ¢lenov pol'skym Sejmom, Senatom a
prezidentom je nezavislé a vyvazené a mienené ¢o najlepsie voci verejnému zaujmu. V
sucasnosti ma totiZ vladna strana Pravo a spravodlivost’ va¢Sinu v Sejme a Senate a
tiez pol'sky prezident je politickym nominantom vladnej strany. Dovodom tohto
rozloZenia politickych sil je samozrejme systém volieb v Pol'sku, ked’Ze sa vol'by do
Sejmu a Senétu v Pol'sku odohravaji v jednom termine, vicSinu v Sejme a Senate vzdy
zaujme prave najsilnejSia strana. Za sUCasného rozpolozenia teda vyvstavaju
pochybnosti, ¢i menovanie takymto spdsobom je v najlepSom verejnom zaujme.

V ramci tejto premennej sme sa zamerali aj na komparaciu d’al$ich kontrolnych
organov, a to Radu Ceskej televizie a pol'ski Radu narodnych médii. Daldim nasim
zistenim komparaciou metdédou stladu bol rozdiel medzi pol'skym a ceskym
medialnym systémom v tom, Ze jednania Rady CT st narozdiel od pol'skej RMN
verejné. Rozdiel sme si takisto v§imli v tom, Ze ¢lenov RMN navrhuju opozi¢né a

koalicné kluby, ktoré potom vyberd parlament a prezident. Zakon sice tvrdi, ze
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»clenovia RMN sa musia roznit' poznatkami a skusenostami z oblasti médii“, no
&lenovia st politickymi nominantami, zatial’ o ¢lenov Rady CT navrhuju neziskové a
regionalne organizacie.

Kontroverznym zistenim, ku ktorému sme prisli aj vd’aka nasho expertného
rozhovoru s poslankynou za vladnu stranu Pravo a spravodlivost’, bolo jej priznanie, ze
sa objavili pochybnosti o tom, ¢i je spravne, ze za ¢lenov RMN boli vybrani l'udia,
ktori nespliiuju zakaz spdjania funkcie poslanca a senatora s ¢lenstvom v RMN. Tymto
zistenim sme usudili, ze zédkon sice zakazuje poslancom, senatorom a inym politicky
¢innym osobam zastavat’ funkcie v medidlnych radéach, ale nie vzdy sa to v Pol'sku
dodrzuje. Zatial' ¢o Cesky zakon clenstvo v medidlnych radach takymto osobdm
zakazuje a tento aspekt je ochraneny tym, Ze kandidatov do ¢lenstva Rady CT vyberaju
neziskové a regionalne organizacie.

Kompariciou tretej nezavislej premennej sme porovnavali sposob financovania
pol'skej a Geskej verejnopravnej televizie, TVP a CT. Dovodom, pre€o povazujeme
tuto premennu za ddleziti v komparacii dvoch verejnopravnych televizii v dvoch
susednych Statoch je miera zavislosti, ¢i nezavislosti média od zdroja prijmov, a je to
teda relevantnym elementom nasej komparacie.

Komparaciou sme aj tu zistili, ze sa financovanie tychto dvoch televizii lisi,
konkrétne v moznosti dotacii Pol'skej televizie z pol'ského Statneho rozpoctu. Dotécie
totiz Zakon o CT neumozituje. Mohli sme d’alej konstatovat, ze CT je momentalne
nezévisla od Statnej podpory, vacSinu jej prijmov tvoria prijmy od koncesionarskych
poplatnikov a prijmy z reklamy. TVP je ale skuto¢ne v sucasnosti z 80 % televiziou
nastavenou na zisk, na zisk z reklamy a inej obchodnej Cinnosti, a prijmy z
koncesionarskych poplatkov Cinia iba 20 %. Domnievame sa teda, Ze kritika strany
Pravo a spravodlivost, ze TVP je prili§ zavisld na svojej obchodnej Cinnosti, je
opravnena.

Komparéciou Stvrte] nezavisle] premennej sme sa snazili uzatvorit obraz o
verejnopravnych televiziach v Pol'sku a v Ceskej republike. Zaujimala nas totiz
programova ponuka oboch televizii. Jednozna¢ne sme mohli konStatovat, ze Pol'ska
televizia je vacsia a ma viac divakov, nez Ceska televizia, preto aj jej programova
ponuka je §irSia. Ceska televizia disponuje Siestimi kanalmi, zatial ¢o pol'skd az
trinastimi. Zistili sme, Ze napriek mensiemu poétu kanalov, Ceska televizia zacala s
vysielanim spravodajského kanala o 2 roky skor nez Pol'skd televizia spustila

vysielanie TVP Info. Zaciatok vysielania pol'ského spravodajského kandla TVP Info
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sme zdovodnili potrebou verejnopravnej televizie spustit’ svoj vlastny spravodajsky
kanal a konkurovat’ tak uz sledovanému kandlu TVN 24 sukromnej televizie TVN,
ktora svoj spravodajsky kanal spustila uz v roku 2001, teda o sedem rokov skor, nez
verejnopravna TVP.

Ak zhrnieme vysledky nasho vyskumu, mézme v stru¢nosti povedat’, ze ucast’
politickej moci na kontrole verejnopravnych médii je vyznamnejsia skuto¢ne v Pol'sku.
Najmé tym, ze vsetkych ¢lenov vyznamnych rad voli priamo Sejm, Senat alebo
prezident. Cesky zakon o Ceskej televizie sa pred tymto ochranil verejnou sutazou,
kedy pred rozhodnutim Poslaneckej snemovne stoja eSte neziskové organizicie a
komisia, ktora v prvom kole rozhoduje o kandidatoch na ¢lenov Rady CT. NeméZeme
ale povedat’, ze by zédkon bol vyznamne odli$ny. Politickd moc sa snazi aj v jednej aj v

druhej krajine o svoj podiel na rozhodovani o verejnopravnej televizii.
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Summary

In this diploma thesis, we compared present public media service systems, in
particular public service television in Poland and the Czech Republic, in light of new
facts related to the amendment of the Media Act made by Polish government party
named Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS). Describing and explaining the intention of the
amendment was important in order to understand the current state of the public media
act in Poland. With these changes, we also counted when comparing with Czech
Television. Thanks to good preparation in the form of interviews with media
specialists, including Polish Parlament member Barbara Bubula, President of the
National Media Council (Rada Mediow Narodowych) Krzysztof Czabanski, Professor
Janusz Majcherek, Krakow's Polish Television (TVP) editor-in-chief Stawomir
Mokrzycki and former editor of TVP Krakow Dorota Rojek-Koryzna. We realized the
interviews in form of expert interviews, so we were able to collect necessary data and
information on the amendment to the Media Act, and also on the current functioning of
public service television in Poland. The data collection was carried out on the basis of
an expert interview method described by Jan Hendl. The data gathered were cruel
because it was not possible, due to the topicality of the topic, to obtain more detailed or
explanatory information, such as the functioning of the Polish National Media Council
or the funding of TVP from any other public sources.

Our research was carried out using Mill's Compliance Method, which
recommends the comparison of states that have a similar historical basis. In our case,
Poland and the Czech Republic had common socialist past and similar transformation
of a state television into public television after the fall of the Iron Curtain. For
comparing by the compliance method, it was necessary to identify independent
variables such as definition of the role of public service media in Poland and the Czech
Republic, the control of public service television in Poland and the Czech Republic, the
funding of public service televisions in both countries, and the program offer of both
public service televisions. By comparison, we wanted to find out whether the
dependence of public service television on political power is obvious when comparing
public service television systems in the Czech Republic and Poland.

By comparing the first variable, which examines the definition of the term and

goals of public service media in both countries, we could confirm that we are studying
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the same comparison units, but differing by small deviations. By comparing goals and
public service missions in the Czech Republic and Poland, we found that they did not
differ significantly. Public service in Poland and the Czech Republic is understood to
promote pluralism and broadcast programs for various types of population, although
the Polish law does not describe in details the differences in the worldview of its
population, it only refers to the general consideration of the needs of national and
ethnic minorities and communities using the regional language. The main finding of
the comparison of the first variable shows that the Polish law strongly recommends
that the Polish public service media take into account the Christian values and adhere
to fundamental ethical rules. The Czech law further describes and recommends taking
into account the diversity of religious beliefs and beliefs of its inhabitants. In general,
however, we can confirm that public service broadcasting is defined in both the Czech
Republic and Poland similarly.

By comparing the second variable, we came to the conclusion that the Czech
law describes the rights and obligations of the Czech Radio and Television
Broadcasting Council in more detail than the Polish law describes the rights and duties
of the Polish Radio and Television Council (KRRiTV). We have also found a
difference in the media system in the number of members of the Polish and Czech
Councils; the Polish Council has 5 members and the Czech 13. We see this as a
fundamental difference, as both councils are in charge of a broad spectrum of
audiovisual media. The most notable difference we have noticed by comparison is the
appointment of members of these councils. In theory, the appointment of members is
not very different, but now under current situation and distribution of political forces
the difference is considerable. If there are only 5 members in Polish KRRiTV, then it is
questionable whether the seemingly balanced appointment of members by the Sejm,
the Senate, and the President is independent, balanced and best suited to the public
interest. At present, the PiS party has a majority in the Sejm and the Senate, and the
Polish President is also the political nominee of the governmental party. The reason for
this distribution of political forces is, of course, the electoral system in Poland. As the
elections to the Sejm and the Senate in Poland take place at a single date, the strongest
party always keeps the majority in the Sejm and the Senate. Thus, in the current state
of political forces, doubts arise whether appointment in such a way is in the best public

interest.
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Within this variable, we also focused on comparing other control bodies,
namely the Czech Television Council and the Polish National Media Council (RMN).
Another of our comparisons by comparing the method of compliance was the
difference between the Polish and Czech media systems in that the proceedings of the
Czech Television Council are public, unlike the Polish National Media Council. We
also saw a difference in the fact that members of the Council of National Media are
proposed by the opposition and coalition parties, the candidates are then elected by
Parliament and the President. Although the law says "RMN members must possess
different experiences and knowledge from the field of media", but the members are
political nominees, while members of the Czech television Council are proposed by
nonprofit and regional organizations.

The finding that we got from our expert interview with a lawmaker of the
ruling Law and Justice Polish party was quite controversial. She admitted the doubts
that arose in the society, about whether it was right that RMN members were people
who did not meet the ban on joining the post of member of parliament or the post of
senator with membership in the RMN. We have found out, although the Polish law
prohibits Members, Senators and other politically active persons from serving in media
councils, but not always. On the other hand, the Czech law prohibits such persons from
membership in the media councils and this aspect is protected by selection of the
candidates by non-profit and regional organizations.

By comparing the third independent variable, we compared the method of
financing Polish and Czech public television, TVP and CT. The reason why we
consider this variable to be important in comparing two public service televisions in
two neighboring countries is the degree of dependence or independence of the media
from the source of revenue and it is therefore a relevant element of our comparison.

By comparison we have also found that the funding of these two televisions
differs, namely in the possibility of subsidizing Polish television from the Polish state
budget. The Act on Czech Television does not allow the subsidies. We could further
state that CT is currently independent of state support, most of its revenue being
income from concessionaires and advertising revenue. However, TVP is actually 80%
of the TV set to profit.

If we summarize the results of our research, we can briefly say that the
participation of political power in the control of public service media is actually more

significant in Poland. Especially by the fact that all members of major councils are
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directly elected by the Polish Parliament, the Senate or the President. The Czech Act
on Czech Television has been protected by a public tender, when before the Chamber
of Deputies' decision are still non-profit organizations and the commission, which in
the first round decides on candidates for members of the Council of Czech Television.
But we can not say that the law would be significantly different. Political power is also
trying to play a part in deciding on public television in the both countries, also in

Czech republic and also in Poland.
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V ¢em se oproti pivodnimi zadani zménil cil prace?

Cielom prace je v sucasnosti komparacia systému médii verejnej sluzby v Pol'sku a
v Ceskej republike, a to konkrétne komparacia medialneho systému Pol'skej televizie
TVP a Ceskej televizie CT.

Jaké zmény nastaly v ¢asovém, teritoridlnim a vécném vymezeni tématu?

Zmeny oproti povodnému zadaniu prace sa dotkli najmi teritoridlneho a vecného
vymedzenia témy. Od pdvodnej druhej linie diplomovej prace, ktorou mala byt
analyza medialnych textov o novele pol'ského medialneho zakona z roku 2015 a 2016
z troch najéitanej$ich serioznych tlagenych dennikov v Nemecku, Cesku a Slovensku,
sa upustilo. Dovodom bol maly rozsah diplomovej prace a nie uplna relevantnost’
k zamysl'anej komparéacii systému verejnopravnych televizii v Pol'sku a v Ceskej
republike.

Jak se proménila struktura prace (vyjadrete struénym obsahem)?

Praca sa najprv venuje definovaniu médii verejnej sluzby ako takej. Ich vSeobecne;j
potrebe kontroly, financovaniu a zodpovednosti vodi verejnosti. Dalgia ¢ast’ prace je
venovana popisaniu systému verejnopravnej televizie a jej historie od padu zeleznej
opony v roku 1989 v Pol'sku, premena Pol'skej verejnopravnej televizie zo Statnej na
televiziu verejnej sluzby. Tato cast’ diplomovej prace je dolezitd pre pochopenie
sucCasného stavu a pre porozumenie pocitu verejnosti, ze médid by mali byt slobodné a
nezavislé od politickej moci. Pozrieme sa preto na zékladnu historiu Pol'skej televizie v
¢asoch, ked’ o niu zvadzala boj opozicia s dovtedajSou komunistickou mocou. Pozrieme
sa teda na obdobie, kedy sa z pol'skej Statnej televizie stala televizia verejnej sluzby a
vysvetlime si, ako rolu verejnopravnej televizie vnimali jej vtedajsi ,,osloboditelia®. Od
tohto bodu sa posunieme do sucasnosti, k popisaniu novely medidlneho zékona
z dielne vladnej strany Pravo a spravodlivost’ z roku 2015 a 2016, vysvetlenie novely a
jej dopad na stcasny stav. V dalSej Casti sa diplomové praca venuje samotnej
komparacii, teda najskor ur¢uje metodiku prace, ktorou je expertny rozhovor a metdda
stladu ako metdda komparacie a potom sa pusta do realizacie komparacie, v ktorej
porovnava cCeski a pol'ski verejnopravnu televiziu podla Styroch nezavislych
premennych, ktorymi je definicia médii verejnej sluzby v zdkonoch oboch Statov,
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kontrola  verejnopravnych televizii v oboch Statoch, financovanie oboch
verejnopravnych televizii a ako posledna nezavisld premennd ich programova ponuka.

Jakym vyvojem prosla metodologicka koncepce prace?

Od poslednej zmeny vyvoj hlavne urc€il konkrétnu metodologicku koncepciu. Ide o
metodu expertného rozhovoru, ktortt sme pouzili pre ziskanie dat do vyskumu a
samotnu komparaciu ur¢ila Millova metdda suladu.

Které nové prameny a sekundarni literatura byly zpracovany a jak tato skutec¢nost
ovlivnila celek prace?

NajdolezitejSimi zdrojmi v diplomovej praci su jednoznane osobné expertné
rozhovory s poslankyiiou Sejmu za stranu Pravo a spravodlivost’ a podpredsednicku
programovej rady Pol’skej televizie Barbarou Bubulou, s predsedom Rady narodnym
médii Krzysztofom Czabanskim, zodpovednym redaktorom TVP Krakov Stawomirom
Mokrzyckym, byvalou redaktorkou TVP Krakov Dorotou Rojek-Koryznou a
profesorom Januszom Majcherkom. Dal§im novym doleZitym zdrojom sa ukazal tiez
volebny program strany Pravo a spravodlivost’ z roku 2014 pred vol'bami v roku 2015.
Tieto zdroje pomohli k pochopeniu sucasného stavu v pol'skej verejnopravnej televizii
a k vysvetleniu novely médii v diplomovej praci.

Charakterizujte zakladni promény prace v dobé od zadani projektu do odevzdani tezi a
pokuste se vyhodnotit, jaky pokrok na praci jste béhem semestru zaznamenali (v
bodech):

- praca bola jasnejSie metodologicky a teoreticky ukotvena

- boli upresnené nezavislé premenné komparacie

- podarilo sa nam ziskat’ viac dat potrebnych k naSmu vyskumu

Podpis studenta a datum:

Schvaleno: Datum Podpis
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Vedouci diplomového seminare
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Prilohy

Priloha ¢. 1: PreloZeny prepis rozhovoru s profesorom

Januszom Majcherkom (text)

Autorka prace: Ako vyzeral medidlny zakon predtym a ¢o sa novym zakonom
zmenilo?

Janusz Majcherek: Predtym sa l'udia na vedlce pozicie v medialnych verejnopravnych
spolo¢nostiach vyberali na zaklade sitaze na urcité volebné obdobie. Tato novela vSak
zruSila tieto obdobia a doterajSie vedenia verejnopravnych médii boli odvolané. V
sucasnosti je to tak, Ze kazdy z novovymenovanych moéze byt v urcitej chvili
odvolany. Séf verejnopravnej televizie alebo rozhlasu, predsedovia a riaditelia
jednotlivych stanic radia a televizie mézu byt’ vlastne kedykol'vek odvolani. Po novele
zakona zvolili uplne nové vedenie televizie. Co sa teda stalo formalne a aky bol
umysel? Je to jednoduché: vytvorit’ stav, Ze riaditelia verejnopravnych médii budu
zéavisli od politickej moci. Pretoze minister Statnej pokladnice (pozn. autorky préce:
Minister Skarbu Panstwa) je orgdnom, ktory rozhoduje o obsahu. Z formalneho
hl'adiska st verejnopravne médid akciovymi spolo¢nostami, ale 100 % podiel v nich
ma Ministerstvo Statnej pokladnice (pozn. autorky préce: Ministerstvo Statnej
pokladnice je od 1. 1. 2017 v likvidacii, verejnopravne média su ale stdle majetkom
Statnej pokladnice). V ¢asoch, ked’ o vedeni rozhodovali stt'aze, ktoré mala na starosti
Nérodnd rada pre vysielanie (pozn. autorky prace: Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji, skratkou KRRiTV), minister Statnej pokladnice iba formalne vymentval
vitazov. Do samotnej sutaZze sa hlésili rozliéni kandidati, o ktorych sa v KRRiTV
hlasovalo a vitaz sa stal riaditelom televizie ¢i rozhlasu. V stucasnosti st vSak tito
riaditelia zavisli na politickych rozhodnutiach, na rozhodnutiach vladneho organu.
Daldim problémom je, Ze &lenovia KRRiTV su vladni nominanti. Z tstavy totiz
vyplyva, Ze ¢lenovia KRRiTV st obsadzovani prezidentom, Sejmom a Senatom, takze
jednou aj druhou komorou parlamentu. Prezident a vac¢Sina oboch komor parlamentu
patria vSak teraz do jedného politického bloku, do KRRiTV dosadili svojich
nominantov a teda KRRiTV teraz reprezentuje iba jednu politicka liniu. KRRiTV v
tejto chvili reprezentuje vylu¢ne jednu politickii opciu. Okrem toho, vznikol novy

organ, Rada Mediow Narodowych (pozn. autorky prace: Rada ndrodnych médii -

84



skratkou RMN). Takze KRRiTV sa stala politicky podriadenou a este aj vznikla RMN,
ktora akoby eSte viac umocnovala politicky dozor vladneho klubu nad
verejnopravnymi médiami. V zdsade su teda pol'ské verejnopravne média politicky
podriadené.

V Pol’skej verejnopravnej televizii (pozn. autorky prace: skratkou TVP) mala novela
zéasadny vplyv. Pretoze bolo odvolané jej doterajSie vedenie a povolané nové vedenie.
Predsedom TVP sa stal stranicky funkcionar. Je to ¢lovek, ktory je nielenze lojalny
vlade a strane, ale este aj drzy a arogantny. Clovek, ktory svoje spravanie vobec
nezakryva. Napriklad, uz niekol’kokrat sa nechal pocut, ze vd’aka nemu ma sicasna
vlada tak vysoku podporu, pretoze propaganda, ktori robi TVP uprednostiiuje vladu.
Téato propaganda je arogantnd, je jednoducho na hranici, alebo az za hranicou
komicnosti. Jej arogancia, krutost a Spinavost akou je vedend, privadza do
bezmocnosti. Fakty st predstavované takym sposobom, ich interpreticie su tak
formulované, Ze privadzaja l'udi do Gzasu. Tyka sa to neuralgickych tém v Pol'sku,
napriklad otdzky uteCencov, otdzok sankcii a reStrikcii EU, otdzok obcianskych
protestov proti politike vlady a podobne. TVP bola jednoducho dotla¢end do masového
systému propagandy, vratane agresivnej, vtieravej propagandy.

Ja osobne musim povedat’, ako ¢lovek, ktory pamita komunizmus, Ze toto je vel'mi
podobné tomu, ¢o tu bolo za komunizmu. Samozrejme, obsah je iny, je iného typu, ma
iny ideologicky profil. Ale vtieravost' tejto propagandy, jej drzost, prekricanie
interpretacii, tendencnost’ a zaujatost’ pri vyberani faktov, toto vSetko sa mi javi ako
vel'mi podobné tomu, ¢o sa dialo za komunizmu.

V sucasnosti neexistuje Ziadna objektivita, ani v tradiénom zmysle, Ze predstavujeme
fakty také aké su, ani v takom zmysle, Ze ddme hlas obom stranam, alebo Ze si veci
overime v dvoch nezévislych zdrojoch. Tieto zasady momentéalne neexistuji, v TVP

nefunguju.

Autorka prace: Po prijati novely vel’a novinarov z TVP odislo. Preco?

Janusz Majcherek: Cast’ novinarov dala vypoved’, ale ovela viac novinirov bolo
vyhodenych z prace. Z pdvodnej zostavy poprednych novinarov v TVP a v radiu
vlastne uz skoro nikto nezostal. Ostalo tam par poslednych I'udi, aj to s l'udia, ktori
pracuji mimo televiznej kamery alebo mikrofonu a divaci ich na obrazovkach nevidia.
A ti ¢o zostali, naozaj ich vSak nie je vel'a, sa ukazali, Ze si dostatocne elasticki a

novému stavu sa prisposobili. Ale vé¢Sina novinarov boli prepusteni a vymeneni za
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inych novinarov - z pravicovych a suikromnych médii, napriklad z Televizie Trwam od
knaza Rydzyka. On ma cely koncern médii, Radio Maryja, TV Trwam a Nasz
Dziennik, ma dokonca vlastnu Skolu, v ktorej vychovéava a formuje novinarov. Z nich

teraz prichadzaju novinari do TVP.

Autorka prace: Tato novelizacia sa vola mala. Bude aj vel’ka?

Janusz Majcherek: Teraz to niektori nazyvajii mala novelizdcia medidlneho zakona, a
bolo predstavené, ze bude aj vicsia, ale to suvisi so SirSim problémom, menovite s tym
7e sucasnd vlada si cheeli podriadit’ rézne sektory verejného Zivota a r6zne segmenty,
od hospodarstva, az po niektoré banky a podniky. Kupili napriklad Bank Pekao SA a
predtym Statna pokladnica mala va¢Sinu v inej banke s podobnym nazvom. Maju dve
vel’ké banky a ked’ ich spoja, tak najvi¢Sou bankou v Pol'sku bude $tatna banka. Stat
teraz bude moct’ rozhodovat, kto dostane peniaze na rozvijanie hospodarstva a
ekonomiky. A toto robia aj v d’alSich odvetviach. Usiluju sa podriadit’ si sidnictvo a
zdravotné sluzby. Napriklad, sikromny zdravotnicky sektor bol odsunuty, vyluceny zo
sutazi o tzv. celodennu starostlivost. Dovolili sutazit' len Statnym sluzbam. Vo
vSetkych odvetviach Zivota, hospodarstva, zdravotnej starostlivosti, sidnictva, medii sa
robi rovnaka politika - podriadit’ ich Statu. Odkedy je tu vlada PiS, stkromni investori

nechct investovat’.

Autorka price: Co prekaza Euréopskej komisii, a modZeme povedat, Ze
demokracia v Pol’sku je ohrozena skrze verejnopravne média?

Janusz Majcherek: Okrem toho, Ze PiS likviduje trvanie funkénych obdobi, likviduje
tiez nezavisly dozor, vSetko podriaduje politickej vlade, ktora v ktorejkol'vek chvili
modze odvolat’ koho chce. Moézeme teda hovorit, Ze demokracia je ohrozena, ale
musime pamitat’ na to, Ze eSte existuje segment privatnych a nezdvislych médii.
Televizia TVN a hlavne TVN24 je vel'mi kriticka voci sucasnej vlade a ona funguje
nad’alej. Odpustili jej trest a TVN stale funguje, v zasade slobodne. Zatial’ ¢o televizia
Polsat je komplikovanejSia vec. Tam st indicie, Ze sdm vlastnik nie je Uplne kriticky
voci sicasnej vlade, ich programy st nie st uplne objektivne, s obozretné.

Nezavislé informaéné kanaly st dostupné iba cez satelit alebo cez kablovu televiziu.
TVP Info je dostupna cez obyc€ajnu anténu, takze ma vacsi zaber.

V Pol'sku je systém verejnopravnej televizie centralizovany, lokdlne média hraji mala

rolu, TVP Krakéw ma maly zésah, maji vlastné pasmo, vysielaju vlastné programy,
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ale maju vel'mi ohrani¢eny vyznam. Systém je vel'mi centralizovany. Regiondlne
média sa omnoho slabsie. Ale oni tu realizuju r6zne objednavky a obsluhu rdéznych
udalosti na celopol'skom kanali a okrem toho maji svoju regiondlne pasma a uzko

spolupracuju s Varsavou.

Zdroj: Osobny rozhovor s riaditelom Institatu filozofie a socioldgie Pedagogickej
univerzity (UP) v Krakove. 2018-01-11. Prelozené z pol’stiny, skratené a upravené.

[cit. 2018-05-08].

Priloha ¢é. 2: PreloZzeny prepis rozhovoru so
zodpovednym redaktorom TVP Krakow Stawomirom

Mokrzyckym (text)

Autorka prace: Co sa novym mediilnym zikonom zmenilo?

Stawomir Mokrzycki: TVP a Polskie radio boli spolo¢nostami obchodného prava,
teraz sG narodnymi spoloénostami, narodnymi médiami. Ci sa nie¢o zmenilo,
samozrejme, Ze ano. Radu Mediow Narodowych vybera Sejm, Senat a prezident,
verejnopravne média su teda politick¢, to znamend, Ze kto vladne, ten ma
verejnopravne média, verejné média. Zmenilo sa to tym, Ze Cast’ osOb sama dala
vypoved, pretoze nesuhlasili s pohl'admi, s nazormi strany, ktord je teraz vo vlade, ale
s Castou novinarov boli ich pracovné zmluvy ukoncené, takto by som to povedal,
samozrejme, museli sa s pracu rozlucit, presli do privatnych médii alebo niektori
zmenili pracu uplne, nezostali v odbore. TakZe je to zdsadny rozdiel samozrejme, vel'a

sa zmenilo.

Autorka prace: Co prekaza Eurépskej komisii, a méZeme povedat, Ze
demokracia v Pol’sku je ohrozena skrze verejnopravne média?

Stawomir Mokrzycki: To je zlozitd otdzka. Povedat’ Ze v Pol'sku je ohrozena
demokracia je prili§ tvrdé. Ja pracujem vo verejnopravnych médiach a poviem, ze
demokraciu tvoria r6zne mozZnosti, ndzory a ked hovorime o televizii, v Pol'sku je
nast’astie vel'a televiznych stanic. St tu dve vel'mi velké komeréné televizie, je zopar

mensich, a tie reprezentuju iny pohl'ad. Samozrejme, Ze mdzeme diskutovat’ ¢i su viac
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alebo menej objektivne, ale myslim si, Ze reprezentuju taky protipél. A preto ohrozenie
demokracie je prili§ prehnané tvrdenie. MoZeme sice diskutovat’ nad objektivitou TVP
samozrejme, ale naStastie mdme v Pol'sku stale moznost’ vol'by, moZeme sa rozhodnut
nepocuvat’ verejnopravne radio a televiziu, st iné moznosti, iné stanice a vel'a I'udi tak

aj samozrejme robi a nemaju ani potuchy, ¢o prave davaju v TVP.

Autorka prace: Nie su ohrozené ciele a misia verejnopravnych médii?

Stawomir Mokrzycki: NajjednoduchsSie mi bude ak teraz zhodnotim to, o ¢o sa sadm
snazim v TVP Krakéw. V suvislosti s tym, Ze sam moderujem jeden program uz
niekol’ko rokov, asi uz 12 rokov, vola sa ,,Mtodziez kontra“ (mladez proti) a je to
celopol’'sky program vysielany na spravodajskom kandli TVP Info. Prezentuju sa tam
vsetky politické nazory a vSetky mladeznicke organizacie politickych stran a vzdy je
tam pozvany nejaky politik. SnaZime sa, aby kazda politickd strana dostala slovo,
zl'ava doprava. Mladeznicke organizacie v kazdom dieli majii moZnost’ nieco povedat,
pytat’ sa a diskutovat’ s pozvanym politikom a rozpravat, ¢o chcti. Takze z mdjho
pohladu a z pohl'adu programu, ktory moderujem, snazim sa zachovavat’ vyvazenost’,
takZe ked je pozvany politik z vladnej strany, nabudice pozveme aj opozi¢ného
politika. Dévod, pre€o hovorim prave o tomto programe, je totiZ to, Ze je celopol’sky,
vysielany na tizemi celého Pol'ska a ma teda vac¢si dosah, nez regiondlne programy v
TVP Krakow. Nejaky €as som tiez moderoval program Forum, tiez celopol'sky, a tam
tiez boli vSetky politické nazory, tam dokonca bolo viac pozyvanych politikov z
opozicie. Takze Co sa tyka toho, ¢o ja v televizii robim, vyzerd to tak, ako vravim. O
inych programoch by som nechcel hovorit’, lebo mi to nenalezi, takZe komentujem
programy, ktoré sdm moderujem.

Reformy vo verejnopravnej televizii boli stdle, odkedy pamétdm. S lepSimi alebo
hors$imi vysledkami. Dve hlasatel’ky, ja, Sportovy novinar a to je vSetko. To je to, Co
zostalo, sme v TV este od minulej vlady. Ja pracujem od roku 2004. Vzdy boli lepSie a
horSie obdobia a tiez vel'a zaleZi od peniazi. Myslim si, Ze verejnopravna televizia si
stale ndjde svoje miesto. Ale tych programov je teraz menej, financovanie je otazne.
Cely cas teraz prebieha diskusia o financovani verejnopravnej televizie, posledné
navrhy su také, Zze bude rozpoctova dotacia, koncesionarske poplatky buda
zlikvidované. Séf Rady Mediéw Narodowych, Krzysztof Czabanski tvrdi, Ze je to
skoro na 100%, takze asi tak bude, ze bude rozpoctovd dotacia vo vyske

koncesiondrskych poplatkov, mozno trochu vysSia, takze verejnoprdvne média budu
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mat’ garantované financie. Ale to bude az od roku 2020, uvidime ako to bude vyzerat’,
mozno bude problém s akceptovanim od Eurdpskej komisie, takze teraz tie peniaze nie
s najvicsie, programov je menej. Ja moderujem Milodziez kontra, v Krakowe
publicistické rozhovory, desatminitové Témy dna po regiondlnych spravach a vo

Varsave Echa dnia, 15 minatovy nepoliticky publicisticky program.

Zdroj: Osobny rozhovor so zodpovednym redaktorom TVP Krakow. 2018-01-16.

Prelozené z pol'Stiny, skratené a upravené. [cit. 2018-05-08].

Priloha ¢. 3: PreloZeny prepis rozhovoru s byvalou

redaktorkou TVP Krakéw Dorotou Rojek-Koryzna (text)

Autorka prace: Aka je vasa minulost’ v médiach?
Dorota Rojek-Koryzna: Pracovala som 8 rokov v Polsate, od 90. rokov v TVP, viac

ako 10 rokov uz pre TVP nepracujem.

Autorka prace: Ako vyzeral medidlny zikon predtym a ¢o sa novym zakonom
zmenilo?

Dorota Rojek-Koryzna: KRRiTV vyberala vedenie TVP a nebola zavisla od ministra
Statnej pokladnice. Zurnalistika sa meni a meni sa tak, Ze na prelome viacerych rokov
to mozeme vidiet. Zurnalistika, ktora existovala pred 20 rokmi, sa 1is$i od toho, ¢o je
teraz. Pre nas, pre novinarov, ktori pracovali vtedy, nebolo najddlezitejSie to, kto robi
dozor nad médiami. Pre nés bol najddlezitejsi eticky kodex, ktorého sme sa pridrziavali
a ten bol stanoveny podla Standardov etického kodexu BBC. Na ten sme sa
zameriavali a snazili sme sa tak konat’ pri svojej kazdodennej praci a nikto sa netrapil
tym, kto je v KRRiTV, ucili sme sa dodrZiavat’ Standardy kodexu. Ale vtedy nebol
internet a mobilné telefébny a nové média. Vtedy sme sa ucili, Ze média maju byt
objektivne, ale ze novinar musi mat’ svoje politické ndzory a pohlady, pretoze nie je
mozné, aby ich nemal, lebo ndzory ma kazdy, ale nemdze ich exponovat. Novindr teda
mohol mat’ svoje sikromné ndzory, ale vo vysielani musel byt objektivny. To sa teraz

zmenilo, pretoZe teraz mame spolarizované médid. Mame verejnopravne média, ktoré

89



drzia liniu trendov, ktoré urcuje Rada narodnych médii a stkromné média, ktoré
dodrzuju to, ¢o im kazu ich vlastné vedenia. Aj oni su politicky spolarizované.

Ked som zadinala pracovat’ vo verejnopravnych médiach, velmi sa daval déraz na
objektivitu. Ale teraz mézu l'udia povedat’, Ze to nie je pravda, pretoze ich nazor je iny.
Keby ste sa vtedy spytali a spravili rozhovor s novinarom z TVN a TVP, kazdy z tych
novinarov by vam predstavil dva rozne svety. Televizia bola vtedy ovela menej
brutalna. U¢ili sme sa do akej miery mézeme ukazovat’ brutalitu v televizii, ale teraz uz
hranice neexistuji. Mali sme r6zne workshopy, ktoré pre nds organizovali experti z
BBC, kde nam ukazovali reportdz utekajticich uto¢nikov s macetami a my sme mali za
ulohu odpovedat’, v ktorom momente mame zastavit’ vysielanie z tejto udalosti, do
ktorého momentu mbézeme danu akciu ukazovat’. Scéna bola vel’'mi brutalna, lebo bolo
jasné, ze ti l'udia boli chyteni a zabiti macetami. Takze do ktorého momentu sme to
mohli vtedy ukdzat? Iba do toho momentu, kedy uto¢nici pozdvihli macety. Takze
obet’ uteka pred uto¢nikom, Utocnik dviha ruku, v ktorej mé macetu, a strih, ni¢ viac
nebolo dovolené v televizii ukazat. Ale v siCasnosti s tym v televizii nie je problém.
Nedavno vsetky média, dokonca verejnopravne média, v televizii zverejnili celé video
toho, ked” obzalovany byvaly bosniansko-chorvatsky general vypil fl'asticku jedu na
stide v Haagu. Cely priebeh tohoto samovraZzedného aktu bol ukazany v televizii. To je
neuveritelné.

V tych ¢asoch, ked’ som pracovala v TVP, mal kazdy vlastny eticky kédex. Vravelo sa,
ze v televizii je cenzura. Ale viac bolo autocenzury. Takze ¢lovek sa sam rozhodoval
vlastnym svedomim, ¢o mdze ukazat’, povedat’, aby sa to zhodovalo s jeho ndzormi a
hodnotami a tiez, aby bol objektivny a nenarusal cudzie zaujmy. Ja som vtedy ziadnu
cenzuru necitila a ani raz som sa nestretla so Ziadnou témou, ktord by mi bola
vnucovand, za celll moju prax v médiach, verejnopravnych aj sukromnych. Ale pred
troma rokmi som pracu v médidch zanechala a za tie tri roky sa média vel'mi vyrazne
zmenili a teraz by som uzZ tam nechcela pracovat’. Teraz totiZ vidim, Ze kazda televizia
ma svoju vlastnu politiku, kazda televizia je zavisla od Séfov a od toho, aka linia je
hodend. Ale to nie je objektivna Zurnalistika, v tejto chvili nemdézem povedat’, Ze by to
bola objektivna Zurnalistika. Pre kazdého, kto pracuje v médiach, to je objektivne,
samozrejme, taky Clovek povie, ze on robi svoju pracu najlepSie ako vie, ale mne
chyba ta objektivita. Ked’ sme totiz svojho ¢asu robili verejné sudy, ankety atd’, bola to
takd forma vox populi, tak vtedy to bolo jasné, museli sme v televizii odvysielat’ tri

nazory proti a tri nazory pre. V tejto chvili ale vSetko ide v jednej linii a nazory su
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prezentované jednostranne, dokonca bez hl'adania pohladu druhej strany. Skoda, Ze je
to tak, predsa kazdy, kto pozera televiziu, tiez ma vlastné nazory, on ich tak I'ahko
nezmeni. Bud’ bude v nejakom momente vyCerpany tymi informaciami, ktoré dostava,
alebo sa pohl'admi v televizii tak indoktrinuje, Ze zmeni svoj pohl'ad. Neviem, mam
pocit, Ze inteligentny clovek presne vie, aky odkaz na neho smeruje, a ma na to vlastny
nazor. Je to tiez mozno vec propagandy, ktord je momentalne v médiach, teraz je
vidiet, ze za tie dva az tri roky kazda televizia robi vlastni propagandu. Jedna
nasleduje taku liniu a ind inu. Su velmi spolarizované. Niekedy tak nebolo a vo
verejnopravnych médidch uz vobec nie. Alebo poviem to inak, neboli az tak vel'mi
spolitizované. Lebo stale je jasné, Ze vysielanie bolo stile zavislé na tom, kto bol vo
vedeni televizie, ze teraz robime takuto zurnalistiku, potom onakd. Raz mame
investigativnu zurnalistiku, potom viac alebo menej objektivnu. Ale nie v takej miere,

ze ideme celkovo po politickej linii jednej politickej strany.

Autorka prace: Vela novinarov bolo z TVP po novele mediilneho zikona
vyhodenych. Je to tak? Preco?

Dorota Rojek-Koryzna: Ano, skonéili s nimi spolupracu. Najviac pripadov poznam
takych, ze sami zmenili pracu, lebo pred dvoma rokmi, ked’ sa zmenilo politické
zoskupenie, nastiipila v médiach vymena kadrov. Velmi vela novinarov preslo zo
sukromnych médii do verejnopravnych médii, lebo bolo vela volnych miest, takze
miesta si novinari vyberali, ale dokonca uz poznam S$tyri pripady, kedy aj ti novi l'udia
tam uz nepracuji. Odpracovali nejaky ¢as a znovu nastupila vymena zamestnancov.
Bud’ rezignovali sami, alebo boli vymeneni, pretoZe sa nenapasovali do trendu a do
politiku $éfa. A pretoze teda l'udia boli prepustani, tak bolo treba odniekial vziat
novych. Vzali novych, rdéznych, vel'mi dobrych S$pecialistov, ale do roku boli tiez
vymeneni. Hoci zacali novu pracu vel'mi optimisticky a na nové vyzvy sa tesili, ale
nakoniec sa nezhodovali s politikou média.

MoZno nie som dobrym zdrojom, pretoze som viac ako 15 rokov pracovala v
lokalnych médiach, v TVP Krakoéw, a iba pol roka v celopol'skej TVP. Lokalne
televizie su trochu iné. V celopol’skej televizii mali novindri viac ,,povinnych jazd®,
teda tém, ktoré museli obsluzit, odvysielat, ktoré¢ si v databanke. Ale celopol’ské
politické zmeny mali ovela menSi vplyv na lokdlne média, nez na celopol'ské. V

lokalnych médiach sa védcSinou zmenil len §éf, ale momentidlne je t4 zmena dost
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hlboka. A potom esSte aj d’alSia vymena, podla toho, ¢i novinar pracuje efektivne a ¢i

spliia $éfove poziadavky a jeho liniu.

Autorka prace: Nie su ohrozené ciele a misia verejnopravnych médii? Pripadne
demokracia v PoI'sku, ako o tom hovoria zahrani¢né média?

Dorota Rojek-Koryzna: Prili§ ostré vyjadrenie, ze by demokracia v Pol'sku bola
ohrozena. Kazdy divak ma moznost’ vyberu. Pokial’ sa nechce divat’ na verejnopravnu
televiziu, tak sa moze divat’ na sikromnu televiziu. V sti¢asnosti je tiez trend, ze I'udia
sleduju televiziu menej, alebo vobec, hladaji iné zdroje informécii. Hladaju na
internete, na youtube, v médidch, kde m6zu sami ngjst’, to ¢o potrebuji. Rano ¢lovek
vstal, doteraz to tak bolo, Ze si pustil televiziu alebo radio, ale teraz radio alebo
televizia je sice zapnutd, ale len tak Sumi v pozadi Ak ¢loveka zaujima nejaka udalost’,
tak si to ndjde na internete, hl'addm roézne zdroje informacii a vyberdm si sama. Takze
dokedy bude mat’ clovek moznost’ vyberu zdrojov informécii, a v tejto chvili mé takyto
vyber, tak tu nemdzeme hovorit o ohrozeni demokracie, lebo je to prili§ tvrdé

vyjadrenie.

Autorka prace: A ¢o starsi Pudi? Ved’ ti pozeraju iba TVP, lebo je to jedina
televizia, ktora ide po kabli.

Dorota Rojek-Koryzna: Nie je to tak, v sucasnosti ma uz skoro kazdd domacnost’
dekddery a aj v malych mestach a dedindch ma skoro kazdy dom a byt na streche
namontovanu satelitni anténu, takZe vyber kanalov maja SirSi. To, na ¢o sa skutocne

pozerajl, je ina otazka, pretoZze kazdy sleduje to, o chce.

Autorka prace: Predstavuje teda novela nejaku hrozbu v Pol’sku?

Dorota Rojek-Koryzna: Cudia si demokraticky vybrali toho, koho cheu, aby im vladol
Procedtra bola normalna, prebehla normalne podl'a demokratickych principov, vlada
bola zostavena normalne. Dokonca nemédZeme ani povedat, Ze na vol'by mali v tom
roku velky vplyv médid, skor to bolo opacne. Pred vladou PiS tu vladla PO, a teda aj
televizia bola pod KRRiTV a pod PO, takze urCite nemozeme hovorit, ze média
podporovali PiS, teda stranu, ktora vol'by vyhrala. Pamitame si vol'by, ked’ Bronistaw
Komorowski mal priazen médii, ale prezidentské vol'by na celej Ciare prehral. Takze
toto sved¢i o tom, ze médid nemusia byt nutne tou Stvrtou mocou, ako sa niekedy

nazyvaju, ze mézu zmenit' vnimanie reality tak, ze 'udia budi realizovat’ to, ¢o v nich
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pocuju. Hovori sa, ze kto mé média, ten ma moc. Je to urcite element manipulacie, veri
sa, ze ten, kto ma vplyv na média, vysle cez média divakom nejaky ndzor a ovplyvni

ich. Ale nie vzdy to tak funguje.

Zdroj: Osobny rozhovor s byvalou redaktorkou TVP Krakow. 2018-01-18. Prelozené z
pol’stiny, skratené a upravené. [cit. 2018-05-08].

Priloha 4: PreloZeny prepis rozhovoru s predsedom Rady

narodnych médii Krzysztofom Czabanskym (text)

Autorka prace: Novela stvorila Radu Narodnych médii. Preco bola potrebna
d’alSia rada, ked’ uz existovala KRRiTV?

Krzysztof Czabanski: KRRiTV je zapisana v Ustave, je vSeobecnym reguldtorom
medidlneho elektronického trhu v Pol'sku. Zaoberd sa vztahmi na tomto trhu a
dodrziavanim medidlneho zékona subjektami podsobiacimi na trhu. Subjektami
sukromnymi, spolocenskymi alebo verejnymi ako aj verejnymi médiami. Sti¢asne vSak
spolo¢ne s touto regulaciou menovala vedenie verejnopravnych médii. Nemenovala
vedenie komerénych médii, ani spolocCenskych, ale verejnopravnych. Kontrolovala
zachovavanie medidlneho zdkona, ale menovala vedenie iba verejnopravnej televizie.
Udel'ovala koncesie a pod. V tejto roli bol rozpor. Regulator, ale stcasne aj ten, kto
menuje vedenie. Na tento rozpor sa poukazovalo uZ roky. Nikde inde to tak nefunguje,
ze regulator voli vedenie verejnopravnych médii. My v PiS sme uznali, Ze tato situdcia
nebola spravna a tak sme sa zhodli na tom, ze vytvorime Radu Mediow Narodowych,
ktora by sa zaoberala vylu¢ne verejnopravnymi médiami a Ziadnymi inymi. A tak Rada
prevzala zékonnu kompetenciu menovania vedenia verejnopravnych médii. A to bol
prvy dovod vytvorenia Rady Mediow Narodowych. Druhym dévodom bolo to, aby
doslo k integracii Cinnosti verejnych médii, televizie a radia, a Pol'skej tlacovej
agentury (Polskiej Agencji Prasowej), ktora do tej doby bola osobitnou spolo¢nostou a
ktora fiou stéle je, a aj pracuje ako osobitna spolo¢nost’ a riadi sa vlastnymi zaujmami.
Preto sme uznali, Ze potrebujeme tito Radu, ktord by sa zaoberala spolo¢nym

zdujmom tychto médii. A to bol druhy hlavny dévod vzniku rady.
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Nasa koncepcia, ktora vznikla z naSich sktisenosti ako opozicnej strany, bola taka, ze
bolo potrebné skoncit’ so stavom, kedy vitaz volieb berie vSetko vo verejnopravnych
médiach a nepusti opoziciu k informécidm na tému verejnopravnych médii a nepusti
opoziciu do organov verejnopravnych médii. Preto sme uznali, Ze je potrebné, aby
opozicia mala garantované pravne miesto v systéme verejnopravnych médii. Preto
tento zakon, ktory vytvoril pat’¢lenni Radu narodnych médii garantuje dve miesta z
piatich miest predstavitel'om dvoch najvicsich parlamentnych opozi¢nych stran. A tak
to teraz funguje. RMN sa skladd z piatich os6b, traja s predstavitelia vlady a dvaja
predstavitelia opozicie. Samozrejme, niekto moze povedat, Ze dvaja predstavitelia
opozicie predsa mozu byt prehlasovani a samozrejme sa to takto aj naozaj deje, ale

maju pristup k vnitornym informaciam.

Autorka prace: Aku tlohu ma teda Rada narodnych médii (RMN)?

Krzysztof Czabanski: RMN ma kompetencie podl'a zdkona. M4 Siroké kompetencie,
lebo menuje spravne rady a dozorné rady vsetkych spoloc¢nosti verejnopravnych médii,
TVP a Pol'ského radia, PAP a 17 regionalnych spolo¢nosti Pol'ského radia, lebo
regionalne stanice Pol'ského radia st osobitné spolo¢nosti. RMN funguje tak, Ze mame
stretnutia dvakrat do mesiaca a rozpravame sa o najdoleZitejSich veciach, ktoré sa deju
v medidlnych spolo¢nostiach. Naposledy, ked sme sa stretli s vedenim TVP pred
tyzdiiom, vedenie TVP predstavovalo rade svoju koncepciu reformy TVP, z ¢oho ma
pozostavat’. Diskutujeme o tom, lebo tie rozhovory eSte budu pokracovat’ na d’alSom
stretnuti. TakZe v praxi, ako je vidno, je to vecnd debata na témy jednotlivych
medialnych spoloc¢nosti. Tie spolocnosti tiez posielaji Rade Mediéw Narodowych v
sulade so zakonom rdzne informacné spravy. Viac sa o tom piSe v zdkone. Hlavne su

to informacie o financovani, ale aj programové informéacie.

Autorka prace: Co prekaza Eurépskej komisii, a mdZeme povedat, Ze
demokracia v Pol’sku je ohrozena skrze verejnopravne média?

Krzysztof Czabanski: Rozpraval som sa svojho ¢asu s EBU (pozn. autorky: Eurdpska
vysielacia Unia). M4 za ulohu hlasit’ ohrozenia tohoto typu, ale ked sme zacali
detailnejSie diskutovat’, a ja som sa spytal, Ze aky je systém menovania vedenia
verejnopravnych médii napriklad v Spanielsku, ukazalo sa, ze tam ich menuju
generalne kortesy, resp. parlament, troma péitinami hlasov. A ked’ sa nepodari na prvy

krat vybrat’ troma pétinami, vybera sa jednoduchou vécsinou, takze vlada moze vybrat
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svojich predstavitelov. Ja cely Cas zdoraznujem, ze v roznych Statoch, napriklad v
Nemecku to majii na starosti samostatne spolkové §taty, v Spanielsku stavy, vo
Francuzsku to bol doneddavna sam prezident. Teraz je ten francuzsky systém
komplikovanejsi, pretoze zapéja aj parlament. Ale skoro vSade ma prsty vlada, skoro
vSade rozhoduju o vedeni verejnopravnych médii politici, nie umelci alebo
profesionalne zdruzenia, ale politici a najcastejSie momentalna vlada. My sme zaviedli
Statutarny zdznam, ze musi byt na 5 ¢lenov, dvaja ¢lenovia musia byt z opozicie a to
si miesta garantované tymto zdkonom. Takze si myslim, Ze na eurdpske podmienky je
tento systém vel'mi demokraticky a tie varovania podl'a miia nemaju oporu v realite.
Skor vychadzaju z urcitej vSeobecnej politiky eurdpskych institucii voci Pol'sku.
Pozrite sa, nakol’ko boli na zaciatku roku 2016 tieto eurdpske organizacie aktivne vo
veci udajného ohrozenia demokratickych slobdd v pol'skych médiach a slobody médii,
ale uz rok a pol sa tato téma v naSich rozhovoroch medzi nami neobjavuje.

KRRiTV ma ustavné tlohy a dava pozor na vSetky médid, aj sikromné aj elektronické.
RMN ma dve hlavné ulohy, ktoré vychadzaju zo zakona. Menuje vedenie médii a ma
monitorovat’ a vyhodnocovat’ programovy obsah tychto médii. Mame tiez dozerat’ na

misiu verejnych médii.

Autorka prace: Nie je ohrozena misia verejnopravnych médii, ked’ je TVP ,v
rukach vlady*?

Vlada nema Ziadne prdvomoci v tom, Ze modZe menovat’ vedenie alebo odvolavat’.
Vsetky tieto pravomoci ma RMN, ktord, ako vravim, nie je vladnym orgédnom.

A ¢i je ohrozena medialna misia, teda €1 politici neohrozujt tito misiu a neovplyvituji
ju? Je urobeny monitoring toho, ako €asto vystupuju politici z opozicie a koalicie v
radiu a v TVP a vdaka tomu je verejnd kontrola, ¢i ndhodou vladni predstavitelia
nemaju viac vysielacieho ¢asu nez opozi¢ni. Z tych dat nevyplyva, Ze by boli vladni
predstavitelia zvyhodnovani a viac pozyvani do televizie. Ale to je vec Cisto formalna,
poviem to zo svojho pohl'adu. Pracujem v médiach uz viac nez polovicu storocia, zacal
som eSte pred vysokou Skolou, hned’ po maturite. Z tejto mojej perspektivy musim
povedat, ze skutoCné nebezpecenstvo pre verejnoprdvne médid nelezi vo svete
politiky, ale vo svete komercie a financii, pretoze podl'a mdjho nédzoru, komercializacia
a reklama tvoria televizny alebo rozhlasovy programovy obsah vzhl'adom na potreby

reklamného trhu. Ked'Ze systém financovania bol v predoslej vlade iny.
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Zdroj: Telefonicky rozhovor spredsedom Rady narodnych médii. 2018-01-29.

Prelozené z pol’stiny, skratené a upravené. [cit. 2018-05-08].

Priloha é. 5: Prelozeny prepis rozhovoru s poslankyrou
Sejmu za stranu Pravo a spravodlivost’ a
podpredsednickou programovej rady TVP Barbarou
Bubulou (text)

Autorka prace: Co sa novym zikonom zmenilo, ako vznikal a preo ste sa
rozhodli pre takiuto novelu medialneho zakona?

Barbara Bubula: Zmeny v medialnom zékone boli zavedené v roku 2016, to je iba Cast’
toho, ¢o sme planovali po vitazstve vo volbach. Ukdazalo sa, ze zavedenie toho v
celosti v jednej zmene zdkona bude vel'mi t'azké, pretoze nase plany, ktoré sa tykaju
vSetkych zmien v oblasti verejnopravnych médii maji dva elementy. Zakotvenie ich
nového statusu, nie ako spolocnosti obchodného prava, ale inStiticii vySSej verejnej
uzito¢nosti. Teda Statnej institucie, narodnej, takej ako je napriklad narodné mizeum
alebo Statny archiv, ktora by podliehala Specidlnemu zakonu, Specidlnym regulaciam.
Tieto ju vyc€lenujii z rezimu spolo¢nosti nastavenej na zisk a presiivaji smerom k
institucii, ktord bude sluzit’ spoloCnosti a vyuzivat' z vicSej Casti verejné peniaze.
Takze tu bol potrebny druhy element, to znamena taky, ktorym vytvorime novy systém
financovania tychto médii. Stretlo sa to ale s vel'kym odporom, nie iba z opozicie ale aj
zo zahranicia, a to kvoli tomu, Ze je zloZité cely napad verejnosti dostatocne vysvetlit'.
Mali sme obavy, Ze stratime verejni podporu, takZe sme zmenu médii urobili len z
malej Casti. Zatial sa ndm eSte nepodarilo zmenit’ systém financovania a ucinit
verejnopravnu televiziu nezévisla na zisku z reklamy. Tyka sa to hlavne TVP, pretoze
Polskie radio je zo 70 % financované z koncesionarskych poplatkov a iba 20% penazi
ide z reklam, ale v TVP 70 % zisku tvori reklama a okolo 20 % penazi je z verejnych
prostriedkov. Kvoli tomu sme teda urobili iba ¢ast’ reformy, ¢im vznikla RMN, utvar,
ktory ma dohliadat’ na novl inStituciu verejnej sluzby a ktory ma zrusit’ systém, v
ktorom by verejnopravne média fungovali na trhu na zasade rovnosti vSetkych
C¢initelov, vratane komerénych médii. Zavislost' na KRRiTV znamenala, Ze s TVP sa
zaobchadzalo rovnako ako s inymi komerénymi televiziami, ako s Polsatom alebo

TVN, a nie ako s inStituciou, ktora ma slizit’ inym cielom, nez je iba zarabanie penazi.
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Mal byt teda polozeny vacsi tlak na programovd kontrolu televizie, a v suvislosti s
tym, aj vacsi tlak na plnenie ciel'ov médii verejnej sluzby. Teda pontkanie programov,
ktoré nie su pre komercne rentabilné, pretoze hlavne v tomto je rozdiel medzi TVP a
komerénymi televiziami. Povinnostou verejnopravnej televizie je napliiovat’ misiu.
Tato misia neviaze TVN ani Polsat. Problém je v tom, Ze sa nam podarilo presadit’ iba
najjednoduchsiu a najmensiu Cast’ celej reformy. Stale eSte pred nami stoja d’alSie
kroky, napriklad zmena financovania, zmena Statitu TVP a Pol'ského radia na Statity
inStitacii vysSej verejnej uzitocnosti. To bude ale az v d’alSom kroku, pretoze teraz

mame problém s Eurdépskou tiniou a s Eurépskym pravom.

Autorka price: Co zabrzdilo tie d’al§ie zmeny?

Barbara Bubula: Nie iba nedostatok podpory verejnosti a odpor opozicie, ale tiez
hrozba zo strany eurdpskych institlicii, ktoré by nam mohli tito pradvnu zmenu tplne
zastavit. Az teraz po dvoch rokoch sme dostali expertizy, ktoré potvrdzuji, Ze musime
vypracovat’ také pravne texty, ktoré by Eurdpskej komisii neprekazali. Ak by sme to
neurobili a Eurdpska tnia by ndm tieto zmeny zastavila, TVP by sa musela vzdat
podpory Statu. Podobne ako sa to stalo v minulosti s pol'skymi lodenicami, ked” boli
prinitené vzdat’ sa podpory Statu a zazili Gpadok, pretoze Eurdpskej Unii prekazalo,
aby ich zachraioval §tat z vlastnych prostriedkov. Takze bola na mieste obava, ze sa
nieco podobné stane vo vzt'ahu k verejnopravnym médidm, Ze ten novy zakon s novym
financovanim nebude uznany a bude nutné vratit’ prostriedky, ktoré by sme v nesulade
s pravom EU udelili TVP. Nasledne by TVP upadla a musela by sa vybudovat’ nanovo,
¢o by bolo vel'mi zlozité a mohlo by sa stat’, ze uz by si nikdy znovu nevybudovala
svoju poziciu u divakov. Takto sa to totiz stalo v Holandsku okolo roku 2000, ked’
vtedajSia vlada zniZila mieru pomoci od Statu verejnopravnej televizii a ukazalo sa, Ze
na jej miesto nastupil nemecky vysiela¢. A aj napriek tomu, Ze sa politické sily v
Holandsku spojili a vybojovali si povolenie od Eurdpskej rady, aby holandskej televizii
mohli prispievat’ zo Statnych financii a zachranit’ ich, verejnopravna televizia v
Holandsku sa uZz nikdy nevratila na uroven sledovanosti, ktord mala pred tymto
negativnym procesom.

To vSetko teda sposobuje, ze my teraz v Pol'sku musime konat’ ve'mi opatrne, preto
sme zatial urobili iba drobnu cCast’ celej tej reformy.

Ale v reforme mame aj otazniky, ked’ze nebola dokoncena. Ide o status RMN, tejto

novej institacie, ktoré sa mala zaoberat’ vylucne verejnopravnymi médiami, vo vzt'ahu
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k dozornej rade televizie. Pretoze TVP je nad’alej spolo¢nostou obchodného prava,
lebo ten druhy krok sme neurobili. Dozorna rada je utvar, ktory je v kazdej spolo¢nosti
obchodného prava a tato rada sa zodpoveda pred pravom. Vedenie sa zodpoveda pred
tou radou a ona sa zodpoveda pred pravom, ¢i tato spolocnost’ nie je napriklad v
upadku, alebo ¢i tvori zisk. TakZe to nastavenie je stale také, Ze je potrebna kontrola
¢innosti, a Ze ma tvorit’ zisk. Stale je mozné dozornu radu a vedenie brat’ na trestnu
zodpovednost’, postavit' pred sud za to, ze priviedli spolo¢nost’ do zlej financnej
situcie, alebo Ze konali na jej Skodu. To je to zlozité v realizacii celého predsavzatia,
lebo RMN na jednej strane pridel'uje peniaze a rozhoduje o tom, kto je prezidentom
TVP, ale na druhej strane je tu stale Gtvar vo forme dozornej rady, ktora ma dbat’ o
financie TVP a o to, aby zarabala peniaze a neprinasala straty ako spolo¢nost’ Statnej
pokladnice. Takze tu nastal konflikt medzi existenciou RMN a dozornej rady, ktora
stale existuje, a stale je tu oblast’ Cinnosti, ktorym disponuje KRRiTV, ako ustavny

organ, regulator médii.

Autorka prace: Existuje KRRiTV, preco bola potrebna d’alSia rada a aké ma
kompetencie?

Barbara Bubula: Cast’ kompetencii KRRiTV jej bolo odobratych, ale nie vietky, lebo
televizia stale zavisi na kontrole, ¢i nie je porusované pravo z hl'adiska reklamy, alebo
¢1 sa neporusuje pravo z hladiska ochrany maloletych, alebo umiestiiovania
predmetov, alebo inych elementov, ktoré su obsiahnuté v zdkone o rozhlasovom
a televiznom vysielani. To vSetko KRRiTV d’alej kontroluje a je tu eSte aj RMN. Na
druhej strane dozorna rada stidle zodpoveda z hladiska obchodného, finan¢ného a
pravneho pred stdom, ¢i TVP kond v stlade s pravom. A eSte je tu, som jej Séfkou,
programova rada, ktora hodnoti program TVP a v suvislosti s tym mame problém, lebo
program TVP a to, ¢i TVP plni misiu verejnopravnych médii hodnoti tiez RMN. To je
vysledok nedokoncenej reformy, lebo vSetky tie zmeny bolo potrebné vykonat’ naraz.
Pretoze, ¢im dlhSie s reformou nehybeme, RMN sa dostdva do konfliktov s troma
dosial’ existujiicimi institiciami. KRRiTV ma silnejsSie postavenie, pretoze je v Ustave.
Tiez je tu otdzka, komu prindlezi hodnotenie programu. Zakon to vymedzuje. To
znamena, ze napriklad RMN ma svoje kompetencie dané v zakone, ale ked’ ide o plan
hmotno-finan¢ny a programovo-financny TVP alebo radia, musi byt vopred potvrdeny

programovou radu. Takze dozor programovej rady je tu zapisany v zdkone, Ze musi
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byt’. Mo6ze to byt jednou vetou, kratko ,,hodnotime kladne alebo zédporne®, ale bez toho
nemoézu byt pridelené cez KRRiTV koncesionarske prostriedky.

Zmena zékona o verejnopravnych médiach a verejnopravnej televizii mala byt hlavne
odlisenim verejnopravne;j televizie od komerénych televizii. PiS kladie vel'ky doraz na
to, aby verejnopravna televizia nebola utvarom na obchodnom, komerénom trhu, ale
aby bola nezavisla od zardbania peniazi z reklamy.

Clenov RMN voli Sejm, ale po prvykrat bolo zadané pravidlo, e ma pét’ &lenov, v
ktorom musia byt’ dve osoby z opozi¢nych klubov. Je tu teda taky mechanizmus, ktory
predchddza tomu, aby v bola takd rada v celosti vybrana vladou, lebo je tam
mechanizmus, 7e to nie je mozné vybrat inak, nez tak, Ze davaju navrhy aj
parlamentné kluby, ktoré si v opozicii. To je taky element, ktorym sa branime, Ze to
nebude utvar, ktory bude nemenny, dany. Napriklad v KRRiTV nie je nutnost’ou, aby
tam boli I'udia z opozicie. Do KRRiTV vybera dve osoby Sejm, jednu Senét a jednu
prezident. Po vol'bach v roku 2015 sa podarilo, Ze vdc¢Sina Sejmu je PiS, v senate je
vacsina PiS a prezident je tiez vybrany podla navrhu PiS, vsetky osoby v KRRiTV, v
sulade s pravidlami v Gstave, ziskavaji podporu PiS. Ale tu v RMN je zabudovany v
systéme volenia 0soOb mechanizmus, Ze musia byt aspont dve osoby z opozicie. Ale
hlasovanie v. RMN mdze byt 3 ku 2, takze rozhodnutia rady st podriadené
momentalnej vladnej vdcsinou s tym, Ze vSetky rozhodnutia su viditelné zo strany
opozicie. Neexistuje situdcia, aby bola diskusia, informécie alebo pozadie pripravy

nejakého rozhodnutia ukryté pred opozi¢nymi stranami.

Autorka prace: Opozicia ale novelu médii kritizovala. Preco?

Barbara Bubula: KedZe piSete diplomovu pracu, tak poviem uprimne, Ze byli
pochybnosti aj argumenty opozicie, ze si vyberani l'udia, ktori nespliuju zdkaz
spajania funkcie poslanca a sendtora s ¢lenstvom v RMN. Lebo pan Czabanski, $éf
RMN, ako ak dvaja predstavitelia RMN, navrhovani PiS, st poslancami aj ¢lenmi
RMN a boli otazniky, ¢i to je v poriadku, Ze tieto dve funkcie sa spajaji. Takéto vel'mi
silné opozi¢né argumenty padali. Nemém rolu, aby som to mohla hodnotit, ale tieto
argumenty su urcite na zvaZenie a treba o tom premyslat, ¢i to je dobré. Ja som bola
¢lenom KRRiTV viac ako tri roky a mala som zakaz a musela som zloZit’ poslanecky
mandat, aby som mohla vstipit’ do KRRiTV. Po smrti pana prezidenta Kaczynského
nasa zostava bola rozpustend a nastupca prezident Komorowski zrusil zostavu nasej

rady a vytvoril novu. Takze to je jeden z elementov, ktory by mohol budit” kritiku v
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spojeni s blizkym vztahom medzi vladnucou vécsinou, politickou podporou a dozorom
nad verejnopravnymi médiami. To bol tiez element, ktory bol kritizovany. Na to je len
jedna odpoved’, je istym pokrytectvom povazovat’ verejnopravne média za také, ktoré
by celkovo vystupovali mimo dosahu vykonnej moci v danom State. Vo vela Statoch
priamo nastupuje menovanie vedenia verejnopravnych médii premiérom, ministrom
kultary, prezidentom. Taka situacia je napriklad vo Francuzsku. Vo Velkej Britanii to
tiez ide priamo z urovne vlady, dokonca minister sa zaoberd ustanovenim $éfa BBC.
Vo vela krajinach EU tento model funguje, to znamena ze sa predpokladd, ze média
maju byt kontrolované s ohl'adom na nestrannost’, ale predpokladé aj Ze existuje urcita
zodpovednost’ za ich stav zo strany tych, ktorych voli¢i poverili na dané volebné
obdobie vladou v State. Takze, ak ide o verejnopravnu televiziu, tato mé zavizok
spiiat’ rolu a misiu médii verejnej sluzby na rovnakom principe, ako ma byt
ministerstvo spravodlivosti spravodlivé, bez ohl'adu na to, ¢i vladne pravica alebo
lavica, alebo ktokol'vek iny. V tomto zmysle toto obviniovanie akosi slabo obstoji pred
praxou, ktord sa pouziva vo vel'mi vel'a §tatoch EU, Ze zodpovednost’ za personalne

séfovanie verejnopravnym médiam prijima na seba vac¢sina, ktora ma vladu.

Autorka prace: Tato novela sa vola mala. Bude aj vel’ka?

Barbara Bubula: Ano, uZ je pripravena cesta, ktora nas privedie k zmene spdsobu
financovania. Zatial’ nerieSime zmenu stavu verejnopravnych médii, zo spolo¢nosti a.s.
na Statnu inStitaciu vysSej verejnej sluzby. Prechddzame k momentu zmeny spdsobu
financovania, bolo =zistené, Ze mozno nebude treba zaviest novy systém
koncesionarskych poplatkov, lebo je tu vel'ky spoloCensky odpor. Momentalne plati
koncesie okolo 10% l'udi. Ten systém platenia koncesii spolo¢ne s uctami za elektrinu,
ako je v Cechach, bol testovany aj u nas, dokonca uz bol pripraveny aj zikon este na
zaCiatku nasej vlady. Po prvom Ccitanie bola ale velka kritika, Ze bude velky odpor
spolo¢nosti a budu problémy s exekuciou. Najnovsia verzia je takd, ze to preskimame.
Pre€o sme trvali na koncesii? Z dvoch dovodov. Systém koncesii je z pohladu
psychologicko-sociologického lepsi, pretoze viaze odberatelov televizie a radia s tou
inStitaciou bezprostredne, tzn. ked’ si platcom koncesie, citi§ sa spoluvlastnikom a
spoluzodpovednym a chce$ sa poratat’ s tym, toho komu davas peniaze. Ked je
financovanie iba z rozpoctu $tatu vtedy neviaze bezprostredne divaka s médiom. To je

argument za ponechanie koncesii.
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Druhy argument bol taky, Zze sme vedeli, ze bude problém so schvalenim v Eurdpskej
komisii. Celkovd zmena finanéného systému napriklad na systém rozpoctovy, ked’
dame vel'ké peniaze z rozpoctu Statu, bude znamenat’, ze poéjde o nedovolenu verejnu
pomoc, ktord narusuje konkurenciu s komerénymi televiziami. Ide hlavne o to, ze
nedovolend verejnd pomoc je postihovand preto, zZe naruSuje normalnu hru na trhu.
Nielen ked’ ide o lodenice alebo elektrarne, ale aj o televizie. Keby protestovala TVN
alebo Polsat, ze TVP dostala z rozpoctu Statu miliardu zlotych, Eurdpska komisia
mohla by povedat’, Ze to je nedovolend verejnd pomoc. Ale posledné expertizy su také,
7e to bude to uznané v takej vyske, v akej ma prichadzat’ z koncesii. Teraz prichadza z
koncesii napriklad 700 miliénov zlotych, a to plati len 10% domécnosti. TakZe, keby
platilo 90% domacnosti, to by bolo okolo 3 miliard zlotych na kontd vsetkych
verejnopravnych médii. Taka sumu teda my stracame ako keby rocne, ten rozdiel je to,
¢o l'udia neplatia. Bolo vSak zistené, Ze mozno tu nebude odpor zo strany EU komisie,
keby bola do tejto vySky udelend verejnd pomoc z rozpoctu Stitu. Takze v tej
teoretickej vyske prijmu z koncesii, aka by bola, keby vsetci platili. No a takyto zakon
je teraz pripraveny a 1. januara 2019 ma byt zavedeny novy systém rozpoctového
financovania v sume od 2,5 do 3 miliard zlotych. Takato suma bola uznana, tiez v
oficidlnych kontaktoch a rozhovoroch s EU komisiou bola uznani. Suma ktora je
odovodnend pre dobru realizaciu verejnopravne] misie, keby vSetci platili koncesie.
Potrebnych je 2,5 az 3 miliardy zlotych ro¢ne. To bude vel'ky nérast rozpoctu, lebo
teraz celé vydavky na kultiru predstavuji 3 az 4 miliardy a tu dodatocne bude

potrebné dat’ d’alSie 3 miliardy na fungovania verejnopravnych médii.

Autorka prace: Nebude reformou ohrozena misia verejnopravnych médii?

Barbara Bubula: Reforma vlastne chcela zlepsit’ misiu verejnopravnych médii. Cielom
reformy bolo bezpecné financovanie, aby sa verejnopravne média odlisili od
komerénych médii. Dlhodobé financovanie. Predpoklad bol, Ze buda peniaze na velké
projekty, napriklad na dobry vysokorozpoctovy historicky film o Casoch, o ktorych v
televizii nebolo nikdy zmienky, o ktorych televizia eSte nevysielala. Alebo animované
filmy pre deti, lebo v Pol'sku bola v minulosti bohaté tradicia, ktord bola premarnena.
Tiez mame v Pol'sku peknu tradiciu vyroby prirodovednych filmov, boli sme
majstrami a dokonca aj Anglicania sa od nas ucili, ale tato tradicia tieZ v 60. a 70.
rokoch minulého storocia skoncila, pretoze nebolo dostatok penazi. Pristup k tomu bol

teda taky, Ze spravime dohlad nad tym, aby sa verejnopravna televizia odliSila od
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komer¢nych televizii, ale iba kvoli tomu, aby plnili rolu umocnenia narodnej kultary,
poznavania historie, poradenstva, také veci, pre ktoré nie je dost’ peniazi v komercénych
televiziach. Komer¢né média sa totiz nikdy nezaoberaju prenosom koncertov vaznej
hudby, napriklad novoro¢ny koncert vo Viedni vysiela raktska verejnopravna
televizia, lebo sikromné média by toto nikdy nespravili. To isté sa deje s vel'kymi
divadelnymi predstaveniami alebo prezentaciou literarnych recenzii. Cely kulturny
zivot alebo spolocenskd edukacia. To isté plati o prezentacii spolocenskych veci,
napriklad vzdeldvania divdkov o obcianskych pravach, o nevyhnutnosti ucasti vo
verejnom Zzivote, o organizaciach verejného Zivota, to vSetko ma moZznost vysielat
verejnopravna televizia, lebo sikromna by na to nemala dostatok financii. A to sa viac
ako 20 rokov v Pol'sku zanedbévalo, pretoze na zaciatku 90. rokov bola prijata chybna
ideoldgia, ze verejnopravne média sa musia samé uzivit, takze sa museli pripodobnit’
sukromnym médidam a bojovat’ s nimi o reklamny ¢as, a na tom postavit’ svoju
existenciu. Ale to bol Uplne nesprdvny pristup, pretoZe tym verejnoprdvne média

stracali svoju podstatu.

Autorka prace: Ak teraz bude TVP zavislejSia na vlade a na politikoch, nebude
vicsi tlak na novinarov zo strany politikov? VelPa novinarov z TVP odiSlo alebo
boli vyhodeni...

Barbara Bubula: To je iba polovica informacie, pretoZze za minulych vlad eSte viac
novinarov, ktori mali pravicové ndzory, bolo vyhodenych z TVP a z Pol'ského radia, a
to v tych ¢asoch eSte RMN neexistovala. No a je dlhy zoznam l'udi, ktorych vyhodili
pocas rokov 1997 az 20135, bola nerovnovaha. Ja som bola svojho ¢asu autorkou analyz
o tom, ako vel’a istych ndzorov nie je pritomnych vo verejnej diskusii dlhé roky, z toho
dovodu, Ze TVP bola viac ako 20 rokov naklonena na I'avicovu a liberalnu stranu. ESte
v 90. rokoch bolo také kratke obdobie, kedy bolo v TVP vela pravicovych novinarov.
Na zaciatku 90. rokov, do polovice 90. rokov, ale potom bolo velmi rychlo vela
mladych novinarov vyhodenych z TVP, pretoze to bola takd doba, kedy sa zdalo, ze
TVP bude televiziou pluralitnou. Potom nasttpili dlhé roky, kedy konzervativne,
pravicové a krestanské ndzory boli eliminované. Takze terajSie dvojro¢né namietky a
hodnotenia, ze teraz nastapila katastrofa z druhej strany, su absolutne neopravnené,
pretoze predtym bola doba naklonenia ovel'a vacsia, 20-ro€na. Teraz je iba preklopenie
tych proporcii. Jacek Kurski argumentuje tiez tak, ze bohuzial tak je, ze vSetky

komercné televizie reprezentuju protivladne politické pohlady, preto TVP musi
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prevziat’ vyvazujucu rolu. Také je vysvetlenie toho, preco je v TVP vicsia
reprezentdcia provladnych pohladov, napriek tomu, Ze iné pohlady neeliminuje,
pretoze TVP stale pozyva do svojich programov a rozhovorov aj vela opozic¢nych
politikov. Dokonca bol zmerany vysielaci ¢as, a TVP tieto informacie zverejiiuje, bola
diskusia v komisii kultiry 9. januara, ze je samozrejme prebytok (pro)vladnych
informacii, ale stale vela hodin je venovanych nézorom opozi¢nych politikov.
Pritomnost” informovania o réznych pohl'adoch stile v TVP je, a neexistuje ni¢ takeé,
ako eliminovanie pristupu do TVP opozi¢nych politikov, ¢o sa ale predtym, nez
nastupil Jacek Kurski, stavalo. Predtym boli také informécie, Ze preklopenie na druhu
stranu bolo vtedy eSte vidcSie a dokonca sa zatajovali isté témy. Ja som robila
programovu analyzu, z ktorej vyplynulo, ze niektoré témy neboli pritomné, napriklad
téma nespravodlivosti sudov, korupcie, nespravnost’ distribicie narodného majetku,
témy ohl'adne mafie atd’. To nebolo iba za Casu vlady Obcianskej platformy, ale aj za

predoslych vlad.
Zdroj: Osobny rozhovor s poslankynou Sejmu za stranu Pravo a spravodlivost’ a

podpredsednickou programovej rady TVP. 2018-01-22. PreloZené z pol’Stiny, skratené
a upravené. [cit. 2018-05-08].
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