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Ve své prvni odbornéjsi praci se autorka Helena LeStinova
pokusila vypradat, a to zejména na filologické a obcasné téz
exegetické Urovni s hebrejskou poetickou literaturou na pfrikladu
Zzalmu dvacatého druhého. Jednd se o text, jemuZ v déjinach
interpretace rada oslovenych z fad odbornikl i jinych lidi vénovala
obrovskou pozornost a k tomuto textu existuje obrovské mnozstvi
komentard a vyklad(. Autorku patrné velmi zaujal zplsob vykladu
Jana Hellera, a tak jej pouzila jako nosnou kostru celé prace. Nutno
podotknout, Ze na prdci bakalarskou, kdy student poprvé zpracovava
dostupny odborny material, se nerozhodla Spatné. Po formalni
strance az na drobné nedostatky prace v rozsahu 62 stran (strany 1-4
nebylo tfeba Ccislovat) neobsahuje vyraznéjsi nedostatky. Helena
LeStinova ji zpracovala peclivé a se snahou dodrzet vytyCenou
strukturu. Bakalarska prace obsahuje vSechny pozadované nalezitosti
kladené na tento druh pojednani.

Pozitivné i kriticky:

V Uvodu (s. 8) uvadi dva hlavni cile. Prvnim je , stanoveni doby, ve
které Zalm vznikal”, druhym pak ,vztah Zalmu k Novému zdkonu.”
Prvni cil je témér nenaplnitelny, pokud autor nevyzdvihne néjaka
hlediska, ktera by jasné mluvila o urcitém casovém obdobi. Toto
tvrzeni by pak bylo stejné dost obtizné obhajitelné, nebot se nelze
dopatrat doby vzniku prvnich struktur tohoto zpévu, jeho pfipadnych
syntéz se zpévy podobnymi a jen opatrné mizeme mluvit o dobé
zavéreCnych redakEnich Uprav. Jen nepatrné ztéchto uUvah jsem
nalezla na stranach 12-13, kde se autorka zminuje o rdznych



interpretacnich skolach, avSak ne o dobé vzniku. Dovoluji se proto
autorky zeptat, co cilem

,» Stanoveni doby, ve které Zalm vznikal“ presné myslela? Pro
kfestanského teologa byva jedna z moZnych interpretaci vztaznost
k novozdkonnim kontextdm. Neni to vSak jediny standardni vyklad.
Skoda, e autorka pracovala vétiinou se star$i a? velmi starou
literaturou. Napft. Sedldcek, Jaroslav. Vyklad posvdtnych Zalmd, 1900.
Na druhou stranu uziva i dosud dobry komentar od W. Krause a
Ericha Zengera.

Béhem seznamovani a pfiblizovani Zalmu dvacatého druhého autorka
postupuje systematicky a dlisledné doplnuje stézejni exegetickou linii
od Jana Hellera dalsimi komentarovymi poznamkami od jinych
autory. Jednd se o velmi dukladnou kompilaéni préci.

Nékteré preklady cizojazyénych komentarovych rad jsou vSak malo
srozumitelné. Napr. predposledni odstavec od zdola na s. 31.
Zavérecny Exkurz O jednoroZcich a O Case se bez blizSiho zdUvodnéni
zda jaksi nadbytecny.

Po formalni strance se v praci vyskytuji nekompletni citace
z elektronickych zdroj a ob¢asné gramatické chyby, napf. nas. 51.

V zdvéru ponékud postradam aktualizaci zhodnocenych poznatku,
ale vzhledem ke skutecCnosti, Zze se jedna o bakalarskou praci, je

Vevy/s

Vzhledem k vySe uvedenym postfehim i s ohledem k oéekavanym
narokiim na bakaldrskou praci navrhuji diplomantce Helené LeStinové
jesté hodnoceni vyborné (1). Oc¢ekavam vsak dikladné pfipravenou
obhajobu se zodpovézenim otazek:



Co jste cilem ,stanoveni doby, ve které Zalm vznikal” presné
myslela? Co Vam prace s biblickym zZalmem 22 prinesla nového
v oblasti dobového vnimani i soucasného spiritualniho vnimani

tohoto textu.

V Praze, 14. 6. 2018 ThDr. Eva Vymétalova Hrabakova, Th.D.



