UNIVERZITA KARLOVAYV PRAZE
Husitska teologicka fakulta

Srovnani cesty GilgameSe a Abrahama

The Journeys of Gilgamesh and Abraham:
A Comparison

Diplomové prace

Vedouci prace: Autor:
ThDr. Eva Vymétalova Hrabakova, Th.D. Bc. Alexander Nash

Praha 2018



Podékovani

Chtél bych pod€kovat pani doktorce Vymétalové za jeji rady, které byly pro tuto praci
neocenitelné. Zaroven chci také podékovat svoji rodin€, bez jejiz podpory bych tento
projekt nemohl dotahnout do konce.



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci Srovnani cesty Gilgamese a Abrahama
vypracoval samostatn¢ s pouzitim nize uvedenych prameni a literatury. Dale prohlasuji, Ze
tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Prazedne 1. kvétna 2018

Alexander Nash



Anotace
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kritérii: hrdinska cesta, nesmrtelnost a vztah k transcendentnu.
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Uvod

Vudci osobnosti byly jiz od davnych casti zdrojem inspirace. At uz se jedna o
postavy z davno zaniklych civilizaci nebo o stale zijici jedince, celé spolecnosti ¢i narody
vzdy vzhlizeji k ptikladu téch, ktefi stoji v jejich cele. Tato skutecnost zlistava nezméneéna
jiz od prvopocatkil lidské existence a je jen malo pravdépodobné, ze by se v blizké dobé
jakkoliv zménila.

V této praci si ptiblizime a skrze nékolik vybranych témat srovname dvé postavy
staroveku, které svym vyznamem a slavou natolik pronikly do lidského védomi, Ze jejich
samotnd jména stac¢i k okamzité identifikaci i po tisicich let od jejich smrti: Gilgames a
Abraham.

Protoze jsou oba od sebe staleti vzdaleni a i prostiedi, ze kterych pochazeli, jsou od
sebe velmi odli$na, nelze ob& postavy postavit proti sobé a automaticky predpokladat, ze
nalezneme pouze podobnosti. Pravé naopak. Diky odlisné perspektivé jejich kultur a
rozdilnému vztah obou vidci k jejich poddanym, bohiim 1 k ostatnim narodiim by bylo
dokonce velmi ptekvapujici, kdybychom je mohli bez jakychkoliv obtizi postavit vedle
sebe a nalézt pouze shody.

S ohledem na to se tedy primarn¢ nezaméfime na oba protagonisty jako postavy
existujici v konkrétnim historickém a kulturnim kontextu, ale (jak samotny nazev prace
naznacuje) na nékolik klicovych motivli, pod jejichz zornym thlem budeme srovnavat
prvky jejich piibéhd, a to konkrétné: Hrdinska cesta, nesmrtelnost a vztah k
transcendentnu.

Jiz pfi prvnim pohledu na zminéné prvky se zajist¢é miZe mnohym naskytnout
otazka, nakolik se zminéné prvky v obou textech skuteén¢ vyskytuji a nakolik se miize
jednat o zanaSeni naSich vlastnich predsudkt a ptedstav do ostatnich kultur.

Podobna podezieni jsou samoziejmé na misté. Chtél bych ale pfipomenout, Ze
cilem prace neni Zadné nové nalézani téchto kategorii v obou textech. Namisto toho ndm
poslouzi jako kritéria pro samotnou komparaci. Jinymi slovy: NevynaSime definitivni
soud, Ze tyto prvky jsou pfitomny, ale zkoumame oba protagonisty a jejich cesty pod
uhlem zminénych kategorii.

Pro zkoumani jsou pouzity a citovany jak texty v puvodnich jazycich, tak jejich
ceské preklady. V ramci gilgameSovkého eposu je jako primarni zdroj pouZita standartni
babylénska verze, ktera prezentuje ucelenou verzi celého eposu. Cesky pieklad pochazi
z Eposu o Gilgamesovi od Jiftho Proseckého, ptivodni znéni pfepsané do latinky pak
pochazi od badateli A.R. George (*1955) a S.K.A. Parpoly (*1943) Pro Abrahama je
samoziejmé hlavnim zdrojem starozakonni text knihy Genesis (hebrejsky Beresit) v jeho
Ceské i hebrejské formé.

Jako prvni je koncept hrdinské cesty, poprvé predstaveny roku 1949 americkym
badatelem Josephem Campbellem (1904-1984). Ten ptedstavil na svou dobu revolu¢ni



pfedstavu, sjednocujici piib&éhy velikant jako Kristus ¢i Buddha do jednoho uceleného
celku. V dob¢ vydani tohoto dila ale jiz univerzalistické predstavy velikanid jako Campbell
nebo Mircea Eliade (1907-1936) jsou jiz davno pickonany.

Jen malokdo by se dnes odvazil bezosty$Sné podepsat pod myslenku univerzalismu,
obzvlasté s prihlédnutim na mnozstvi novych objevii od doby, kdy byla hrdinska cesta
poprvé piedstavena veiejnosti. Stejné tak ale muze byt zarazejici, jak malo je osoba tohoto
zapadniho badatele dodnes znama v naSem akademickém prostiedi. Cilem prvni kapitoly
tedy bude predstavit hrdinskou cestu, porovnat nakolik je z pohledu dne$niho badatele
pouzitelna ve vztahu k obéma zkoumanym postavam a nasledn¢ se kriticky vyjadfit k jejim
obecnym zaveérim.

Kapitola nesmrtelnosti se pokusi nejprve vymezit, co si vlastn¢ mizeme pod timto
pojmem piedstavit. Je nutné rozliSit jednotlivé typy nesmrtelnosti, zde rozdélené do tii
hlavnich modeli: télesna, stinova a socialni. Kazdy z typa je pak nasledné vysvétlen a
postaven ve vztahu ke zkoumanym protagonistim.

Ne vSechny typy nesmrtelnosti vSak musi byt nutné piitomny v obou textech.
Naptiklad u Gilgamese se vyskytuji vSechny tfi typy, u Abrahama pouze dva. S ohledem na
rovnomérné rozdéleni celé trojice je v takovém ptipad€ uveden jiny mozny piiklad vyskytu
chybéjiciho modelu v ramei dané kultury.

Treti a posledni kapitola ndm poskytne bliz§i pohled na vztah GilgameSe i
Abrahama k bohim. Zaroven bude pro potieby prace vysvétleno, jak byla v kontextu
Izraele 1 Mezopotamie jednotliva boZstva vnimdna. U uruckého monarchy se jedna
primdrné o jeho interakci s bozZstvy vyskytujici se Vrdmci eposu, u Abrahama je
analyzovan Hospodin, lunarni bih Sin a v omezené mife postava egyptského faraona.

Gilgamestav vztah k mnozstvi riznych boht neni s ohledem na udalosti popsané
V samotném eposu asi nijak piekvapujici. Mezopotamska spole¢nost pocitala za celou svoji
existenci nepopiratelnou pfitomnost mnoha odliSnych boZstev a jejich kulti, coz se muselo
nutné odrazit 1 v textech pochdzejici ztéto oblasti. Minimalné¢ u nékterych bozstev
(primarn¢ bohyné Istar) ale ztstava otazka, zdali jejich pfitomnost ma sama o sob¢& hlubsi
vyznam nez jako pouhd ¢ast narativu eposu. I na tuto otazka se kapitola pokusi odpoveédét.

U Abrahama se mize zkoumdani vztahu k jinym transcendentnim bytostem nez
k samotnému Hospodinu zdat jako kuriézni krok. Nesmime vSak zapominat na jeden
klicovy fakt: Prvni z patriarchli neZil v prazdném prostoru, nevyhnutelné se musel dostat
do kontaktu s kulty jinych boht. Stejné tak nebyl vyznavacem Hospodina cely svij zivot,
pred jeho nabozenskou konverzi vyznaval boha (¢i bohy) svych predki a v ramci
zkoumani bych zde navrhl lunarniho Sina jako pravdépodobného kandidata na pozici
ptedchoziho boziho patrona.

Ackoliv jsou oba zkoumani protagonist¢ velmi dlouho znamymi v Sirokém
povédomi, domnivam se, ze i dnes dojit novych poznatkli v ramci zkoumani obou téchto
starovékych velikant, kteti do dneSniho dne zlstavaji jako mozny zdroj inspirace ¢i jako
ptiklad hodny nésledovani.



1. Hrdinska cesta

Jak jiz samotny nazev kapitoly naznacuje, jednim ze zkoumanych aspekti cesty
Abrahama a GilgameSe je samotna cesta jako takova. Pfesnéji feceno, tato Cast se bude
zabyvat srovnanim jejich cesty z pohledu konceptu tzv. hrdinské cesty od Josepha
Campbella (1904-1987), primarné ptredstavené v jeho knize The Hero with a Thousand
Faces.

Predstava hrdinské cesty je archetyp, ktery se podle Campbella opakuje v
nejruznéjSich mytologiich z celého svéta a dava tak z naSeho pohledu smysl se podivat
nakolik se zminény koncept da aplikovat na oba nase zkoumané protagonisty. Nejprve je
vsak tieba alespon v kratkosti vysvétlit, co vlastné hrdinska cesta znamena.

Stru¢né feceno, jedna se o formu transformace, jejiz prubch je rozdélen do tii
hlavnich fazi, béhem nichz je hrdina odd€len od bézného svéta, prochazi skrze prostor
nepiistupny béznym smrtelnikiim a je skrze sviij prachod znicen a nasledné obrozen, aby
se nasledné¢ mohl zménén vratit zpét odkud ptisel. Je kuridzni skutecnosti, ze se hrdinska
cesta zna¢n¢ podoba prechodovym ritudltim, jelikoz minimalné u nékterych modela by se
podle mého nazoru dala naértnout pfimé paralela: Dand postava je odd€lena od zbytku
spole¢nosti, projde bytostni zménou a nasledné se ve své nové forme vraci zpét, pticemz je
opétovné piijata do dané komunity.

Tato otdzka pravdépodobné zlstane nezodpovézenou, jelikoz neni zcela jasné,
nakolik si Campbell uvédomoval podobnost jeho modelu cesty a ptechodovych ritualt
jako takovych. Jasnd odpoveéd’ bohuzel neexistuje, jelikoz jak uvidime nize, Campbelliv
ptistup k mytiim je ve zna¢né mife zalozen spiSe na psychoanalytickém pfistupu Freuda a
jeho odkazu, nez na studiu ritualt a pravdépodobné se jedna tedy o shodu nahod.

1.1. Odchod

Prvni ze tii fazi zminéné cesty je nazvan odchod symbolizujici povolani k
dobrodruzstvi. Velmi c¢asto je doprovazeno zjevenim bytosti ohlasujici bliZici se pfichod
zmény. Jedna se o posla osudu, znamenajici zasah do Zivota hrdiny a jeho vyvoleni k cesté
do neznama. Samoziejmé dany protagonista ale nemusi byt vzdy nutné svolny k odchodu.
V takovych pfipadech je hrdina na cestu pfinucen vnéjSim zasahem, at’ jiz pozitivnim ¢i
negativnim. Jinymi slovy, moznost odmitnout sviij osud neni pripusténa’.

Jak tedy povolani k cesté vypadéa u naSich dvou zkoumanych postav? U Abrahama
je situace aZ pozoruhodné pifimocara, jelikoZ zvéstovatel nemiize byt vice ocividny, nez jak
se zjevuje Hospodin Abramovi:

I ekl Hospodin Abramovi: ,, Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z domu svého
otce do zemé, kterou ti ukazu. Ucinim té velkym narodem, pozehnam té, velké ucinim tvé
jméno. Stan se pozehnanim! PoZehnam tem, kdo Zehnaji tobé, prokleji ty, kdo ti zloreci. V

v . v ;o v % . Vo 2
tobé dojdou pozehnani veskeré celedi zeme. *

1) CAMPBELL, Joseph. The Hero with a Thousand Faces. New Jersey: Princeton University Press, 2004., s.
47+53, ISBN 0-691-11924-4.

2)Gn12,1-3
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Sam Abram nezklamal ocekavani, pfijal nabizenou cestu a ihned se vydal na svou
pout’ do nezndma. Naproti tomu u Gilgamese je situace o trochu komplikovanéjsi, jelikoz
musime uréit, kde piesné faze odchodu zacala a kdo byl jejim poslem. Vzhledem k tomu,
jak zménil jeho zivot, Enkidu by se dal oznadit za mozného kandidata, i kdyZ mozna ne
toho spravného.

I poté co se stal pfitelem uruckého monarchy, Gilgames byl stale tim stejnym
nerozvaznym polobohem, jakym byl dfive. Ziskal sice vé€rného piitele, ktery stal po jeho
boku a vykonal i dlouhou pout’ do cedrového lesa, kam se zfejmé nikdo predtim neodvazil.
Zustal ale nadale tim, kym byl pfedtim. Navzdory ocCekavani tedy Enkidu nemtize byt
povazovan za hlasatele nadchazejici zmény. Namisto toho je potieba se podivat na jinou
osobnost, jez navzdy zménila Zivot uruckého monarchy, konkrétné bohyni Istar. Je to pravé
jeji ptichod na scénu, jenz uvadi v chod cely zbytek eposu:

a-na dum-gi sa dGIS—gim-ma§ i-ni it-ta-si ru-bu-ni %istar [a] 1-kdm-ma dGIS-gl'm-ma§ lu-u
ha-'-ir at-ta

in-bi-ka ia-a-si ga-a-su gi-sam-ma at-ta lu-u mu-ti-ma ana-ku lu-u as-sar-ka
lu-5d-as-mid-ka “narkabti(gigir) "**uqni(za-gin) i hurdasi(kii.sigi7)

§a ma-gar-ru-sa hurasum(ki.sigiz)-ma el-mi-si gar-na-a-Sa lu-i. sa-am-da-ta ami(ud)
ku-da-nu rabiti(gal)™ a-na biti(é)-ni i-na sa-am-ma-ti $“eréni(eren) er-ba

a-na biti(é)-ni i-na e-re-bi-ka sip-pu a-rat-tu-u li-na-ds-si-qu sepz(gzr)m'”-ka

lu kdm-su ina Sap-li-ka sarru(lugal)mes kabtitu(idim)™ u rubi(nun)"™

[ka-la? I]i-git Sadi(kur)' u mati(kur) lu-u na-su-nik-ka bil-tu  enzatu(iiz)"*-ka tak-si-i
lahratu(ug)™*-ka tu- -a-mi li-li-da mir(dur)-ka ina [b]il-ti “““para(kunga) li-ba-‘a
sisii(anse.kur.ra)™-ka ina #*narkabti(gigir) lu-i s¢-ru-us la-sa-mu

[a]lap(gud)-ka i-na ni-i-ri sd-ni-na a-a ir-si *

mes

mes

V Ceském prekladu:

I zhlédla se v Gilgamesove krase viadkyne IStar. ,, Pojd’ Gilgamesi, stan se (mym) chotém!
Muznosti svou mne obdaruj, ty budes muzem mym a ja tvoji Zenou! Necham ti zaprisahnout
vz ze zlata a lazuritu, s koly zlatymi a jantarovymi rohy. Budou ho tahnout lvi a mohutni
mezci. Vejdi do domu naseho, jenz voni cedrovym dievem!

Az do domu naseho vstoupis, knézi (?) z Aratty (?) ti nohy polibi, pred tebou pokleknou
kralové, hodnostari i knizata, [...] hor a zemé ti dan (svou) prinesou. Tvé kozy po trech (a)
tvé ovce po dvou (mladata) vrhnou, tviij osel tézsi unese naklad nez mezek, tvi koné s
vozem pysné cvdlati budou, tviij viil viekouct jaimo nebude sobé rovného mit. >

3) https://www.sefaria.org/Genesis.12.3?lang=bi&with=all&lang2=en

4) GEORGE, A.R. The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts.
Volume 1. New York: Oxfor University Press Inc., 2003., s. 618, ISBN 0-19-927841-5.

5) PROSECKY, Jii. Epos o Gilgamesovi, Hruska, Blahoslav + Rychtaiik, Marek. Praha: Nakladatelstvi
Lidové Noviny, 2003., s. 127, ISBN 80-7106-517-X.
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Vztah IStar k samotnému Gilgamesovi je podrobnéji fesen jinde (viz kapitola Vztah
k transcendentnu). Zde je pro nas klicovy nasledek zjeveni bohyné v kontextu samotného
eposu. Gilgames odmitne jeji navrh a tim uvede do pohybu sled udalosti, které ptipravi
Enkidua o Zivot, odhalujic uruckému panovnikovi skutecnost smrti, kterd byla do t¢ doby
jen vzdalenou ptedstavou. Je to pravé uvédoméni si nevyhnutelnosti vlastniho zaniku, co
ho posila na cestu za hranice bézného svéta. Bohyné IStar se tak stava onim pfislove¢nym
poslem osudu, jelikoZ je to pravé jeji vyskyt, jenz signalizuje blizici se zménu v Zivoté
protagonisty.

1.2. Iniciace

Po povoléani na cestu prichazi druha faze Campbellovy hrdinské cesty, ktera nese
nazev iniciace. Je to zde, kde protagonista vstupuje do neznamého prostoru, leZici mimo
bézny svét. Tento prostor mize mit rizné podoby, univerzalné ale sdili skute¢nost, ze je
béznymi smrtelniky nepoznany a samotny vchod byva stfezen hriiznymi strazci. Po svém
vstupu je hrdina podroben mnoha zkouskam a je nasledné¢ znovu zrozen jako nova bytost.
Aby k jeho znovuzrozeni v§ak mohlo dojit, jeho soucasné jd musi byt zni¢eno a cesta skrze
tuto dimenzi je tak ve své pfirozenosti sebeznicujici. Pouze po absolvovani vlastni smrti a
nového obrozeni, ma hrdina pravo se vratit zpét do svéta smrteln}'lch.6

Jako nejstar$i dochovany piiklad zniceni a néasledného obrozeni v novou bytost
Campbell pojimal mytus o sestupu Inanny do podsvéti. U samotného GilgameSe mizeme
podobny fenomén pozorovat u jeho cesty za Utanapistim. Hranicemi lidského svéta jsou
zde hory Mashu, mezi nimiz solarni bih Sama$ kazdy den vychézel pii své kazdodenni
cesté po nebeské klenbé a jenz byly stiezeny hriiznymi lidostiry. Jak nam tika samotny
epos:

Sa $a-di-i se-mu-$ut ma-5[u-(um)-ma] ana sa-ad ma-a-si i-na ka-s[a-di-su] sd ug-mi-sam-
ma i-na-as-sa-ru a-s[e-e “Samsi(utu)*] e-lu-su-nu Su-pu-uk Samé(an)® i[n-du?] sap-lis a-
ra-le-e i-rat-su-nu kas-da-at gir-tab-lu-usg-lu i-na-as-sa-ru bab(kad)-su

Sa ra-as-bat pu-ul-at-su-nu-ma im-rat-su-nu mu-zu gal-tu mi-lam-mu-su-nu sa-hi-ip hur-
sa-a-ni ana se-(e) “Samsi(utu)® u e-reb %amsi® i-na-as-sa-ru %Samsi-ma i-mur-si-nu-ti-ma
dGIS—gz’m-z;w§ pu-luh-ta u ra-sub-ba-ta i-te-rim pa-ni-su is-bat ré-en-si-ma iq-ru-ub ma-
har-su-un

V Ceském prekladu:

Ty hory se jmenuji Blizenci [...]

K hordm jménem Blizenci dospél, jez denné vy[chod a zdpad (slunce)] stiezi, vrcholek
Jejich zdkladit nebe se do[tykd,] dole k podsvéti uiboci jejich sahd. Lidé-stiri strezi k nim
pristup, vzbuzuji hrizu (a) dés, smrtelny je na né pohled, strasnd zar jejich hali (ty) hory,
strezi (v nich) vychod a zapad slunce. Spatril je Gilgames, hriiza a dés mu pokryly tvar.

I ptes jejich hrizny vzhled urucky monarcha prekonal sviij strach, pokracoval ve
své cesté a nakonec UtanapiStima nalezl. I pfesto, Ze je varovan pied nevyhnutelnym
selhanim, Gilgames si prochazi zkouSkami a je to pravé v jejich selhani, kdy dochazi k
jeho postupné promeén¢ ve skute¢ného panovnika, ktery je opévovan na pocatku eposu.

6) CAMPBELL, The Hero with a Thousand Faces, s. 83-84
7) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 668
8) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 150
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U Abrahama je situace komplikovanéjsi uz jen z toho divodu, ze je nejprve nutno
vyznacit, co by vlastné v ramci jeho textu bylo onou zminénou sférou prostoru lezici mimo
bézny svét. Jak je blize piiblizeno v kapitole o nesmrtelnosti, hebrejské mysleni bylo
primarné soustfedéno na zivot v tomto svéteé a i kdyz mame néznaky existence zvlastniho
prostoru ur¢ené¢ho pro zemielé ve slové Seol, hlavni diraz byl kladen na svét smrtelniki.
Prvni z patriarchti na rozdil od svého uruckého protéjsku nevycestoval mimo bézny svét a
je tedy otazkou, zda mizeme mluvit o vstupu do dimenze nachazejici se mimo bézny
ramec svéta.

Pokud se ale podivame na d¢jinnou a kultickou zkuSenost, Izraele tak zde mame
mozného kandidata v podobé Egypta neboli Micrajim (2°7%n). Samotny pieklad tohoto
pojmu je dvojznacny, jelikoz se jedna o dudlni tvar a miize znamenat dvoj-opevnéni, ale
také dvoj-utisk (doslova zemé dvojiho sevieni). O prvni z nabizenych moznosti se usuzuje,
ze vychazi z hebrejského masor (pevnost) a odkazuje na strazni pevnosti na egyptsko-
asijské hranici, jelikoz ty by byly tim prvnim, co by semité vidali.?

Druhy vyznam je méné zfetelny, jelikoz je vice moznych interpretaci pojmu
dvojiho ttisku. Mize se jednat o podvojny charakter Egypta, tedy zemé rozkladajici se na
dvou btezich Nilu a také na jeho mozné rozd¢€leni na horni a dolni. S ohledem na charakter
Egypta je také tfeba zminit jeho zcela odlisné geografické podminky. Izrael byl bytostné
zavisly na vodnich srazkach a tedy piimo zavisly na bozi milosti shora, zatimco Egypt se
mohl spolehnout na pravidelné zaplavy piichazejici zdola, tedy zdanlivé ze samotného
podsvéti. Bylo by tedy naprosto pochopitelné, pokud by jakékoliv cesta do ngj byla
povazovana za sestup do sféry mimo bézny svét.

Samotny utisk vSak s nejvétsi pravdépodobnosti ale odkazuje na dobu, kterou Izrael
stravil v podru¢i Egypta. V kontextu starovéku byl otrok na nejniz§im spole¢enském stupni
a naprosto zavisly na svém panu. Kdyz se tedy faraon rozhodl usmrtit celou generaci
novorozenych chlapct (jak ndm ukazuje Ex 1,16), jeho ptikaz musel byt vykonén. Jak k
tomuto tématu pise Milos Bi¢:

Cesta do Egypta byla pro starozakonniho clovéka vzdycky sestupem (hebr. J-r-d) jako do
podsveéti, zatimco do Palestiny se vzdycky vystupovalo (hebr -I-h) jako do chramu. Jestlize
sestup do Egypta za Jakoba skoncil v Egypté zotrocenim lidu, ktery z ného povstal,

znamenad to, Ze se Izrael dostal na nejnizsi stupen lidské spolecnosti a Ze na svete uz nebylo
ve 7 v vevr 10
nad néj bédnéjsich.

rrrrrr

svét: hora Morija (Moria). Je to na tomto misté, kde mél Abraham podstoupit svoji dalsi
zivotni zkouSku od Hospodina a obétovat Izdka. Na prvni pohled by se pojeti hory jako
prostoru mimo bézny svét mohlo zdat jako kuridzni tvrzeni. V ramci Campbellova pojeti
zde ale nalézdme podobnosti.

9) DOUGLAS, J. D., Novy Biblicky slovnik 2., aktual. vyd. Praha: Navrat domt, 2009, s. 198, ISBN 978-80-
7255-193-4.

10) BIC, Milo§. Ze svéta Starého Zdkona. 1. dil. Praha: Kalich, 1986. s. 179.
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Prvni a nejdulezitéjsi z téchto podobnosti je oddéleni protagonisty od bézného
svéta. V piipad¢ Egypta se jednalo o nabozenské a kultické oddéleni diky vySe popsanym
skuteCnostem, u hory Morija se jedna spiSe o symbolickou zalezitost. Abraham v
doprovodu Izdka se musel oddélit od ostatnich svého rodu, aby mohl podstoupit
Hospodinovu zkousku. Vzhledem k jeho nomadskému zplsobu zivota, bylo takové
oddéleni skute¢né vstupem do jiného svéta. Za normalnich okolnosti by totiz jedinec bez
stalého domova nemohl doufat v pfeziti mimo svlij kmen, jelikoZ to byla praveé soudrznost
komunity, jenz umoznovala pieziti v tak narocnych podminkéch.

Protoze se ale jednalo o test od jeho bozského patrona, nebylo z pochopitelnych
diivodii na vybér. Samotna Morija (7272) byva interpretovana riiznymi zptsoby. Casto je
ztotoziovana s pozdgjsi jeruzalémskou chramovou horou vybranou kralem Salamounem,
neni ale nijak jisté, Ze se jedna o totéz misto.”! V samotném piekladu také nepanuje jasna
shoda. Slovni kofen ale byva nékterymi odvozovan od slovesa N7 (vidét). V kontextu
udalosti obétovani Izdka by takovy pteklad byl vskutku trefny, jelikoz Hospodin skute¢né

sledoval celou udélost a reagoval na ni.

Jak je tedy vidét, Abram vskutku vstoupil do sféry nachdzejici se (z jeho pohledu)
mimo bézny svét, ¢imz se napliluje hlavni kritérium pro druhou fazi jeho hrdinské cesty. Je
to ale také na tomto misté, kde nardZime na hlavni problémy Campbellova pojeti hrdinské
autorova psychologizace samotné cesty, kde samotnd nadzemskd sféra, do které hrdina
vstoupil, je dle slov autora projekce predstav ulozenych v podvédomi. Diky tomu je tento
prostor zaplnén symbolickymi bytostmi, které jsou vyjadienim vlastniho lidského
povédomi.™

Timto tvrzenim je cely proces hrdinské cesty pfesunut do symbolické roviny, kdy
vSechna moznd monstra, zkousky ¢i prekazky jsou de facto manifestacemi lidského
podvédomi daného protagonisty. Ackoliv Campbell chapal mytologii jako jeden
univerzalni archetyp, ktery je pouze odliSné interpretovan v rtiznych ¢astech svéta, zcela
zde chybi reflexe na skutecnost, jak by takové pojeti vnimalo etnikum ¢i skupina, ze které
prislusna mytologie pochdzi a vSechna tvrzeni podobného charakteru se tak nutné stavaji
umélym konstruktem moderniho badatele.

Podobné problematické se mulze zdat i pojeti bohyné, tedy Zenského bozského
protéjsku, se kterym se hrdina setkdva béhem svoji pouté skrze nadzemské prostory. Ta ma
podle Campbella predstavovat ujisténi toho, ze diive zazivané S$tésti muze byt znovu
prozito. Zaroven ale nemusi byt Cisté pozitivni, jelikoz zastupuje podvédomou slozku
Cloveéka a tedy 1 potencialni duSevni problémy jako napiiklad chti¢ po vlastni matce. ™

Jak hrdina prochazi svoji iniciaci tak se postava bohyn¢ proménuje s nim, jelikoz i
kdyz ma byt z blize nespecifikovanych divodii mocnéjsi, nemize byt nikdy vice nez
samotny protagonista, jelikoZ ten by ji bez podobného omezeni nebyl schopen vnimat.

11) HELLER, Jan. Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha: Advent-Orion, 2003. s. 278, ISBN 80-7172-
865-9

12) CAMPBELL, The Hero with a Thousand Faces, s. 92
13) CAMPBELL, The Hero with a Thousand Faces, s. 92, s. 101-102
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Vyvrcholeni interakce mezi protagonistou a bohyni probiha v Kosmologickém
sttedu svéta, kdy jsou obé postavy spojeny v mystickém snatku. Je nutno podotknout, ze

Campbell zde nema na mysli spojeni tél ve fyzickém slova smyslu, ale jedna se o
14

symbolické vyjadieni nového ziskani mistrovstvi nad zivotem.

V eposu 0 Gilgames$ovi nenalézame nic, co by se podobalo vyse popsané interakci.
Abraham byl sice béhem svoji cesty doprovazen Sarou, ta ale v zddném piipadé nemuze
byt klasifikovana jako symbolicka bytost, jelikoz jeji fyzickd piitomnost i dopad jejiho
pusobeni jsou pro déjiny Izraele naprostou nezbytnosti, stejné jako postava samotného
patriarchy.

......

odvracenou stranou, tedy se symbolickou manifestaci vlastniho podvédomého ega, které
zde autor ztotoznuje s désivou postavou otce. Ackoliv je dle samotného autora koncept
hrozby otce pfitomen nejvice u primitivnich ndrodl, ma se jednat o obecné rozsiteny
fenomén. V ¢asti, kterd snad nejvice ze vSech Cerpa jasné viditelnou inspiraci z odkazu
Sigmunda Freuda (obzvlasté jeho predstavy oidipovského komplexu), nezbytnou soucasti
této konfrontace je pravé usmifeni s hrozivou postavou otce. Pouze skrze vyrovnani se s
touto slozkou sebe sama, mize hrdina dokoncit svoji iniciaci.®

Funkci otce je dle autora zbavit syna infantilnich motivi, preferenci ¢i vzdoru, aby
mu mohl nésledn¢ predat symboly svého piedchoziho Ufadu. Samotné usmifeni zde
spociva v opusténi nasich dvou vnitiné vygenerovanych monster (v textu ztotoznénych s
dvojici superego + id), coz ale zaroven zahrnuje opusténi vlastniho vztahu ke svému egu.
Tim dospivd k pozndni, Ze vSechny piedchozi zkousky hrdiny byly ve svém vyznamu
symbolické za ucelem jeho uvédoméni si skuteCnosti, ze je vlastné¢ s otcem totozny.
Poslednim krokem iniciace je asimilace této odvracené strany zpét do sebe, ¢imZ je syn
nejprve zniGen a nasledné obrozen jako nova bytost.'®

Opét bych si zde troufal tvrdit, Ze je obtiZzné snaZit se nalézt Campbellovo pojeti u
obou naSich protagonistli. GilgameS si sice proSel zna¢nou proménou po odhaleni
nevyhnutelnosti své vlastni smrti, v kontextu jeho osobni realizace se ale nejednd o
konfrontaci se sebou samym, jako spiSe o smifeni se s fddem svéta a s jeho mistem v ném
(viz kapitola Nesmrtelnost). Urucky monarcha se méni v dusledku pochopeni pravého
chodu véci, nikoliv v konfrontaci s ¢asti jeho vlastni osobnosti.

U Abrahama je tomu podobné. Jako osobnost prochazi znaénou zménou, nedochazi
k tomu vsak na zaklad¢€ konfrontace s vlastnim podvédomim. Z hlediska jeho ptibéhového
cyklu by podobna konfrontace asi ani nebyla piili§ vhodna, jelikoz pro text je kliCovy
Abrahamiv vztah s Hospodinem a z toho plynouci slib vyvoleni, nikoliv proména

patriarchy jakoZto osoby. BliZ$i pohled na transformaci patriarchy se nachéazi v popisu tieti
faze hrdinské cesty (tedy navratu).

14) CAMPBELL, The Hero with a Thousand Faces, 5.104 + 111
15) CAMPBELL, The Hero with a Thousand Faces, s.116, 119-120, 126
16) CAMPBELL, The Hero with a Thousand Faces, s.99, 107, 120, 125-126
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Soucasnym badatelim se vySe uvedend aplikace freudovské trojice na pochopeni
rozli¢nych mytl mize zdat jako zna¢né bizarni a jakykoliv udiv je zcela na misté. Na prvni
pohled se jedna o zanaSeni modernich pfedstav, vzniklych v ramci zapadni civilizace do
narativll ostatnich kultur ve snaze o univerzalistické pojeti mytologie. K tomu je tieba
poznamenat, ze podobna kritika je opravnéna, zaroven bychom ale pomijeli hlavni smysl
Campbellovy hrdinské cesty, pokud bychom ji pochopili jako pouhou slepou aplikaci dnes
jiz zastaralého sméru psychologie.

S ohledem na zptsob formulovani samotného konceptu hrdinské cesty nesmime
zapominat, Ze jeji vyznam je Cisté symbolicky a nema nijak piedstavovat, jak dany mytus
chdpou samotni posluchac¢i v rdmci dané kultury. Podobné jako tfeba Mircea Eliade,
Joseph Campbell je univerzalistického mysleni a na pozadi vSech nabozenstvi i mytologii
vidi jeden staly archetyp, ktery je pouze odlisn¢ interpretovan jednotlivymi kulturami.
Jinymi slovy, samotna hrdinska cesta ma byt zobrazenim tohoto prvotniho vzoru a nikoliv
zpusob, jakym mytus chape dané publikum.

1.3. Navrat

Nésledné piechazime do tieti a posledni casti hrdinské cesty, vystizné nazvanou
navrat. Po sestupu do nejniz§iho bodu cesty se hrdina transformoval v novou osobnost a
zbyvé tedy jiz jen navrat zpdt do svéta béznych smrtelnikii. Casto si sebou odnési trofej
ziskanou b&hem svoji cesty, predstavujici symbolickou kofist vydobytou béhem své dlouhé
pouti. Jak uvidime dale, nemusi se jednat o nic fyzického, mize se jednat tfeba o moudrost

nebo podobné duchovni dary."’

V nékterych instancich je samoziejmé mozné, ze se hrdina nebude chtit vratit.
Podle Campbella je ale v takovych pfipadech explicitné ptfinucen k néavratu vnéjSimi
faktory. Jak sam autor zminuje, spolecnost netoleruje ty, kteti se od ni odloucili a bude mit
zajem na navraceni zbloudilce zpé&t do svého podruci. Alternativné také neni vylouceno, Ze
je hrdina fyzicky pottebny ve smrtelném svété a jeho absence miize mit pro svét béznych
lidi katastrofalni duasledky. Staci se 8podivat na jiz zminény ptipad sestupu Inanny (v

S 4

pozdégjSich verzich IStar) do podsvéti.

To, Ze se hrdina vraci zpét do béZného svéta, jesté nutné neznamena, ze jiz prekonal
vSechny piekazky. Jak sam Campbell k této casti dodava, pokud byla hrdinova cesta
podporovana vSemi bytostmi, tak se triumfaln¢ vrati, pokud ale mél opozici tak bude na
zpateéni cest¢ pronasledovan. Sta¢i zminit Odyssea a jeho strastiplnou cestu domi jako
idealni priklad podobného problému.*®

17) CAMPBELL, The Hero with a Thousand Faces, s. 179
18) CAMPBELL, The Hero with a Thousand Faces, s. 192
19) CAMPBELL, The Hero with a Thousand Faces, s. 182
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Jak tedy treti faze cesty je aplikovatelna na GilgameSe a Abrahama? U uruckého
monarchy je navrat do zem¢ smrtelnych vcelku explicitni pocinaje navratem od
Utanapistima za pomoci pfevoznika UrSanabiho. Odménou za vSechnu jeho namahu mu
méla byt rostlina, ktera by mu navratila mladi:

YGIS-gim-mas u "ur-sénabi ir-ka-bu & eleppa(ma) €*m[d-gi-il-I]a id-du-i su-nu ir-tak-bu
mar-hi-is-su ana sa-su-ma izakkar(mu)® a-na "Ud-napisti(zi) ru-qi

YGIS-gim-mas illika(du)*® i-na-ha i-Su-fa mi-na-a ta-at-tan-na-¢s-s[um-mja i-ta-dr ana
mati(kur)-su

u Su-1i i§-5i pa-ri-sa 4GIS-gim-mas

$eleppa(ma) ut-té-eh-ha-a a-na kib-ri

"Ud-napisti(zi) a-na sa-su-ma [izakkar*a-n]a ‘GIS-gim-mas

YGIS-gim-mas tal-li-ka ta-na-ha ta-su-ra

mi-na-a at-tan-na-kum-ma ta-ta-dr ana mati(kur)-ka

lu-ti-up-te *GIS-gim-mas a-mat ni-sir-ti

u pirista(ad.hal) s[a ili"* ka-a-Sd lu-u]g-bi-ka

Sam-mu Su-u ki-ma ed-de-et-t[i sin-kin-su?s]d-k[i]n _

Si-hi-il-s1 kima(gim) a-mur-din-nim-ma i-sa[h-hal gdtf“'“-k]a

Sum-ma Sam-ma $d-a-Si i-kas-5a-da qa-ta-a-k[a:] 2

V ceském prekladu:

Gilgames a Ursanabi do clunu usedli, ¢lun[n vy]razil a oni se plavili.

Zena jeho pravi Utanapistimu vzdalenému: ,, Gilgames prisel sem znaven a vycerpdn, co
jsi mu dal, driv nez se do zemé své vrati? *

A on, Gilgames, pozved| bidlo (a) s ¢lunem ke brehu prirazil.

Utnapistim pravi Gilgamesovi: ,, Gilgamesi, tys prisel sem znaven a vycerpan, co jsem ti
dal, driv nez se do zemé své vratis?

Odhalim ti, Gilgamesi, slovo skryté, o taje[mstvi bohii] ti povim.

Je (jedna) rostlina, ma koren jak trnity ker, trn jeji jak ostruzinik [té do ruky] bodne,
Jestlize rostliny té se zmocnis, [naleznes Zivot. ]

Samoziejmé& v predchozich Castech eposu jiz bylo ustanoveno, ze vécny zivot je
nedosazitelny (viz kapitola Nesmrtelnost). UtanapiStim proto uruckému monarchovi nabidl
alespoil moznost, jak béh smrti na Cas oddalit skrze omlazujici u€inky zazracné rostliny. Je
to ale skutecna ona kofist, se kterou by se Gilgames jako hrdina mél vratit zpét do svéta
smrtelnych?

Sam epos poskytuje vcelku jasnou odpovéd a to, ze nikoliv. Béhem zastavky u
studny je téZce ziskana rostlina poziena hadem a Gilgames se tak musi zdanlivé vracet
s prazdnou. VSechny jeho snahy byly zbytecné a sam hrdina propada zoufalstvi. Pokud se
ale na tento moment podivame v kontextu hlavni zpravy celého eposu, dava podobna
udalost dokonaly smysl.

20) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 720
21) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 175-176
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Hlavnim poselstvim, jenz cesta uruckého monarchy chce sdélit, je podiizeni se
bozskému fadu svéta a smrt je jeden z aspektii takového fadu. Clovék ma pouze omezeny
¢as a m¢l by si uzit Zivota, dokud ho ma. Tim se samoziejmé& nemysli jakékoliv forma
hedonismu, nybrz prosta radost z vlastniho Zivota navzdory jeho piipadnym utrapam.
Jakékoliv snahy o zmény lidského Zivota jsou skrze zasah bohu pfedem odsouzeny k
selhani, a to 1 v piipadé polobozského Gilgamese.

Proto bych si v ramci pfechodu z iniciace do ndvratu troufal tvrdit, Ze je to az zde,
na puli cesty zpét do svéta béznych smrtelnik, kdy urucky panovnik dochazi plného
poznani celé pravdy. Az poté se muze stat onim legendarnim vladcem, jenz se v budoucnu
stane vzorem hodnym nasledovani. Jeho kone¢nou kofisti tedy neni zazra¢na rostlina, ale
moudrost, vyjadfovana v uvédomeéni si vlastnich limitl i pfijeti pfirozeného fadu véci.

U Abrahama je situace odlisnd, jelikoz jeho odména ma fyzickou podobu,
konkrétn¢ v podobné Isti ziskaného bohatstvi darovaného egyptskym faraonem poté, co
svou zenu Saru oznacil za svou sestru:

Kdyz pak Abram vesel do Egypta, spatrili Egyptané tu zZenu, jak velice je krdasna. Spatrila
Ji také faraonova knizata a vychvalila ji faraonovi. Byla proto vzata do domu faraona a ten
kvuli ni prokdzal Abramovi mnoho dobrého, takze mél brav a skot a osly i otroky a
otrokyné i oslice a velbloua’y.22

TN R 227 AWRATNN DIERT W M8 DIAK Kigy i
YR MR AWKT MRAY TYI9708 ARK 17T 910 W AR R
103 NN N9YA D123 0740 RTING 7 Apaya 2 D3RR

Vztah prvniho patriarchy a egyptského monarchy je blize popsan v kapitole Vztah
k transcendentnu. Co je pro nas klicové je motiv kofisti, se kterou Abram vystoupil z
Egypta po jeho vyhnani. Jak ale toto zapada do tieti faze hrdinské cesty? Jak jiz bylo vySe
feceno, Egypt by se dal (minimalné z pohledu starovékého Izraele) povazovat za onu sféru
nachdzejici se mimo bézny svét a mame zde i zisk pro naSeho protagonistu, co zde ale
chybi je proména samotného hrdiny pted jeho samotnym navratem.

Kromé¢ stavu jeho hmotnych statkii neni nic, co by se na Abramovi zménilo béhem
jeho pobytu v Egypté ¢i béhem jeho vystoupeni z néj. Prvni patriarcha byl doposud
Abramem, putujicim nomadem a prvnim z Hospodinovych véficich. Zatimco tedy motiv
vystoupeni a navratu by se zde dal nalézt, chybi zde zcela zasadni prvek vyvoje charakteru
samotného hrdiny béhem jeho pobytu mimo bézny svét.

22) Gn 12, 14-16
23) https://www.sefaria.org/Genesis.12.16?lang=bi&with=all&lang2=en
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Presnéji feCeno, ke zméné sice dochazi, neni tomu ale béhem pobytu v Egypté.
Pokud bychom chtéli hovotit o0 zméné patriarchy jakozto lidské bytosti, musime se podivat
na kapitolu 17, kde dochazi k obnoveni smlouvy a k bytostni proméné¢ Abrama v
Abrahama:

Kdyz bylo Abramovi déveétadevadesat let, ukazal se mu Hospodin a rekl: , Ja jsem Biih
v§emohouct, chod’ stale prede mnou, bud bezuhonny! Mezi sebe a tebe kladu svou
smlouvu; prevelice té rozmnozim.

Tu padl Abram na tvar a Bith k nému mluvil: ,,Ja jsem! A toto je ma smlouva s tebou:
Stanes se praotcem hluciciho davu pronarodii. Nebudes se uz nazyvat Abram, tvé jméno
bude Abraham. Urcil jsem té za otce hluciciho davu pronarodii. Prevelice té rozplodim a
ucinim z tebe pronarody, i kralové z tebe vzejdou. Smlouvu mezi sebou a tebou i tvym
potomstvem ve vsech pokolenich ¢inim totiz smlouvou vécnou, zZe budu Bohem tobé i tvému
potomstvu. A tobé i tvému potomstvu davam do vécného viastnictvi zemi, v niz jsi hostem,
tu celou zemi kenaanskou. A budu jim Bohem. “ %
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.................

Zména jmen neni jen symbolem transformace patriarchovy osoby, ale je i odrazem
zmény jeho vztahu k Hospodinu. Pivodni jméno Abram se ve svém hebrejském tvaru
0928 sklada ze slov otec (3X) a wvyisit/povznést (O17). Ve vétné podobé 073N se jedna o
nominalni tvar, ktery miizeme chapat dvéma zptisoby. Pokud postupujeme v potadi subjekt
— predikat, dostaneme pieklad Otec je vyvySeny, v opa¢ném sledu zase Otcem je (ten)
yvyseny. Za predpokladu, Ze druhy zptisob piekladu byl spravny, je otdzkou, kdo je onim
VyvySenym.

Jana Hellera se jedna o odkaz na titul néjakého bozstva, neni ale jasné, kterého.
Ackoliv zde mizeme pouze spekulovat, s ohledem na dodate¢né interpretace Abramova
puvodu (viz kapitola Vztah k transcendentnu) bych si vSak troufal navrhnout lunarniho
boha Sina jako moZného kandidata.?®

24)Gn 17,1-8
25) https://www.sefaria.org/Genesis.17.8?lang=bi&with=all&lang2=en
26) HELLER, Vykladovy slovnik biblickych jmen, s. 31-32
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Naproti tomu Abraham (2772X) ma jiny vyznam, doslova znamenajici Otec
mnozstvi. Zména vyznamu jména je symbolem patriarchovy nové pozice jakozto
vyvoleného praotce, zaroven se ale jednd o demytizaci jeho osoby (tedy odstinéni
mytickych asociaci). Abram bylo jméno vztahujici se k vnéj$i osobé (pravdépodobné k
bozstvu), na druhou stranu Abraham se vztahuje ke svému nositeli. Od putujiciho nomada
se tak konecn¢ dostdvame k otci budouciho Izraele a transformace je dokoncena.

Scénar transformace muzeme také aplikovat, pokud do naseho zkoumani zapojime i
motiv obétovani Izédka na hofe Morija. Ackoliv samotna Bible ve svém strohém stylu psani
neposkytuje zadny naznak podobné zmény, jen tézko si lze predstavit, ze by takova
zkouska po sobé nezanechala na Abrahamovi zaddné nasledky. Situace se stava vice
explicitni, pokud do naseho vykladu zahrneme i midrase. Ty samotnou cestu k ob&tovani

v _c7

Abrahamovy osobnosti. Jak k tomuto tématu pise Elie Wiesel:

Nebot tato zkouska je dvojndsobna. Bith zkousi Abrahama, ale zdroven zkousi Abraham
Boha. Jako by mu rikal: Nevérim ti, Hospodine; podridim se tvé viili a uvidime, zda zajdes
tak daleko, uvidime, zda néco takového dopustis, uvidime, zda budes micet, az bude v sdzce

Zivot mého syna — ktery je zarover i tvym synem.

A nakonec Biih ustoupi, zméni svij postoj. Z tohoto stretu vychazi jako vitez Abraham.
Proto posila Bith andéla, aby odvolal prikaz a pozehnal mu. On sam je prilis na rozpacich.

A tady hra ziskava necekany obrat. Nad Abrahamem skutecné nevychazime z udivu: poté,
co vyhral prvni kolo, zacina si diktovat. Buh ustoupil, ale Abraham se odmita spokojit se

vvvvvv

’ r, v ’ Vo , . . 27
svym vitézstvim a pokracuje v drivéjsich vztazich, jako by se nic nestalo.

Jakkoliv tyto pasdze mohou byt zajimavé, s ohledem na koncept hrdinské cesty ale
ptili§ neodpovidaji hledanému motivu bytostni promény protagonisty v novou osobu. K
jisté zméné doslo, nejedna se ale 0 proménu Abrahama jako bytosti, ale spiSe o zménu
vztahu k Bohu. Proto bych fekl, ze nemiZeme obétovani Izdka povazovat za vhodnou
alternativu k sestupu do Egypta.

Posledni, co v rdmci egyptské cesty zbyva, je navrat do normalniho svéta. Jak ndm
ukazuje kapitola 13:

I vystoupil Abram z Egypta se svou Zenou a se vsim, co mél, do Negebu, byl s nim i Lot.
Abram byl velice zamozny, mél stada, stiibro i zlato. Postupoval po stanovistich od Negebu
az k Bét-elu, na misto mezi Bét-elem a Ajem, kde byl zprvu jeho stan, k mistu, kde predtim
postavil oltar; tam vzyval Abram Hospodinovo jméno.

27) WIESEL, Elie. Bible: Postavy a pribéhy. Praha: Sefer, 1994. Judaika. s. 60., ISBN 80-85924-01-3.
28) Gn 13,1-4
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Opét zde ale nardzime na problém v aplikaci Campbellova konceptu na patriarchiiv
piib¢h. Za normalnich okolnosti by pfichod zpét do svéta smrtelniki implikoval konec

cesty. Naproti tomu u Abrahama jeho cesta do Egypta a nasledné vystoupeni tvoti (spolu s
obnovenim slibu a zménou jména) jen malou ¢ast jeho celého ptibéhu.

Mohl by zde byt polozen argument, Ze namisto cesty do Egypta a zpét by se
prislusné faze hrdinské cesty mély najit v ostatnich ¢astech textu, ¢imz by se tento problém
mohl vyftesit. Troufal bych si ale tvrdit, ze podobné snahy nemaji Sanci na Gspéch. Ve snaze
pfifadit i ostatni Casti textu do schématu hrdinské cesty riskujeme vsouvani naSeho
vlastniho predporozuméni do samotného textu. Podrobnégjsi kritika celého kontextu je
rozvedena na konci této kapitoly.

Jak tedy kone¢ny navrat do svéta vypada u Gilgamese? Po jeho neuspéchu ziskat
alespoit zpét své mladi, kdyz se nesmrtelnost ukazala jako nedosaZitelna, se urucky
monarcha vraci zpét do svého korunniho mésta v doprovodu UrSanabiho. Tomu pak
nasledné ukazuje to, co se stane zakladem jeho socialni nesmrtelnosti (viz kapitola
Nesmrtelnost pro vysvétleni):

ana 20 b[é]r(danna) ik-Su-pu ku-sa-pa

ana 30 b[e]r(danna) is-ku-nu nu-bat-ta

ik-su-d[u-nilm-ma ana lib-bi uruk su-pu-ri

YGIS-gim-mas ana $d-su-ma izakkara(mu)™a-na "ur-sanabi ma-la-hi

e-li-ma "ur-sdnabi ina muhhi(ugu) diri(bad) $a uruk® i-tal-lak

te-me-en-na Ai-i-zi-ma libitta(sigs) su-ub-bi

sum-ma libitta(siga)-su la a-gur-rat

u us-$i-sit la id-du-ii 7 mun-tal-ki

d] Sar dé(z)t(uru)k' 1 8ar kiratu(kirig)"® 1 Sar es-su-u pi-t[i-iJr bit(é)
is-tar

V Ceském prekladu:

Po dvaceti mi[lich] sousto uzdibli, po triceti milich si nocleh pripravili, az prisli do nitra
Uruku hrazeného. Gilgames pravi prevozniku Ursanabimu:

., Wstup, Ursanabi, na vrchol urucké hradby, projdi se po ni, prozkoumej zaklad, cihlu si
prohlédni! Cozpak to cihla pdlend neni a fundament onen nekladlo mudrcii sedm? Jeden
sar mésto, jeden sar zahrady, jeden sar hlinisté (a) pozemek Istarina chramu, tii sary a
(ten) pozemek Uruk zabira. 8

29) https://www.sefaria.org/Genesis.13.4?lang=bi&with=all&lang2=en

30) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 724
31) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 177
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Stejné verSe se objevuji i v prvni tabulce eposu oslavujici jediné dilo, které za
sebou Gilgames zanecha a samotny epos tak kon¢i ndvratem ke svému pocatku. Zatimco
tedy ptibeéh Abrahama se ukazal jakozto ne zcela vyhovujici pro aplikaci konceptu
hrdinské cesty, v ptipad¢ uruckého monarchy je tomu zdanlivé naopak. Minimaln¢ k
takovému nazoru bychom mohli dojit na zéklad¢ vseho, co bylo doposud feceno.

Pouziti konceptu hrdinské cesty se vSak zacind hroutit pfi ¢teni dvanacté (tedy
posledni) tabulky eposu, ktera svym obsahem nezapada do predtim zavedeného schématu.
Ackoliv je obsahové kratsi nez ostatni tabulky, po narativni strance je pro nas vyklad zcela
zasadni.

Dé&jove se tabulka ma pravdépodobné odehravat za doby Enkiduova zivota, ktery na
velmi kuriozni popud sestupuje do podsvéti:

u4-ma pu-uk-ku ina bit(é) Minaggari(nagar) lu-ii e-z[ib]

[assat "na-ga-ri §a ki-i um-m]i a-lit-ti-ia lu-i /e-zib]
m/arat(dumu.munus) “na-ga-ri $d ki-i-a]-ha-ti-[ia s]e-her-ti lu-[u e-zib]
mi-ki-ke-a a-na erseti(ki)"™ i[m-qu-tan-ni-(ma)]

[“e]n-ki-dii “GIS-gim-mas i[p-pal-su]

be-li mi-na-[a] tab-[k]: lib-ba-ka [le-mun]

ama(us) pu-uk-ku ul-tu ergeti(ki)™™ i[m-qu-tan-ni-(ma)]
[“e]n-ki-dii “GIS-gim-mas i[p-pal-su]

be-/i mi-na-[a] tab-[K]i /ib-ba-ka [le-mun]

iima(us) pu-uk-ku ul-tu erseti(ki)"™ ana-ku u-s[e-el-lak-ka]
mi-ik-ke-e ul-tu erseti(ki)"™ ana-ku u-5[e-el-lak-ka] *

V Ceském piekladu:

., Kéz bych dnes kouli zanechal v domé truhldrove!

Kéz bych [(ji) zanechal manzelce truhldrove, kterd je jako matka ma) rodna!
Kéz bych [(ji) zanechal dceri truhldarove, kterad je jako] mladsi ma [sestra]!
Dnes [mi] koule spadla do podsveti, palice [mi] spa[dla] do podsveti.

Enkidu Gilgamesovi odpo[vida:]
“Pane miij, proc places, srdce tvé [...?]
Ja (ti) dnes kouli z podsvéti pri[nesu,]
e . ey « 33
Jja (i) palici z podsveti prine[su. “]

Na prvni pohled se miiZze vySe citovana ¢ast zdat jako velmi bizarni, obzvlasté s
ptfihlédnutim k obsahu zbytku eposu. Pro bliz§i pochopeni je proto potieba analyzovat
jednotlivda slova. Naggari je odvozeny tvar od slova naggaru (v sumerStiné
LU.NAGAR.MES), coz skute¢né znamena tesaf &i truhlaf. Stejné tak bit(é) je odvozeno od
bitu, v ptekladu znamenajici dim. Jak ale ptelozit bit(é) l"naggdri(nagar)?

32) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 728
33) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, 5.178
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Doslovny pieklad by skute¢né znamenal truhldriv dim, jak vidime v ptekladu
eposu u Jitiho Proseckého, nejedna se ale nutné o jediny mozny vyklad. A. R. George ve
svoji verzi piekladu uziva pojem workshop, tedy dilna, namisto pouziti slova house
oznacujici dim. Truhlafiv dim by tedy potencidlné mohl znamenat i truhlafova dilna, coz
s prihlédnutim na nasledujici slova miize odhalit diive skryty vyznam textu.

Nasledn¢ je tieba vylozit slovo pu-uk-ku (odvozené od akkadského pukku), které
rozhodné také neni jednoznaéné piekladané. Podle starsich interpretaci>* se mohlo jednat o
buben, jehoz zvukem Gilgame$s nutil muze k ucasti na budovani urucké hradby, v
novgjsich piekladech se ale objevuji alternativni verze jako obru¢® nebo pravé koule.
Kterou verzi pouzijeme ma vliv i na preklad mi-ik-ke-e (odvozené ze slova mekkii), coz
mize byt chapano jako pali¢ka, palice nebo i hiilka.*

S odkazem na stardi texty’’ si miZeme byt minimalng jisti, ze se jednalo o
pfedméty, které do sebe narazely. Zaroven pokud vezmeme v potaz sumerskou skladbu
Bilgames, Enkidu a podsvéti 1 GilgameSiv sklon k soupefeni, tak se jevi jako
nejpravdépodobnéjsi, ze pu-uk-ku a mi-ik-ke-e odkazuji na pfedméty pouzivané béhem
sportii.

Jaky je tedy vyznam sportovniho nacini, které zistalo zapomenuté v dilné a tudiz
nemuze byt pouzito? Moznou interpretaci by mohlo byt poukazani na marnost budoucich
snah, jelikoz sport vykondvany bez nezbytnych pomtcek je veskrze nemozny. Staci si
piredstavit hru tenisu bez raket nebo hokejovy zapas bez hokejek: Veskrze zbytecna snaha,
jenz nikam nevede. Toto pojeti by i1 tématicky bylo blizké celkovému poselstvi samotného
eposu. Koneckoncti, nepoznal snad Gilgames béhem svoji cesty, Ze nékteré snahy jsou jiz
pfedem odsouzeny k neuspéchu?

V kazdém piipadé tabulka pokracuje cestou Enkidua do podsvéti. Béhem jeho
sestupu vsak v fiSi mrtvych uvizne a az na zadost bohli se mize vratit zpét na zem.
Nejedna se ale o navrat ve fyzické podobg¢, jelikoZ vyznam u-tuk-ku (odvozeno od utukku)
je oznaceni stinového téla mrtvého, nikoliv fyzické formy jakou €lovék uzival za svého
zivota.®® Problematika pfizraéného tSla je blize analyzovéna v kapitole Nesmrtelnost.
Prozatim si sta¢i pamatovat, ze se Enkidu v pravém slova smyslu z podsvéti nevratil,
navzdory tomu, co by text na prvni pohled naznacoval.

Pokud ponechdme stranou mozZny symbolicky vyznam prvnich ver$t, hlavni
otazkou zustava, zdali miZeme brat posledni tabulku jako relevantni pro nase zkoumani
aplikace hrdinské cesty. Cela tabulka je dodnes pfedmétem sporu v otazce, zdali patii ¢i
nepatii do samotného eposu, obzvlasté s pfihlédnutim na skutecnost, ze byla pfiddna az v
pozdéjsi dobé. To mizeme poznat podle nékolika hlavnich faktort, a to: jazyk, zptisob
psani a problém zasazeni do déje.39

34) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 44

35) PARPOLA, Simo. The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh. Cuneiform Text, Translation, Glossary,
Indices and Sign List. Helsinki: The Neo-Assyrian Text Corpus Project, 1997. State archives of Assyria
cuneiform texts., s. 136. ISBN 951-45-7760-4.

36) PARPOLA, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh, s. 132

37) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 45

38) PARPOLA, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh, s. 145

39) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 48
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V otézce jazyka je dvanactd tabulka téméf doslovnym akkadskym piekladem
znaéné Casti starSiho sumerského textu Bilgames a podsvéti, coz je na text vznikly v dobg,
kdy jiz byl zaveden dvojjazy¢ny (sumersko-akkadsky) zpiisob psani velmi neobvyklé. Po
strance jazykovych vyrazi i zpusobu, jakym je text formulovan, je v kontrastu s
piredchozimi tabulkami psan jednodus$im a prostSim stylem. Je také tieba zminit, jak
samotny obsah této tabulky naruSuje predem uzavieny celek. Jak jiz bylo feCeno vyse,
konec ptredchozi tabulky elegantné uzavira cely epos, kde jakékoliv dalsi pokracovani jiz
neni potieba.

Jaké jsou tedy implikace pfijeti nebo naopak odmitnuti posledni tabulky eposu pro
koncept hrdinské cesty? Pokud pfijmeme dvanactou tabulku jako relevantni, musime epos
prohlésit jako nevhodny model hrdinské cesty, jelikoz obsahuje zcela novou sféru déje.

1.4 Kritika Hrdinské cesty

Po seznameni s konceptem hrdinské cesty a piiblizeni jeho tii fazi ve vztahu k
obéma protagonistiim, je také potieba se podivat na zakladni problémy, které tento koncept
ma. V prvni fad¢ je tieba si uvédomit, Ze cely koncept hrdinské cesty vychazi z predstavy
univerzality vSech nabozenstvi a mytologii bez ohledu na jejich historicky kontext.

Podobn¢ jako napiiklad Mircea Eliade (1907-1986), na pozadi kazdé mytologie
vidi Campbell urcity archetyp, ktery je pouze odlisné interpretovan naskrz rozli¢né kultury.
Podle nékterych je dokonce cela predstava hrdinské cesty pouze reinterpretaci Eliadem
navrzené cesty Samanistickych lé¢iteld (v angli¢ting tzv. medicine man)* v ramci
primitivnich spolecnosti. Ta svym pribéhem az podeziele pfipominad hrdinskou cestu.
Pivod Campbellova konceptu z Eliade je dale prohloubena poznanim, Zze se oba badatelé
osobng znali.*

V kazdém ptipad¢ je hrdinskad cesta archetypem, k jehoz opakovéani dojde bez
ohledu na to, zdali si je toho Uc€astnik (v tomto piipadé Ctenaf ¢i poslucha¢ ptisluSnych
textll) védom ¢i nikoliv. Podobné tvrzeni ale nechavaji mnoho otazek nezodpovézenych.

pfibéh ¢i mytus je €1 neni zobrazenim hrdinské cesty.

Campbell sice navrhl schéma zachycujici jednotliva stadia, jiz se ale nepodélil o
metodu, jakou mame pouZit pro rozpoznani pritomnosti samotného konceptu, ktery ve své
praci pracné rozebral. JiZ samotnd snaha o jeho pouziti ve vztahu ke GilgameSovi i1
Abrahamovi se tak ocita na nejistych zakladech.

Stejné tak samotné pouZiti pojmu hrdina je samo o sob& problematické. Pro€ je to
pouze hrdina, ktery si ma projit takovou cestou? A pokud je hrdinska cesta symbolicka a je
relevantni pro v§echny jednotlivce, Cini to snad z kazdého z nas hrdinu? Jaka kritéria musi
dand osoba spliiovat, aby mohla byt za hrdinu povazovana? Vzhledem ke znacné
abstraktnimu charakteru hrdinské cesty je zna¢né¢ obtiZzné na takové otazky odpovidat.

40) ELIADE, Mircea. Shamanism: Archaic techniques of ecstacy, Princeton University Press, 2004. ISBN
0691119422, 9780691119427

41) ELLWOOD, Robert. The Politics of Myth: A Study of C.G. Jung, Mircea Eliade and Joseph Campbell,
New York: State University of New York Press, 1999. ISBN 0791443051,9780791443057
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Stejn¢ tak neni nikde feceno, zdali pod pojmem hrdina Campbell chape pouze
muzské protagonisty. Mize se onim hrdinou vydavajicim se mimo bézny svét stat i Zena?
Zminka o bohyni Inanné a jejim sestupu do podsvéti jakozto nejstarSim dochovaném
ptikladu hrdinské cesty by naznacoval kladnou odpovéd’, nikde ale neni podobné tvrzeni
explicitn€ potvrzeno.

Krom¢ toho je zde i dalsi problém. Podle samotného autora hrdinska cesta neni
pouze abstraktni piedstavou, ale je zaroven né¢im, co je relevantni pro kazdého ¢lovéka.
Kazdy si dle Campbella projde svym typem hrdinské cesty. Jak pfesn¢ k tomu ma dojit a
za jakych okolnosti neni blize vysvétleno, jedna se ale pravdépodobné o aplikaci konceptu

hrdinské cesty na individualni arovni.*?

Samoziejm¢ vzhledem k symbolické povaze hrdinské cesty cloveék napiiklad
béhem svoji iniciace doslova nevystoupi mimo bézny svét jako Gilgames, ale spiSe se bude
pohybovat v jeho pozemském ekvivalentu, podobné jak tomu ucinil Abraham b&hem své
cesty do Egypta. Jaky mé ale takovy piesun do individudlni roviny nasledky ve vztahu k
naSim zkoumanym protagonistiim a jejich textim?

Sam Campbell se ve svém textu pfili§ nezabyva implikacemi ptechodu od
obecného archetypu k individudlni roviné ¢loveéka. Osobné bych vSak navrhl, ze pokud by
pfesun na jednotlivee mél mit néjakou roli, tak by se jednalo o inspiraci. Pokud skute¢né
kazdy z nas si prochazi (¢i teprve projde) Utrapami, podobné jako mytologicky hrdina je
devastovan a zkouSen béhem svoji cesty mimo bézny svét, tak zde mizeme nalézt cenné
povzbuzeni pro kazdého, kdo zakousi té€Zkosti. Stejné¢ jako hrdina nemiize ziistat navzdy
odd¢len od bézného svéta, stejné tak neni zadna cesta ¢i utrpeni, které¢ by nemélo konce. Je
to prave zde, kde bych vidél hlavni ptinos Campbellova konceptu hrdinské cesty.

V kone¢ném disledku ale bohuzel musime dilo Josepha Campbella oznacit jako
obtizn¢ pouzitelné pro potfeby moderniho badatele. PfiliSné pouziti abstrakce, spolehani na
dnes jiz piekonany psychologicky model i ignorovani jakéhokoliv kontextu ve snazu najit
spole¢ny mytologicky archetyp jsou typické prvky religionistického mysleni dvacatého
stoleti. Ve své dobé byly piipustné, dnes se vSak jiz nemizeme spoléhat na piekonané
metody a zastaraly univerzalismus.

Jaké alternativy se ale nabizeji? Samoziejmé si nemizeme dovolit ignorovat Sirsi
souvislosti, zaroven to ale nemiize znamenat definitivni rezignaci na komparativni zpisob
prace. Koneckoncti je to hlavné pii vzajemné reflexi, kdy se nam oteviraji nové moznosti
poznani.

42) CAMPBELL, The Hero with a Thousand Faces, s. 111
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Obr. 1 Schéma hrdinské cesty a jejiho prabshu®®
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43) viz https://en.wikipedia.org/wiki/Hero%?27s_journey
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2. Nesmrtelnost

Velmi dalezitym tématem pro hlavni postavy obou cykli je také téma
nesmrtelnosti. U GilgamesSe je jednim z centralnich motivli druhé poloviny eposu, zatimco
u Abrahama hraje sice druhofadou, ale stale zna¢né relevantni roli.

Piedtim, neZz se dostaneme k tomu, jak se projevuje v obou textech, si musime
vysvétlit, jaké typy nesmrtelnosti jsou relevantni pro nasi analyzu, a také jak vypadal osud
¢lovek po smrti v rdmci starého Predniho vychodu.

Ve vlastnim slova smyslu nesmrtelnost mize byt chdpana rtiznymi zplsoby a i
samotné pifedstavy toho, co je ¢i neni nesmrtelnosti, se také meénily v prabéhu casu.
Napiiklad Corliss Lamont uvadi nasledujici kritéria pro posouzeni nesmrtelnosti:

a) Citovou u¢innost = Musi umét vzbudit hlubokou emocionalni odpovéd’ (at’ jiz strach
¢1 jiny pocit)

b) Imaginitivni skute¢nost = Musi byt pro daného ¢lovéka, skupinu ¢i etnikum
ptfedstavitelné, jinak nemd naprosto Zadnou hodnotu

c) Intelektualni piijatelnost = Musi byt pfijatelna a srozumitelna v ramci urcitych
parametri (at’ jiz se jedna o filozofii, védu & lidsky rozum)**

Jakkoliv zajimavé ale takové kritérium mutze byt, pfiliS ndm nepomahd pfi
pochopeni toho, co vlastné myslime pod slovem nesmrtelnost. Proto si v této kapitole
predstavime kazdy ze tii modeld, které budeme zkoumat v ramci GilgameSova eposu i
Abrahamova cyklu.

2.1. Télesna nesmrtelnost

Prvni a pravdépodobné dnes nejznaméjsi vyznam tohoto slova je kontinualni Zivot
daného jedince, kdy smrt je pouze udalost, kterd se mize stat ostatnim. Clovék &i jina
bytost majici nesmrtelnost se nemusi bat o svou existenci, jelikoz tok Casu se pro né
zastavil a smrt stafim se jich netyka. Stejné€ tak nemoce €1 zranéni utrZzend v boji nejsou pro
nesmrtelného jiz zadnou hrozbou.

Jelikoz hlavnim bodem tohoto modelu je preziti fyzického téla, nazvéme ho
telesnou nesmrtelnosti. Neni asi zddnym prekvapenim, ze tento model je doménou bohil a
jen velmi vzacné se setkame s jeho vyskytem u jinych bytosti. Samotny Gilgames usiloval
o dosaZeni tohoto stavu byti v reakci na uvédomeéni si své vlastni smrtelnosti po smrti
Enkidua, jak je nejlépe vidét v avodu devaté tabulky:

dGIS—gz’m-ma§ a-na Yen-ki-dii ibrisu sar-pis i-bak-ki-ma i-rap-pu-ud séra(edin) a-
na-ku a-mat-ma ul ki-id en-ki-dii-ma-a ni-is-sa-a-tum i-te-ru-ub ina kar-si-ia mu-ta ap-lah-

ma a-rap-pu-ud séra(edin) a-na le-etM UD-napisti(zi) mar(dumu)™ ubara-Atu-tu *°

44) LAMONT, Corliss. Issues of immortality: a study in implications. New York: Henry Holt, 1932, Religion
and the modern age series. s. 15-16.

45) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 666
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V Ceském prekladu:

Gilgames pro Enkidua, pritele svého, narika horce, do stepi prcha. ,, Cozpak zemru (i) ja,
nebudu (potom) jak Enkidu? Meé nitro je plné hore, bojim se smrti, do stepi prcham. K
Utnapistimu, synu Ubara-Tutua, na cestu jsem se vydal, rychle se ubirdm vpred. “ *°

Hlavnim pfedstavitelem tohoto pojeti nesmrtelnosti, ktery zaroven nebyl jiz od své
koncepce bohem, je jiz zminény Utanapistim (ve starSich verzich pivodné znamy jako
Atrachasis). Tomu byl dan vécny zivot v reakci na jeho pteziti bohy rozpoutané potopy
svéta, kterd méla vyhladit vSechno lidstvo a bylo to pouze na radu boha Ea, ze se alesponi
¢ast zivota zachranila v barce, kterou UtanapiStim postavil.

Tento mytus sdili mnoho spole¢nych prvkil s pozdéjsim textem biblické potopy, v
¢em se ale zésadn¢ lisi, je pravé osud jeho lidského protagonisty. Zatimco Noe byl sice
také zachranén a vyveden na suchou zemi, ziistal nadale ¢lov€kem. Jak uvidime dale, jisty
zpusob nesmrtelnosti sice ziskal, jakozto individualni bytost se ale nezménil od toho, ¢im
byl predtim.

Na druhou stranu jeho starsi predchiidce Utanapistim si prosel radikélni proménou,
kdy z ptivodné prostého ¢lovéka se stal nécim vice. Jak samotny epos popisuje jeho slova
GilgamesSovi:
i-lam-ma denlil(idim) ana lib-bi gifeleppi(md) is-bat ga-ti-ia-ma ul-te-la-an-ni ia-a-sri us-
te-/i us-tak-mi-is sin-nis-ti ina i-di-ia il-pu-ut pu-ut-ni-ma iz-za-az ina bi-ri-in-ni i-kar-ra-
ban-na-si
i-na pa-na MUD-napisti(zi) a-me-lu-tum-ma e-nin-na-ma MUD-napisti(zi) u

sinnista(munus)-$i [u-u e-mu-u ki-ma-ili(dingir)™€S na-si-ma

lu-t a-sib-ma MUD-napisti(zi) ina ru-i-qi ina pi-i narati(id)™es il-qu-in-ni-ma ina ru-gi
ina pi(ka) ndrati(id)™®S us-te-si-bu-in-ni e-nin-na-ma ana ka-a-sa¢ man-nu ili(dingir)"€®
u-pah-ha-rak-kim-ma ba-la-ta §d tu-ba- -ii tu-ut-ta-a at-ta '

V Ceském prekladu:

Vystoupil Enlil do nitra lodi, za ruku vzal mne, nechal mne vystoupit (téz), nechal vystoupit
(i) zenu mou, poklekla po mém boku. Dotkl se naseho cela, stal mezi nami Zehnaje nam:
,, Drive byl Utnapistim clovekem, nyni Utnapistim a jeho Zena budou jako my, bozi! Necht
Utnapistim prebyva v dali pri usti 7ek!* I uchopili mne a v dali pri usti rek meé usadili. Kdo

nyni kviili tobé shromazdi bohy, abys nalezl Zivot, ktery ty hledds?*®

46) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 149
47) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 716
48) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 173
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Utanapistim se tedy stal podobny bohiim a skrze jeho novy status se stal
nesmrtelnym. Gilgamesiv zdjem o jeho osobu se tedy jevi jako naprosto pochopitelny,
ackoliv mu sam nesmrtelny jasné sdéluje, ze dosahnuti jeho zplsobu nesmrtelnosti je
nemozné. UtanapiStim byl odménén vénym zivotem v kontextu udalosti potopy svéta,
ktera se jiz nikdy nebude opakovat, podobné¢ jako se Hospodin zavézal jiz nikdy neutopit
zemi tak, jak tomu ud¢lal v Genesis 7. Gilgames samoziejmé nepolevil ve svém tsili. Zahy
se ale ukaze marnost jeho snah a urucky monarcha se nakonec musi vratit zpét s prazdnou.

Ani ptes zdanlivou absolutnost fyzické nesmrtelnosti je ale tfteba dodat, ze hlavné z
mytologickych souborti zndme i ptipady nasilné smrti bozstev. Jako ptiklad staci zminit
sestup bohyné IStar do podsvéti, ktery vyustil v jeji smrt. Ackoliv samotnd smrt neni
napiiklad v akkadské verzi textu nijak piimo vyliena, z popisu vydanych piikaz
vladkyné podsvéti Ereskigal jejimu sluhovi Namtarovi se ale zajisté jednalo o znaéné
potupnou udalost:

Ereskigal oteviela usta svd a rika, Namtarovi, poslu svému, takto pravi: ,,Jdi, Namtare,
(...) sesli na ni Sedesat ne(moci....na) Istaru! Nemoc oci (na oci) jeji, nemoc pazi na (paze)
jeji, nemoc nohou na (nohy) jeji, nemoc srdce na (srdce jeji), nemoc hlavy na (hlavu jeji.)
Na ni celou, na (...!*)*°

Jesté vyraznéjSim ptikladem by byl osud bohyné Tiamat, ktera byla zabita v
pfimém boji s bohem Mardukem. Jak nam udalost popisuje Enuma Elis:

1 stretla se Tiamat a mudrc bohit Marduk, propleteni v zdpase, spojeni v bitvé. Rozprostrel
pan svou sit, do té ji chytil, vitr zIy, jenz vzadu stal, vypustil proti ni. (Kdyz) Tiamat
otevrela usta, aby jej pohltila, vrh do nich vitr zIy, rty nemohla sevrit. Zurivé vichry jeji
nitro naplnily, Zivot se nadmul, usta Siroce otevrela. Vystrelil Sip, rozerval ji brich,
vnitinosti jeji protal, rozpoltil srdce. Spoutal ji a jeji Zivota uhasil, odhodil mrtvolu a
postavil se na ni.”

Jak je tedy vidét, 1 bozstva Pfedniho vychodu mohla zemfit, ackoliv se jednalo o
vzacné pripady. Naproti tomu c¢lovék byl automaticky odsouzen ke smrti a rozkladu,

A4

jelikoz byl stvoten pro blaho boht, aby nahradil praci diive vykonavanou niz$imi bozstvy
(lggigy).

Pro tento ucel mu byl vdechnut Zivot a dokonce konkrétni biih byl obétovan (W¢é ve
starSich textech, Kingu v babylonské verzi Enuma EliS) na jeho stvofeni, zdroveii mu byla
ale vtisknuta smrtelnost, aby nikdy nemohl pfestat v praci a snaZit se dosdhnout bozského
postaveni jako pied nim tak ud&lali jeho boZiti predchidei.”

49) PROSECKY, Jiii. Slova do hliny vepsand: myty a legendy Babylénu. Praha: Academia, 2010., s. 131,
ISBN 978-80-200-1893-9

50) PROSECKY, Slova do hliny vepsand: myty a legendy Babylénu, s. 52

51) BOTTERO, Jean. Nejstarsi nabozenstvi: Mezopotdmie. Praha: Academia, 2005., s. 124-128, ISBN 80-
200-13482
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Jak nam ukazuje text o stvofeni ¢lovéka:

V bozském mase necht je duch, necht (cloveku) zivéemu své (smrtelné) znameni vtiskne,
necht je (tu) duch, aby (mu na né) nenechal zapomenout! ,, Budiz! “, odveétili sborem velci
Anunnakove, spravcové osudit.

Prvniho, sedmého a patnactého dne mesice (biih Enki) ocistnou pripravil lazen. Boha We,
jenz rozumem byl obdaren, ve shromdzdeni svéem zabili. S jeho masem a krvi Nintu smisila
hlinu. ([Biih] i ¢lovek spolu se v hliné [smi]sil.) V budou/cich dnech....] V bozZském mase
byl duch, (cloveku) zZivemu scé (smrtelné znameni vtiskl, [byl] (tu) duch, aby (mu na né)
nenechal zapomenout.>®

Mozna i proto je snaha GilgameSe pfedem odsouzena k selhani, jelikoz i pies jeho
polobozsky statut byl stale z¢asti clovékem a proto byl jiz od pocatku svého zivota tento
velikan starovéku odsouzen ke smrti bez ohledu na jeho Ciny.

Z pohledu Bible je obtizné najit zastupce télesné nesmrtelnosti, jelikoz se s takovou
moznosti v biblické perspektivé nijak nepocitd. Po vyhnani z r4je byl ¢lovék ucinén
smrtelny, a proto mu moznost vé¢ného Zivota nepfislusela. Moznymi vyjimkami by tak
byla prvni lidska dvojice pfed jejim vyhndnim z Edenu, kdy smrt jeSté nebyla zminéna v
primé souvislosti s ¢lovékem. Jako diikaz mizeme citovat bozi slova doprovazejici udalost
vyhnani:

I 7ekl Hospodin Biih: ,, Ted je clovek jako jeden z nds, zna dobré i zlé. Nepripustim, aby
vztahl ruku po stromu Zivota, jedl a byl Ziv naveky. >3
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Clovéku se sice dostava poznani, je to vSak za cenu jeho prvotni nesmrtelnosti,
kterou v Edenu uZival. Uvedeni smrti do lidského Zivota se tak zdanlivé jevi jako forma
trestu za prestoupeni boziho zédkazu. Nabizi se vSak otdzka, zdali toto pojeti je skutecné na
misté.

Predstava ¢lovéka jako puvodné nesmrtelného a nasledkem prvotniho hiichu
ucinéné¢ho smrtelnym se v izraelské tradici objevuje az velmi pozd€ v ramci
intertestamentalni literatury a v rdmeci judaismu ani nebyla vétSinou nikdy piijata.

Samotné hebrejské podani Genesis (Beresijt) neuvadi v souvislosti s vyhnanim
zadny pojem znamenajici hfich. Je to az v kiestanstvi, kde se objevuje predstava spojeni
smrtelnosti a hiichu, hlavni diky tradici apostola Pavla.>

52) PROSECKY, Slova do hliny vepsand: myty a legendy Babylénu, s. 269-270
53) Gn 3,22
54) https://www.sefaria.org/Genesis.3.22?lang=bi&with=all &lang2=en

55) BRENOVA, Klara. Smrt a Existence po Smrti v Biblickém Izraeli, Praha: Academia, 2011., s. 45-46,
ISBN 978-80-200-1990-5
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Nemitzeme tedy smrt v Bibli redukovat na pouhy trest, jelikoz v samotném Pismu
je smrt pojata dvojim zpisobem. Neni jen trestem za neposlusnost, ale je také prirozenym
osudem vSech lidi bez ohledu na to, kym piredtim byli, jelikoz v konecném disledku je
kazdy pouze pomijivou bytosti.56

Diky tomu v kontextu Abrahamova piib¢hu rozhodné¢ nelze nikde mluvit o télesné
nesmrtelnosti, jelikoz ta je ¢lovéku zapovézena a ani nebyla za zadnych okolnosti mozna.
V porovnani s GilgameSem se zde proto nikde ani neobjevuje jakakoliv snaha o jeji
dosazeni. Bozi zaslibeni je sice ptislibem jistého typu nesmrtelnosti, jak ale uvidime dale,
jedna se o model odlisny od kontinudlni existence ve svéte zivych.

To samozfejmé neznamend, ze by pro Hebrejce byla smrt jakkoliv milosrdnym ¢i
lehce ptijatelnym osudem. Smrt byla ve Starém zakoné predev$im koncem zivotni cesty a
tak nevyhnutelné potkala kazdého ¢loveéka, i pfes to vSak vzbuzovala hotkost, bolest ¢i
strach. Naptiklad zalm 55 nam ukazuje, jak désivé samotné pomysleni na smrt mohlo byt:

Srdce se mi v hrudi svird, prepadly mé hriizy smrti, pada na mé strach a chveéni, zdéseni mée
(o 57
zachvatilo.
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I pfes hriizu jakou mohl vyvoleny lid pocitovat ze smrti, nebylo nic, co mohl
starozakonni Clovék se smrti udélat, jelikoz ta byla pfirozenou soucasti fadu svéta. Tim
nejlep$im v co tak mohl doufat je smrt stafim ve vysokém veéku, podobné jako se tomu

) , . 59
stalo 1 samotnému Abrahamovi.

Obecné feceno, u Abrahama se télesna nesmrtelnost neobjevuje z prosté¢ho divodu,
Ze neni nijak relevantni pro jeho osobnost ani pro centralni motiv jeho cesty. Prvni z
patriarchil ma nesmrtelnost jiz pfedem zajiSténu, nejednd se ale o v&Ené pieZiti téla, nybrz
zachovani jeho odkazu skrze potomky, tedy tfeti (socidlni) model nesmrtelnosti popsany
nize.

Naproti tomu u Gilgamese je té€lesnd nesmrtelnost uritym typem iluzorni nadéje,
ktera se v kone¢ném diisledku ukazuje jako prazdné pokuseni svadéjici ¢loveéka od praveé
cesty. Bez ohledu na jeho ptivod ¢i snahy, urucky panovnik byl v kone¢ném disledku
smrtelnik stejné jako vSichni ostatni. Sdilel tak pfedurceni ke smrti a je to az po uvédomeéni
si nevyhnutelnosti vlastni smrti, kdy se z né& stava skutecny monarcha, jehoz vzor bude
obdivovan a emulovan dal§imi panovniky v nadchazejicich staletich.

56) MANEK, Jindtich. Pohled Bible na Smrt a na Zivot, Praha: [s.n.], 1973, s. 44.
57) 7 55,5-6
58) https://www.sefaria.org/Psalms.55.6?lang=bi

59) BRENOVA, Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli, s. 32
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Na téma télesné nesmrtelnost ve vztahu k obéma textliim a jejich protagonistim
tedy mizeme shrnout, ze se jednd o stav existence Clovéku zapovézeny na zakladé¢
pfedchoziho boziho rozhodnuti. Lidské bytosti jsou ve své pfirozenosti ucinény
smrtelnymi a nikomu nepiislusi tento stav ménit. Zaroven ale pres jeji désivy charakter,
smrt nebyla vnimana jako néco ¢isté negativniho nebo dokonce neptirozeného.

Zanik fyzického téla byl nevyhnutelnou soucésti kazdého zivého tvora, coz z lidské
perspektivy mélo vést k daleko vétsi pozornosti k tomu, jakym zptsobem clovek zil svij
zivot. S ohledem na takové uvédoméni bychom mohli poznamenat, ze z urcitého thlu
pohledu m¢l staroveéky ¢lovék mnohem stiizlivéjsi pristup ke smrti nez mnoho dnes$nich
lidi. Namisto zoufalého boje s né¢im neodvratnym byla vétsi pozornost vénovana otdzce
jak spravné uzivat Casu, ktery byl kazdému jednotlivei dan. Samotny Gilgames se musel
tuto lekci naucit za cenu znaného utrpeni a jeho ptfiklad mize v tomto ohledu byt
inspirativni 1 v dnesnich casech.

2.2. Stinova nesmrtelnost

Druhy a mnohem vice pfitomny zplsob nesmrtelnosti je garance existence i po
umrti téla. Nejedna se tedy jiz o nekone¢nou existenci v hmotném svéte, ale o pokracovani
do nové faze zivota po proziti fyzické smrti. Ten se vétSinou odehrava v odlisSném prostoru
¢i dimenzi oddélené od bézného svéta, které mohou nést oznaceni jako fiSe mrtvych nebo
podsvéti. Jelikoz je pro tento model charakteristicka existence ve formé nehmotného téla

zijiciho v zasvéti, nazvéme ho stinovou nesmrtelnosti. V kontextu semitskych narodi je ale
ke zminénému zivotu v zasvéti tfeba poznamenat dveé dilezita fakta:

a) Nejednalo se o dualistické pojeti zivé duse oddélené od rozkladajiciho se téla.
NaboZenstvim Piedniho vychodu byla po velkou ¢ast jejich existence predstava duSe
jakozto entity oddélené od téla cizi a je to az v relativné pozdni dobé pod vlivem
Zoroastrismu a helénismu, kdy se tato separace zacind objevovat v nabozenskych a
kultickych ptedstavach.

Slozka mrtvého piezivajici po smrti se nazyvala etemmu (sumersky gidim) a
pfedstavovala jeho stin, tedy éterické télo pokracujici dale, zatimco hmotné télo
podléhajici rozkladu bylo zanechano ve svété Zivych. I tak se ale stdle jednalo o slozky
jedné a téze bytosti, mezi nimiZ existovala vazba i po jejich oddé€leni od sebe. Bohuzel se
nam nedochovaly ptesné specifikace o vzajemném vztahu téla a stinu po smrti a tak nelze
vyvodit pfesny zaveér o jejich pomeru.

b) Rise mrtvych sice umoziiovala pokradovani Zivota, ve srovnani s jeho
pfedchozim stddiem ve svété smrtelnikil se ale jednd o zna¢né podifadny a ménécenny
zpusob byti. Typicky naskrze jeho rizné verze je podsvéti popsano jako chmurné a
neutésné misto, kde sice Clovek existuje, nijak ale nepiisobi dojmem, Ze se jedna o stejnou
urovei zivota, jakou mél dostupnou ve svété smrtelnikii.

Jako alternativa by se zde mohlo jevit egyptské zasvéti, to ale bylo pfistupné pouze
vybranym osobam a samotna cesta do n¢j byla plna nejriznéjsich nebezpeci. Naproti tomu
fiSe mrtvych byla oteviena vSem, nejednalo se ale o jakkoliv pifjemnou zaleZitost.
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Prakticky vSechny zminky o fi8i mrtvych nam ji ukazuji jako temné a bezaté€$né prostiedi,
kde ¢loveék byl odsouzen k véEné existenci ve stavu podiadnému tomu, jenz mu byl dopian
za zivota. Jako priklad staci uvést Ninivskou verzi sestupu bohyné IStar do podsvéti:

K zemi bez navratu, k zemi Erveskigaly, Istar, Sinova dcera se jiti odhodlala. Ano, odhodlala
se jiti Istar, Sinova dcera. Do domu temnot, pribytku Irkally, do domu, z néhoz ten, jenz
vstoupil, nevyjde nikdy. Po ceste, odkud navratu neni, do domu, kde ti, kteri do ného
vstoupi, jsou zbaveni svétla, kde prach je stravou jejich a pokrmem hlina. Svétla nezri, v
temnotdch sedi, jak ptaci jsou odéni perim. Na dverich i zavordch se uklada prach.®

A aby toho nebylo malo, ani ve smrti si nebyli lidé Pfedniho vychodu rovni. Po
svém prichodu mezi mrtvé byl nové pfichozi souzen, nikoliv ale ve smyslu odménovani ¢i
trestani za skutky spachané v zivote, na to se vSak nebral zfetel. Namisto toho tento soud
uréoval nové postaveni mrtvého v rdmci podsvéti, jelikoz i1 pfes obecnou pochmurnost a
bezatésnost posmrtného osudu zde existovala hierarchie mezi zemfelymi. Ta méla v
mezopotamskych ptredstavach reflektovat jejich postaveni na zemi a zajistovala kontinuitu
v ramci posmrtnych osudii. Kdo byl tedy krdlem na zemi zstal krdlem i po smrti a mél
mnohem lepsi vyhlidky nez ostatni.

Mrtvi se také dostavali do pfimé zavislosti na Zivych. Ukolem poziistalych bylo
nejen télo pohibit, coz mu mélo pomoci dosdhnout podsvéti, ale také dodavat obétiny.
Podobné jako ¢loveék odevzdaval pokrm bohim, stejné tak i mrtvi vyzadovali materidlni
zabezpeceni k udrzovani svych nehmotnych tel.

Neni tedy zadny div, ze Gilgame§ tuto alternativu nejprve odmital, 1 kdyz v
porovnani s témeét vSemi ostatnimi mrtvymi mél diky svému statusu polobozského krale
zajiSténou existenci v mnohem vétsim pohodli nez ostatni. V nékterych verzich se dokonce
sdm stal jednim z posmrtnych soudct, tedy nécim, co bylo zcela za hranicemi moZznosti
béZznych smrtelnik.

Naproti tomu Abraham se podobnou otdzkou zabyvat pfili§ nemusel. To je dano
pfedevSim znaéné primitivnim charakterem eschatologie v ramci judaismu, kde otazka
zivota po smrti neni témét vibec adresovana. Mame pouze urcité naznaky o existenci
podsvéti v hebrejském slové Seol (23xY), jak nam ukazuji naptiklad Zalmy:

Proto se mé srdce raduje a moje slava jasa, v bezpeci prebyva i mé télo, nebot v moci

co . . or L6l
podsvéti mé neponechas, nedopustis, aby se tvij vérny octl v jame.

[M037 12U MR 27122 2301 022 Ml 1127
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60) Epos o GilgamesSovi. 4. vyd., v MF 2. Praha: Mlada Fronta, 1997. Klasicka knihovna ISBN 80-204-0281-0
61) Z 16/9-10
62) https://www.sefaria.org/Psalms.16.9?lang=bi&with=all&lang2=en

32


https://www.sefaria.org/Psalms.16.9?lang=bi&with=all&lang2=en

Vyskyt podsvéti mame i v jinych ¢astech textu, jak je vidét u Izajase:

I nejhlubsi podsveti je kviili tobé rozruseno, ceka na tvij prichod, probudilo kvili tobé
prizraky vsech vojeviidcii zemé. VSechny krale pronarodii primélo vstat ze svych trunu. Ti
VSichni se ozvou a reknou tobé: ,, Také jsi jako my pozbyl sily? Uz jsi nam podoben! Do
podsveti byla svrzena tva pycha, hlucny zvuk tvych harf. Mas ustlano na hnilobé, prikryvku
mds z cervii. “ %

0213 °p7n Y2 DNiXOan DR TR "TIpY72 DX 77 1Y AX12 NXIP? 77 A naan PikY

“NWNI 9N 12 D90 TARTDA 79N 1R Y 092

YR TR TN VR RN 77723 mng AN iy 1o
Podobny ptipad mame i v knize Genesis:

Prisli vsichni jeho synové a vSechny jeho dcery, aby ho potésili, ale on se potésit nedal.
Narikal: ,,\Ve smutku Sestoupim za synem do podsveti. *“ Tak oplakaval otec Josefa.65

I 0K 20 TN RN 127 TINR Wonh ofany W Ty i vz e

I kdyz se tedy pojem seol nikde neobjevuje v souvislosti s postavou Abrahama,
samotnd predstava fiSe mrtvych v rdmci izraelské teologie existovala, i kdyZz v mnohem
mensi mife neZ u ostatnich semitskych ndrodi. A jak je ukdzdno u vyvolani ducha
zesnulého Samuela na pokyn krale Saula, stejné¢ tomu bylo i s konceptem mrtvych
ovlivitujicich svét zivych.®’

I z kratkych zminek vSak muizeme usoudit, ze podsvéti ziejmé nebylo nijak
pfijemnym mistem. Kromé toho je také tieba vzit v potaz, ze po smrti byl ¢loveék oddélen
od Hospodina i od néroda, tedy od vSeho, na ¢em mu mélo zalezet. Pokud toto spojime s
myslenkou, Ze predstava vzkiiSeni se objevuje na scéné az relativné pozdé, nebylo by pfilis
prekvapujici, pokud by fiSe mrtvych byla pro Izraelce stejné¢ désivym mistem jako pro
samotného GilgamesSe i ¢tenare jeho eposu. Dobrym piikladem zde mize byt naptiklad
Zalm 88:

Odlozils mé do nejhlubsi jamy, do temnoty hlubin. LezZi na mé tiha tvého rozhorceni, vSemi
svymi priboji mé tryznis. Znamé jsi mi vzdalil, zhnusils mé jim, jsem uvéznén, nemdm
vychodiska. Oci mam zkalené utrpenim, po celé dny jsem té, Hospodine, volal, vztahoval
jsem k tobé dlané. Coz pro mrtvé budes konat divy? Povstanou snad stiny a vzdaji ti

chvalu?®®

63) 1z 14,9-11
64) https://www.sefaria.org/Isaiah.14.11?lang=bi
65) Gn 37,35

66) https://www.sefaria.org/Genesis.37.35?lang=bi&with=all&lang2=en
67) 2S 28,3-25

68) Z 88,7-11
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Podle nékterych badateltl spo¢iva vysvétleni nerozpracovaného charakteru izraelské
eschatologie ve skutecnosti, ze v semitskych nabozenstvich byl zakladni jednotkou
nabozenského vztahu nikoliv jednotlivec, ale cely nérod. Jinymi slovy, posmrtna
budoucnost Izraelcii byla zajisténim slavy a prosperity celého néroda, jedinec mél jen
minimalni V}'/znam.70

Jako mozny dtikaz tohoto tvrzeni se sta¢i podavat na ¢ast prvni interakce, kterou
Hospodin m¢l s Abrahamem a tedy i s izraelskym lidem:

Ucinim té velkym ndarodem, pozehndm te, velké ucinim tvé jméno. Stan se pozvehndm'm!71
73 T AW TN T2 019 O Ay

Samotné vyvoleni, které bylo pozd&ji potvrzeno smlouvou s MojZiSem, trefné
poukazuje na charakter vyvoleni pfislibeny Izraeli. Neslibuje vykoupeni ¢i nesmrtelnost
jedinci ale celému narodu. Je to tedy pouze skrze svoji pfislusnost k bozimu lidu jak mohl
byt kdokoliv spasen a u¢inén nesmrtelnym, nikoliv v ramci osobni existence (at’ jiz za
zivota ¢i po smrti téla), ale jako soucast néceho vétsiho nez byl on sam.

Je to az v pozdéjsich dobach, kdy dochazi ke zméndm v tomto nébozenském
paradigmatu. Neni moZno urcit piesnou dobu téchto zmén. Béhem tfetiho stoleti pred
nasim letopoctem vSak jiZ mizeme doloZit existenci nauky o vzkiiSeni spravedlivych (jak
je vidét naptiklad v 1z 26,19). Udalosti nasledujicich dvou staleti vedly k naprosté ztraté
viry v mesianistické kralovstvi na zemi a k néastupu apokalyptickych sklond, které jen dale
napomohly rozsifeni této predstavy.

S ptihlédnutim na vySe zminéna fakta by se stinova nesmrtelnost dala oznacit jako
prvek typicky pro stary Pfedni vychod. Neni tedy nijak piekvapujici, Ze se objevuje v obou
textech relevantnich pro porovnani nasich dvou protagonistu.

69) https://www.sefaria.org/Psalms.88.11?lang=bi&with=all&lang2=en

70) GALLOWAY, George. The idea of immortality: its development and value. Edinburgh: T.&T. Clark,
1919, s. 208-209

71) Gn 12,2

72) https://www.sefaria.org/Genesis.12.2?lang=bi
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V ¢em se ale lisi, je zplsob, jakym se ob¢ postavy vypotradaji se svym zivotem.
Gilgames musel jit na pokraj svéta a dale v hrtize pfed myslenkou sdileni takového osudu,
zatimco Abraham se nikdy otdzkou vlastni smrti nezabyval. Mozna jeho vyrovnanost se
smrti pochdzela z noméadského zptsobu Zivota, kdy smrt byla potencialné mnohem blizsi
spolecnik nez tomu bylo u méstského ¢lovéka, také se ale mohlo jednat o zcela jiny divod.
V kone¢ném disledku oba nakonec poznali stejny osud, tedy odchod do zasvéti, ktery
¢ekal kazdého starovékého Cloveka bez ohledu na jeho plivod, socidlni postaveni ¢i skutky
za zivota.

2.3. Socialni nesmrtelnost

Tteti a posledni typ nesmrtelnosti relevantni pro tuto praci mizeme pracovné
nazvat socialni. Ten se 1isi od piedchozich dvou typii hlavné naprostou zménou toho, co je
pro n¢j sttedem pozornosti. Samotny jednotlivec a co se s nim stane ustupuje do pozadi,
zatimco hlavnim tématem se stava, jak se jeho odkaz zachova mezi ostatnimi.

Diky tomu se socialni model nesmrtelnosti vzajemné nevylu€uje s piedchozimi
dvéma modely, jelikoZ kone¢ny osud postavy neni zdaleka tak dilezity jako to, co po dané
postavé zlstane, jaké dédictvi za sebou zanecha a jak se jeji obraz uchova v kolektivni
paméti téch, kterych se jeji skutky tykaly.

U Gilgamese se socialni nesmrtelnost objevuje hned v n¢kolika bodech. Prvnim a

pro samotny epos nejvyznamnéjsi je samoziejmée vystavba hradeb ochranujici Uruk pred
neprateli. Jak ndm popisuje jiz prvni tabulka:

u-pi-su diira(bad) Sa uruk(unug)ki su-pu-ri §a é.an.na qud-du-si su-tumy-mi el-lim a-mur
du-ur-su sda ki-ma gé-e ni-ip-s/u?] i-tap-la-as sa-me-ta-su sa la u-mas-sa-lu mam-ma sa-
bat-ma gigsimmiltaﬂcun@ §a wul-tu ul-la-nu qit-ru-ub ana é.an.na su-bat Aistar sa
Sarru(lugal) dar-ku-u la v-mas-Sa-lu amélu(lu) mam-ma e-li-ma ina! muhhi(ugu) duri(bdd)
§d wrukKl (IM)-tal-lak te-me-en-nu 4i-it-ma libitta(sig,) su-ub-bu™

V Ceském prekladu:

Zbudoval hradbu Uruku hrazeného, posvatné Eanny precistou pokladnici. Pohled na onu
hradbu, vlys(?) jeji podoben (napnuté) sniire, uzii podnozi jeji, jemuz stejné nestvori nikdo.
Dotkni se prahu, jenz tu je odjakziva, k Eanné pristup, bohyné Istary sidlu, jemuz kral
budouci, Zadny to clovek, podobné nevystavi. Vystup na vrchol urucké hradby, projdi se po
ni, prozkoumej zdklad, cihlu si prohlédni!™

Tato vystavba zajistila panovnikovi dlouhodobé ptipomenuti jeho Ccinii pro
obyvatele Uruku dokud hradby stdly a zaroven je méla ochranit pfed vnéjSimi hrozbami,
coz by v kone¢ném disledku zptitomnovalo GilgameSe po celou dobu existence Uruku
jako takového.

73) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 538
74) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 87
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Samotna vystavba hradeb by ale nebyla tak zdiiraznovana, kdyby jejich vystavba
nem¢la dalekosahly vyznam i po ndbozenské a symbolické strance. Hradby a brany nebyly
ve starovéku pouze ochranou pied vnéj$imi hrozbami, ale tvotily piedél mezi civilizaci a
chaosem, mezi posvatnym prostorem a profanni sférou, kde si ¢lovék nemohl byt jist

yivotem.”®

Tim ale jeho socidlni nesmrtelnost nekon¢i. Druhym odrazem této nesmrtelnosti je
chapani Gilgamese jakozto bozského ptfedka uruckého panovnického rodu. Dokud si
alesponl jeden panovnik narokoval sviij pivod od této polobozské postavy, tak mizeme
mluvit o udrzovani jeho odkazu, jelikoz jeho ptitomnost byla udrzovana skrze jeho udajné
potomky a kréle hlésici se k jeho odkazu.

Jako ptiklad mizeme uvést naptiklad uryvek ze sumerského kralovského seznamu:
I-ag dgilgames (dGz‘i-BiI-Ga-Mes) ab-ba-ni lil-la en kul-ab-ba-key 126 i-ag ur-dnun-gal
(var. ur-lugal) dumu 9gilgames (dGis-Bil-Ga-Mes) mu 30 7

V tomto textu se hovoii jednak o GilgameSovi a jeho 126 letech vlady, tak o krali
Ur-Nungalovi (pfipadné Ur-Lugalovi), ktery je zde i1 pfes jeho pouhych 30 let vlady piimo
oznacen jako potomek bozského Gilgamese.

Pro potieby této kapitoly je samoziejmé irelevantni zdali Ur-Nungal vskutku byl
potomkem Gilgamese ¢i nikoliv. Co je podstatné je skutecnost, ze byl Gilgames§ chapan
jako jeden ze dvanacti ¢lent urucké dynastie, kterd méstu vladla az do doby jeho padu
pocinajic historicky nedolozenym MeskiagaSerem a konée Lugalkidulem. Samoziejmé
pojem nesmrtelnost by zde nebyl Uplné¢ pfesny termin, jelikoZ tato dynastie netrvala vécné,
minimaln¢ ale po jistou dobu byl takto Gilgames pfipominan v osobé panovnika Uruku.

Dalsi strankou socialni nesmrtelnosti v kontextu tohoto eposu je jeho samotné
poselstvi a jaky vyznam dilo mélo pro pozdé¢jsi posluchace. Ackoliv GilgamesS byl
minimalné v prvnich ¢astech eposu popsan jako rebel vi¢i zavedenym potfadkiim a jen
stézi by se dal oznaCovat jako vzorovy model pro starov€ké panovniky, jeho postupné
prijeti kralovské role a také nevyhnutelnosti smrti sebou nese klicové sdéleni pro vSechny
potencialni posluchade ¢&i &tenate: Clovék by se nemél vzpouzet proti svému udélu v
Zivoté.

Roli ¢loveka je zit ve svété smrtelniki, plnit svoji praci a nasledné zemfit. Béda
tomu, kdo by se vzpouzel tadu véci, jelikoz kazdd podobnéd snaha nevyhnutelné selze a
cloveék by tedy mél byt spokojen s tim, co ma. Stejné tak by se ¢lovék nemél boufit proti
bohiim, jelikoZ to byli oni, kdo ustanovil svét jako takovy i veskery fdd v ném a clovéku
nepiislusi do néj jakkoliv zasahovat. Sdm Gilgames se opakovang branil zasahtim bohti do
jeho Zivota: Nejprve odmitnutim bohyné IStar a nasledné€ snahou o ptekonani smrti, tedy
boZiho ustanoveni v otdzce smrti clovéka.

75) TYDLITATOVA, Véra. Symbolika hradeb a bran v hebrejské bibli. Praha: Triton, 2010., s. 69, ISBN
978-80-7387-305-9

76) JACOBSEN, Thorkild. The Sumerian King List. London: The University of Chicago Press, 1973., s. 88-
91, ISBN 0-226-62273-8
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Bylo to az po uvédomeéni si nevyhnutelnosti vlastni smrti, co se tento panovnik stal
vzorem hodnym nésledovani. Pfinesl do Uruku moudrost ziskanou béhem svych cest,
zbudoval ochranné hradby a stal se vzorem pro budouci monarchy navazujici na jeho
odkaz.

Naproti tomu u Abrama (a tedy Abrahama) je socialni nesmrtelnost poddna jinym
zplisobem.

Oproti Gilgamesovi, ktery byl spojen s konkrétnim méstem, prvni z biblickych
patriarchii nemohl za sebou zanechat hmotnou pfipominku jeho ¢int, jelikoz nezil usedlym
zptisobem zivota a jen stézi tak mohl mit monument, ktery by ho pfipominal budoucim
generacim. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze v ramci nomadskych kmeni, ze
kterych casem vzesel izraelsky narod, ani niceho takového nebylo potieba, jelikoz jeho
odkaz byl uchovavan nejprve v ramci tstni tradice a posléze v Pismu.

V kontrastu s poloboZskym panovnikem Uruku, Abraham byl mnohem vice pasivni
postavou, a tak hlavni ¢iny, za néZ je pfipomindn jsou Cast¢ji reakei na vnéjsi podnéty nez
nasledky jeho pfedchozich ¢inti. Tim samoziejmé neni o nic méné vyznamny. V porovnani
s uruckym panovnikem ale jeho socidlni nesmrtelnost vychazi mnohem vice z interakce s
vys$§i moci nez z ¢inti vzeslych na zéklad¢ jeho vlastnich rozhodnuti.

Jako prvni z téchto je nalezeni pravé viry a navazani vztahu s Hospodinem. Jak
nam sdéluje kniha Genesis:

1 ekl Hospodin Abramovi: ,,Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z domu svého otce do
zemé, kterou ti ukazu. Ucinim té velkym narodem, pozehnam té, velké ucinim tvé jméno.
Stan se pozehndanim! PoZehnam tém, kdo Zehnaji tobé, prokleji ty, kdo ti zloreci. V tobé

dojdou pozehnani veskeré celedi zemé.“ "’
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Téma vztahu Abrama (a tedy i Abrahama) a boht je podrobnéji analyzovéno v jiné
kapitole. Co je pro nas nyni podstatné je skutecnost, ze Abram tento slib bez vdhani ptijal a
tim svéfil osud sebe 1 svého budouciho potomstva do rukou zcela nového bozstva.

JiZ zde tedy mame prvni bod socialni nesmrtelnosti, spoc¢ivajici v jeho ndbozenské
konverzi a pfijeti zcela nového patrona, coz pomohlo zaloZit novou viru zakladajici se na
bozim vyvoleni. To je zapocato ve dvanacté kapitole a je nasledn€ potvrzeno v sedmnécté
kapitole, ktera ustanovuje povinnost obfizky, proménuje Abrama v Abrahama a potvrzuje
ptedchozi vyvoleni:

77)Gn 12,1-3

78) https://www.sefaria.org/Genesis.12.3?lang=bi&with=all&lang2=en
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Kdyz bylo Abramovi devetadevadesat let, ukazal se mu Hospodin a vekl: ,,Ja jsem
Biih vsemohouci, chod’ stile prede mnou, bud bezuihonny! Mezi sebe a tebe kladu svou
smlouvu; prevelice té rozmnozZim. *

Tu padl Abram na tvar a Bith k nému mluvil: ,,Ja jsem! A toto je md smlouva s
tebou: Stanes se praotcem hluciciho davu prondrodii. Nebudes se uz nazyvat Abram; tvé
jméno bude Abraham. Urcil jsem té za otce hlusiciho davu pronarodu. Prevelice té
rozmnozim a ucinim z tebe pronarody, i krdlové z tebe vzejdou. Smlouvu mezi sebou a
tebou i tvym potomstvem ve vSech pokolenich cinim totiz smlouvou vécnou, ze budu Bohem
tobé i tvému potomstvu. A tobé i tvému potomstvu davam do vécného vlastnictvi zemi, v niz
jsi hostem, tu celou zemi kenaanskou. A budu jim Bohem.

Biih ddle Abrahamovi rekl: ,, Ty 1 tvoje potomstvo budete mou smlouvu zachovavat
ve v§ech pokolenich. Znamenim mé smlouvy mezi mnou a vami i tvym potomstvem, kterou
budete zachovavat, bude toto: Kazdy mezi vami, kdo je muzského pohlavi, bude obrezan.
Date obrezat své neobrezané télo a to bude znamenim smlouvy mezi mnou a vami.

Po vsechna pokoleni kazdy, kdo je mezi vami muzského pohlavi, bude osmého dne
po narozeni obrezan, doma zrozeny i koupeny za stiibro od kteréhokoliv cizince, ktery neni
z tvého potomstva. Musi byt obrezan kazdy zrozeny v tvém domé i koupeny za stribro. Tak
bude ma smlouva pro znameni na vasem téle smlouvou vécnou. Neobrezanec, ktery by
nedal své neobrezané télo obrezat, bude ze svého lidu vyobcovan; porusil mou smlouvu. «79
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79) Gn 17,1-14
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Samoziejmé v kontextu Abrahama je tieba dodat, Ze hlavnim vyznamem jaky toto
pfijeti smlouvy mélo, bylo vytvofeni kontinuity spasy, nikoliv pro samotného patriarchu
jako jedince, ale pro budouci pokoleni, kterd pfijdou po ném, jejichz prostfednictvim jeho
odkaz zistane nazivu. Tim samozfejm¢ nemlzeme fici, Ze by se na prvniho patriarchu
zcela zapomnélo, sta¢i se podivat na zpusob, jak se Hospodin poprvé predstavil v knize
Exodus:

. Jd jsem Bith tvého otce, Biith Abrahamiiv, Biih Izdkitv, a Bith Jékobiv. “ &
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Prvni z praotci budouciho izraelského naroda byl tak uchovan jak v kolektivni
paméti jeho potomku, tak u samotného Hospodina. Na druhou stranu vSak nelze jeste
spojovat Abrahama se zemi Izrael, nikoliv kvuli jeho statusu jako nomada, ale diky
skuteCnosti, Ze praotcim jeSt¢ nepatii zemé&. Pivodni bozi slib zahrnoval pouze
rozmnozeni potomstva, vyvedeni do zaslibené zemé pfislo az pozdéji a zadny z patriarchii
se ji nikterak neztcastnil.®

Druhym bodem socialni nesmrtelnosti je dosazeni vécnosti skrze vlastni potomky.
Je samoziejmée otdzkou, zdali by si toto pojeti nesmrtelnosti nezaslouzilo vlastni kategorii,
jelikoz stoji tak trochu na pomezi nékolika riznych typa zaroven.

Je zCasti télesnou nesmrtelnosti, jelikoz geny jsou predany dal a jistd ¢ast rodica i
dalsich predka tak existuje nadale. Zaroven je ale i socialni nesmrtelnosti, protoze potomci
mohou byt i adoptivni. Osobné bych toto téma nechal jako podslozku socialni
nesmrtelnosti, jelikoZ u obou zkoumanych postav je socidlni nesmrtelnost jednim z
centralnich motivll jejich piibéhl, zatimco télesnd nesmrtelnost se objevuje pouze u
Gilgamese, a to jesté k tomu ve formé, které neni mozné dosdhnout. Zacnéme u Abrahama.

Jak jiz bylo feceno vySe u télesné nesmrtelnosti, kazdy cloveék byl bez vyjimky
pfedurcen ke smrti. Nekteti se mohli doZit velmi vysokého véku (sdm Abraham zemfel ve
veku 175 let), diive nebo pozdéji vSak vSichni museli zemfit. Tato nevyhnutelnost byla
hlavnim ditvodem, pro¢ téma rozmnoZeni potomstva je prvnim bozim slibem Abramovi,
jelikoz zaruc¢eni mnozstvi dédicti by se dalo povazovat za nejvyssi mozné uspokojeni, jaké
¢lovék mohl ve starozakonnim pojeti Zivota ziskat.®

Ackoliv sam Abram jiz byl star§iho v€ku, jeho nesmrtelnost skrze potomky je
zajiSténa skrze BoZi slib o rozmnozeni potomstva. Zaroven ale tento slib se stava
problematicky ve vztahu k jeho potomkim, primarné Izmaelovi a Izakovi. Ackoliv byl
Izmael prvorozeny a tedy za normalnich okolnosti predurceny k vidcovstvi, byl to vSak
prave 1zak, kdo se stal pokraCovatelem Abrahama.

81) Ex 3,6

82) https://www.sefaria.org/Exodus.3.6?lang=bi&with=all&lang2=en

83) RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny: Uvod do Starozdkonni Literatury. Praha: Vy$ehrad, 2003.,
s. 29, ISBN 80-7021-634-4
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84) BRENOVA, Smrt a Existence po Smrti v Biblickém Izraeli, s. 32

Neni to v Bibli poprvé, kdy se vid¢i role presune z prvorozeného syna na dals$iho v
fadé. O generaci pozd¢ji se situace opakovala v piipad¢ Jakoba a Ezaua, synt Izdka a
Abrahamovych vnuki. Samoziejmé v jejich kontextu je situace odlisSna, v ramci Tanachu
tak ale minimalné mizeme poukéazat na podobné vyskyty predani vidci role jinému nez
prvorozenému potomku.

Vyvoleni Izéka je ale odlisné od ziskani prvenstvi Jakobem od Ezaua, a to diky
faktu ze v ramci tohoto vyvoleni byl zapojen sam Hospodin. Nejednalo se o rozhodnuti
samotného &lovéka, nybrz o udélost, v niZ bylo zapojeno boZstvo. Pro samotné Zidy a
kiestany neni ptvodni prvorozeny status Izmaela pfili§ dilezity, pro muslimy ma vSak
znacny vyznam.

Nemiizeme také zapomenout, ze to byl Izmael, kdo jako prvni pfijal obiizku,
jelikoz v dobé, kdy k tomu doslo, jesté Izdk nebyl na svété. Tim se stal soucasti bozi
smlouvy a po teologické strance ma jeho piijeti dalekosahlé disledky. Jak Kuschel ve své
praci vysvétluje:

Nebot' tim, zZe Izrael uchoval tento pribéh, se sam zavazal k této vypovedi: Driv, nez je
I1zmael, pozdejsi praotec arabskych kmenii, zapuzen, nese podle Bozi viile znameni smlouvy
s Bohem (17,10). Buh ho tim jiz predem pojal do své smlouvy s Abrahamem, Sdrou a
Izakem. Coz naopak znamena: Izrael nemuize své vlastni vyvoleni zabsolutiiovat. Biih
vyznamenal i jiné Abrahamovy deti.®

Stejn¢ tak byl Izmaelovi Bohem zasliben zvlastni status jiz pied jeho narozenim,
jak vidime u jeho matky Hagar:

Nalezl ji Hospodiniiv posel ve stepi nad pramenem vody, nad pramene pii cesté do Siiru, a
otdzal se ji: ,,Hagaro, otrokyne Sdraje, odkud jsi prisla a kam jdes? *

Odvétila: ,, Prcham od své pani Saraje. “

Hospodinuv posel ji 7ekl: ,, Navrat' se ke své pani a pokor se pod jeji ruku.* Dale ji 7ekl:
,, Velice rozmnozZim tvé potomstvo, takze je nebude mozno ani spocitat. 8
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Miuzeme zde hovofit o ndvaznosti na prvni slib u¢inény Abramovi v Genesis 12,
jelikoz jeho potomci budou vskutku rozmnoZeni. Pouze jeden z nich vSak bude
Hospodinem vyvolen jako zakladatel budouciho Boziho lidu. Kromé Izmaela a Izdka
samoziejmé nelze opomenout 1 ostatni Abrahamovy potomky, zplozené ke konci jeho
Zivota:

85) KUSCHEL, Karl-Josef. Spor o Abrahama: co Zidy, kifestany a muslimy rozdéluje a co je spojuje. Praha:
Vysehrad, 1997., s. 158, ISNB 80-7021-197-0
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86) Gn 16,7-10
87) https://www.sefaria.org/Genesis.16.10?lang=bi&with=all&lang2=en

Abraham si vzal opét Zenu, jmenovala se Ketura. Porodila mu Zimrana a Joksana,
Medana a Midjana, Jisbdaka a Suacha. Joksan zplodil Sebu a Dedana. Synové Dedanovi
byli Asurejci a Letusejci a Leumejci. Midjanovi synoveé byli Efa a Efer a Chanok, Abida a
Eldaa.

Ti vsichni jsou synové Keturini. Abraham vsak vsechno, co mél, odkazal Izakovi.
Synum svych Zenin, které mél, dal dary a jeste za svého Zivota je poslal od svého syna
Izéka pryé na vychod, do zemé vychodni.®®
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Nedostatkem potomkili tedy Abraham rozhodné netrpél. Kromé téchto zminénych
osob je ale tfeba vénovat pozornost i sekundarnimu (a stejné¢ tak dulezitému) vyznamu
potomstva, tedy téch, kteti se oznacuji za jeho potomky a hlési se tak k jeho odkazu, aniz
by sami pochdzeli z patriarchovi linie. Primarné tim nemyslime nikoho jiného nez
kiest’any, kteti plivodné na Zidovskou tradici navazovali.

Po udélostech zni¢eni chramu a po letech pronasledovani ale mizeme vidét zménu
nabozenského paradigmatu, pavlovsky pfesun k pohano-kfestaniim a Izrael ztraci své
vysadni postaveni v ofich Boha. Stejn¢ tak Abraham jiz pro nové nabozenstvi neni
patriarchou Zidd, ale viech, ktefi piijali zvést Krista. Stadi se podivat na pravdépodobné
nejstarSi nardzku na Abrahama v kontextu Nového zakona:

, Pravim vam, Ze mnozi od vychodu i zdapadu prijdou a budou stolovat s
Abrahamem, Izdakem a Jakobem v kralovstvi nebeském; ale synové krdlovstvi budou
vyvrzeni do tmy, tam bude plac a skripéni zubii. %

Mnozi od zapadu i1 z vychodu zde bezpochyby odkazuje na pohanské néarody, které
se stavaji novymi piijemci spasy navzdory predchozi exkluzivité Izraele. Fakt, Ze prvni
patriarcha by tedy sdilel stiil s jinymi narody sdm o sob¢€, vypovidd jakym smérem se
ktestanské uceni pomalu ale jisté¢ formovalo. Minimalné jest¢ béhem prvniho stoleti toto
ale jesté nutné neznamena kompletni vyloudeni Zidi z predstavy spasy, nemohou si z
pohledu kiestanli vSak jiz narokovat jedine¢né postaveni, které diive méli.

Samotny Abraham se v teologickych bojich stavd vysoce popularni postavou na
obou stranach konflikt, jelikoZ pro Zido-kfestany byl prvnim proselytou a vzor
posluSnosti Boziho zékona jesté pted jeho zjevenim. Naproti tomu jeho postaveni jakozto
véticitho v Hospodina jesté pfed vydanim zdkona a pred vznikem Izraele bylo stejné tak
pouzito apoStolem Pavlem pro obhajobu pohano-kfest"anﬁ.91

88) Gn 25, 1-6
89) https://www.sefaria.org/Genesis.25.3?lang=bi&with=all&lang2=en
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90) Mt 8, 11
91) KUSCHEL, Spor o Abrahama, s. 108-109

Koho tedy miizeme brat jako potomky Abrahama? Jak je vidét télesny pavod jeste
nutné neni zarukou duchovni pfindlezitosti, obzvlast¢ pokud ptihlédneme na fakt, Ze
Izmael jakozto otec Arabi dal dalSimu narodu pfimou vazbu na jeho osobu. Samotné
oznaceni abrahamovskda nabozZenstvi denominuje tii rGzné monoteistické tradice (tedy
judaismus, kiest’anstvi a isldm) hlésici se k jeho odkazu jako jeho duchovni potomci.

Neni samoziejmé ukolem této prace zodpovédeét na otazku ktera skupina ma c¢i
nema pravo se oznacovat jako potomci Abrahama, co je pro nas kli¢ové je skute¢nost ze
existuje nezmérné mnozstvi téch, ktefi sami sebe vnimaji jako potomci Abrahdma. Tato
pokracujici kontinuita odkazu zajistuje prvnimu z patriarchi permanentni nesmrtelnost,
dokud ve svété existuji ti, ktefi se k nému hlasi. Jinymi slovy, samotna existence
ptislusnikt abrahdamovskych nabozenstvi je garanci patriarchovi nesmrtelnosti.

Situace je odliSnd u postavy GilgameSe. Oproti biblickému patriarchovi nemél v
ramci eposu zadné ptfimé potomky a stejné tak nemél po narativni strance zadny problém
potomky zplodit, jelikoz v dobé, kdy se d& textu odehrava, byl urucky panovnik na
vrcholu svych sil a mladi. Na druhou stranu, s ohledem na jeho zna¢né bouflivy vztah s
bohyni IStar, kterd pod svoje bozské portfolium pocitala aspekt plodnosti, absence
potomstva by davala smysl.

Po strance potomkl ve smyslu téch, ktefi se oznacuji za jeho potomky méame
pozdé¢jsi krale, jak nam ukazuje hlavné sumersky seznam panovnikd. Ten nam ptedstavuje
dlouhou navaznost monarcht, poc¢inaje od Alulima v Eridu. Gilgame$ ma zde samoziejmé
pevné misto a nasledujici panovnik Urnungal je i popsan jako piimy syn Gilgamese:

Ygilgames (*GIS-BIL-GA-MES) ab-ba-ni lil-ld en kul-ab-ba-ke; mu 126 i-as ur-nun-gal
(var. Ur-lugal) mu 30 i-as

Na rozdil od Abrahama neméame u uruckého monarchy v kontextu jeho eposu zddné
naznaky o biologickych potomcich jako tomu bylo u Izédka. Diky dal$im panovnikim, ktefi
se hlasili k jeho linii, ale miZzeme u GilgameSe pozorovat trend socidlni nesmrtelnosti 1
nadale. V porovnani s prvnim patriarchou ale toto pojeti melo jednu zésadni slabinu, a to
pfilis uzky okruh lidi, ktefi mohli na GilgameSe navazovat.

Abraham byl zakladatel jednoho celého naroda (plus né€kolika dalSich, které by
autofi textu nejradéji zametli pod koberec, pokud by to bylo jen trochu mozné) a mél tak
Sirokou zdkladnu lidi, ktefi se mohli oznaCovat za jeho potomky bez ohledu na jejich
spolecenské postaveni. Se vznikem kiestanstvi a pozdéji i islamu se pocet patriarchovych
potomki déle rozrostl, a to do takové miry, ze jeho socidlni nesmrtelnost pretrvava po dalsi
tisicileti az do dneSnich dob a je jen velmi malo pravdépodobné, ze by se v blizké
budoucnosti na tomto néco pfilis zménilo.

Na druhou stranu Gilgames jako polobozsky panovnik se mohl stat pfedkem pouze
dalSich monarchi a v momenté, kdy navazujici rod byl vyhlazen a vladnouci dynastie
zapomenuta, pfislove¢ni potomci GilgameSe tak de facto vymieli a linie kontinuity byla
navzdy prerusena.

Navzdory témto predpokladim vSak Gilgames piebyval v myslich lidi 1 poté, co
jeho pftislovecni potomci vymfteli. Jeho piibéh stiale dosahoval nezmérné popularity po
dlouhd staleti a diky archeologickym objeviim je jeho sldva uchovana v lidském povédomi
dodnes, 1 kdyzZ jiz nemame dnes nikoho, kdo by se mohl hrd¢ hlasit k jeho odkazu.
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92) JACOBSEN, The Sumerian King List, s. 89-91
3. Vztah k Transcendentnu

Jako dal$i vyznamné téma relevantni pro tuto praci je vztah obou protagonisti k
bohiim. V obou piipadech hrala bozstva zdsadni roli na celou cestu jejich putovani od
pocatku az do konce, i1 kdyz ne vzdy jsou nasledky jejich ptisobeni poznat na prvni pohled.
Jak ale uvidime dale, vliv na oba texty maji i bozi, ktefi nejsou nijak pfimo zminéna v
zadném z textl. Koneckonct, obé zkoumané postavy zily v dobé (resp. jejich ptibeh byl
psan v Case), kdy existence bohti byla nezpochybnitelnou soucasti svéta.

Na pocatku této kapitoly je potieba vysvétlit, jak vlastné ¢lovek starého Predniho
vychodu vnimal bohy a jejich piisobeni ve svété. Jiz na prvni pohled ale nardzime na
problém jakékoliv definice toho, jak vlastné lidé oné doby definovali bohy. Stejné jako
nam chybi pevné pojeti lidstvi, nemame zaroven dochované popisy toho, ¢im vlastné
bohové méli byt.”

Bozské determinativy dingir a ilu uzivané v Mezopotamii nam v tomto ohledu
situaci jesté dale komplikuji. Sice se pouzivaly pro oznaeni transcendentni pfirozenosti,
minime tim ale spiSe néco, co svou existenci piesahuje ¢lovéka, nez nutné bozstvo jako
takove.

Obecné bychom vSak minimalné¢ v ramci sumersko-akkadského (a pozdéji
babylonského a asyrského) prostiedi mohli starovékd boZstva oznacit jako nadfazené
entity, které se ve svych zobrazenich ¢lovéku mohou podobat, ve vSech ohledech ho ale
zcela pfevySuji. Neni tfeba ve vztahu k témto nadfazenym bytostem pfili§ patrat po néjaké
mystice (i kdyz ji také nemizeme zcela vyloucit), jelikoz bozstva byla primarné nejvyssi
autoritou, které ¢lovek slouzil.

Stejn¢ tak nebyli bozi zcela nepochopitelni, jelikoZz vykazovali potfeby podobné
tém lidskym. Obétovani pokrmt i dalSich hmotnych surovin bylo koneckoncii aktem
ukojeni téchto bozskych potieb, kde clovek slouzil jako sluzebnik s povinnosti dohlizet na
vSechny nezbytnosti. Samotné pojeti stvotfeni cloveéka je dobrou ukdzkou zminéného udélu,
kde hlavnim ukolem ¢lovéka v jeho existenci bylo slouzit bohlim a obé&tovat jim vysledky
svoji nekoncici diiny. Celé lidstvo bylo tak brano jako sluZzebnictvo bohii vydano na pospas
jejich pohnutkam. Kazdy ¢loveék byl jiz ptedem odsouzen k préci az do své smrti.

Naproti tomu bohové nemohli zemfit v béZném slova smyslu, 1 kdyZ jak nam jiz
ukéazala kapitola o nesmrtelnosti, néasilnd smrt nebyla zcela vyloufena. Hlavnim
nebezpec¢im tak zlstavala ztrata véticich, ktera se de facto rovnala smrti. Bih, ktery zcela
ztratil na vyznamu, byl delegovan mezi mrtvé. I po svém sestupu do podsvéti ale méla
bozstva garantovanou existenci v lepsich podminkéch nez jejich smrtelni sluzebnici.

Stejn€ jako bozi méli potieby piesahujici svym rozsahem ty lidské, méli 1 své
prednosti, vlastnosti i reakce, dovedené¢ do ndm absurdné pfipadajicich rozmért. Idedlni
ukazkou miiZze byt reakci bohyné IStar na jeji odmitnuti ze strany Gilgamese:
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93) BOTTERO, Jean. Nejstarsi nabozenstvi: Mezopotamie. Praha: Academia, 2005., s. 78, ISBN 80-200-
13482

dis-tar an-na-a ina [se-me-e-sd] dis-tar ug-gu-gat-ma a-na sa-ma-mi [i-li] il-lik-ma dis-tar
ana pan(igi) da-ni[m] abi(ad)-sa i-[bak-ki] ana pan(igi) an-tum ummi(ama)-sd i/-la-ka di-
mla-a-s]d abi 9GIS-gim-mas it-ta-a[z-za-r]a-an-ni GIS-gim-mas un-de-en-na-a pi-sazi-ia
pi-sati-ia u er-r[e]-ti-ia

da-num pa-a-su z'pu§(dd)”§-ma igabbi(dugy.ga) i-zak-ka-ra a-na ru-bu-ti di§g-tdr a-ba la

at-ti te-eg-ri-i sarra(lugal) dGI§-[g]z’m-ma§ u dGI§-gim-ma§ t-man-na-a pi-sa-ti-ki pi-sd-
ti-ki u er-re-ti-ki

dis-tar pd(ka)-si Tpus(di)-ma i-qab-bi izakkara(mu)'@ a-na Ya-[ni]m abi(ad)-5¢ a-bi a-la-
a bi-nam-ma dGIS-gz’m-mas“ lu-nir-r[u i]na sub-ti-su sum —m[a] a-la-a l[a t]a-da-n[a] a-
maj-[has-da]n-ni-(a)? a-di subti(ki.tus)-su a-Sak-[ka]n sa?-p[a? nam?] a-na sap-la-t[i] u-
Sel-lam-ma  [mitia]ti(us)meS  ik-ka-lu ba[l-tlu-i-ti eli(ugu) bal-tu-ti s-sam-[a-d]u
mitiitti(s)mes
V Ceském prekladu:

Kdyz to Istar [uslySela,] rozhnévala se IStar, na nebesa [vystoupila.] Predstoupila Istar
pred otce svého Anua placic, pred Antum, matkou jeji, kanuly ji sizy. ,, Otce muj, Gilgames
mne neustale tupi, Gilgames mne pohanél, pohanél a proklel.

Anu otevrel usta svda a vika, viadkyni IStare pravi: , Tys prece zacala spor s kralem
Gilgamesem a Gllgames té pohanél, pohanél a proklel.

Istar otevrela usta sva a rikd, A[nuovi], otci svému, pravi: ,, Otce miij, stvor mi nebeského

byka (a) ja Gilgamese v jeho sidle zahubim! Nedas-li mi nebeského byka, vypd[cim

(podsvétni) dvere, prerazim zavoru,] roz[biji vereje], vyvratim [kiFidla] a vyvedu mrtvé, ti
7 ovoe r r 4 VooV 4 (g3 95

pohlti Zivé a mrtvych vic bude nez Zivych!

Kvili odmitnuti jednoho potencidlniho partnera se tak svét zivych dostal pod
hrozbu zéplavy mrtvych. Je tfeba dodat, Ze stejnymi slovy si IStar vymaha vstup do fiSe
mrtvych v mytu o jejim sestupu do podsvéti, kdy stejna hrozba je adresovana vratnému u
zasvétni brany. Jak ale bude vidét pozdéji v této kapitole, dost dobie se muze jednat o
formu kultické polemiky nez o hrozbu, kterou by autor piipsal této bohyni.

Podobny ptipad, kdy se cely svét ocitl v ohroZeni diky vrtochu jednoho boZstva,
mame 1 v mytu o Atrachasisovi (pozd¢ji zndmého jako Utanapistim), kde veskery Zivot na
zemi mél byt vyhlazen, protoZze lidé rusili boha Enlila ve spanku. Ten nechal nejprve na
lidstvo uvalit epidemie, jak popisuje prvni tabulka:
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94) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 623-624
95) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 130-131

Ze[me] hlucela [jak byk] (a) [kiikem] (lidi) buh byl rusen. [Enlil slysel lidsky] krik [a
pravil] velkym bohim: ,, Krik lidi [je mi velmi neprijemny] [a v jejich hluku[ se mi
nedostava spanku. [Prikazte,] necht propukne choroba, jejich [krik necht] Namtar
potlaci!“] [...] %

Na radu boha Enkiho se Atrachasisovi povedlo krizi zazehnat. Nebylo to ale
naposledy, kdy Enlil ptikdzal vyhlazeni lidstva, jak vidime hned v nésledujici tabulce téhoz
textu:

Jeste nepreslo dvanact set let a rozsirily se obydlené kraje a zmnozilo se lidstvo. Zemé
hlucela jak byk (a) krikem (lidi) bith byl rusen. [Enlil] slysel jejich krik a pravil velkym
bohum: ,, Krik lidi je mi velmi neprijemny a v jejich hluku se mi nedostava spanku. Zbavte
lidstvo obzivy, at’ rostlin je nedostatek, aby méli hlad! Necht Adad zadrzi(?) dést a

blahodadrné nevzejde z pramene zdplava! At vitr duje a zemi obnazi! v

V podobném znéni se tento cyklus opakuje jesté nékolikrat, az nakonec rozzufeny
Enlil sdhne po kone¢ném feseni lidského problému: Po potopé svéta.

Samotny motiv bozstva ruSeného lidmi a jejich zniceni je znam i z Bible, nejsilnéji
na ptibéhu zni¢eni Sodomy:

Hospodin ddle pravil: ,, Krik ze Sodomy a Gomory je tak silny a jejich hiich je tak tézky, Ze
uz musim sestoupit a podivat se. Jestlize si pocinaji tak, jak je patrno z kriku, ktery ke mné

prichazi, je po nich veta. Zjistim jak tomu je. «98
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V porovnani s Enlilem se zde sice objevuje i moralni stranka boziho ¢inu, je ale
samoziejmeé otazkou, zdali tato specifickd ¢ast nebyla v porovnani se zbytkem tohoto textu
dodana az pozdéji. Sdm Hospodin byl sice bran jako svrchované a absolutni bozstvo, jak
nam ale ukazuji biblické texty, stejné jako boZstva Mezopotamie nebyl zcela prost emoci.
Méme popsané instance hnévu i1 soucitu, stejné¢ jako u jeho sumerskych a akkadskych
protéjsku se ale projevovaly zplsoby zcela presahujici lidské rozméry.

Jedna ze znaméjsich instanci boziho hnévu je tieba v knize Exodus:

| promluvil Hospodin k Mojzisovi: ,,Sestup dolii. Tviij lid, ktery jsi vyvedl z egyptské zeme,
se vrha do zkazy. Brzy uhnuli z cesty, kterou jsem jim prikdzal. Odlili si sochu bycka a

‘

klanéji se mu, obétuji mu a vikaji: ,To je tviij buh, Izraeli, ktery te vyvedl z egyptské zemé. *
Hospodin dale Mojzisovi rekl: ,, Vidél jsem tento lid, je to lid tvrdé sije. Ted mé nech, at
proti nim vzplane miij hnév a koncuji s nimi; z tebe vsak udelam veliky narod. * 100

96) PROSECKY, Slova do hliny vepsand: myty a legendy Babylonu, s. 272
97) PROSECKY, Slova do hliny vepsand: myty a legendy Babylonu, s. 274
98) G 18,20-21
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100) Ex 32,7-10
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Soucit se vice objevuje v ramci Nového zakona, i ze starozdkonnich texti vSak
zname piipady, kdy je tato emoce zminéna:

Chazael, kral aramejsky, utlacoval Izraele po vsechny dny Joachazovy viady. Ale Hospodin
jim byl milostiv. Slitovaval se nad nimi a obracel se k nim pro svou smlouvu s Abrahamem,

Izdkem a Jakobem. Nechtél je znicit a az do nynéjska je od své tvare neodvrhl. 102

SIIRI ) 72 PRI Y7 0N TR NI
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Podobné jako mezopotamska bozstva existoval Hospodin mimo fyzicky svét,
zaroven v ném ale nepfestaval pisobit. Stejné tak mél univerzalni vliv na svét. Po vyvoleni
Abrahama se ale soustfedi t¢éméf vyhradné na néj a jeho potomky. Vyse citovany piibéh o
zni¢eni Sodomy a podobné ptipady jsou tak spiSe ojedin¢lym ukazem nez béznym jevem.

Diky jeho absolutnimu stavu existence ale existoval zcela mimo ramec Zivota a
smrti a jeho sféra vlivu zahrnovala de facto vSe, na co ¢lovék mohl pomyslet. Je ale nutno
dodat, Ze tomu tak nemuselo byt vzdy. Obzvlasté¢ pokud vezmeme v potaz teorie o jeho
ptvodu jakoZto atmosférické boZstvo, jak h4ji naptiklad John Day.

V kazdém piipad€ nam piedchozi citace ukézaly, Ze clovek byl ve starov€ku bohiim
zcela vydan na milost. Jak si ale vlastn€ své bohy predstavoval?

Samotna existence téchto vysSich bytosti byla pevné spojena s hmotnym svétem.
Bylo to také diky nim, Ze byl svét uvaddén do pohybu. Jako ptiklad uved'me solarniho boha
Samase, kterému svét vdééil za pohyb slunce po obloze a také skrze ¥isi mrtvych. Tato
existence méla vcelku univerzalni charakter a svymi akcemi ovliviiovala cely svét. Na
rozdil od egyptskych bozstev, ktera diky predstavé bozského fadu maat, byla svym polem
plUsobnosti omezena pouze na svoji domovskou zemi. Naproti tomu mezopotamska
bozstva ovliviiovala cely svét.

101) https://www.sefaria.org/Exodus.32.10?lang=bi&with=all&lang2=en
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102) 2K 13, 22-23
103) https://www.sefaria.org/ll_Kings.13.23?lang=bi&with=all&lang2=en

TeEz31 se ale stava odpoveédét na to, jak vlastné bohové méli vypadat. Mezopotamsti
bohové a bohyné byli zobrazovani antropomorfné a v této podob¢ byli také uctivani. Je zde
ale n¢kolik prikladl, které poukazuji na skutecnost, Zze se nemuselo jednat o jedinou formu,
kterou tyto nadfazené entity mohly mit.

Jako prvni miizeme uvést scénu ze samotného eposu, kdy v ramei ctvrté tabulky
popisujici cestu Gilgamese a Enkidua na Chumbabu méme nékolik pasazi popisujici sny. A
jedna z nich obsahuje velmi kuriézni formulaci:

[9GIS-gim-mas ina kin-si-su i-tam-me-da zu-gat-su]
[Sit-tum re-hat nisi™eS eli-su im-qut]

[ina ga-bli-#i sit-ta-su u-gat-ti]

[it-bé-e-ma i-ta-ma-a a-na ib-ri-si]

[ib-ri ul tal-sa-an-ni am-mi-ni e-re-ku]

[ul tal-pu-tan@M-ni am-mi-ni §d-sd-ku]

[ul ilu e-ti-ig am-mi-ni ha-mu-u Siru-i-aj

[ib-ri a-ta-mar rebiitat® Su-ut-ta] 1%
V ceském prekladu:

Gilgames si bradu o koleno oprel, spanek, jenz na lidi prichdzi, na ného spad. Uprostied
noci nahle se probudil, povstal a priteli svéemu pravi: ,, Priteli miij, nevolal jsi mé? Proc¢
jsem se probudil? Nedotkl ses mne? Proc¢ znepokojen jsem? Nesel néjaky buth kolem? Proc

’ ’ ’ e . o . ’ . v ’ « 1
zeslablé mam svaly? Priteli muj, zdal se mi ctvrty sen. 05

V prekladu od Simona Parpoly je namisto ilu pouzit vyraz DINGIR, doslova
znamenajici bah.'® V obou verzich tedy nemiZe byt pochyb o typu bytosti, jejiz

pfitomnosti se Gilgames tolik obaval. Které boZstvo tim ale mysli?

Je sice pravda, Ze ve stejnych tabulkach je nékolikrat adresovan solarni biih Samas
s proshou o dobré zpravy. Jelikoz ale Gilgamestv dotaz je poloZen v dobé, kdy se Samas
pohyboval v #i$i mrtvych a nikoliv po obloze, je jen malo pravdépodobné, Ze by se pod
timto dotazem myslel pravé on. Pokud zde tedy neni minéno konkrétni boZstvo, oznacoval
by text bytost abstraktniho charakteru.

U samotného Samase neni situace o moc jednodussi, jelikoz si diky jeho solarnimu
aspektu musime klast otazku, jaky byl jeho vztah se sluncem. Byl s nim identicky, nebo
byl pouze jeho hybatelem béhem kazdodenni cesty po nebi?

104) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 594
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105) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 116
106) PARPOLA, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh, s. 84

Predstava boht jakozto abstraktnich bytosti by nebyla v kontextu Mezopotamie
ni¢im ptrekvapivym. Staci se podivat na sbirku Enuma Eli§, kde mame tfeba bozskou
dvojici Tiamat a Apsu. V obou pfipadech se jednalo o abstraktni bytosti pfedstavujici
prvotni chaos existujici pfed stvofenim svéta v podobé vodni masy: Sladkovodni u Apsua a
slané u Tiamat. Ackoliv se nejednalo o aktivné uctivané boZstva a na rozdil od svych
potomkl dokonce v nékterych textech zcela postradaji bozsky determinativ, stale se
jednalo o existence dalece ptesahujici ¢loveka.

Jak si svého boha fyzicky pifedstavovali Izraelci také neni zcela ziejmé, pokud
néjakou podobu vibec mél mit. Vzhledem ke kultickému zakazu idolatrie, nejsou nikde
zadné stopy po zobrazovani Hospodina, coz ndm ponechavé pouze kusé¢ zminky z Bible.
Zaroven je ale tfeba poznamenat, Ze v ramci judaismu ani Zadnou pevnou podobu mit
nemusel, jelikoZ by se tim oslabilo jeho vniméni jakozto absolutniho a transcendentniho
bozstva.

V ramci biblickych textl se povétSinou ukazuje spiSe skrze své posly nez sdm o
sobé&. Jsou ale ptipady kdy tomu tak neni. Samotnému Abrahamovi (tehdy jest¢ Abramovi)
se Hospodin sice zjevil osobné, nikde ale ani zminka o formé ¢i zptisobu, jak tak ucinil:

Abram prosel zemi az k mistu Sekemu, az k bozisti More; tehdy v té zemi byli Kenaanci. I
ukdzal se Abramovi Hospodin a rekl: ,, Tuto zemi dam tvému potomstvu. “ Proto tam Abram

vybudoval Hospodinu, ktery se mu ukadzal. 107

ITIN3 TR IR R 1IN 7Y 02 PR 7Y NG DI T2

J T

17X TR AT AT DY 1 INGT TINT DN 18 9 ox a9ax oy i xn

Porovnejme se zjevenim na Sinaji, kdy se btih zjevil MojziSovi:

Mojzis tedy vystoupil na horu a horu prikryl oblak. A Hospodinova slava prebyvala na
hore Sinaji a oblak ji prikryval po Sest dni. Sedmého dne zavolal Hospodin na Mojzise
zprostied oblaku. Hospodinova slava se jevila pohledu Izraelcii jako stravujici ohen na
vrcholku hory.'%

VIR 139 0N TR Ty 78
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Jako posledni obecny znak nabozenstvi relevantnich pro oba protagonisty mizeme

oznacit nutnost pfitomnosti jinych bozstev nez pouze jejich vlastniho patrona.

U Gilgamese se v eposu vyskytuje mnozstvi rozliénych bohti a vztah uruckého
monarchy k nim je rozvinut na nasledujicich strankach. Staci zde tedy podotknout, Ze bez
samotné existence bozstev jako Istar, Sama$ ¢i Ninsun by samotny epos nedaval zadny
smysl.

107) Gn 12, 6-7

108) https://www.sefaria.org/Genesis.12.7?lang=bi&with=all&lang2=en
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109) Ex 24: 15-17
110) https://www.sefaria.org/Exodus.24.17?lang=bi&with=all&lang2=en

V kontextu Abrahamova piib¢hu je také dulezité brat na vySe zminénou skutecnost
zietel, jelikoz sam Abram (ani pozd&ji jako Abraham) jesté nebyl izraelitou. Stal se sice
otcem potomstva, ze kterého izraelsky narod ¢asem vzesel, sdm ale k tomuto narodu jesté
nepatfil a jak bude dale rozvedeno, v prvni ¢asti svého zivota uctival jiné bohy.

Zajimavou perspektivu na téma polyteismu ve vztahu k izraelskému narodu podava
Jan Assmann (*1938). Ten ve svém dile Cultural Memory and Early Civilization odkazuje
na teorii Mortona Smithe, kterd rany Izrael popisuje jako polyteisticky.

Jednalo se o tzv. summodeistickou spolecnost, tedy takovou, jenz klade diraz na
jedno statni bozstvo, neodmita ale existenci ostatnich. Podle zminéné teorie, jesté béhem
sedmého stoleti pfed nasim letopo¢tem mél byt Hospodin v podobné roli jako naptiklad
ASSur v Asyrii nebo Marduk v Babylonskeé fisi.

Nem¢l tak byt jedinym bohem v celé zemi, namisto toho se nachazel v cele
panteonu a az pozdéji pod vlivem puritanského hnuti (v praci nazvané Yahweh-alone) se z
néj stal Cist¢ monoteisticky bith v nam dnes znamé podobé. Je to az b&hem stoleti
devatého, kdy mizeme udajné pozorovat pocatky obratu. Prvnim z téchto klicovych
nabozenskych reformatord mél byt kral Asa, jehoz snahy byly nasledné pokradovany
kralem Jogafatem.™

Pod timto pohledem se izraelsky zapas proti kultické Cistoté (porusené jiz od dob
Salamouna) stava snahou mensiny zvratit naboZensky status quo ve prospéch mensinového
monoteistického hnuti. Zminéna teorie je aplikovana primarné na Izrael jako jiz
ustanoveny ndrod, tedy od doby MojziSe déle.

I v kontextu prvniho patriarchy ale toto pojeti miZeme pouZzit jako demonstraci
skuteCnosti, ze v dobach patriarchova zZivota nemtze byt fe¢ o jakékoliv formeé
monoteismu. Bez ohledu na to, jak se n¢ktefi mohou snazit o vlozeni monoteistického
narativu do patriarchova piibéhu, Abraham rozhodné neZil ve svété, kde by ve svéte
existoval pouze jeden biih.

Samoziejmé& piijetim Hospodina jako bozského patrona znamenalo zavrhnout
uctivani ostatnich bohti, nikoliv ale automatické odmitnuti jejich existence. Svym
zpiisobem se ale pfitomnost jinych bozskych alternativ da chépat jako hlavni divod, pro¢
je Abramovo odvrZeni pfedchozich bohti a pfijeti nového patrona tak dilezité.

Dokonce bych si zde troufal tvrdit, Ze bez pfitomnosti kultl jinych bohl by
Abramova naboZenska konverze neméla zdaleka takovy vyznam. Nalezeni toho jediného
spravného Boha je pro jeho potomky klicové pravé diky ptitomnosti konkurencnich
bozstev, nikoliv jim navzdory. Prvni z patriarcht mohl zlstat vérny tradicim a patrontim
svych predkl a pokracovat v jejich odkazu.

Rozhodl se ale diivéfovat v Hospodina a jeho slib vyvoleni a to i za cenu zpietrhani
vSech vazeb, které ho poutaly s jeho predchozi existenci. Bez existence zminénych
alternativ by takové rozhodnuti mélo zna¢n¢ oslabeny vyznam.
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111) ASSMANN, Jan. Cultural Memory and Early Civilization: writing, remembrance, and political
imagination. New York: Cambridge University Press, 2011., s. 181-182, ISBN 978-0-521-76381-3

V samotné Mezopotamii byla existence riznorodych bozstev piirozenou soucasti
svéta. Kazdé bozstvo bylo zodpoveédné za spravné fungovani urcitého aspektu svéta, coz de
facto vynucovalo existenci mnozstvi riznych bozstev.

Toto samoziejmé nijak nezabranilo pozdé&jSimu vzestupu monolatrickych tendenci,
kde bozstva postupné ztracela na vyznamu ve prospéch jednoho konkrétniho bozstva, nebo
se v nékterych piipadech dokonce stavala pouze jednim z aspektti daného boha ¢i bohyné.
Jako priklad si staci uvést babylonského Marduka, ktery spolu s rostoucim vyznamem jeho
domovského meésta zacal postupné prevySovat vSechna ostatni. I tak to ale nikdy nedospélo
do bodu, kdy by byl jedinym bohem v celé¢ Babylonské fisi.

S védomim vyse uvedenych skutecnosti se tedy muizeme ptesunout k bliz§Simu
pohledu na vztah obou zkoumanych postav a bohll. Zaénéme s Gilgamesem.

Ten byl jiz od svého narozeni spiiznén s nadpozemskymi bytostmi skrze svij
puvod. Existuji rizné verze ohledné¢ vykladu jeho ptivodu. Napiiklad babylonska verze
textu ustanovuje bohyni Ninsun jako jeho matku a Lugalbandu jako jeho otce, jak je vidét
JiZ na pocatku eposu:

[Potom]ek(?) Lugalbandy, Gilgames, znamenity silou, [Sy]n vzneSené kravky Rimat
Ninsuny.™?

Zaroven se ale nejedna o jedinou dochovanou verzi. Naptiklad sumersky kralovsky
seznam nam poskytuje alternativni vysvétleni jeho ptvodu.

-a, dgilgames (4Gis-Bil-Ga-Mes) ab-ba-ni lil-ld en kul-ab-ba-ke, 126 112

Zde je otcem uruckého panovnika démonicky lilla, coZ se miZe zdat jako velmi
bizarni 1 v porovnani se zbytkem eposu. V konecném diisledku se pravdépodobné jedna o
vyzdvizeni GilgameSe jakoZto osoby s nadlidskym plvodem. Ackoliv se muze zdat
kuriézni, ze by byl pivod panovnika odvozovan od bytosti, které na Piednim vychodé
mély dlouhodobé€ negativni povést.

Samotnd bohyné Ninsun hraje v eposu prominentni roli i nadale. Pomaha
GilgameSovi vyloZit jeho sny o blizicim se setkdni s Enkiduem (kterého sama pozdéji
adoptovala) a poté, co se doslechne o planu jejiho syna na zabiti Chumbaby, tak sama
obétuje solarnimu bohu Samasovi s prosbou o pomoc. Gilgames§ samoziejmé neni jediny,
kdo se mohl chlubit jeji ochranou. Laga$sky panovnik Gudea bral Ninsunu jako svoje
osobni boZstvo, neodvozoval od ni vSak svij pivod tak jak autor eposu pfiikl

. « . 114
GilgameSovi.

Dal$im vyznamnym bozstvem v ramci celého eposu je bohyné IStar. Tato bohyné
jiz byla zminéna vySe v souvislosti s jeji zufivou reakci na odmitnuti ze strany Gilgamese.
Po mytologické strance by takovy postoj byl zcela v souladu s jeji doménou jakozto
bohyné vasné a valky.

112) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 88
113) JACOBSEN, The Sumerian King List, s. 88-91

114) JORDAN, Michael. Encyklopedie bohi. Praha: Volvox Globator, 1997. Alef., S. 325, ISBN 80-7207-
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Na druhou stranu se ale musime otazat, zdali se zde neskryva hlubsi vyznam za
touto interakci. Za predpokladu, ze epos neobsahuje bohyni Istar jako pouhy zdroj nestésti
pro ob¢ hlavni postavy, z jakého kontextu tedy mohl autor vychazet?

Jako nejpravdépodobnéjsi kandidat se zde nabizi interakce mezi kultem bohyné
IStar a uruckym panovnikem, ¢imz sdm Gilgames koneckonct byl. K bliz§imu vysvétleni
tohoto tématu je ale nejprve tieba priblizit vztah této bohyné¢ vasné a valky ke starovékym
panovnikiim.

IStar byla bohyni siln€ spojenou s bojem a béhem vale¢nych ¢ast to byla ¢asto ona,
koho panovnik prosil o vitézstvi. Jak ndm ukazuje epos o boji asyrského panovnika
Tukulti-Ninurti s kassitskym vlddcem KastiliaSem IV., na rozdil od jinych bohu IStar
nebyla pouze moci podporujici panovnika ale pfimou silou pfitomnou na bojisti. Jak autor
eposu mluvi za samotného panovnika:

S prispénim Assura, Enlila a SamasSe, bohii velkych, pdanii mych, s pomoci IStary, pani

nebes (a) zemé, (jez) v cele vojska mého kraci, Kastiliasovi, krali zemé Kardunias, jsem se
Ve Jrve ’ . 11

priblizil, abych (s nim) bojoval. >

Valecnicky aspekt IStar byl provazany nejen s bitevni viavou, ale i se samotnou
legitimizaci naroku na triin. Toto vychazi primarné z dlouhého obdobi konfliktd a valek,
které zachvatily stary Pfedni vychod béhem tietiho tisicileti pfed nasim letopoctem. V
takovych casech to byla pravé bozstva jako IStar, kterd byla uctivana jako bozsti patroni

monarchy, jelikoZ diky jejich moci mohla fiSe prosperovat a kral vyjizdét do bitvy.116

Snad nejsilngji je toto vidét u panovnikl jako byl Sargon Akkadsky, ktery se v
dochovaném fragmentu jeho autobiografie oznacuje nasledujicim zptisobem:

ro. YR v . v v v,ov . . v 117
Ja jsem Sargon, mildacek Istary, jenz prosel ¢tyrmi branami svéta, ....

Nebylo to ale pouze skrze valku jak byla IStar v tésném spojeni s panovnikem. Je
ale nutno poznamenat, ze v tomto ohledu jesté¢ nemiize byt fe¢ ani tak o ptivodem akkadské
Istar jako takové, nybrz o star$i sumerské bohyni Inanné, s niz byla IStar jiz od Cast
sargonovské dynastie ztotoznéna.

Nelze samoziejmé hovofit o pfimé navaznosti, kde by se z Inanny stala IStar.
Faktem vSak zGstava, ze Inanna byla pivodnim vzorem, na ktery kult IStar v mnohém
navazal. Autor standardni babylonské verze sice v textu uvadi jméno IStar, s ohledem na
dale uvedené skuteCnosti je ale nutno brat na zfetel, ze v ramci samotného Uruku byla
relevantni bohyni Inanna, nikoliv Iitar."®

115) PROSECKY, Jifi. Krdlovské Knihy Staré Mezopotdimie. Praha: Orientalni ustav AV CR, 1995., s. 50,
ISBN 80-85425-17-3

116) JACOBSEN, Thorkild. The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion. New Haven:
Yale University Press, 1976., s. 77, ISBN 0-300-02291-3

117) PROSECKY, Krdlovské Knihy Staré Mezopotamie, S. 72
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118) JACOBSEN, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion, s. 51

Pro vysvétleni vyznamu vztahu mezi panovnikem a kultem Inanny je tfeba si
ptiblizit obfad posvatného manzelstvi (tzv. sacred marriage). Ten spocival ve spojeni
knézky bohyné Inanny a krale, symbolizujic manzelstvi Innany a jejiho bozského partnera,
boha Dumuziho.***

Piesny ucel tohoto ritudlu neni dodnes znam. Podstatnym faktem je vSak
skutecnost, ze panovnik byl skrze zminény obtad ztotoznén s osobnosti boha. Vzhledem ke
skutecnosti, ze panovnicky ufad v Mezopotamii se bral jako posvatny a udileny bohy,
nabizi se otdzka, zdali spojeni monarchy s Dumuzim nebylo formou legitimizace kralovské

vlady.'®

V ptipadé¢, ze by tento predpoklad byl pravdivy, otevira se nam nova dimenze i pro
samotny epos. Konflikt GilgameSe a IStar ziskava politicky rozmér a stava se potencialni
polemikou proti kultu bohyné Innany (resp. IStar). Stejné tak odmitnuti nabidky stat se
jejim chotem ze strany uruckého monarchy jiz neni pod timto uhlem jen pochopitelna
proti zavedenym pofadkim a tradicim. Jak jiz kapitola Nesmrtelnost naznacila, boufeni se
proti zavedenym normam je pro Gilgamestuv epos vyznamnym prvkem a tématicky by tak
spadalo ke zbytku textu. Tato interpretace textu ma vsak i svoje nedostatky.

Jiz v ramci samotného eposu je nutné si pfiznat nejasné zaveéry ohledné vztahu
Gilgamese a IStar po jeho navratu do civilizace. Po jejim nevydafeném pokusu o pomstu za
odmitnuti se bohyné osobné objevuje pouze na jednou misté a to v Utanapistiho vypravéni
0 potop¢ svéta a ndsledné reakci bohtll na vyvolanou zkazu:

ilii[dingir)™e ip-tal-hu a-bu-ba-am-ma it-te-eh-su i-te-lu-ii ana Samé(an) $d da-nim
ilﬁ(dingir)me§ ki-ma kalbi(ur.gi7) kun-nu-nu ina ka-ma-a-ti rab-sy i-sas-si dis-tar [K]i-ma
a-lit-ti u-nam-bi bélet-ili(dingirmah) ta-bat rig-ma ug-mu ul-lu-i a-na fi-iz-i lu-u i-tur-ma
as-sti a-na-ku ina pu-pur il[/7dingir)”e3] flemutta(bhu)**

V Ceském prekladu:

Bohové (sami) se zdeésili potopy, ucouvli (a) na nebe Anuovo vystoupili. Bozi jsou jako psi
schouleni, polehavaji venku. Istar jak rodicka krici, narika Bélet-ili, krasnohlasa: Kéz by
se onen den promeénil v hlinu, nebot’ jsem ve shromazdeni bohii ke zlému pfivolila/l22

119) BLACK, Jeremy. Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia. Green, Anthony. London:
[s.n.], 1992., s. 157

120) SCHNEIDER, Tammi Joy. An introduction to ancient Mesopotamian religion. Grand Rapids: William
B. Eerdmans, 2011., s. 109 + 118-119, ISBN 978-0-8228-2959-7

121) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 710
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122) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 170

Jak je vidét, pfima interakce s bohyni IStar se jiz dale neobjevuje. Zdali doslo k
utiSeni jejiho hnévu po smrti Enkidua ¢i nikoliv neni nikde feceno a jeji vztah s
GilgameSem zdanlivé nedosel Zadného rozieseni. Bliz§i pohled na tvodni verSe prvni
tabulky, relevantni i pro kapitolu Nesmrtelnosti, v§ak naznacuji jinak:
u-pi-Su dira(bdad) $a uruk(unug)ki su-pu-ri §a é.an.na qud-du-si su-tumy-mi el-lim a-mur
du-ur-su sa ki-ma gé-e ni-ip-s/u?] i-tap-la-as sa-me-ta-su sa la u-mas-sa-lu mam-ma sa-
bat-ma &Ssimmiltakun4) §¢ ul-tu ul-la-nu qit-ru-ub ana é.an.na Su-bat distar sa
Sarru(lugal) ar-ku-u la vu-mas-sa-lu amélu(lu) mam-ma e-li-ma ina! muhhi(ugu) duri(bdd)
$d urukK! (IM)-tal-lak te-me-en-nu ji-it-ma libitta(sig,y) su-ub-bu'?

V ceském prekladu:

Zbudoval hradbu Uruku hrazeného, posvaitné Eanny precistou pokladnici. Pohled’ na onu
hradbu, vlys(?) jeji podoben (napnuté) sSniire, uzii podnozi jeji, jemuz stejné nestvori nikdo.
Dotkni se prahu, jenz tu je odjakziva, k Eanné pristup, bohyné IStary sidlu, jemuz kral
budouci, zZadny to clovek, podobné nevystavi. Vystup na vrchol urucké hradby, projdi se po
ni, prozkoumej zdaklad, cihlu si prohlédni/124

Ackoliv zde IStar neni osobné zastoupena, objevuje se zde jeji svatyné. Re¢ je o
chrdmu Eanna, uruckém chramu bohyn¢ Inanny, ktery byl v babylonské verzi piipsan Istar.
Co je pro nas ale nyni klicové, je formulace textu, jenZ implikuje stalou pfitomnost kultu
Inanny (a tedy IStar) i po navratu Gilgamese do civilizace, netku-li po jeho smrti vzhledem
k nejednoznaéné formulaci uvodnich verst.

Ackoliv miizeme pouze spekulovat o moznych implikacich tohoto faktu, troufal
bych si navrhnout, Ze minimalné¢ s ohledem na samotny epos se muze jednat o formu
opétovného zdiraznéni GilgameSova piijeti bozského fadu svéta a odevzdani se mu na
milost. Poexilni Gilgames jiz nepfichazi do konfliktu s bohy a pfitomnost chramu bohyné,
jenz mu kdysi zptsobila utrpeni, zfejmée také neni zddnym problémem, podobné jako se
smifil se svou nevyhnutelnou smrti.

Tietim boZstvem relevantnim pro epos je ptivodem akkadsky solarni biih Samas, v
sumerskych dobach zndmy jako Utu. Ackoliv se osobné v textu objevuje jen velmi ziidka a
nema Zadnou piimou interakci s uruckym monarchou, jeho pfitomnost v rliznych ¢astech

eposu ale ukazuje na skutec¢nou velikost jeho role. Kromé toho m¢l Utu pfimou vazbu na
panovnika, kde néktefi z vladci (véetné Gilgamese) byli oznacovani jako synové Utua.'®

123) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 538
124) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 87
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125) JONES, Lindsay. Encyclopedia of religion. 2nd ed. Detroit: Macmillan, 2005., s. 9494, ISBN 0-02-
865733-0

Tato titulatura by také mohla pomoci vysvétlit nasledujici tryvek z eposu:

dpum-ba-ba nap! (AB)-sd-tus i-se--e izakkara(mu)@na 9GIS-gim-mas se-eh-re-e-ti
dGlg-gz'm-mai umma(ama)-ka u-lid-ka u ilit u i-lit-zi sdf [ri-mat-dnin-sun] at-ta ina pi-i

d§ama§(utu) u §adi(kur)i X X-e-ma pe-er-"-um-ma Sa libbi(sa) wrukK sarru(lugal) dGIs-

gi[m-mjas %

V ceském prekladu:
Chumbaba ve snaze zivot (si zachranit) Gilgamesovi pravi: ,,Jsi (jesté) mlady, Gilgamesi,

matka té (neddvno) zrodila, véru jsi potomkem [Ninsuny, divoké kravky.] Na prikaz
Samase, pana hor, povstal jsi, vyhonku urucky, krali Gilgamesi! 127

V ramci samotného eposu se Sama$ poprvé objevuje ve tieti tabulce, kdy ho
bohyn¢ Ninsun obéti prosi o pomoc Gilgamesovi v boji proti Chumbabovi:
ana Ug-me $a dGIS-gim-ma§ den-ki-du u dhum-ba-ba it-ti a-ha-mes in-nen-mi-du di-ka-sa-
Su-ma diama§(utu) ana OItzum-ba-ba me-he-e rabuti(gal)”e Msan(l) imiltdnu(Z)
IMsadu(3) Mamurru (4) 1Mzig-qu 1Mzig-zig-qu 1Msa-par!(MAR)-zig-ga_ imAullu(im.jul)

IMsi-mur-ra "Masakku(d.sdag) "Msu-rufu] p-pu-i '"Mme-fu-u "Ma-sam-su-tum

13 sari@im)™es \it-bu-nim-ma sa dbum-ba—ba li-tu-u pa-nu-sii 4 &kakku(tukul) 5d dGrs-
gim-mas lik-su-du d@um-ba—ba 128
V ceském prekladu:

Az Gilgames, Enkidu a Chumbaba se navzdjem stretnou, mocné boure, Samasi, pozvedni
proti Chumbabovi! Vitr jizni, vitr severni, vitr vychodni, vitr zapadni, vétrik, vichr, vitr...
vitr silny, vetrny vir, vit, jenz do boku narazi, mrazivy vitr, bouri, vichrici, trindact vétru

, . R . . , ;1 129
necht zvedne se, Chumbabovi zacloni tvar a zbran Gilgamesova at’ Chumbabu srazi!

Tento pozadavek se ale v §ir§im kontextu miize zdat kuriozni, jelikoz Samag nebyl
boZstvem normalné asociovanym s vétrem Ci boufi. Je sice znam jako ochranné boZstvo,
které svym svétlem zahanélo démonické bytosti. To ale nijak nevysvétluje jeho zdanlivou
moc nad vétry. V kazdém piipadé¢ ale na ob& Ninsuny odpovédél a v konfliktu s
Chumbabou skute¢né pomohl. Tim vS§ak jeho role neskoncila.

126) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 608
127) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 122
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128) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 578
129) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 109

Druhou instanci, kdy se Sama$ projevuje je jakozto posel zprav, kdy Gilgames
opakované obétoval tomuto bohu v nadéji na dobré zpravy, jak je vidét naptiklad jiz na
pocatku Ctvrté tabulky:

a-na pan(igi) diamaE(utu) u-har-ru-u bu-u-ru
mé(a)™es?....is-ku-nu i-na...-pa
i-li-ma dGIS-gz'm-ma§ ina muh-hi §a-di-i

mashat(zi.mad.ga)-su ut-te-qa-a ana Aur-sa-a-ni §adu(kur)”bi-i-la Su-ut-ta a-mat damiqti?

lu-mur ¢

V ceském prekladu:

Pred tvdii boha Samase vykopali studnu, vodou si naplnili méchy. Vystoupil Gilgames na
vrchol hory, prazenou mouku obétoval.... , Horo, prines mi sen, priznivou Samasovu
zpravu! 131

Toto oéekavani koresponduje se solarnim aspektem Samase, jelikoZ ten v podobé
slunce kazdodenné vykonava svoji cestu po nebi a nasledné podsvétim, diky ¢emuz si byl
védom vSeho co se ve svété déje. Zarovei je ale tfeba poznamenat Ze 1 pfes opakované
obéti se Samas nikdy pred Gilgamesem nezjevil, coz v kontextu jejich vyse zdiiraznéného
vztahu vyvolava otazku, za jakym ucelem tedy urucky panovnik v textu obétoval.

Tteti a posledni vyskyt, kdy se Samas v eposu osobné vyskytuje je v sedmé tabulce,
ktera zac¢ina boZzskym soudem nad GilgameSem a Enkiduem za zabiti nebeského byka.
Ackoliv je ¢ast poskozena, miizeme bezpecné usoudit, Ze zde solarni biih zastupuje dalsi ze

svych aspektli: Spravedlnost. Jiz ve své stars$i podobé jakozto Utu byl solarni bth tradi¢né

- , y . 1, 132
dovolavan jako soudce a ochrance utlac¢ovanych.

Nejprve se snazi obhdjit odsouzeni Enkidua pted trestem, ktery by za normalnich
okolnosti byl bézn¢ uréen GilgameSovi jakoZzto vinikovi, z rozhodnuti boht vSak byl
rozsudek pfesunut na jiného:

[""EN.LIL pa-a-5i DU-us-ma i-gab-bi]

[li-mu-ut “EN.KI.DU *GIS. GIN.MAS-ma a-ai-mut]

[*UTU pa-a-5i DU-us-ma DUG4.GA MU-ra a-na “"EN.LIL]
[ul ina UGU pi-i-ka-a il-li-ku-ma]

[i-na-ru a-la-a #-3al-pi-tu *hum-ba-ba]

[e-nin-na “EN.KI.DU 3d la ih-tu-ii ki-ki-i i-ma-at] ™

130) GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, s. 588
131) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 112
132) NASH, Alexander. Soldrni bozstva starého Predniho vychodu [online]. 2016 [cit. 2018-04-30].

55



Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/172982, s. 32
133) PARPOLA, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh, s. 95

V Ceském prekladu:
Enlil otevrel usta sva a rika: ,At zemre Enkidu, Gilgames (ale) zemriti nesmi!’

Samas oteviel vista sva a ¥ika, Enlilova pravi: ,Necinili (tak) proti piikazu tvému, (kdyz)
zabili nebeského byka a Chumbabu zhubili. Pro¢ nyni Enkidu, jenz hiichu se nedopustil,
zemiiti ma?” '

Je politovanihodné, ze cast tabulky obsahujici Enlilovu odpovéd’ se nedochovala,
jelikoz tak mtizeme pouze spekulovat o diivodech pro tento rozsudek a co tak autofi eposu
mohli zamyslet. Mozné vysvétleni by mohlo spocivat v odlisnosti postaveni Enkidua oproti
Gilgamesovi, kde Gilgames byl diky svému plvodu z¢asti bohem, a tak bylo mnohem
jednodussi potrestat nékoho, kdo byl ramcové stale jen béznym smrtelnikem.

Naproti tomu je ale situace komplikovana faktem, Zze Enkidu byl v piedchozi ¢asti
textu adoptovan bohyni Ninsunou, coz sebou také muselo nést jisté nasledky. Bez znalosti
puvodniho textu nelze v tomto ohledu bohuzel podat uspokojivou odpovéd.

Jak je tedy vidét, Gilgame§ v ramci svého hrdinského eposu mohl pocitat bohy
mezi své spojence i nepratele, podobné jako naptiklad fecky Héraklés. Jeho zapas proti
bohy zavedenému fadu se ale nakonec ukézal jako zcela zbytecny, a je to az po jeho pfijeti,
kdy se mohl stat skutecnym monarchou a vzorem pro budouci panovniky.

U Abrama je vztah k ostatnim bozstviim méné oc¢ividny. Na prvni pohled se zde
objevuje pouze jeden blih a ten jesté¢ k tomu neni nikde jmenovan. Je sice pravdou, Ze v
textu je bozi jméno Hospodin (M) uvedeno, nikde ale nenachazime pasaz, kde by se takto
ptredstavil samotnému Abramovi.

Je také zajimavé, Ze Abram nového boha nijak nemusel hledat. Byl to Hospodin,
ktery si zdanlivé naSel jeho z diivodl, které nejsou v textu vysvétleny. Tuto skutecnost
muzeme povazovat i jako protiargument vici tradicim chapajici Abrahama jakozto prvniho
hledace spravné viry ¢i dokonce jako jistého ur-monoteistu.**

Samoziejmé v SirSim kontextu je Abraham chapan jako budouci otec izraelského
naroda a tak divod za jeho vyvolenim neni pro samotné véfici dilezity. Z vné&jSiho
pohledu je ale obtizné hovofit o vztahu prvniho patriarchy a Hospodina pokud neni
interakce tohoto typu pfitomna. Stejné tak v jejich vzajemné interakci chybi to, co by
Rudolf Otto nazval mysterium tremendum a mysterium fascinans, jelikoz Hospodin
pfikazal a Abram (a pozdéji Abraham) tak ucinil bez jakékoliv vnéjsi reakce na bozi
zjeveni.

Uvedme si jeho reakci na obétovani 1zédka jako mozny ptiklad:

Po téch uddlostech chtel Bith Abrahama vyzkouset. Rekl mu: ,, Abrahame!* Ten odvétil:

I3

., Tu jsem. *

A Biih rekl: ,, Vezmi svého jediného syna Izdka, kterého milujes, odejdi do zemée Morija a
tam ho obétuj jako obét zapalnou na jedné hore, o niz ti povim!“ .

134) PROSECKY, Epos o Gilgamesovi, s. 136
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135) KUSCHEL, Spor o Abrahama, s. 230-231
136) Gn 22, 1-2
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Na jednu stranu mizeme vyzdvihnout neochvéjnou vérnost a davéru, jakou
Abraham v Hospodina mé¢l, pokud jakkoliv nevahal vykonat i tak drasticky ukon.
Kompletni absence jakékoliv reakce na bozi ptikaz krom samotného pfijeti vSak zcela
znemoznuje dalsi zkoumani Abrahama jako osoby.

Snad nejvyznamnéjSim prvkem v rdmci vzajemného vztahu Hospodina a Abrahama
je samoziejm¢ motiv vyvoleni. Ten vSak byl jiz hloubé&ji analyzovan v kapitole o
nesmrtelnosti a proto neni tfeba ho dale otevirat. Jak jiz vSak bylo feceno, problémem
zustava otazka divodu, pro¢ zrovna Abram byl Hospodinem vybran jako otec budouciho
vyvoleného naroda. Mohl sice skrze sviij rodokmen odvozovat svij ptivod od samotného
Noema, v kontextu samotné Bible ale to samé miuzeme tvrdit o kazdém ¢loveéku.

Zminény rodopis v jedenacté kapitole knihy Genesis se ale potencidlné muze stat
relevantni pro blizsi pohled na vztah Abrahama, jeho pfedki a jinych bozstev. Zacnéme od
poslednich dvou generaci, kde mame otce Teracha a jeho syny Abrama, Nachora a Harana
prebyvajici v Kaldejském Uru.

Je samoziejm¢ otdzkou zdali se skute¢né jedna o pivodem sumerské mésto Ur
(hebrejsky 73x) ¢i nikoliv, jelikoZ na tuto problematiku neni dodnes jednotny nazor. Odkaz
na Chaldejce neni v tomto ohledu také pfilis uzite¢ny diky skutecnosti, Ze se toto etnikum
na scén¢ objevuje az béhem prvniho tisicileti pfed nasim letopoctem a tedy dlouho po
dobé, kdy mél prvni patriarcha zit.

Co je vSak pro naSe potieby zajimav§js$i je potencidlni naboZensko-kulticka
implikace, kterd by z tohoto vyplyvala. Bozskym patronem Uru byl lundrni bih Sin,
nejstarsi z mezopotamské astralni bozské triady Sin-Samas-Istar a zarove otec zbylych
dvou boZstev, kterd v GilgameSové eposu hrala tak zdsadni roli.

Sam o sob& by tento bozsky patrondt nic nenaznacoval, pii bliz§im pohledu na
jména obsazena v rodopisu ale zjiStujeme, Ze to neni naposledy, kdy se mésic a lunarni
bozstva dostavaji do vztahu s Abramovymi soukmenovci. Dalsi z jeho bratri, Haran, se
objevuje ve jmén¢ Charanu (7777), dalsiho vyznamného centra kultu boha Sina.*®

Ackoliv se tedy cely rod presunul, po nabozensko-kultické strance stale zustali
svazani se Sinem. I Samotny Terach (7A7), jehoz jméno je obsazeno v ndzvu mésta Till-
Turachi, neni zcela prost spojeni s lundrnim kultem. Obzvlasté s ptihlédnutim na

skute¢nost, ze pochézi ze stejného slovniho kotene jako hebrejské slovo pro mésic (ﬂﬁ;).139

137) https://www.sefaria.org/Genesis.22.2?lang=bi&with=all&lang2=en

138) GREEN, Tamara M. The Ciry of the Moon God: Religious Traditions of Harran. Leiden: E.J. Brill,
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1992, s. 21, ISBN 90-04-09513-6

139) Wkiady ke Starému Zdkonu. 1, zakon, Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium. Praha:
Kalich, 1991., s. 73, ISBN 80-7017-408-0

Jak je tedy vidét, Terachovci a tedy i sam Abram pied svou konverzi se s nejveétsi
pravdépodobnosti pocitali mezi uctivace lunarniho boha. Je zde vsak jesté jeden divod,
proc je tato asociace i z hlediska Bible dulezita. Jednim z hlavnich atributti asociovanych
se Sinem byla muzska plodnost, vyplyvajici z jeho titulatury jakozto nebeského pastevce a
z celkové asociace astralnich bozstev s pastevectvim v prostiedi Mezopo‘[émie.140

Toto se vSak zdanlive dostava do konfliktu s narativem postavy Abrama, ktery je i
pies svilj pokrocily veék stale bezdétny. Bezdétnost by se dala v kontextu starého Predniho
vychodu chépat jako znak boziho zavrZeni, jelikoz byla nejen jako osobni nestésti, ale 1
jako forma boziho odsouzeni a zavrzeni.!

Vzhledem k nevyhnutelnosti smrti v biblickém pojeti se bozi zaslibeni potomstva
bylo nejvyssi moznou odmeénou, v jakou mohl kdokoliv doufat. Bozi zaslibeni a Abramovo
pfijeti nového bozstva tak ziskava zcela novy rozmér. Staci se podivat na jednu z prvnich
vét boziho slibu:

ve 7 v ’ ’ v 1 v ’ v. 7 roe % v oy 142
Ucinim té velkym ndrodem, pozehnam té, velké ucinim tvé jméno. Stan se pozehnanim!

V situaci, kdy ptivodni bozsky patron plodnosti tak zdanlivé Abrama zavrhl, se
ptislib potomstva stava potencidlni nadéji tam, kde nic jiného nepomédhalo. Ackoliv
opusténi Uzemi Uru a Chaldeje znamenalo opusténi nejen zemé, ale 1 plvodniho
nabozenstvi, pokrevnich svazkl, apod., Abram se rozhodl divéfovat svému novému
patronu a jako nomdd se tedy pfesunul smérem k zemi zaslibené.

Jak jiz bylo v této praci feceno, diky absenci Tory i dekalogu se prvni z patriarchli
jesté nedal povazovat za izraelitu a jeho postava ma tak zna¢né unikatni postaveni v ramci
biblickych osobnosti. Z naboZenského hlediska byva cCasto interpretovan jako prvni
monoteista, ktery odvrhl falesné bohy jeho predka, aby piijal viru v Hospodina a i pies to,
Ze tato interpretace se v kontextu doby, kdy mél tdajné Zit, da povazovat za mylnou. Nic to
ale nemeéni na faktu, Ze si na néj €ini (Casto az exkluzivni) narok hned tii rizné tradice

zaroven (tedy judaismus, kiestanstvi i islam).'*

S bohy starého Egypta se Abram zdanlivé nedostavd do styku. Tim by se vSak
opomijel bozsky status samotného faraona a proto neni mozné jejich setkani zcela
pominout. JiZ od davnych dob byl totiZ egyptsky panovnik vniman jako bozi syn nebo
ptipadné jako vtéleni bozZstva jako takového' a jakakoliv interakci mezi Abramem a
faraonem tedy nevyhnutelné ziskdva naboZensky rozmér 1 proto, Ze Abram byl pod
ochranou ne-egyptského bozstva.

140) GREEN, The City of the Moon God s. 25-26
141) Vyklady ke Starému Zdakonu, s. 85
142) Gn 12,2
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143) KUSCHEL, Spor o Abrahama, s. 230-231

144) NASH, Alexander. Soldrni boZstva starého Predniho vychodu [online]. 2016 [cit. 2018-04-30].
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/172982, s. 22 + 28

Z divodu nedostatku detaildl je obtizné urcit, ktery biih v dobé Abramova sestupu
do Egypta spojen s osobnosti faraona. Samotny piib¢h patriarchy se nesnazi o popis
historické udalosti, hlavni je zde ndbozenska reflexe textu jako takového. Tim nam ale
chybi informace potiebné k vytvoreni zavéru. S ohledem na pravdépodobnou dobu
patriarchova zivota se jako pravdépodobnéjsi kandidat miize jevit bih Re, jelikoz ke
spojeni boha Hora s panovnickym ufadem nastalo az v pozdéjsi dobé. Kvuli nedostatku
dikazu se ale vzdy bude jednat o pouhé spekulace.

V ramci vyvoleného lidu byl Abram prvnim, kdo sestoupil do Egypta a na rozdil od
Josefa ¢i MojziSe byl jeho pobyt doprovazen klamem diky jeho Isti ohledné postaveni
Sary:
Kdyz uz se chystal vejit do Egypta, rekl své zZené Saraji: ,, Vim dobre, Ze jsi zena krasného
vzhledu. Az té spatii Egyptané, reknou si: ,To je jeho Zena.” Mne zabiji a tebe si ponechaji
Zivou. Rikej tedy, Zes mou sestrou, aby se mi kviili tobé dobre darilo a abych tvou zdasluhou

. o145
zustal nazivu.
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Samoziejmé by se mohl predlozit argument, ze zminéné opatieni mélo Abrama
ochréanit pfed nasilnou smrti. To si ale zcela protife¢i s védomim Hospodinovy bozi
ochrany, kterou prvni z patriarchti pozival a jiz si byl nevyhnutelné¢ védom.

Kdyz kratce na to tedy byla Sara skute¢n¢ odvedena na faraontiv dviir a ten byl
nasledné zasaZen pohromou, byl to sdm panovnik, kdo patriarchovi vycetl jeho proradné
pocinani a vyhostil ho ze zem¢. Samotny patriarcha na tom ale v kone¢ném disledku
pouze vydélal, jelikoz si sebou odnésel faraonovu bohatou odménu za Saru.

| podle rabinskych komentaiti zde doslo k selhani na patriarchové strané, jelikoz
jeho spoléhani se na klam namisto na ochranu Hospodina a tedy implikovany nedostatek
viry v bozi ochranu, je daleko od daveéry, kterou Abraham meél ve svého patrona pii
odchodu z Charanu.**’

Po naboZenské strance se tak sice prokdzala moc Abramova boziho patrona jako
nadfazend faraonov€. Bylo toho vSak dosaZeno na zakladé Isti, kterd se jest¢ k tomu
potencidlné¢ zakladala na mylném ptedpokladu. Z pohledu Egyptant totiz Abram i Sara
jakozto cizinci prisluseli k ne-fadu (isfet), tedy kosmickému chaosu ohrozujici fad véci i
samotny svét.

145) Gn 12,11-13
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Egyptsky monarcha, mezi jehoz hlavni ukoly bylo dohlizet na dodrzovani tohoto
radu (maat), by tak s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl pfilis naklonén vzit si Zenu ne-
egyptského ptivodu a ackoliv v samotné Bibli tak nakonec ucinil, sdm neveédél, ze se jedna
o vdanou Zenu a po zjisténi pravdy ji okamzité propustil. V kazdém ptipadé se ale podobny
incident opakoval znovu o nékolik kapitol dale:

Abraham tahl odtud do krajiny negebské a usadil se mezi Kadesem a Sirem; pobyval jako
host v Geraru. O své Zené Sdre Abraham rekl: ,, To je ma sestra.“ Abimelek, kral gerarsky,

poslal pro Saru a vzal si ji. 148
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Na rozdil od egyptského dvora se Hospodin Abimelekovi osobné zjevil a dokonce
mu vyjevil pravdu celé zalezitosti navzdory skutecnosti, ze byl pohanského vyznani. To
samo o sob¢ ukazuje o panovnikové hodnoté v o¢ich Hospodina. Gerarsky monarcha se tak
mohl vyhnout trestu a Sara byla po odhaleni pravdy zdhy vracena. Jak nam ukazuje
nasledujici citace, sim Abram ptiznal, Ze si byl jiz od pocatku védom veskerych nésledki:

Dale se abimelek Abrahama otazal: ,,Co té ktomu meélo, Ze jsi udeélal takovou vec?*
Abraham odvétil: ,, Rekl jsem si, Ze na tomto misté urcité neni bdazen Bozi a Ze mé kviili mé
Zené zabiji. Ona také vskutku je ma sestra; je to dcera mého otce, ale ne dcera mé matky;
stala se mou Zenou. Kdyz mé bohové po odchodu z otcova domu nechali bloudit, rekl jsem
Jji: ,Prokazuj mi toto milosrdenstvi: na kazdém miste, kam prijdeme, Fikej o mné, Ze jsem

O o roc 1
tvij bratr. .
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JiZ podruhé zde médme motiv védomého zneuZiti bozi ochrany ve prospéch Abrama
a absence jakékoliv reakce ze strany Hospodina na toto jednéni se miize jednat jako
prinejmensim udivujici. K interpretaci této situace je nejprve potfeba pochopit motiv
smlouvy (berit, P13), jenz Biih uzaviel s Abramem v kapitole 12 a nasledné obnovil v
kapitole 17.

148) Gn 20, 1-3
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Pojem smlouva totiz v kontextu starovéku neznamena jen vzajemnou umluvu mezi
dvéma ¢i vice partnery, ale je i typem vzajemného vztahu. Neni nijak dtlezité, zdali jedna
ze zucCastnénych stran je slabsi nebo naopak mocnéjsi, po uzavieni smlouvy mezi nimi
existuje pouto, které nelze pfehliiet.152

Po svém uzavieni ma smlouva zavazujici hodnotu a ob¢ strany jsou tak vazany
dodrzovat dohodnuté podminky. Tento absolutni diiraz na zdvazek neni unikatni jen pro
samotny Izrael, historie starého Pfedniho vychodu je lemovéana cetnou fadou instanci
uzavirani smluv mezi nejriznéjSimi stranami.

Na rozdil od moderniho pojeti prava, starovéky ¢lovék nebyl k dodrzovani
dohodnutych podminek motivovan pouze strachem z trestu, poruseni smlouvy se rovnalo
prohlasit se za nevérohodného ¢lovéka. Kromé ptipadnych postihli ze strany panovnika by
se ptipadny narusitel zahy ocitl v pozici vyvrhele, jelikoZ ten kdo porusil dohodu jednou
tak muze zajisté ucinit znovu.

Krom¢é toho je také tfeba brat na védomi, ze tfada smluv byla garantovana
samotnymi bohy a jejich hnév by tak byl obracen na toho, kdo by se odvazil prekrocit
meze uzaviené smlouvy. Obzvlasté Casto se bozska garance smlouvy objevovala ve
smlouvach mezi panovniky, kde krom samotného obsahu umluvy byl piedlozen i seznam
bozstev piedvolanych jako rugitelé vzajemného dodrZovani smlouvy.™

Jak ale vnimat smlouvu, jenz uzaviel Hospodin s Abrahamem? Biih zde nebyl jako
pouhy garant smlouvy, ale byl pfimo jednim z partneri v jejim uzavirdni. Oproti
mezilidskym smlouvdm neni naprosto nic, ¢im by si ¢lovék mohl vynutit dodrZovani
smlouvy od svoji protistrany. Namisto smlouvy by tak mozna byl lepsi termin slib, jelikoz
se Hospodin dobrovolné€ uvolil pomoci Abramovi a pfislibil mu zemi kenanskou.

Neni asi tieba zdlraznovat, Ze Blh nic podobného ucinit nemusel, obzvlasté s
prihlédnuti k jeho absolutni svrchovanosti. Pravé proto je ale jeho zaslibeni natolik
dalezité: Absolutni bytost jako Hospodin zcela z vlastni viile umoziuje ¢lovéku vstoupit do
spojenectvi s entitou, kterd ho ve vSech ohledech ptevysuje.

Nekona tak, protoZe by byl k tomu jakymkoliv zplisobem nucen, ale protoZe se k
tomu sam uvolil. Podle nékterych autorti je to pravé tento moment, kde dochézi k roz§ireni
Hospodinovy vlady i na zem, zatimco diive byla omezena pouze na nebesa.™

152) JENNI, Ernst a Claus WESTERMANN. Theological lexicon of the Old Testament. VVolume 2. Peabody,
Mau: Hendrickson, 1997., s. 363-364, ISBN 1-56563-133-1.
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154) WIESEL, Bible: Postavy a piibéhy, s. 53

Podobny vyskyt slibu mame jiz diive u Noema, kde se Bih zavazal jiz nikdy znovu
nezatopit zemi vodou:

Bith 7ekl Noemu a jeho synim: , Hle, ja ustanovuji svou smlouvu s vam a s vasim
potomstvem i s kazdym zZivym tvorem, ktery je s vami, s ptactvem, s dobytkem i s veskerou
zemskou zveri, kterd je s vami, se vSemi, kdo vysli z archy, vietné zemské zvére. Ustavuji s
vami smlouvu. Uz nebude vyhlazeno vsechno tvorstvo vodami potopy a nedojde jiz k
potopé, kterd by zahladila zemi. “ *>°
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Je nutné poznamenat, ze Hospodin zde dokonce sviij slib skldda skrze uzavieni,
ptredstavované terminem n72 (Krt, znamenajici uzaviit, ale také useknout). Zaroven se zde
ale s uzavienim této smlouvy objevuje jeden narativni problém.

V porovnani s potopou svéta, kterou GilgameSovi popisoval Utanapistim, Bible
nam neukazuje zadny divod pro takové rozhodnuti. Z pohledu mezopotamskych bozstev
dava rozhodnuti pro neopakovani potopy svéta perfektni smysl. Jak jsme si jiz vysvétlili
diive, Clov€ék byl bytosti explicitné stvofenou za Ucelem prace a obétovani bohiim
zavislych na vysledcich jeho prace. Lidska absence tak byla citelnou ranou i pro jeho
stvofitele. Rozhodnuti jiz nikdy neopakovat pifedchozi rozhodnuti je tak zcela
pochopitelny.

Vztah ¢lovéka a Hospodina je ale odlisny. Biblicky Bth neni na ¢lovéku nijak
zavisly a ani nic od néj nepotiebuje. VSechny jeho sliby jsou ucinény bez jakéhokoliv
naznaku, Ze by z nich mél jakykoliv prospéch. Jaky ma tedy vyznam slib jiz nikdy neuvalit
potopu? Situace je dale komplikovana pokud se podivame na vyroky ptedchozi kapitoly:

Noe pak vybudoval Hospodinu oltdar a vzal ze vsech cistych dobytcat i ze vseho cistého
ptactva a zapalil na tom oltari obéti zapalné. I ucitil Hospodin libou viini a rekl si v srdci:
,, Uz nikdy nebudu zlorecit zemi kviili clovéku, prestoze kazdy vytvor lidského srdce je od
mladi zIy, uz nikdy nezhubim vSechno Zivé, jako jsem ucinil.

Setba i Zen a chlad i zZar, léto i zima a den i noc nikdy neprestanou po vsechny dny

v 157
zeme.
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Pro¢ by Hospodin, ktery na rozdil od svych mezopotamskych protéjskii nebyl
existencialné nijak zdvisly na obétindch, ménil své rozhodnuti po jedné obéti? Celému
rozhodnuti chybi jakékoliv zdGvodnéni, obzvlasté s ptihlédnutim, ze na samotné lidské
podstaté se nic nezménilo. Termin zlo neboli ra (¥7.) je v ramci Sesté kapitoly specificky
pouzit pro popis cloveka, stejn¢ jako v kapitole osmé. Potopa svéta nezménila viibec nic,
jelikoz dle slov samotné Bible je stale kazdy vytvor lidského srdce od mladi zIy. 1 samotny
Noe, ktery byl z bozi milosti uSetten, toho zfejmé nebyl vyjimkou.

Jaky vyznam tedy ma slib o neopakovani potopy svéta, kdyz hlavni ucel zminéné
potopy (tedy vyhlazeni lidského zla) nebyl v kone¢ném diisledku zcela naplnén? Starsi
mezopotamské myty o potopé¢ podobnou moralni specifikaci nemély, jelikoz ¢loveék nebyl
vniman jako hiiSny. V biblickém pohledu je ale situace jina, coZ pak vede k podobnym
otazkam.

Podobné se ale mizeme ptat i u samotného Abrahama. Pro¢ se Hospodin zjevil
pravé jemu? Co vedlo Boha k uzavfeni slibu s clovékem? Samotnéd Bible v tomto ohledu
neodpovida, proto se musime obratit na midrase. Duivod je ale pravdépodobné stejny, proc
Hospodin vybral pravé Noema z celého lidstva: Vlastnil kvality, jenz ho vyzdvihovaly nad
vSechny ostatni.

JiZ v samotném piibéhu mame ndznaky patriarchovy osobnosti, které pak midrase
dale rozvijeji. Byl bohaty ale zaroven pohostinny a pratelsky vici vSem piichozim, bez
ohledu na jejich postaveni ¢i ptivod. Byl také nanejvys vérny své rodin€, kde nevahal
zachranit Lota nejprve ze zajeti a nasledné ze Sodomy. Stejné tak byl fyzicky zdatny,
utkavajic se s celymi vojsky cizich krali a za pomoci svych druhti dosahoval vitézstvi i
nad zna¢nymi presilami.

Navrch vSech zminénych vlastnosti byl prvni patriarcha také milosrdny 1
spravedlivy, jelikoz se nebal postavit se svému vlastnimu patronu proti zniceni Sodomy za
pouhou Sanci, ze by se ve mésté mohli nachazet spravedlivi lidé. Svym zptisobem tak
Abram (a nasledné¢ Abraham) byl naprostym vrcholem toho, ¢im clovék mohl byt. Jak
dodava Elie Wiesel:

Protoze ten, s kym rozmlouvda Biith, nemiize byt prumérny clovek, prisuzuje midras
Abrahamovi nekonecné mnozstvi titulii a kvalit: disponoval moci panovnika, cistou
moudrosti Spravedlivého, horoucim jazykem proroka a veleknéze. Mluvil vsemi jazyky a
ovladl vsechny umeéni; mél pristup k tajemstvim, jez pred nim nepronikl ani nezahlédl
nikdo.™
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Pod timto thlem jiz uzavieni smlouvy s Abramem dava smysl. Pokud bylo
zamerem vyvolit novy lid, zvoleni Clovéka, jenz svymi prednostmi daleko ptfesahoval
vSechny ostatni by bylo nejen vhodné, ale dokonce nezbytné. Staci se podivat na budouci
osud izraelského naroda v situacich, kdy se do Cela dostane moraln¢ ¢i kulticky slaba
osobnost. At’ se jiz jedna o Arona a jeho tolerovani idolatrie nebo vystielky izraelskych
panovniku, Bible je plna ptikladi demonstrujicich nutnost silné vedouci osobnosti.

V koneéném vysledku tak byl Abraham idedlem toho, ¢im starozakonni ¢lovék mél
byt. Silny ale pokorny, vérny a zaroven moralni. Neni tedy zddnym divem, Ze z pohledu
Hospodina by byl povazovan za postavu hodnou bozi smlouvy a viidce pteduréeného lidu.
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Zavér

Na prvni pohled nemusi byt mnoho, co by spojovalo postavy Gilgamese a
Abrahama. Oba byli vidci lidskych spolecenstvi, kteti za sebou zanechali odkaz mnohem
vétsi nez oni sami. Stejné tak si oba prosli dlouhou cestou, ktera hluboce poznamenala

jejich charakter 1 svét kolem nich. Jak se ale kazdy ze zde zkoumanych tfi koncepta
projevil (¢1 naopak neprojevil) naskrz onu cestu je vSak zna¢né rozdilné.

V ramci hrdinské cesty narazime na problém aplikace tohoto dnes jiz pfekonaného
konceptu. Univerzalistické pfedstavy jiz dlouho nejsou pro religionistiku smérodatné a
analyza hrdinské cesty, jenz by teoreticky méla bez problému platit pro obé postavy, je
toho dobrym dikazem. Ani u jednoho z nich tomu tak ale neni. Ackoliv Epos o
Gilgamesovi by se na prvni pohled mohl jevit jako idedlni pfiklad modelu hrdinské cesty,
pii bliz§Sim zkoumani se rychle ukaze, ze s nim sdili pouze nékteré zakladni prvky.

Minimalné zde nemutize byt fe¢ o jakékoliv psychologizaci samotného eposu, jak by
k tomu doslo pod zastitou Campbella. Pokud do zkoumani zahrneme i1 dvandctou tabulku,
tak se koncept hrdinské cesty zcela hrouti. U Abrahama je jiz od pocatku obtizné poznat,
zdali viibec sdili hlavni body s hrdinskou cestou. Jiz samotnd aplikace tii hlavnich fazi
nardzi na problémy definovani jejich pocatkd a konce, nehled¢ na fakt, ze postrada fadu
prvki asociovanych s hrdinskou cestou.

U nesmrtelnosti je situace zdanlivé opacna. 1 kdyz je u GilgameSe jednim z
hlavnich témat celého eposu, zahy se ukaze, ze jde pouze o faleSnou nadéji. Naproti tomu u
Abrahama, ackoliv samotny pojem neni nikde explicitné zminén, se nesmrtelnost stava
jednim z centrdlnich bodd celého textu. Abrahamovi se dostane skutecné nesmrtelnosti,
coz muzeme potvrdit s piihlédnutim na kazdého, kdo se hlasi k jeho odkazu ¢i navazuje na
jeho tradici.

Co maji oba protagonisté spole¢né je nemoznost dosazeni fyzické (tedy télesné)
nesmrtelnosti, coz odrdzi predstavy autori obou textd a jejich domovskych kultur.
Starovékému ¢Elovéku nepfiisluselo vééné panovani nad zemi, a proto se oba musi spokojit
se zvécnénim svych ¢inll v ramci budoucich generaci.

Ohledn¢ vztahu k bohim by se GilgameS mohl zdat jako forma vzdoru proti
zavedenym pofadkim. Stejné jako u nesmrtelnosti se ale jednd o opétovné potvrzeni
vztahu mezi smrtelniky a boZstvy. Samotny zavér eposu ma ctendfi pfipomenout jeho
misto ve svété¢ a podfizeni se zavedenym potfadkiim. Pokud monarcha s bozskou krvi
nem¢él Sanci zvratit svij osud, jaky smysl by pro bézného ¢lovéka mélo branit se svému
udélu? Namisto poddani se zoufalstvi nad nemoznosti zmény by tak ¢lovék mél namisto
toho nalézt $tésti ve svém Zivote.

Abraham se v takovém pohledu jevi jako daleko 1idstéj$i osobnost. Nemél sice silu
ani postaveni uruckého monarchy, byl ale vyrovnany se svym udélem a ziistal vérny
uzaviené smlouvé. I kdyZ nebyl bezchybnym ¢lovékem, v jistém slova smyslu tak byl lepsi
osobou nez jeho urucky protéjsek.

Jak je vidét, v ¢em se oba protagonisté nakonec lisi, neni konec jejich samotné
cesty, ale odkaz, ktery za sebou zanechali.
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Abstrakt

Snad kazdy be&hem svého zivota slySel jména Abraham ¢i Gilgames. Svym
vehlasem se jednd o postavy, které pravdépodobné nikdy nezmizi z lidského povédomi.
Zatimco praci zabyvajici se jednou ze zminénych postav je vSak fada, jen malokdo se ale
odvazil o jejich vzajemné srovnani. V ramci této prace se tedy nebudeme snazit 0 jejich
predstaveni, ale o vzajemnou komparaci obou postav.

Jelikoz by srovnani kazdého prvku bylo pfili§ obsahlé téma, je prace omezena na
analyzu tfech vybranych témat: hrdinska cesta, nesmrtelnost a vztahu k transcendentnu.
Prvni ztéto trojice je zaroven struénym piedstavenim konceptu hrdinské cesty od
amerického mytologa Josepha Campbella, ktery je v ¢eském akademickém prostiedi jen
velmi mélo zndm. Naproti tomu zbyld dvé témata jsou spiSe bliz§Sim pohledem na kulturni
a ndbozenské predstavy relevantni pro autory obou d¢l.

Abstract

Few can claim to have never heard of Abraham or Gilgamesh. In terms of renown,
the two are so rooted in our cultural awareness that it is highly unlikely that they will ever
be truly forgotten. But whilst there have been many publication analyzing one or the other,
few have ever attempted a side by side comparison of the duo. Therefore we shall not focus
on introducing both characters, but try to see where their key differences lie.

Since a complete comparison of every individual motive would be too broad for the
purpose of this work, we are going to focus on three particular concepts: the hero’s
journey, immortality and relations to the divine. The first of these is also a brief
introduction of the concept itself, since along with its author Joseph Campbell, it is a rather
obscure topic on czech academic grounds. The second and third concepts are closer to an
analysis of the cultural and religious settings and norms relevant for the authors of both
texts.
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