POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Student: Alexander Nash
Néazev: Srovnani cesty GilgameSe a Abrahama

Popis diplomové prace. Ma:
a) 69 stran, v¢etn¢ Sesti tvodnich stran necislovanych;
b) titulni stranu s dvojjazy¢nym nazvem;
c) obsah, kratky seznam zkratek, prohlaseni a podékovani;
d) dvojjazy¢ny abstrakt, anotace a klicova slova;
¢) rozttidény soupis pouzité literatury na tfech stranach ¢itajici 37 tituld, z toho 16 anglickych
relevantnich odbornych publikaci;
f) vlastni stat’ na stranach 9-64 je roztiidéna na tfi kapitoly;
h) poznamkovy aparat Citajici 159 polozek je standardné na strance.
Lze proto konstatovat, ze vSechny formalni nalezitosti diplomové prace jsou splnény.

Hodnoceni prace:

Diplomové prace studenta religionistiky komparuje dvé postavy ze dvou kultur a dvou
na sob¢ nezavislych textl na zakladé koncepce hrdinské cesty podle amerického badatele J.
Campbella. Ptestoze vi, Ze tato universalisticka teorie je dnes jiz ptekonana, pouziva ji jako
model pro srovnani obou postav. Nesd€luje sice, pro€ si vybral zrovna tuto teorii, ale
umoziuje mu oba piibchy vystizné komparovat. Hrdinska cesta ma tfi ¢asti (odchod, iniciace,
navrat), ale studentovo déleni diplomové prace na tii ¢asti se od toho neodviji. Srovnani obou
ptibcht totiz student pojima Sifeji. Nesrovnava jen motiv cesty, ale srovnava ob¢€ postavy i
z hlediska tématu nesmrtelnosti postav a jejich vztahu k transcendentnu.

Student téma zpracovava z religionistického hlediska a jev popisuje religionistickou
terminologii. Jeho argumentace je vyvazena, dobie srozumitelna a presvédciva, byt ne vzdy
je tvrzeni studenta dostate¢né podloZeno literarnimi zdroji (viz vytky). Svou praci se pokousi
sledovat vybrany biblicky pfibéh skrze model hrdinské cesty, tzn.: pokousi se podrobit
biblicky ptibéh religionistickému zkoumani. K zdméru své prace piistupuje nezaujaté,

z odstupu pozorovatele, kriticky (bez spekulaci) a nesnazi se podlozit argumenty sve
ptedporozuméni. Své vyvody formuluje opatrné. Diplomova prace prokazala, Ze techniku
religionistického zkoumani student dobfe zvladnul, terminologii uziva pfiméten¢, praci
nepietézuje odbornickym zargonem. Pracuje samostatné na zaklad¢ standardni a relevantni
literatury, elektronické zdroje uziva malo, neovéiené zdroje neuziva vitbec. Prokazal, ze je
schopen samostatného tvlirciho badani, které by klidné mohl rozvijet postgraduélnim studiem
v doktorandském programu.

Kritické pfipominky nemam ke koncepci prace, ale
(@) k n¢kolika drobnostem formalniho razu. Prace obsahuje zbyte¢né hrubky ve shodé
podmétu s prisudkem a Spatné uzivani ceskych prechodnikt (koncovka —ic je u Zenskych
tvara!);

(b) k agumentaci pomoci midrasu (str. 19.53). Jednak nevim, zda student rozliSuje hodnotu
midraSicke literatury (myslim, Ze roli midrasu, jako produktu pozdéjsi, tj. nezajisténé Gstni
tradice notné piecenuje), jednak neuvadi, jaky midras ma na mysli, necituje je a neuvadi jej
ani jak zdroj v poznamce. To je zavazna chyba a je mozZno ji vysvétlit pii obhajobg;

(c) k citaci zdroju z Bible a eposu. Rozsahlé pasaZze hebrejského textu, jakoZ i klinopisny
piepis je podle mého soudu zbyteéné uvadét, kdyz pak v textu neni zpracovavan. Zajimalo by
mé, co tim student sledoval, kdyZ z originalu pfi své argumentaci nevychazi a kdyz nékde

Vv citaci tyto doklady ptivodniho znéni ani neuvadi (str. 45);

(d) k ptedstavam o podobé Abrahamova Boha (str. 48). Zde lze zminit je$té velmi vystizny
text o setkani Abrahama s Bohem v podobé¢ ¢loveka pied zni¢enim Sodomy (Gn 18) nebo



setkani Mojzise s Bohem u hoticiho kefe (Ex 3). Skoda, Ze jste tyto piesvéd¢ivé ilustrace
nevyuZil;

(e) k formulaci ,,pohanské vyznani®. Pii obhajob¢ je tieba tento vyraz definovat pomoci
relevantni literatury v€etné uvedeni hlavnich rysii tohoto vyznani u Abimeleka, jemuz toto
vyznani na str. 60 pfisuzujete.

Samostatnou kategorii vytek je absence zdroji. To snad ani neni tfeba pfi obhajobé
vysvétlovat, ale je tieba si podobné asociativni a nepodloZena tvrzeni v dalsi kritické préaci
dobte ohlidat:

- zminujete existenci nauky o vzkftiseni ve 3. stol. pf.o.l. z textu 1z 26,19 (str. 34), ale
nedokladate, na zakladé ¢eho si myslite, Ze tento I1zajasuv text je ze 3.stol;

- nékteré teze nadhazujete ad hoc bez zdiivodnéni. Napt. Ze Izrael ztraci po exilu vysadni
postaveni v ocich Boha (str. 41) Odkud to vite Alexi?

- pro¢ mluvite o ,, kompletnim vylouceni Zidi z pfedstavy spasy* (str. 41). Lze to doloZit?

- jak vite, Ze ,,autofi textu zametli pod koberec* fakt, ze Abraham je zakladatel n¢kolika
dalsich narodi (str. 42)?

- 0C€ opirate své tvrzeni na str. 45, Ze by spornd pasadz mohla byt do textu ptidana pozdé;ji?

- na str. 46 schazi zdroj pro teorie Johna Day-¢, jehoZ dilo neuvadite ani v seznamu literatury;
- odkud &erpate informace o aktivité boha Samage na str. 46?

- odkud vite, ze ,,nalezeni jediného spravného Boha je pro jeho potomky klic¢ové prave diky
piitomnosti konkurenénich bozstev* (str. 49)?

Na druhou stranu bych vSak ocenil urcité studentovy podnéty: napt. argumentaci ve
prospéch teze, Ze Abrahamtv bozsky patron mohl byt lunarni bith Sin. Nebo vysvétleni efektu
GilgameSovy cesty (str. 53).

Diplomova préce je dobie obhajitelna na vytecné (1) k Cemuz se po obhajobé rad
pfipojim, ale v podobé, jakou prace ma se vSemi zbyte¢nymi nedostatky ji hodnotim jako
spise velmi dobrou (2).

V Praze, dne 11.5. 2018 Jiti Benes



