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Autor zvolil téma po konzultacich se Skolitelkou i vlastni zralejsi Uvaze o moznostech,
které diky dosavadnimu studiu a praci nad starovékymi texty nabyl. Komparativni metoda,
kterou voli je celkem obvyklad odborna cesta, ktera umoziiuje srovnavat v urcitych aspektech
srovnatelné jevy. Nevyhovuje vSak ve vSech smérech a ¢asto svadi k Sablonovitému nahledu.
Tomu se Alex Nash snaZil vyhnout, a tak se diky této snaze objevuji na nékolika mistech
krkolomné az vyhybavé formulace, kterymi se snazi vyvazovat ne zcela vyhodnotitelny jev Ci
vypovéd. Obrazné rfeceno autor v prdci ¢as od casu proplouvd mezi antickou Skyllou a
Charybdou a snazi se plavbu ustat.

Pozitivné:

Celkové je vsak u diplomanta vidét zrani v jeho odborné praci a religionistickém pfistupu.
Nékteré Useky jeho magisterské prace maji pozoruhodné a velice zajimavé vyusténi.

Pozitivné a kriticky:

Prace ma obvyklé ndlezitosti a vypovidd o dostatec¢né schopnosti autora usilovat o
magistersky akademicky gradus. Patrné i diky dostupné sekundarni literature nakonec Alex
Nash rozdélil svou akademickou studii na tfi stéZzejni kapitoly. Na Hrdinskou cestu (s. 9-25),
Nesmrtelnost (s. 26-42) a Vztah k transcendentnu (s. 43-64). Komparativni metodu aplikoval
na srovnavani narativl a narativnich prvkd u dvou zvolenych postav, které podnikaly v rdmci
svych pfibéhu uréitou Zivotni cestu z pomysiného bodu A do pomysiného bodu B ¢i spise Z.
Zvolil tématiku hrdiny jako stéZejni charakteristiku téchto literarnich a v urcité tradici
zpfitomnovanych postav. Téma hrdiny v ndboZenstvi a kultufe obecné je opét aktualni, ale
v praci autor nevyuzil pfimo nejnovéjsi literaturu. Prezentace Cambellovy studie je zajimava,
a je dobré, Ze jeji vSieobecnd zndmost se rozsitila, ale jak sam Alex Nash uvadi, je dobové
podminénd a pfiliS psychologizujici. Bylo by dobré, kdyby ji diplomant vyvazil néjakymi
postfehy z aktualniho pohledu na tuto problematiku.

Autor Alex Nash v praci na zvolenych mistech uvadi hebrejsky text Tanachu a
standartni starobabylonskou verzi Eposu o Gigamesovi. Prezentuje je na misté, kde je tfeba
rozvést néjakou konkrétni myslenku a textové dolozit. Skoda, 7e vyuZity text pak ve vlastnim
pojednani hloubéji filologicky ¢i filologicko-exegeticky nereflektuje.

Hrdinskou cestu rozdéluje na modelové tfi casti v podobé odchodu, iniciace a
navratu. Zejména u faze iniciace si autor uvédomuje meze Cambellovy hypotézy a velice
dobre ji sam vyhodnocuje (s. 15 nahore). S dalSimi podnéty jinych badatell ji vsak
nepomeéruje. To je v pripadé magisterské prace uz trochu nepostradatelné. Pojednani pak
budi dojem syntézy nékolika dostupnych pramen(. Vlastni autorovo hodnoceni



prezentované problematiky vSak svédéi o jeho rostouci erudici. S autorovou kvalitni
interpretaci a reflexi pojednavané problematiky se setkavame zejména v podkapitole Kritika
Hrdinské cesty (proC piSete s velkym H?) a formulace na s. 24, druhy a tfeti odstavec od
shora, jsou velmi zdafilé.

Autorova interpretace privadi ¢tenare k otazce. Jak bychom formulovali hrdinu a
mytus o hrdinovi v nabozensko-kulturnim kontextu dneSka? K emu jsou nam dobré
priklady z minulosti, které se pfi cetbé a rozhovoru o jejim vyznamu ukazuji v novém
svétle? Tyto otazky prosim zohlednéte pfi obhajobé prace.

Druhou kapitolu Nesmrtelnost Alex Nash uvadi dobfe strukturovanym
uvodem, v némzZ navazuje na religionistu, piSiciho ve 30. letech 20. stoleti Corlisse Lamonta.
Dale v praci pojedndva o télesné nesmrtelnosti, kde jako ptiklad uvadi GilgameSovo setkani
s Utnapistimem, mytickym nesmrtelnym clovékem. Jak Ize mimochodem vykladat ptvodni
jméno tohoto hrdiny °GIS-gim-ma3 i jméno UD — napisti? (s. 26) S velice péknou autorovou
shrnujici interpretaci télesné nesmrtelnosti se setkdvame v poslednim odstavci na s. 30.
Dale pojedndva A. Nash o stinové nesmrtelnosti, kterou osvétluje na zakladé charakteristik
podsvéti z Eposu a GilgameSovi. Vtomto uUseku se pokousi o pfimou komparaci
s Abrahamovym dotazovanim, ale o té se z biblického textu pfiliS nedovime. Autor
diplomové prace pomérné pfimo hovofi o tom, Ze ,Abraham se podobnou otdzkou zabyvat
nemusel”. Nevime, zda se ji zabyval ¢i nikoliv, nebot z literarni tradice, kterd je spise
mnohem mladS$iho data, neZz Epos o GilgameSovi, to nelze rozpoznat. ZardZejici je proto
diplomantovo tvrzeni, ze

,» to je ddno predevsim znacné primitivnim charakterem eschatologie v ramci judaismu,
kde otdzka Zivota po smrti neni témér vibec adresovdna.” (s. 32) Co tim autor myslel? Je
vidét, Ze s aplikaci hebrejskych textl na zadané téma Bc. Alex Nash nakladd pomérné volné,
bez dukladnéjsiho zvazovani kontextl. Pravdépodobné téma nerozpracované eschatologie
prebira to, co usoudil badatele George Galloway, ale je otazkou, zda lze stouto teorii
souhlasit. To, Ze je zdkladnim vztahovym partnerem cely narod, nemusi nutné znamenat, zZe
vdobé, kdy mlzeme hovofit u ndboZenstvi starovékého Predniho vychodu o néjaké
eschatologii, Ze je to ,eschatologie nerozpracovand i primitivni“. Bez ohledu na to, Ze
v Eposu o GilgamesSovi o Zzddné eschatologii v pravém slova smyslu hovotit nemGzeme. (s. 34)
Tretim typem nesmrtelnosti je podle diplomanta socidlni nesmrtelnost. Tu formuluje Alex
Nash velice zdafile na s. 35-42. Zajimavé ukazuje, Ze hrdinstvi jim vybranych hrdind souvisi i
s jejich zapasy s bohy ¢i bohem/Bohem. Na nékterych mistech se autor dotyka i Zidovsko-
kfestansko-muslimského dialogu. Abraham je hrdina pro tato tfi svétova naboZenstvi.
Gilgames$ i Abraham, kazdy ve specifické tradici byl uchovavan a interpretovan v kolektivni
paméti a oba se stali, kazdy svym zplsobem, svétovymi hrdiny. To je pozoruhudna reflexe
socialni nesmrtelnosti, ktera mi osobné pfrijde jako pfinosna pro dalsi religionisticka
pojednani.

Ve treti kapitole se autor rozepisuje o Vztahu k transcendentnu. Tento Usek patfi
k nejctivéjSim a nejpropracovanéjsim usekidm celé diplomové prace. Alex Nash vykresluje
souhrnnou charakteristiku Gilgamese a Abrahama, jejich specifika, nabozenské a socialni
kontexty. Vztah ktranscendentu je treba vyjadfit zvolenym pribéhem a nejlépe se



demonstruje na vybranych vadcich osobnostech. Na s. 49 se objevuji skvéle promyslené
nazory. Také Abrahamova provazanost s lunarnim kultem vibec neni od véci. (s. 57-58).

Zavér vsak autor pojednal velmi stru¢né. Neobjevuji se vném Zadné vyhledy pro
pfipadné budouci badani. Abrahama hodnoti autor trochu ,ideologicky” vy$ nez Gilgamese.
Jako posledni vétu autor uvadi, Ze z cesty obou postav vyplyva jejich odkaz?

O jaky odkaz se tedy jedna?

Kriticky:

Navzdory autorové obrovské snaze vyjadiovat se opatrné a vyvaiené, se setkdvame se
slovnimi i stylistickymi neobratnostmi. Napr. na s. 47 véta: , TéZsi se ale stdvd odpovédét na
to, jak vlastné bohové méli vypadat?“ Prestoze jsem autorovi béhem pribéiné Cetby jeho
prace doporucovala odbornou jazykovou korekci, na nékolika mistech se vyskytuji
gramatické chyby. Napf. na s. 41 - z patriarchovy linie, s. 42 — je garanci patriarchovy
nesmrtelnosti. Velkym prohfeskem jsou pak neuplné a nekorektni citace z elektronickych
zdroju. Tuto chybu doporucduji autorovi publikace dodatecné opravit.

Bez ohledu na vySe uvedené poznamky se vsak jednd o dlkladné sepsanou
magisterskou diplomovou praci a jejimu autorovi pred obhajobou navrhuji hodnoceni
v rozmezi 1 (vyborné) az 2 (velmi dobre).

Ve Velkém Ujezdé, 2. 6. 2018 ThDr. Eva Vymétalova Hrabakova, Th.D.






