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Anotace:

Cilem prace je zmapovat obdobi transformace pohanského nabozenského konceptu
fimského impéria v impérium kiestanské. Pozornost bude vénovana filosofickym i
teologickym aspektiim této premény. Pojednavané obdobi nebylo vybrano nahodné¢, jedna
se totiz o cas, kdy kiestanstvi postupné¢ ziskavalo ptfevahu v helénismem ovlivnéné
spolecnosti. Vychozim bodem badani bude obdobi druhého stoleti kiest'anské existence
jako doba postupné formace hlubsiho vztahu stitu a cirkve (v jejich pozitivnim i
negativnim vyznamu). Pfes nesnaze spojené s kone¢nou hegemonii kiestanstvi v rdmci
fimského impéria zmapuje autor postupné vznikajici defenzivni pozici pohanskych
oponentll. Stranou zkoumani nezlstanou ani aspekty socidlni, ekonomicke, filosofické,

politické.
Annotation:

The aim of the thesis is to map the period of the transformation of the pagan
religious concepts of the Roman Empire into the Christian Empire. Attention will be paid
to the philosophical and theological aspects of this transformation. The period under
consideration was not chosen at random, since it was the time when Christianity gradually
gained predominance in Hellenistic-influenced society. The starting point of the research
will be the period of the second century of Christian history when those was a gradual
formation of a deeper relationship between the state and the Church (in their positive and
negative meaning). In spite of the difficulty associated with the final hegemony of
Christianity within the Roman Empire, the author describes the gradually emerging
defensive position of the pagan opponents. And further addresses social, economic,

philosophical or political aspects of the matter.
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Uvod

Vztah mezi kfestany a pohany v Rimské fisi byl téméf od pocatku slozity a
konfliktni, zvlasté mezi druhym a ¢tvrtym respektive patym stoletim. Cilem této prace je
pfedevSim zmapovani tohoto komplikovaného vztahu fimské moci a kiestanského
nabozenstvi, a to pfedevsim na zaklad¢ svédectvi vybranych dobovych autorti — predevsim
pak takzvanych latinskych apologett.

V prvni ¢asti se pokusime poodkryt pfi¢iny vySe zminénych kontroverzi. Nejprve
budeme reflektovat pohanské nabozenské kulty v imperidlnim Rimé& v souvislosti se
spisem Adversus nationes (Proti pohaniim) Arnobia ze Sikky. Odtud pfejdeme k prvnim
feckym a latinskym apologetim (Justin Mucednik, Tertullianus, aj.), pficemz se budeme
Sife vénovat vyznamnému apologetickému spisu Octavius Minucia Felika. Poté
nahlédneme vzajemné ovliviiovani pohanskych a kiestanskych kultur. V druhé c¢asti si
v§imneme pokusu o =zavedeni pohanského monoteismu, a podivame se blize na
pronasledovani kiestanli od Decia po Dioklecidna a Galeria. Druhou ¢ast ukoncéime
rozsahlej$im portrétem jiz vySe zminéného apologety Arnobia ze Sikky a jeho dila, které
publikoval kratce pted nastupem cisafe Konstantina I. Velikého.

Tteti cast zacneme reflexi konstantinovského obratu a osobnosti jeho aktéra
s pfihlédnutim ke kifestanskému apologetovi Lactantiovi, Zakovi Arnobia ze Sikky, jenz
byl uditelem cisafova syna Crispa, a k arianstvi. Nasledné prozkouméame zevrubnéji obdobi
Juliana Apostaty s jeho (z kiestanského hlediska) zpate¢nickymi reformami. Pochopitelné
neopomineme ani Apostatovy nastupce, jejich névrat k statotvorné kiestanské politice,
pfes slabnouci odpor pohanl nejen ze Symmachova okruhu. Zminime se rovnéZ o
Soluniském ediktu tii cisafG. Tieti ¢ast ukon¢ime hrdelnim procesem s heretikem
Priscillianem, jehoZ rozsudek se stal precedentem v procesech se vSemi odpadliky i
pohany, na jehoZ zéklad¢ povstala neblaha praxe inkvizice.

Ve ctvrté Casti se budeme soustiedit na politiku cisafe Theodosia 1. Velikého, za
jehoz vlady dochézelo ke stupniovani tlakii na pohany, ktefi byli de facto vytlaceni mimo
zakon. Stranou naseho zdjmu nezlstane ani posledni vzepéti pohanského vlivu za cisate
Eugenia 1 jeho definitivni pad. Letmo nastinime spor Jana Zlatoustého s cisafovnou
Eudoxii a celou praci ukon¢ime vyli¢enim okolnosti vrazdy pohanské filozofky Hypatie
kfestanskymi mnichy na objednavku patriarchy alexandrijského patriarchy Cyrila. To vSe

se zvlastnim zfetelem k cirkevni kronice Socrata Scholastika a ke kronice pohana Zo6sima,



ktefi popisuji stejné obdobi z odlisnych pozic, pficemz pravdépodobné také oba Zzili ve

stejné dobé.



1 Rimsky pantheon pohanskych bohii v souvislosti se spisem

Arnobiovym

Nez ptikrocime k popisu prvnich kiestanskych apologii a jejich autori, pojd'me si
nejdiive struéné shrnout nabozenstvi, vii¢i némuz se kiest'anstvi muselo vymezit, pokusme
se nahlédnout pod pokli¢ku pohanstvi imperialniho Rima.

., Rimané byli ndbozensky velmi sndSenlivi, s nékterymi docasnymi omezenimi,
zvlasté u kultii orgiastickych, dovolovali uctivani vSech bozstev, uzndavanych poddanymi
narody, a mnohd prevzali do kultu statniho. Domnivali se, Ze si tak ziskaji prizenn bohii
porobenych meést a narodu. ,, Bohiim neznamym*®: temi slovy oznacovali oltdre
nezasvécené urcitému bozstvu Rekové (srovnej Skutky apost. 17,28), Rimané na né psali
., bud’ bohovi nebo bohyni. ‘!

Rimsky pantheon bohtl je tedy, jak vidime, velmi bohaty a rtiznorody. Zda se, Ze
Rimané méli bohy témé& pro viechno, snad jakakoli lidska vlastnost mohla byt
personifikovana bohem. V zakladu mtizeme bozstva rozd¢lit na:

a) dii indigetes neboli plivodni domoroda bozstva;

b) dii novensiles neboli bozstva nefimsk4, ale Rimany piejata, doslova bohové nové
usazent,

c) sacra peregrina neboli bozstva nefimska, ptejatd vSak rozhodnutim fimského
senatu, doslova svati putujici;

Tyto skupiny bychom pak dale mohli délit na rizné podskupiny, napi. na dii
animalibus neboli bohy zvifat, jinak fecené penaty et cetera ad infinitum. Krestansky
apologeta Arnobius ze Sikky na pocatku 4. stoleti vydal sviij opus Adversus nationes (Proti
pohaniim)?, v némz zvé&enil nepieberné mnozstvi z tohoto katalogu pohanskych boZstev a
buzki, byt jen proto, aby s nimi mohl polemizovat a je kritizovat. Co se tyc¢e ptivodnich
bozstev, je tieba si uvédomit, e narodem, ktery Zil v Italii pfed Rimany a na po¢atku jejich
kolonizace s nimi ¢aste¢né splynul a Céasteéné zanikl, byli Etruskové. Piestoze se ndm
dochovaly etruské texty, nebyly vétSinou dosud rozlustény, o jejich staroddvnych bozich

tedy vime pomérné velmi malo. V Arnobiové dile nachazime n€kolik boZstev etruského

L STIEBITZ, F.. Poznamky In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 103
2 RIHOVA, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. 1. vyd. L. Marek,
2017, 558 s. ISBN 978-80-87127-85-8.
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puvodu, k nimz autor pfiSel pravdépodobné nepfimym pievzetim z dél De oraculo
Apollonis clarii a De diis animalibus star§iho pohanského teologa Corrnelia Labeona. Na
rozdil od Labeona vSak Arnobius piSe o zbytecnosti tfidéni pohanskych bozstev na dobré a
zl¢é a obéti pro n¢, at’ uz krvavych ¢i nekrvavych, zvifecich ¢i lidskych. Dle etruského
autora Tageta, jehoz vypravéni zname zlomkovit¢ z druhé ¢i tfeti ruky, dochdzelo u
Etruski i k lidskym obé&tem. Velkou &ast boZstev si Rimané piinesli z feckého Olympu, de
facto je pouze piejmenovali.

Zakladni trojice fimskych bohti byla Jupiter (ztotoziiovany s Diem z feckého kultu),

Mars (taktéZ obdoba feckého Area) a Quirinus, coz byl ptivodni etrusky bah. Drobnou
zajimavosti mize byt skute¢nost, ze fimsky obcan sdm sebe oznacoval slovem Quiris, jez
ma stejny slovni zaklad jako vyse zminény etrusky bih. A dale slovo quiris znamena kopi,
z ¢ehoz miizeme vyvozovat, ze etrusky bih Quirinus pravdépodobné nebyl neozbrojenym
dobrakem, sesilajicim lidem spasu. Z fimského pantheonu mizeme zminit jest¢ tfeba boha
Jana, jenz mél dvé tvare. Jednu tradi¢né vepiedu a druhou netradi¢né vzadu. Symbolizoval
tak pocatek i konec. Také Janus je ptivodné& pievzat z Recka, kde figuroval jako Chronos,
¢ili Pan Casu. Hojné rozsifen byl i kult Velké matky Kybelé, rovnéz ten byl importovan z
Vychodu.

V chramech pohanskych boZstev byl nejvyssim veleknézem Pontifex Maximus cili

Rex Sacrorum neboli Kral posvatného, jenz byl obklopen knéZskym kolegiem patnécti
flaminti. Funkci Pontifika Maxima zastival vzdy vladce Rima. Ob&t méla dle Maxe
Ortnera tfi Casti:

a) legomenon ¢ili mluveni, ivodni ¢ast, v niz, jak je patrné z ndzvu, se hovofilo;

b) dromenon ¢ili sdm ritudl tedy to, co se tam odehravalo;

¢) deiknomenon &ili symbol, smysl obéti, pro¢ se to déla;?

Tuto obétni praxi reflektuje i Arnobius v pasdzi znamé jako ,,fe¢ obétniho byka*

(Adv. nat. VII, 9, 1-7):

»Hle, jestlize by néjaky byk nebo néjaké jiné zvire, jez je zabijeno kviili usmireni s bohy a
utiseni jejich zloby, obdrzelo lidsky hlas a promluvilo téemito slovy: Tedy, o Jove, i
Jjakykoli jiny biih jsi, je lidské a spravné, nebo Ize pokladat za néjak spravedlivé, ze kdyz
jiny zhresi, ja budu zabit a ty dovolis, abys byl usmirovan mou krvi, ackoli jsem té nikdy

neurazil, nikdy jsem ani védome, ani nevédomky neurazil tvé bozZstvi a majestat, jak vis,

3 ORTNER, Max. Griechisch-romisches Religionsverstindnis und Mysterienkulte als Bausteine der
christlichen Religion. Wien, 2009. 390 s. Inaugural — Dissertation. Religionswissenschaft. Referent Univ.
Prof. DDr. Johann FIGL. s. 20.
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Jjsem neémé zvire, které nasleduje prosteé své prirozené pudy a neridi se riznymi ménicimi se
mravy? (...) Jaky je tedy ditvod toho, Ze je cizi zlo¢in smyvan mou krvi a Ze miij Zivot a
nevinnost jsou pokladany za cizi bezpravi? Proto, Ze jsem bezcenné zvire, Ze nemam rozum
ani usudek, jak prohlasuji ti, kdo se nazyvaji lidmi, a divokosti predci selmy? Nestvorila a
neutvorila i mé z tychz prvkii tataz prirozenost? Neni to snad tyz duch, ktery 7idi je i me?
Nedycham snad a nevidim podobnym zpiisobem a nejsem obdaren i ostatnimi smysly?*

Pomémé originalni zvlastnosti Rimanti byly proklinaci &i Zehnaci tabulky. Jednalo
se o kovové desticky, které byly volné v prodeji. Kupec doplnil jméno toho, komu chtél
pozehnat ¢i koho chtél proklit, a tabulku pak zakopal v blizkosti chrdmu doty¢ného
bozstva, po némz zadal tuto sluzbu. Takovato praxe byla pochopitelné kiestanské teologii
zcela vzdalena.

Rimané sice preferovali polyteismus, konflikt s kfestanstvim v$ak tkvél v jejich
teologii, kterd byla veskrze negativni. Uvazovali ve smyslu ,,0od nas k Bohu®, dovozovali
kosmogonii dle svéta kolem sebe, jednalo se tedy o kosmicky determinismus. Rimané se
v disledku toho domnivali, ze negativni chovani lidi m& vliv na piisobeni bozstev. V
zakladech jejich mytologie byly ptib&hy, obsahujici hrozby, které se jednoho dne vyplni.
Toto proroctvi hrozby naptiklad obsahuje 1 povést o velmozi jménem Olus Vulcentanus,
jenz zil za ¢ast zakladatele Rima Romula a byl pohiben na vrchu Capitolu, ktery byl
nazvan podle ng& (Capit je latinsky hlava, koncovka Olus je prvni ¢ast Vulcentanova
jména). Ostatné o ném piSe i Arnobius (Adv. nat. VL7.1): ,,Ale pro¢ mluvit o téchto
malickostech? Kdo z lidi by nevédel, zZe na cisarskem Kapitolu je hrob Ola Vulcentana?
Kdo, 7ikam, by nevédel, zZe se z kapitolskych zdkladii byla ne tak davno vytazena lidska
hlava, bud’ samotnd, bez ostatnich télesnych casti — jak rikaji nékteri — nebo se vsemi udy a
byla pohibena?*®

To, ze Rimané ndhodn& vykopali na Kapitolu hlavu vyse zminéného, bylo
povazovano za neblahé znameni. Proto ji zakopali zpét a na tom misté mu postavili chram.
Zaroven prorokovali, Ze az nékdo znovu vykope jeho hlavu, Rim zanikne.

Rimané byli v neustalém stresu z neblahych znameni a proroctvi a permanentné
ob¢tovavali riznym bozstviim, aby od sebe odvratili katastrofy. Zjeveni boha, teofanie, pro
n¢ mohlo byt jen negativni, nebot’ jejich bozstvo umélo pouze trestat. Pokud se tedy
projevilo, seslalo lidem pouze zkazu. Toto pojeti je v pifimém protikladu s pozitivni

kiestanskou teologii, jez naopak skrze bozskou trojici hlasa lidem spasu. Rimané navic

4 RIHOVA, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. s. 378.
5 RIHOVA, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. s. 347.
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nutili kiest'any, aby obétovali jejich boZstviim, ti to viak odmitali. V o&ich Rimant tak byli
viniky vSech moznych ptirodnich katastrof, a pravé proto je bylo tfeba ztrestat. Snad se
Rimané domnivali, Ze vyvrazdénim kiestand ptinesou obdt’ svym bohaim, ktefi jim seslou
dést. Ostatné by to bylo piesné dle jejich utilitaristické filozofie: Do, ut des — Davam, abys
dal.

1.2 Pocdatky ki‘est’anské apologetiky a jeji piedchudci

Apologia (puvodné fecky) obhajoba, tradicni Utvar antické literatury (Platénova
Obrana Sokratova, Apuleiova Pro se magia atd.), byla to ,,obrana pred nespravedlivym
narcéenim.“® Apologeté, ktefi jsou poéitani mezi cirkevni otce (jak oznadujeme kiestanské
autory do r. 500), nevznikli pochopiteln¢ z niceho. Jejich ptedchidci byli tzv. apostolsti
otcové Ci otcové apostolského veku (patres aevi apostolici — odtud nazev patristicka
literatura), coz byli prvni kiestansti autofi, ,jejichz spisy nebyly zahrnuty do
novozdkonniho kanonu. '

Primat mezi nimi drzi fimsky biskup Klement se svym listem, napsanym cirkvi
korintské, tdajné¢ dle tradice jest¢ na konci 1. stoleti (kolem r. 96). Nasleduje jej
antiochijsky biskup Ignatios, jenz cestou do Rima r. 107 &i 108 za cisafe Traiana, kde byl
statni moci pfiveden k bezzivoti, napsal sedm listli cirkevnim obcim, pficemz se svou
nastavajici roli mucednika byl dokonale smifen: ,, Necht jsem obétovan... necht se stanu
koristi Selem. Jejich prostrednictvim dosahnu Boha. Ja jsem boZi obili, necht jsem semlet
zuby Selem, abych se stal bilym chlebem Kristovym. “®

Jeden Ignatitiv list je adresovan smyrenskému biskupu Polykarpovi, ktery ,,jako
mladik sedal u nohou apostola Jana a znal téz Irenea z Lyonu.”® Také on podstoupil
mucednickou smrt, a sice ve vysokém v&ku v druhé polovin€ druhého stoleti. Zistal ndm
po ném jeden list. Mezi apoStolské otce dale patfi ndm nezndmi autofi spist Didaché a
Pastyr Hermuv, stejné€ tak Papias z Hierapole, autor nedochovaného dila Vyklad slov Pané,
které jen v uryvcich cituji Ireneus a Eusebios z Caesareje. Jelikoz vSichni vySe zminéni zili
v dobé, kdy v civilizovaném fecko-fimském svéteé prevladala fectina, jsou jejich spisy
psany pravé timto jazykem stejné jako Novy zdkon, jehoZz kanon byl tehdy teprve v

plenkach. Latina sice jiz tou dobou vladla svétu, ovSem nikoli tomu cirkevnimu.

8 SUBRT, Jiti. Rimskd literatura. Praha: OIKOYMENH, 2005. 502 s. ISBN 80-7298-095-5.

" LANE, Tony. Déjiny kifestanského mysleni. 1. vyd. Praha: Navrat domtl, 1996. 286 s. 80-85495-47-X.

8 RENDINA, Claudio. Pribéhy papezii. Déjiny a Tajemstvi. Zivotopisy 265 Fimskych papezii. Praha: Volvox
Globator, 2005, 1. vyd. 714 s. ISBN 80-7207-574-8.

® LANE, Tony. Déjiny kifestanského mysleni. 1. vyd. Praha: Navrat domd, 1996. 286 s. 80-85495-47-X.
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Jako ilustrace dobové nalady i situace v rané cirkvi vySe zminéné epochy mohou
poslouzit dva vyznamni apologeté. Justin mucednik, jako reprezentant apologetiky fecké, a

jeho jen o nékolik desetileti mladsi latin$ti souputnici Tertullianus a Minucius Felix.

1.3 Prvni fecky apologeta — Justin Mucednik

Také Justin pochazel z feckojazyného prostfedi. Po klikatych zivotnich cestach,
kdy zkousel studovat u feckych filozofii, aniz by byl jejich ucenim vnitin¢ osloven,
zakotvil v kiestanstvi, o0 némz rovnéz hovoiil jako o filozofii. ,,Justin také vypravi, jaky
dojem na néj udélala neohroZenost, s niz kirestané podstupovali mucednictvi.“*® Nutno
dodat, Ze kolem roku 165 mé&l moZnost sam podstoupit muéednickou smrt v Rimé za cisaie
Marka Aurelia, odtud tedy jeho piizvisko Mucednik (fecky Mdptopag). Jesté predtim vsak
piln€ ucil a hledal spojnice mezi feckou filozofii, kiestanstvim a zidovstvim.

Vrcholem jeho tvorby jsou vSak apologické spisy z padesatych let druhého stoleti
Prvni a Druhd obrana, adresované fimskému cisaii Antoniovi Piovi a senatu. V nich haji a
propaguje kiestanstvi, pficemz ztotoziiuje logos!! feckych filozofli s Jezisem Kristem a
rozhodné se stavi proti pohanstvi, coz ho nakonec stalo zivot. Na Justina navazoval dalsi
Rek Ireneus, jenZ se stal biskupem v galském Lugdunu (dne$nim Lyonu). Ireneus byl
brilantnim a velmi vyznamnym teologem své doby, ovSem vice nez apologetou byl tim,
kdo sam utocil, a sice hlavné na gnostiky ve svém dilem Proti bludnym naukam (Adversus
haeresis), které se dochovalo pouze v latinském piekladu. Rovnéz i on se stal

mucednikem.

OLANE, Tony. D&jiny kiestanského mysleni. 1. vyd. Praha: Navrat dom, 1996. s. 14.

11 Pojem logos uvedl do filosofie Hérakleitos z Efesu, ktery jim minil spoleény fad vesmiru, jejz ¢lovék
myslenim pouze odhaluje a odkryva. Vse se déje dle logu (zlomek B 1), vSe koname a myslime diky Géasti
na tomto spole¢ném logu (B 2). Logos jako spole¢ny rozum se miiZe postavit proti mytu, ktery ptivodné
znamenal také vypraveéni, a Sokratés stavi logos, zaloZzeny na skute¢ném poznani, proti ucelové feci (logu)
sofistl. Pro Platona je logos v Uzkém vztahu k matematice, kterd se také neméni, na nicem nezavisi a
nepomiji. Pro stoiky je logos sjednocujici rozumovy princip celého Vesmiru, z n€hoz kazda ¢innost vychazi.
Jako ,,seminko” (logos spermatikos) je pfitomen ve vSech zivych bytostech. Pro Aristotela je logos rozumna
fe¢, argument ¢i dikaz a v tomto smyslu predmét logiky. Logos je i hlavni charakteristika clovéka, coz je
»zivocich, majici logos“. Tuto dilezitou definici pielozil Cicero do latiny jako animal rationale (,,zivo¢ich
vybaveny rozumem®), ¢imZ ovlivnil celou tradici zapadniho racionalismu. Nekteti novoplatonici mu ale
ptipisovali bozskou povahu zosobnéné Moudrosti. V této podobé piislo slovo logos do helénistického
Zidovstvi (Filon Alexandrijsky), do feckého piekladu Bible a do Nového zdkona. Jezi$ jako Bozi Syn je
jedinym sdélenim, ,,slovem‘ i moudrosti, jehoz prostfednictvim Bih tvoii svét a skrze n€z se svétu dava
poznat. Na tento specificky vyznam Boziho Slova jako druhé bozské osoby a vtélen¢ho Slova, které se
ucastnilo Stvofeni i spasy, navazuje teologicky vyznam slova logos..
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1.4 Prvni latinsky piSici apologeté — Minucius Felix a Tertullianus

Kdo byl nejstarsi latinsky piSici apologeta — Minucius Felix anebo Tertullianus?
Nazory teologli na tento problém se v riznych dobach lisi. Jak tvrdi G. B. Conte: ,, Otdzka,
ktery z nich byl starsi, je témér neresitelna: z Tertullianova Zivota zname mnoho udalosti a
Jjejich chronologii muizeme smysluplné rekonstruovat. U Minucia Felika je naopak vsechno
nejisté a ditvody, na nichz se zakladaji nazory, ze je vice ¢i méné mladsi nez Tertullianus,
Jjsou prevazné subjektivni a ambivalentni nebo se daji vykladat riizné — podle ndzoru, jaky
ten ktery badatel zastdva. “** Faktem ov$em ziistiva, ze od Minucia Felika se nam bohuzel
dochoval pouze jeden jediny spis, a sice Octavius. A presto, Ze je to dilo vskutku zasadni,
dejme vsak nejprve slovo Tertullianovi, tvirci latinské kiestanské terminologie, nebot’ z

hlediska mnozZstvi dochovanych textlh mu Minucius Felix nemtze konkurovat.

1.4 Prvni latinsky piSici apologeté — Minucius Felix a Tertullianus

Kdo byl nejstarsi latinsky piSici apologeta — Minucius Felix anebo Tertullianus?
Nézory teologli na tento problém se v riznych dobéch lisi. Jak tvrdi G. B. Conte: ,, Otdzka,
ktery z nich byl starsi, je témér neresitelna: z Tertullianova Zivota zname mnoho udalosti a
jejich chronologii muzeme smysluplné rekonstruovat. U Minucia Felika je naopak vsechno
nejisté a ditvody, na nichz se zakladaji ndzory, Ze je vice ¢i méné mladsi nez Tertullianus,
Jjsou prevazné subjektivni a ambivalentni nebo se daji vykladat riizné — podle nazoru, jaky
ten ktery badatel zastava. “*® Faktem ovsem ziistava, ze od Minucia Felika se nAm bohuzel
dochoval pouze jeden jediny spis, a sice Octavius. A piesto, Ze je to dilo vskutku zasadni,
dejme nejprve slovo Tertullianovi, tviirci latinské kiestanské terminologie, nebot z

hlediska mnozZstvi dochované literatury mu Minucius Felix nemtiZze konkurovat.

1.4.1 Tertullianus a jeho Apologeticum

V prvnich stoletich po Kristu ,,Rim ztratil svou pozici, mnoho dobrych latinsky

pisicich autorii se rodi v Severni Africe.“'* Mezi takové autory patii napiiklad Apuleius'®,

12 CONTE, G.B. Déjiny #imské literatury. Praha: KLP, 2003. 790 s. ISBN 80-85917-87-4.

13 CONTE, G.B. Déjiny #imské literatury. Praha: KLP, 2003. 790 s. ISBN 80-85917-87-4.

14 SUBRT, Jiti. Rimskd literatura. Praha; OIKOYMENH, 2005. s. 351.

5 Lucius Apuleius Platonicus, narozen v africké Madaufe kolem roku 125. Vystudovany rétor a gramatik.
Vénoval se filozofii a védnim obortm. Zndmy svym romanem Promény neboli Zlaty osel. V Rimé byl
obvinén z magie, jez se trestala smrti. Z procesu vysel oc¢istén, zachovala se nam z néj jeho Apologie (Viastni
obhajoba proti naréeni z carodéjnictvi). In: Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973, 741 s.
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Minucius Felix!®, & papez sv. Viktor 1.7 (189-199), za jehoz pontifikitu se prvné v
tifednim styku poprvé pouziva latina, sv. Cypriant®,

Arnobius ze Sikky®®, sv. Augustinus® aj. Tak i Quintus Septimius Florens
Tertullianus, jak se jmenoval celym jménem, se narodil v severoafrickém Kartagu v piilce
2. stoleti v pohanské roding. Vystudoval rétoriku, pravo a feétinu. Poté presidlil do Rima,
kde se kolem r. 195 ozenil s kiest'ankou, ¢imz doslo k jeho obraceni na viru, nacez se hned
pustil do dila s razanci sobé¢ vlastni. ,, Polemiky vedl proti pohaniim i proti kiestaniim, kteri
nesdileli jeho zdsady. Mezi nejznaméjsimi spisy se uvadeji Ad martyras (Mucednikiim),
povzbuzeni pro skupinu veznénych krestanii v ocekdavani mucednictvi, dale Ad nationes
(Pohaniim), Apologeticum (Obrana), a De testimonio animae (O svédectvi duse) — vSechny
t7i byly sepsany r. 197 n. I. na obranu kiestanstvi pred iitoky pohanii. “**

Tertullianus zjevné razil heslo, Ze nejlepsi obranou je tok, jak to ostatné poznal ve
své advokatni praxi. Proto napsal Apologeticum ve stylu obhajovaci feCi kiestand pied
soudem, ,,v némz by se ukdzala prevaha tohoto ndabozenstvi nad pohanstvim. Vyuziva
pravni postup retorsio criminis - obvinéni proti obzalovanému (kiestaniim) se obrati proti
Zalobci (pohaniim), casto za pouZiti viastnich argumentii protistrany. % V jeho
,, Obrané* se 1ze mimo jiné dodist toto: ,, Rozlije-1i se Tiber za méstské hradby, nezaviazi-li
Nil pole, neda-li nebe vidhu, je-li zemétreseni, nastal-li hlad a mor, ihned vykrikuji:
‘Pustte na kiestany Iva!’ Jeden lev na tolik lidi? “*

Jak jiz bylo vyse feceno, Tertullianus vytvofil latin€ celou kiest’anskou terminologii
véetné pojmu Trinitas. RovnéZz se stihl stat knézem. V manzelstvi byl pravdépodobné

nespokojen, alesponl ,,zatvrzeld démonizace vSeho Zenského a presvédceni, zZe Zena je

vevr

v

16 Marcus Minucius Felix, pro podrobné&jsi informace vizte nasledujici kapitolu této prace.

17 Papez sv. Viktor I., pfesné datum ani misto jeho narozeni neni znamo. In: Encyklopedie antiky. 1. vyd.
Praha: Academia, 1973

18 Svaty Cyprian, pro podrobnéjsi informace vizte kapitolu 1.4.5. této prace Vliv kiestanstvi na pozdni
pohanstvi.

19 Arnobius ze Sikky, pro podrobné&jsi informace vizte kapitolu 2.2. této prace Arnobius ze Sikky - apologeta
a svédek zanikajiciho svéta pohanskych boht. In: Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973.
DAurelius Augustinus, narozen 13.11.354 v Thagaste. Tzv. ,ucitel Zapadu®, jeden z nejvyznamnéjsich ran&
kiestanskych theologl. Biskup v Hippo Regio. Autor dél De civitate Dei (O obci bozi), Confessiones
(Vyzndni), De doctrina Christina (O kifestanském uceni) aj. In: Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha:
Academia, 1973.

2L CONTE, G.B. Déjiny #imské literatury. Praha: KLP, 2003. s. 535.

22 SUBRT, Jifi. Rimskd literatura. Praha; OIKOYMENH, 2005. s. 359.

2 | ANE, Tony. Déjiny kiestanského mysleni. 1. vyd. Praha: Navrat domd, 1996. s. 19.

24 CONTE, G.B. Déjiny #imské literatury. Praha: KLP, 2003. s. 535.
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Kvili své nesnaSenlivé povaze a agresivni dikci a pro svou piisnou az extrémni askezi,
kterou vyzadoval i od ostatnich se roku 213 ptidal k heretické sekté montanistii. Roku 217
se dokonce piihlasil k prvnimu vzdoropapezi Hippolytovi®®, na jehoZ podporu napsal spis
O pocestnosti (De pudicitia), v némz takto napadl tehdejsiho pravoplatného papeze Kalixta
I. za to, ze byl shovivavy vuci nevéstkdm a hiiSnikim, ktefi se vefejné¢ oddali pokani:
. Nejvyssi veleknez, biskup biskupii, odpousti cizoloznikum a chlipnikim. A kde bude
vyvésen tento liberalni edikt? Na dvere nevestincii, kde Ziji prostitutky? Ale ne! Vystavi se v
kostele, panenska nevésto Kristova! «26

S trochou nadsazky se tak da fici, ze ,,Otec latinské teologie*, jak byva Tertullianus
také nekdy prezdivan, byl k staru papezstéj$i nez papez. Takto nelidsky piisnému
Tertullianovi nebyli pozd¢ji dost dobfi ani montanisté, a proto si nakonec zalozil svou

vlastni sektu tertullianistd?’, v niz také pravdépodobné dozil v pomémé vysokém véku.

Posledni zprava o ném pochazi z roku 220.

1.4.2 Minucius Felix a jeho Octavius

Dle ¢eského piekladatele Ferdinanda Stiebitze je Minucioviv Octavius nejstarsi
latinsky psanou apologii, vzniknuvsi asi v letech 175-180, coz v uvodu protektoratniho
vydani knihy zdivodiuje tim, Ze Lactantius jmenuje Minucia mezi apologety na prvnim
miste.

Co clovek, to nazor, co teolog, to teze. Zda ma ¢i nemd F. Stiebitz pravdu jisté
nevime a asi ani nebudeme védet. Podobné nejisté jsou 1 informace, jez mame o Zivoté
Marka Minucia Felika. Stejné¢ jako Tertullianus pochézel pry i on ze Severni Afriky.
Narodil se v druhém stoleti asi v Cirté, rodisti fe¢nika Frontona. Jisté je, Ze pusobil v Rimg,
v némZ se proslavil jakozto advokat a fecnik, a dfive ¢i pozdéji konvertoval od pohanstvi
ke ktestanstvi. Psat zapocal po roce 160. Zachovalo se jen jedno jeho dilo, a sice prave
Octavius, napsany ciceronskym stylem. Svaty Jeronym uvadi jesté dalsi jeho spis O osudu
neboli proti astronomum, které vSak dosud nebylo nalezeno. Rovnéz Octavius, jenz byl ve

své dob¢, jak tvrdi F. Stiebitz viavodu jeho ptekladu, trhakem (ovlivnil napf. i sv.

%5 Svaty Hippolytus Rimsky, narozen asi 170. Byl Zakem Irenea z Lyonu. Autor mnoha vyznamnych
theologickych spisti (napf. Apostolskd tradice). Kviili odpousténi sexualnich hiich vystoupil r. 217 proti
stavajicimu papezi Kalixtovi I. a konzervativnim kiidlem kardinal byl zvolen prvnim vzdoropapezem. Roku
235 poslan do vyhnanstvi na Sardinii, kde zemiel. Po smrti bylo jeho schizma zapomenuto a on sdm
svatofeéen. In: Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973,

% RENDINA, Claudio. Piibéhy papezii. Déjiny a Tajemstvi. Zivotopisy 265 Fimskych papezii .s. 41.

27 Posledni zpravy o sekté tertullianisti mame z roku 388, kdy pisobili v Kartagu a v Rimé. Co vsak tehdy,
vice nez 150 let po smrti Tertulliana, méli spolecného s idealy zakladatele jejich sekty ndm neni znamo.
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Augustina), casem zapadl, a byl znovuobjeven teprve v Sestnactém stoleti, pfiCemz byl
zpocatku povazovan za dosud ztracenou osmou c¢ast spisu Adversus nationes (Proti
pohanum) od vyznamného apologety z pielomu tfetiho a ¢tvrtého stoleti Arnobia, jenz byl
mimochodem vyse zminénym Lactantiovym ucitelem.

Vratme se vSak do doby vzniku Minuciova dila. Zatimco Tertullianus na pohany
utocil a psal zamérné obhroublym stylem, Minucius Felix byl spisovatelem delikatnim a
jeho styl byl basnicky kvétnaty, nebot’ se obracel na vzd€lané pohany, proto citoval
klasické autory. Vychazel hodné¢ z Ciceréna a Seneky, ba byl dokonce piezdivan
kiestanskym Senekou. Odkazi na Bibli se naopak zdrzoval, protoze jazyk, kterym byla
napsana, byl mezi vyssi a vladnouci vrstvou pohanti povazovan za primitivni.

Apologicky spis Octavius se odehrava na pobiezi v Ostii, jez byla tehdy ptistavnim
méstem metropolitniho Rima, mezi tfemi p¥ateli: pohanem Caeciliem Natalem, kiestanem
Octaviem Januariem a samotnym Minuciem Felixem, ktery zde vystupuje pod svym
prvnim jménem Marcus, a jenz byl jiz tou dobou rovnéz kfestanem. Octavius i Marcus
(tedy Minucius Felix) vystupuji v textu jakozto povoldnim pravnici. Je tedy mozné, ze spis
byl inspirovan skute¢nou piihodou a skutenymi protagonisty s nezménénymi jmény,
prestoze to nemtizeme dokazat. Kazdopadné text plisobi velmi sugestivné.

O¢ v ném jde? Velmi strucné feceno s G. B. Contem: ,, Octavius kard Caecilia kvuli
pocte, jiz vzdal soSe boha Sarapida, Caecilius navrhuje, aby obé strany predlozZily své
argumenty a aby byl Minucius (Marcus) jmenovan v této pri rozhodcim. Avsak poté, co
byly predneseny dvé reci, Caeciliova proti krestanstvi a Octaviova v jeho prospéch, jiz
neni tieba rozhodciho, nebot’ Caecilius pripusti, Ze byl porazen. “?8

Vzhledem k tomu, ze dialog Octavius obsahuje fadu pozoruhodnych a autentickych
informaci jak o pohanskych naboZenstvich, tak o nazorech pohanii na rané kiestanstvi,

pojd'me se mu podivat na zoubek ponckud hloubé;i.

1.4.3 Stru¢ny rozbor Minuciova Octavia

Svou strukturou ptipomina Octavius soudni proces: dialog je rozdélen na dvé feci
soktll ve vife a mezivstup ,,soudce* Marca. Jakozto urazena strana zacina svou fe¢ Caecilius
a sice apologii pohanskych ndbozenstvi. V ivodu mimo jiné pronese vétu: ,, ...neni

nikterak tézké objasniti, Ze je vsechno ve vécech lidskych pochybné, nejisté a vratké a Ze je

2 CONTE, G.B. Déjiny #imské literatury. Praha: KLP, 2003. s. 537.

18



vSechno spise pravdépodobné nez pravdive.”?® Dle autora ceského piekladu spisu
Ferdinanda Stiebitze byl Caecilius probabilista.®

Caecilius pak prechdzi k vyctu véstcu, veéstiren a veéStnych znameni jako jsou
auspicia, auguria a signa. V poznamce Ferdinanda Stiebitze se doCteme, ze za véEStna
znameni byly povazovany n&které nebeské jevy, hlavné let ptaki (odkud a kam leti atp.)*!
Kiestany pak Caecilius pfirovnava paradoxné k ateistiim (sic!) jako byl filosof Theodoros
Kyrénsky ¢&i agnostiktim, k nimz se fadil sofista Protagora®, anebo k blasfemikam, jakym
byl lyricky basnik Diagoras M¢élsky, jenz se vysmival eleusinskym mystériim, pficemz
vSichni tfi vySe zminéni byli pro tyto své postoje vyobcovani z Athén. Kiestané se u
Caecilia dostavaji do této spolecnosti pro své popirani polyteismu, na némz byl tehdejsi
naboZensky de facto velmi tolerantni svét postaven. Jedinym néboZenskym pravidlem
doby bylo: V& si, v jaké bohy chces, ale hlavné nepopirej bohy druhého! Pficemz praveé
toto pravidlo ¢i ptikazani kiestané porusovali a praveé tim byli trnem v oku ostatnim.

V Caeciliové proslovu nechybi pochopitelné obsahly vycet tehdejsiho panteonu
starych boht a piikladi z d&jin Rima véetnd lidskych obéti &i sebeobéti, kdy se bohové
ptiklonili ¢i odklonili od jeho obyvatel. Poté nasleduje vycet udajnych kiest'anskych lapsi,
a bohapustych nemravnosti, jeZ maji konat pii tajnych nocnich obtadech a které¢ maji byt
ditkazem, Ze kiestané jsou vrazdici, krvesmilnou a kanibalskou ltizou.®® (Mimo jiné zde
totiZ piSe o eucharistii jako o ritu, pfi némz je zavrazdéno nemluvné, které je pak spole¢né
kfestany snédeno). Mezi prohiesky kiestanli Caecilius dale vypocitava uctivani genitalii

jejich predstavenych a knézi a uctivani kiiZe, coz byl pro Rimany proklety predmét

29 MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. 1. vyd. Praha: Kuncit, 1940. 130 s.

30 Caecilius se v celém svém vykladu jevi skeptikem ¢i spise probabilistou, piivrzencem tzv. nové akademie:
soudil, Ze clovéku lze poznati nikoli samu pravdu, nybrz jen pravdépodobnost, to, co Ize uznavati (probare)
Jjako pravdu (tzv. probabilismus). I Cicero byl v nauce o poznani probabilista, v jeho spise De deorum natura
vklada akademik G. Aurelius Kotta , Ze je nesnadné vici néco urcitého o podstaté bohii. Odtud cerpal
Minucius. “ STIEBITZ, F..Poznamky In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 100,101.

81 ....anebo zobdni posvatnych kurat (padalo-li jim zrni ze zobdku, nechtéla-li zrat, bylo to pokldddno za zIé
znameni). VéFilo se, ze kdo jich nedbd, vydava se hnévu bohii a Ze ho stihne nezdar.“3' STIEBITZ,
F..Poznamky In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 104,105.

2. O bozich nemohu Fici, ani Ze jsou, ani Ze nejsou. In: STIEBITZ, F..Poznamky In: MINUCIUS FELIX,
Markus. Oktavius. s. 105.

33 Nechybi napt. kiestanské uctivani osli hlavy, o némz se v poznamce Ferdinanda Stiebitze doéteme: ,, Tato
pomluva je dosvédcena i monumentalné. Ve zbytcich cisarského paldce na Palatinu je zachovdno na sténé
Jjedné jizby grafitto, predstavujici osla na kiizi a pred nim modlici se postavu. K tomu je recky pripsano:
"Alexamneos uctiva boha.” Je spravedlivé poznamenati, zZe se nékteré z pomluv, sirenych o kiestanech, a 1o
Epifanios ve svém spise proti heretikum.* In: STIEBITZ, F.. Poznamky In: MINUCIUS FELIX, Markus.
Oktavius. s. 107.
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vyhrazeny pouze nejhors$im zlo¢incim. Ddle cituje Caecilius rétora Frontona z Cirty, jenz
piSe, ze se kiestané na shromazdéni, kdyz zhasne svétlo, privazané k rozdovadénému
psovi, vénuji gruppen sexu a swingers party. Svou fe¢ Caecilius konci oznaCenim vzkiiSeni
a idey kfestanstvi viibec 1 ob&tovani zivota za néj za Ciry nesmysl.

Nésleduje kratké intermezzo, v némz se Marcus snazi ponckud zchladit
rozdovadéného a jiz vitézné se citiciho Caecilia. Pak ovSem pocind svou fe¢ Octavius a
vraci uder 1 s uroky. Hned v tivodu smete ze stolu Caeciitiv probabilismus jistotou védomi
existence jediného Boha. Bere za svédky staré fecké filosofy, o jejichz uceni je znamo, ze
v nich figuroval jediny buih, byt tfeba panteisticky, tedy Thaléta Milétského, Anaximena,
Diogena z Apollonie a celou fadu dalSich, de facto srovnava kiestanstvi s antickou filosofii
a naléza mezi nimi fadu analogii. Poté pfichazi s argumentem historika Euheméra, jenz
tvrdil, Ze slavni smrtelnici se po smrti stali nesmrtelnymi bohy, respektive byli lidmi
zbozténi. Uvadi zde tieba zakladatele Rima Romula, jenZ podle povésti zndmé z Livia
zjevil se Proklovi a prohlésil, ze je pfijat mezi bohy a mé byti uctivan pod jménem
Quirinus.

Octavius ani potom neustava v palbé a celou antickou mytologii odkazuje do fiSe
bachorek. Poté si bere na paskal sochy bohtl, pficemz jeho argumentace pfipomind staré
Izraelity, ktefi si nesméli podle pfikdzani vyrobit Zadnou soSku boha a klanét se ji: ,, Kdy se
tedy konecné buih stava bohem? Hle, jest lit, vyrabén, dlaban — jesté to neni buh. Hle jest
zalévan olovem, sestavovan, vzprimovan — a stdle to jeste neni buh. Hle jest zdoben,
zasvécovan, vzyvan modlitbou: ted je to konecné buh, kdyz mu clovéek dal to urceni a
zasvetil ho. 3

Ani vésténi a pohanské obfady nezlistanou usetfeny tvrdé Octaviovy kritiky. Je sice
schopen uznat jistou silu pohanskych bohti, kterou vSak nepfipisuje jim, nybrZ necistym
duchlim a veskrze slabym démoniim, ktefi si zabydluji na jejich sochach a ktefi matou
pohany a naSeptavaji jim Spatnosti o kiestanech. Dale kritizuje potraty pohanskych zen a
zachazeni s narozenim ditétem, které byva Casto odlozeno ¢i pohozeno napospas osudu.
Kritizuje kulty lidskych obéti a také endogamii, hojné rozsifenou v nékterych Castech
impéria, kdy se mezi sebou Zeni bratr a sestra apod. Dojde také na pohieb do zemé¢, ktery
Octavius upfednostiuje pred pohanskym spalenim. Po celou dobu zéaroven s vyctem

Spatnych mravl pohanti uvadi Octavius dobré mravy kiest'anli. Az nakonec piejde k chvale

34 K tomuto vsak Ferdinand Stiebitz v poznamce: ,,V celém tomto vykladé o sochdach pohanskych bohii neni

Octavius podle naseho citéni spravedlivy. Stejné by bylo mozno zavrhovati nase uctivani soch a obrazu
svatych.“ In: STIEBITZ, F. Poznamky. In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 120.
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ktestanské viry a jejich vyznavact, ktefi jsou ochotni pro ni polozit zivot: ,, Jak krdsna to
podivana pro Boha, kdyz se krestan utkava s bolesti, kdyz se podujima boje proti hrozbam,
trestiim hrdelnim a mukdam. “*®

Timto triumfem Octavius skonc¢i svou feC. Marcus nemusi klani rozsoudit, nebot’
pohan Caecilius ve frenetickém nadSeni se prohlasuje kiestanem. V zavéru se tak tii

ptatelé vydavaji na zpatecni cestu v nejlepsi ndlad€ a kiest'anské svornosti.

1.4.4 Strucna analyza vybranych motivii Octavia

V Octaviovi tedy zaznivaji nejvyznamnéjsi uzlové body sporu mezi pohanstvim a
kfestanstvim své doby. Jedna se hlavné o pohansky polyteismus vcetné jeho kulti a
obfadli (bakchandlie, mystéria apod.), nazory feckych filozofli na problematiku viry (od
agnostickych ptes ateistické k panteistickym, aZz po euhemérismus), a vybrané motivy
kfestanskych riti (mse véetné kitu® aj.). Minucius Felix v Octaviovi cituje i Flavia Josefa
a ohledné Zidt tvrdi toto: ,,Hned poznds, Ze si tento sviij osud zavinili viastni Spatnosti a e
se neprihodilo nic, co by jim nebylo byvalo predpovédeno, setrvaji-li ve své zpupnosti. Pak
pochopis, ze oni diive sami opustili Boha, nez Buth opustil je, a Ze neupadli, jak bezboznée

Fikas, v zajeti se svym Bohem, ale byli od Boha vydani jakozto odpadlici od Zakona.*®’

1.4.5 Vliv pohanstvi na rané kiest’anstvi

VétSina latinskych cirkevnich otcli konvertovala ke kiestanstvi aZz v dospélosti,
tudiZ byli od kolébky ovlivnéni pohanskymi kulturnimi tradicemi, prosdklymi helénismem.
Mnoho z nich také pfed svym obratem (a i po ném) piisobilo v pozicich ucitelli rétoriky a
pravniki. Tak 1 Minucius ,, Prevzal prosté hlavni typické motivy recké apologetiky, ale — a
to je vyznamné — zabarvil svou apologii rimsky. Tak zahdajil nové obdobi krestanské

apologetiky, jez se rozvijelo v zapadni, latinské casti Fimské rise. “

% MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 91.

% Od Caecilia na adresu kiestanti mj. zazni: ,,Ddle jest pravé tak zatraceni hodno jako zndmo vypravéni o
tom, jak zasvécuji své novacky. Nemluvné pokryté Spaldou, aby byli oklamani lidé nedosti opatrni, jest
predkladano tomu, kdo jest zasvécovan. Novacek jest nahrnutou Spaldou zlakan, jako by mél do ni neskodnée
bodati, a to nemluvné jest jeho skrytymi a tajnymi ranami usmrcovdno. A jeho krev — jaky to zlocin! — oni
lacné lizaji, jeho udy si jako o zavod rozdileji, tou obéti se sbratiuji, timto spoluvédomim zlocinu se zavazuji
k vzajemnému mliceni. Takové obrady jsou hnusnéjsi nez jakdakoli svatokradez!™ In: MINUCIUS FELIX,
Markus. Oktavius. s. 30 a 31.

37 MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 85.
% STIEBITZ, F. Poznamky. In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 99.
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V knize Pohané a kifestané ve veku uzkosti vypocitava E. R. Dodds, co vSechno
ptrevzali kiestané od pohantl, a Ze toho neni mélo. Namatkou monoteismus v podobé tzv.
Boha filosofll, jenz fungoval u Reki stovky let pred Kristem. Pojem askeze pochézi z
feckého slova dioknoic®®, jeZ oznaduje cvideni. Asketické tradice miizeme najit i v jinych
kulturdch nez kitestanské. Uved'me naptiklad therapeuty od jezera Mare, ¢i
novopythagorejce. Ale i Zidé méli eremitskou tradici (viz Elia§, Jan Kititel, esséni v
Palestin€ aj.). Pohansky poustevnik je zndm jeden: Sostratos z Parnasu. Pohané m¢li 1
média a vestce, tzv. vates absque templo — proroky bez chrdmu. Mediaci provadéli
theurgové, jejichz bibli byly Chaldejske vestby. Aellius Aristides si vedl ,,no¢nik* — zapisy
sni kazdou noc, v nichz se mu zdalo o bohu lékaistvi Asklépiovi. Napsal o tom Svaté
nauky. ,, Predstavuji prvni a jedinou nabozenskou autobiografii, kterou nam pohansky sveét
zanechal. Aristides dostal od Asklépia ve snu zpravu: ty jediny jsi (jsi vyvoleny). “‘°

Da se tedy fici, ze kiest'ané si ,,pouze* nechali patentovat zlepSovaky na to, co uz tu
vlastné davno existovalo. ,,Reckd filosofie usnadnila kiestanstvi boj proti pohanstvi
mnohostrannou kritikou populdarnich i védeckych predstav o bohu a sveété. Této kritiky
hojné vyuzili ze stanoviska krestanstvi recti apologeti, zejména sv. Justin, navazavse i na

apologetiku Zidovskou, a pridali k ni ditvody ryze kirestanské.«**

1.4.6 Vliv kiestanstvi na pozdni pohanstvi

Jak vidime z pfedchéazejici kapitoly, interakce pohanstvi a kiestanstvi se
odehravaly zejména v teologicko-intelektualnich rovinach, ale nejen v nich, k ¢emuz
dopliiuje G.B. Conte: ,,Krestanstvi se rychle Sirilo ve vsech oblastech impéria a behem 3.
stol. n. . se stalo rozhodnym elementem v rovnovaze sil. Zrodilo se z nejvétsi casti jako
meéstské nabozZenstvi nizZsich vrstev (zejména vrstev orientdlnich, nebo viibec obyvatel
hlavniho mésta) a ted’ uz ma stoupence ve viech politickych vrstvdach. Zvlasté v Rimé se mu
podarilo ziskat mnoho Zen z bohatych a urozenych rodin, které zabezpeci vydatné dary, ale
rovnéz publikum a prestiz dokonce i z vyssich spolecenskych tiid. “*

V této dob¢ se na scéné objevuje svaty Cyprian, celym jménem Thascius Caecilius

Cyprianus. Také on byl nejdiive pohanskym ucitelem rétoriky. Ke kiestanstvi konvertoval

az 1. 246 a zahy se stal biskupem v Kartagu. Zil v nelehké dobé. Musel se potykat na jedné

% LIDDELL, Henry, George, SCOTT, Robert. A Greek-English Lexicon. 9. ed. Oxford : H. S.
Jones, 1925-1940.

40 DODDS, E.R. Pohané a kiestané ve véku tizkosti. Praha: Rezek, 1997. 179 s. 80-86027-08-2.
41 STIEBITZ, F. Poznamky. In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 99.

42 CONTE, G.B. Déjiny rimské literatury. Praha: KLP, 2003..s. 529.
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stran¢ s donatovskymi heretiky, proti nimz napsal spis Ad Donatum (Donatovi), a na druhé
stran¢ s pronasledovanim cirkve statni moci. Kiestanské cirkvi se totiz v pulce tfetiho
Pochopitelné se nejednalo o nijak lichotivy zdjem, spiSe o zdjem likvidacni. Odmitani
kiestant klanét se fimskému kultu p¥imélo nového cisafe Decia®®, aby hned po svém
nastupu na triin r. 249 vyhlasil systematické pronasledovani kiest'anti. Kromé toho se vSak
také soustfedil na to, ,,aby semknul pohanské duchovni sily na podporu svého reZimu
pripraveného k dalsim bojiim, coz mu vyneslo titul "Obnovitel kultii’, jak odhalil nedavno
objeveny ndpis. Protoze vsak polytheismus zacinal ztracet oblibu nebo menil sviij
dob, nez bohové olympsti. Temer v kazdém rocnim obdobi cisarstvi se razily mince s
hlavou jednoho nebo i vice téchto panovniku. Decius, jako jeden z tady bojovnych

podunajskych cisari, veril a prosazoval, Ze Roma aeterna pretrva na véky, a svou

vvvvvv

vnitini krize najevo svou snahu semknout Siky a podporit vlasteneckou tradici. “**

Decius se domnival, Ze v dobé, kdy slabne pohanska vira, kiestané podryvaji jeji
autoritu svym zatvrzelym postojem neobétovat staitnimu kultu. Tato autorita vSak byla
zivotné propojena s existenci Rimské FiSe, alespoit dle Decia, ktery: ,Nenarizoval
krestanum, aby se vzdali své viry, ale netrpél, aby se nékdo odmitl ucastnit spolecnych
verejnych obradu. Znacny pocet krestami — muzi i Zeny — vSak rezolutné odmitli
uposlechnout a byli popraveni. “®®

Ti, ktefi uposlechli a obétovali fimskému kultu, se vSak Casto chtéli vratit do fad
ktestanti, coZ vyvolavalo debatu, zda je pfijmout zpét ¢i nikoli. Kromé toho, Ze biskupu
Cyprianovi §lo o Zivot a nékolikrat byl nucen uprchnout z Kartdga, musel nésledné

zaujmout postoj i k této otazce, kterou fesi v ve spise De lapsis (O odpadlych). Roku 258

se stal obéti pronasledovani 1 Cyprian. To uz bylo v dobé¢ cisafe Valeriana.

43Gaius Messius Quintus Traianus Decius (patrné 200/201 Budalia u Sirmia v Dolni Panonii — prvni
polovina ¢ervna 251 u Abrittu), byl fimsky cisat panujici v letech 249-251, od roku 250 spolu se svymi syny
Deciem mlad$im a Hostilianem. Decius byva nékdy fazen k tzv. ilyrskym cisaiim, schopnym vojevidciim a
organizatorim, s jejichZ pomoci se impériu podatilo piekonat strukturalni krizi ve 3. stoleti. In: Encyklopedie
antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973.

4 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisarského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr. 1.
vyd. Praha: BB/art s.r.o., 2006. 431 s. ISBN 80-7341-918-1.

Y/
4 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pr. Kr. — 476 po Kr. s.
192-194,
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1.4.7 Pronasledovani kiestanii v druhé pili 3. stoleti

Prondsledovani kiestanii staitni moci pokracovalo i za Deciovych ndastupcii
Trebonia Galla v letech 251-3 a Valeriana v letech 253-60, jenz vydal dva dalsi
protikfestanské vynosy. ,, Prvni, ze srpna roku 257, poroucel vyssim krestanskym knézim,
aby obétovali statnim bohiim, i kdyZ jim nezakazoval uctivat v soukromi Jezise Krista. “4®
V tomto ptipadé¢ by se tedy mohlo fici ,,Nihil novi sub sole®, jenze: ,, Druhy, ostiejsi vynos,
vznikl nasledujiciho roku na vychodé a byl rozeslan sendtem jednotlivym mistodrzicim v
provinciich: ten postihoval duchovenstvo trestem smrti. Mezi vyznacnymi kiestany, kteri se
tak stali mucedniky, byl papez Xystus (Sixtus ) II. a sv. Vaviinec — updleny v Rimé — a sv.
Cyprian, popraveny v Kartagu. Vynos dale narizoval pokutovat i krestanské laiky, zviaste
pak sendtory a prislusniky jezdeckého stavu, jejichz majetek byl konfiskovan, kdezto
najemci cisarskych velkostatkii, kteri tuto viru vyzmndvali, byli odsuzovani k praci v
dolech. “*

Zklidnéni této vyhrocené situace se kiestané dockali za Valerianova syna cisate

Galliena v letech 260-68, jenz mél rad feckou filozofii.*®

4% GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viadcii cisarského Rima v letech 31 pr. Kr. — 476 po Kr. s.
205.

47 GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr. s.
205.

4 Pravé Gallienus povzbudil ve velkém neoplatonistovi Plotinovi nad&ji na zaloZeni statu filozofi v
Kampanii. A tfebaze se tak oddan¢ hlasil k pohanskym intelektudlnim podnétim, Gallienus se rozhodl, ze
nebude pokracovat v otcové bojovném tazeni proti kiestaniim,a by si naklonil jejich vychodni komunity v
postoji proti Sapurovi.“ GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31
pr. Kr. — 476 po Kr. s. 205.
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2 Rimsky pokus o zavedeni solarniho monoteismu za Aureliana

Po nasilné smrti cisafe Galiena pronasledovani kiestanti na néjakou dobu ustalo.
Tak tomu bylo i za cisafe Aureliana v letech 270 az 275. Ten se pokusil o monoteistickou
reformu dosud polyteistického Rima, ,, kdyz zalozil bohaté dotovany kult Nepiemozitelného
Slunce (Sol Invictus) a obdaril boZstvo v hlavnim mésté nadhernym chramem a snovym
sborem knézi vytvorenym podle vzoru starobylych knézskych kolegii. Jeho zrozeni se mélo
slavit 25. prosince (datum nakonec zdédilo od solarniho kultu kiestanstvi a zménilo je na
Bozi hod vanocni). “®

Myslenka na zavedeni kultu slunce nebyla nova. Prvné se o to pokusil jiz cisaf
Heliogabalus (Elagabalus), jenz pochazel ze Syrie, a ktery jej zavedl jiz v letech své vlady
218 az 222. Cisat ve své rodné zemi uz jako ¢trnactilety ,, zastdval dédicné postaveni knéze
slunecniho boha El-Gabala v Emese (piedstavitele nejvyssiho semitského bozstva Ela). >

Heliogabalus vsak ud¢lal tu chybu, ze chtél kultem slunce nahradit vSechna ostatni
fimska naboZenstvi, pro¢ez byl také brzy zavrazdén a kult slunce v Rimé upadl na pul
stoleti v zapomnéni. ,, Aurelianus vsak nemél v umyslu staré obrady predkii zvratit, ale
rozsirit, takze nyni stalo v cele panteonu Slunce s ndpisem 'Pan rimského cisarstvi’ (SOL
DOMINVS IMPERIl ROMANI) a Aurealianus jako jeho knez. Kult Slunce byl nyni
oficialné zaveden i v armadé a jeho symboly pripojeny k vojenskym odznakiim. >t

Ptestoze za Aurelia byl kult slunce pfijat hladce, zavrazdénim cisafe se situace op¢t
zménila. Za jeho nastupce Tacita®® ,stdle se jesté objevuje bith slunce jako ochrdance
cisarskych vojsk se zdvizenou rukou, aby pozehnal bohyni oznacené jako BoZskd
prozretelnost (Providentia Deorum), kterda trime dve korouhve. Celkem vsak se klade

mnohem veétsi diiraz na starobylé bozské ochrance Rima, zviasté pak na bohyni Roma

Aeterna (vécny Rim). “>2

49 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisarského Rima v letech 31 pr. Kr. — 476 po Kr. s.
228.

% GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viadcii cisarského Rima v letech 31 pr. Kr. — 476 po Kr. s.
159.

5L GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech 31 pi-. Kr. — 476 po Kr. s.
228.

52 Marcus Claudius Tacitus (kolem 200 — ¢ervenec 276 Tyana) byl fimsky cisaf vladnouci v letech 275-276.
Byl poslednim panovnikem ve 3. stoleti, pfi jehoz volbé hral jistou roli senat. Jeho tazeni k vojenskym
cisafim plati proto jen z¢asti. In: Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973.

58 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr. s.
231.
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Tedy ani Aurelidnem ucinény pokus o zavedeni solarniho monoteismu v fisi fimské
se nezdafil, byt’ kult slunce doznival jesté v pocatcich vlady Konstantina I. Velikého, nez

doslo ke konstantinovskému obratu.

2.1 Dioklecianiiv pokus o zavedeni naboZenského dualismu a nové

pronasledovani kiest’ant

Roku 284 se fimskym cisafem stal ptivodné¢ vojdk z Dalmdacie Dioklecian, jenz
svym spoluvladcem ucinil Maxima, a o devét let pozdéji zménil do té doby fungujici
dudlni systém vlady dvou cisaii na tzv. tetrarchii , Tento zpiisob vlddy predpoklidal
spolecné viadnuti dvou Augustit a dvou Caesaru. Temi se opet stali muzi podunajského
puvodu Constantius 1., mladsi viadar pridéleny Maximianovi (na Zapade) a Galerius v
podobném postaveni slouzici Dioklecidnovi (na Vychodeé). “>*

Jak vyplyva z pozoruhodného ¢lanku Harolda Mattinglyho, také cisat Dioklecian se
snazil o ndbozenskou reformu pohanstvi, a sice ndvratem k tradicnimu, nejlepSimu a
nejvétsimu bohu Rima jménem Jupiter. Jeho spoluvladce Maximinius mél za boha
Herkula. Jak tvrdi H. Mattingly cisafové sami se za bohy nepovazovali, ale mysleli si, Ze v
sob¢ nesou ducha dvou bohl. Byly razeny mince, na nichZ se byli stylizovani do bohil
(Tovi Augg.). Dioklecian chtél tisi sjednotit v jednom nabozenstvi, ale vadily mu v tom
disidentské menSiny, hlavné kiestanska cirkev. Vztah Jova (otce) a Herkula (syna) mél byt
podobny vztahu Boha Otce a Syna u kfestanli. Dle Mattinglyho je mozné, Ze se timto
dualismem chtél Dioklecidn pfiblizit kiestaniim (trinitologie s Duchem svatym v té dobé
nebyla patrné do hloubky rozpracovana). ,,Jestlize Kristus byl urcité podrizen Otci, jeho
vztah k nemu byl velmi blizky vztahu Herkula k Jovovi. (...) Krestanstvi odmitlo prijmout
Jova a Herkula jako primérené vyrazy Boha Otce a Boziho Syna. “>®

Prestoze Dioklecidnova manzelka Prisca byla sama kiest'ankou, cisaf se i se svym
Caesarem Galeriem rozhodli k novému pronasledovani kiestani: ,,Jako nikdy dosud se
cilem velkého prondsledovani, zahdajeného roku 303, stalo uplné vyhlazeni kirestanstvi, boj

Na Zivot a na smrt mezi starym a novym poradkem. Prvni Diocletianitv vynos sledujici

tento zamer zakazoval veSkeré bohosluzebné shromazdovani kiestanii a narizoval, aby

% GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech 31 pi-. Kr. — 476 po Kr. s.
245,

5% MATTINGLY, Harold. Jovius and Herculius In: The Harvard Theological Review Vol. 45, No. 2.
Cambridge University Press, 1952. 131-134 s. Dostupné z URL: http://www jstor.org/stable/1508641.
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vSechny jejich kostely a svaté knihy byly zniceny. Dalsi dva edikty pak ve vychodnich
provinciich prikazovaly zatykani knezi, nebudou-li obetovat pohanskym bozstviim. Konecné
v roce 304 ctvrtée prohlaseni rozsivilo platnost predchozich tFi vynosi na vsechny

kiestany. “®

2.2 Arnobius ze Sikky — svédek zanikajiciho svéta pohanskych bohu

Zacatkem 4. stoleti krize pohanstvi vrcholi, zatimco kiestanstvi je na vzestupu, a to
1 ptes Dioklecianovo prondsledovani. Nékdy v této dobé se objevuje vyznamny kiest'ansky
apologeta Arnobius ze Sikky®’, jenz nam ve svém dile podavé unikatni svédectvi z prvni
ruky o kontroverzich mezi negativni teologii pohant a pozitivni teologii kiest'ant.

O Arnobiovi ze Sikky déale vime, Ze byl fimskym obcanem a ucitelem rétoriky (dle
francouzského historika Jean-Noela Roberta byl Arnobius dokonce nejvyznamnéjSim
spisovatelem a autorem proslovil své doby!°®). Jeho zikem byl Lactantius, jenZ je autorem
dila De natura deorum (O prirozenosti bohii). Arnobius byl tedy ¢clovék vzdélany, znal a
vladl nékolika jazyky. Jeho dilo obsahuje celkem 7 knih, pravdépodobné jich vSak vzniklo
vic. Udajné je napsal, aby dokazal mistnimu kiestanskému biskupovi, Ze on sam je
opravdovy kiest’an, nebot’ biskup mu to nevéfil.

Hned v uvodni knize Adversus nationes Arnobius popisuje, jakym zptisobem byli
prondsledovani kiestané po vydani prvniho ediktu fimského cisafe Diokleciana, tedy po
23. tinoru 303. Do Arnobiovy vlasti se dostal o nekolik malo mésict pozdéji. Kazdopadné
71z 19. kvétna toho roku probehl pogrom na kiestany ve mésté Cirta. Arnobius na celou
situaci pronasledovani reaguje témito slovy (Adv. nat. 1,26.1): ,, Ptam se, zda toto
(nasledovani Krista) je onen troufaly a straslivy zlocin, kviili kterému do nds nejvyssi
nebestané zapichuji ostny svého hnévu a rozhorceni, kviili kterému vy sami, kdyz (vas)

prepadne lita touha, nam berete majetek, vyhanite nas z domovii, Zadate hrdelni tresty,

% GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viadcii cisarského Rima v letech 31 pr. Kr. — 476 po Kr. s.
251.

ST Arnobius se narodil kolem poloviny 3. stol. v Africe, ve mésté Sicca Veneria. Byl ucitelem ve svém rodisti,
ke krestanstvi konvertoval spise pozdéji, v poslednich letech 3. stol. Zemiel v dosti pokrocilem véku kolem r.
327. Sedmidilna dilo Adversus nationes (Proti pohanim) bylo sepsano po Diokclecianové prondsledovani,
jez je zde zminéno, ale jeste pred Milanskym ediktem, tedy pravdépodobné mezi v. 305 a 310. Prvni dvé knihy
vkladaji kirestanské uceni a odmitaji obZaloby, jimiz se krestanstvi kladly za vinu nedavné pohromy stdtu.
Knihy HI-V pojedndvaji o teologickych naukdch polyteismu, jez pak potiraji posledni dvé knihy.* In:
CONTE, G.B. D¢jiny iimské literatury. Praha: KLP, 2003.

% ROBERT, Jean-Noel. Rim 753 p#n.l. az 476 n.l. Praha: Lidové noviny, 2001. 1. vyd. 270 s. ISBN 80-
7106-398-3.
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mucite nas, rozestvavdte nds, upalujete nas, usmrcujete ndas a predhazujete nas Selmam k
rozsapani? “°

Jaka byla tehdejsi situace kiestanti ve VenuSiné Sikce? Jak vyplyva jiz z nazvu
mésta, uctivana v ném byla fimska bohyné lasky Venuse, jejiz socha byla vytvoiena dle
prostitutky, coz byla odvéka praxe uméleckych ateliérii. Piedstavme si tedy malou
kfestanskou komunitu obklopenou vétSinou tzv. pohani, z nichz velka ¢ast vétila v
polyteismus a provozovala nejriznéjsi rity spojené s mystériemi piipadné s vSeobecné
rozsitenou kultickou prostituci. Jaky byl Arnobiiv skuteény diivod ke vzniku jeho spisu?
Stal za nim z4jem vstoupit do kiestanské komunity, ktera mohla byt ostrazita na piijimani
novych ¢lentl, jiz do t¢ doby vé&fili v jiné bohy nez v jediného Boha z Bible? Buh vi.
Kazdopadné ani Arnobius nebyl vyjimkou a pfed pfijetim kiest'anstvi se vénoval uctivani
nejriznéjSich buzkil, jak sdm ve svém dile ptiznava (;, Uctival jsem, 6 slepoto, sloni kost
(...) vétsi potreny kamen obleceny v Sat, zaspinény olejem, vlichocoval jsem se k nému (...)
a promlouval k nému a prosil jsem o poZehndni parez, k némuz jsem nic necitil.“% ) a
zaroven své tehdej$i modly a jejich uctivade ostie kritizuje, ¢imz je pravé jeho spis
zajimavy. Krom¢ toho v ném pochopitelné obhajuje kiestanské uceni jako takové, a¢ pry
paradoxné nebyl jeho pfili§ dobrym znalcem. Arnobius pochopitelné znal dila svych
apologetickych predchtiidcti jako napt. Minucia Felika aj., z jejichz dé€l vydatné Cerpal,
Casto bez uvedeni autora citace, coz vSak byla obvykla dobova praxe.

Arnobius se stal neofytou teprve v pozdnim véku, proto také citi silngjsi potiebu
polemizovat proti vécem, kterym v mladi vétil. Pozdni konverze se projevuje i v nékterych
teologicky diskutabilnich stanoviscich. V protipohanské agresivité a ve véroucné
nepiesnosti se pohybuje celé jeho dilo, v kterém se stfidaji rétoricky elegantni stranky s
bizarn¢ fantastickymi konstrukcemi, sméSujicimi kiestanstvi s teoriemi onéch
filozofickych a nabozenskych sekt, s nimiz se chtél Arnobius utkat. G. B. Conte k tomu
podotyka: ,,Jeho hlavnim zamérem bylo ukdzat na bludnost novoplatonskych nauk. Ale
Arnobius sam urciteé prosSel témito zkusenostmi a ziistal poznamendn kulturou mysterii.
Diky svému remeslu znal lépe pohanské klasiky nez Bibli, kterou, co se tyce Nového
zdkona, citoval zridka a jiz dokonce (vzhledem ke Starému zdkonu) kritizoval jakoZto
Zidovské baje. Avsak o co je Arnobius nejistéjsi v kiestanské teologii, o to lépe je

informovan o pohanstvi, na néz utoci ironickou a nékdy vkusnou kritikou, vzdy zdarile po

5% RIHOVA, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe.s. 98.
60 RTHOVA, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. s. 111.
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strance literarni a se satirickym nebo komedialnim realismem, jenz pripomind nejlepsi
spisovatele antické epochy. “®*

Na obsahly katalog pohanskych bohti a jejich charakteristik v dile Arnobiove, jenz
je unikatni, neb se v takové mitfe nikde jinde nezachoval, se pocatkem 20. stoleti zaméfil
profesor Otokar Jirdni a podrobil jej dikladné analyze. Zaroven upozoriiuje na Arnobiovy
cetné vypujcky z dila Klementa Alexandrijského, Cicerona, Cornelia Labeona, Varrona a
mnohych dalSich. Zminuje se o ¢astém zveliCovani a ptimo o jakémsi vyzivani ve vyliceni
obscenit pohanskych bohil a jejich uctivach. V tomto piipad¢ vSak miizeme mluvit o tzv.
autoritativni obscénnosti: Arnobius zamérné vypisoval tyto hrizy, aby se jeho
potenciondlni ¢tenafi obratili od téchto zvérstev k jedinému Bohu kiestanti. Miizeme snad
fici, Ze psal vysokou formou o nizkych vécech a vulgarity mély v textu svou odstrasujici a
zaroven apelativni funkci.

Dle sv. Jeronyma, autora Vulgaty, ktery byl prvnim a de facto jedinym
propagatorem Arnobia z jeho témét soucasnikill, napsal Arnobius dilo, ,,jez vsude jevi stopy
chvatu a nedostatek promysleného postupu v ditkazu, ktery prilis casto nahrazuje pathos

prazdné rhetoriky. “%?

, tak alesponn uvadi Jirdni, ktery je vSak, zdd se, ponékud
protiarnobiovsky zaméfen (Na druhou stranu byl to praveé sv. Jeronym, kdo o Arnobiové
dile jako prvni prohlésil, Ze ho ma smysl Cist). Arnobiovo dilo je pro nds mimo jiné
neocenitelnou studnici informaci o mytologii pradavnych kultur, zaniklych kultech,
zvycich a jinych pozoruhodnostech. MiZeme se v ném docist kromé o Pygmalionovi napf.
,, O sochach bozskych, poskvrnénych laskou lidskou“ (tedy pravdépodobné o statuofilii) ¢i
,O znecistovani soch viastovkami“ (stale ptetrvavajici problém, z néjz vSak dnes vinime
pfevazné holuby ¢i hrdlicky), ,, O poZarech chramii*, ,,O Merkuriové zlodéjstvi a Laverné,
bohyni zlodéjii* ,,O Saturnovi, pristizeném od manzelky své pri cizolozstvi* atd. atp.
Pozoruhodné jsou zminky o tajemném narodu Etruski, jenz predchazel Rimantim.
Arnobius zde pise o etruské nauce, ,,Ze duSe lidské ucinkem jistych obéti mohou se stdti
bohy, mezi jinymi zvldsté Penaty.* (tedy dii animalibus ¢ili zvifecimi bohy). Spis De diis
animalibus na téma penati napsal Cornelius Labeo, dal$im zajimavym autorem pfimo
etruského piivodu byl jisty Taget.

Diky Arnobiovi zndme aspon zlomky d¢€l téchto autorti, z jejichz tvorby se témér

nic nedochovalo. V nazorech na pohanské bohy a jejich inteligenci se Arnobius shodoval s

61 CONTE, G.B. Déjiny rimské literatury, Praha: KLP, 2003. s. 567-8.
62 JIRANI, Otakar. Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus nationes, In: Listy filologické, Praha
1908.
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Minuciem Felikem, jak je patrné naptiklad z této pasaze: ,,Vulcanus claudus deus et
debilit, Apollo tot aetatibus levis, Aesculapius bene barbatus, etsi semper adulescentis
Apollinis filius, Neptunus glaucis oculis, Minerva caesiis, bubulis Juno... %

Co se tyCe antropomorfnich vlastnosti feckych a fimskych boht, zvlasté jejich
pohlavni nezdrzenlivosti v pasazich, které vyznivaji mnohdy sodomisticky ¢i pifimo
zoofilné, o nichz Arnobius rovnéz psal. V pozoruhodném ¢lanku Maijastiny Kahlos se
lze na toto téma doCist, ze ,, Arnobius shlediva u pohanskych intelektualii divody
podivuhodné (zazracné) a hluboké, ohledné jejich mytii, které jinak shledava ostudnymi.
(...) pod vulgarni jednoduchosti projevu je ukryty tajny smysl a nezndma hloubka
tajemstvi. %

Autorka v ¢lanku dale piSe, Ze od pocatku tu byl tlak, aby se tyto staré¢ myty Cetli v
ramci alegorického vykladu, nikoli jako skutecné. Presto v 1. stol. po Kr. piSe jakysi
Heraklitos, ze ,, Homér nemyslel nic alegoricky, chtel byt celkové bezbozny (hiisny). ®
Nicmén¢ kiestansti, zidovsti, fecti a fimsti intelektudlové se zabyvali podobnymi
interpreta¢nimi metodami a shodli se na jejich uzivani. (tak napi. dva oponenti Origenés a
Celsus).

Bylo by vSak chybou se domnivat, Ze Arnobiovo dilo tvofi jen katalogy
pohanskych bohti a popisovani jejich nedustojnosti, jak se ¢tenafi snazi vsugerovat Jirani
ve své studii. Arnobius se zaroven pokousi o vyli¢eni kiestanského uceni v neustalém
polemizujicim dialogu s fiktivnim oponentem. Svérazna je jeho idea ,,nejednoznacné
Lucretius, nicméné Arnobilv piispévek k tomuto tématu je nezanedbatelny. Arnobius
tvrdi, Ze Platon je svédek jeho vlastni koncepce. Podle Platona duSe jsou osvobozené a
vécné, ale trpi a miZou i1 zaniknout. K tomu dopliiuje Arnobius: ,,Duse maji totiz
nejednoznacnou prirozenost (qualitas media), jak je dosvédceno jejich opecovavatelem

Kristem. Mohou byt osvobozeny od smrti, jestlize by prijaly jeho dary a odpusténi.

Krista tedy Arnobius chapal jako ucitele moudrosti, filosofa, ktery piindsi lidem

63 JIRANI, Otakar. Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus nationes, In: Listy filologické, Praha
1908.

8 KAHLOS, Maijastina. Pagan—christian debates over the interpretation of texts in late antiquity. In:
Classical World 105.4. University of Helsinki, 2012. 525-545 s.

8 KAHLOS, Maijastina. Pagan—christian debates over the interpretation of texts in late antiquity. In:
Classical World 105.4. University of Helsinki, 2012. 525-545 s,

6 JIRANI, Otakar. Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus nationes, In: Listy filologické, Praha
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nesmrtelnost skrze svou vlastni obét’. A to bylo novum, protoze v fimskych nabozenskych

kultech spasa duse chybéla, alespont Arnobiovi.
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3 Galeritv toleranc¢ni Serdicky edikt a Konstantinovsky obrat

Po vazné nemoci se cisai Dioklecian 1. kvétna r. 305 naprosto piekvapivé vzdal
trtinu, coZ ale neznamenalo, ze by se postaveni pronasledovanych kiestana zlepsilo, nebot’
cisafem se stal Dioklecianiiv Caesar Galerius (jeho spoluvladcem byl Constantius 1., otec
Konstantina Velikého). ,, Galeriova venkovska matka Romula primo fanaticky ctila mistni
pohanské kulty a jeho vilastni utoky na krestany nadsené podporovali nejen knézi z
Apollonovy véstirny, ale i novoplatonsti filozofové. Po vyhlaseni prvniho ediktu vypukly v
cisarském paldci v Nikomedii, kde Galerius pobyval, kratce po sobé dva pozary a viddce
na to ostentativné mésto opustil, aby si, jak oznamil, zachranil Zivot pred zlocinnym
Zharstvim, jehoz se kirestané dopoustéli. Ti ovsem prohlasili, Ze si budovu zapalil sam. “®

Na lepsi Casy se kiestanlim pocalo blyskat na jafe 311, kdyz cisat Galerius velmi
vazné onemocnél. Neni jasné, co ho k tomu vedlo, jestli jeho Spatny zdravotni stav, vycitky
svédomi ¢i jeho manzelka, jez byla kiestanka, kazdopadné 30. dubna vydal Galerius v
Nikomédii se svymi spoluvladci toleran¢ni Serdicky edikt, jimz zru$il pronasledovani
kiestant. Kiestané dostali svobodu vyzndni a pravo shromazd’ovat se k bohosluzbam,
pfiCemZ byli uznani zdkonem. Kiestanstvi se tak stalo povolenym a trpénym
nabozenstvim. Galerius si ovSem vyminil, Ze se to stane za podminky, ze ,, budou prosit
svého Boha za blaho nase, statu i jejich viastni.*® Par dni poté cisai Galerius zemiel a byl

pohanskymi Rimany prohlésen za boha stejné jako fada predchozich vladcii impéria.

3.1 Milansky edikt Konstantiniiv a jeho vlada

Diokleciantv tetrarchicky systém dvou augustli a dvou caesari se brzy ukézal
problematickym, nebot” ¢tyii vladcové spolu Casto vedli valky. Ani Konstantin I. Veliky,
celym jménem Flavius Valerius Constantinus, jenz vladl od roku 306, nebyl vyjimkou.
Pfed bitvou se svym spoluvlddcem Maxentiem u mulvijského mostu roku 312 mél vSak
vidéni. ,,Jak pozdeéji tvrdil po tom, co spatril na slunci svetlo v podobé krize, nacez

prikazal, aby byly na §titech jeho vojdkii namalovany Kristovy inicialy.“®® Hoc signo

67 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr. s.
266.
8 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr., s.
266.
6 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 p¥. Kr. — 476 po Kr. s.
266.
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victor eris — V tomto znameni zvitézi$, tak mu bylo vyloZeno toto vidéni, a tak se i stalo.
Tato vize a jeji naplnéni na cisafe zapusobila tak siln€, ze v nésledujicim roce (313)
., Konstantin a Licinius znovu vyhlasili sndsenlivost viici kirestanum v ediktu milanském
(ktery byl ve skutecnosti dohodou z Mediolana vtelenou do ediktu vydaného v
Nikomedii.) “°

Konstantin pak sloucil kiestanskou cirkev se svou politickou moci, poskytl ji
mnoho vyhod a zaroveti zadal kiestanstvi vyuZivat ku svému prospéchu. Receno slovy
pohanského historika Zésima z 5. stol., jenz kviili Konstatinové piijeti kiestanstvi, nemél
cisate v lasce: ,,Zkratka pocatek a sémeé upadku Fise, ktery trva dodnes, pochadzi od
Konstantina. “"

Rané byzantsky Zosimos se v8ak myli, kdyz tvrdi, Zze cisaf Konstantin se dal na
kiestanstvi azZ po vrazdé svého nejstarSiho syna a spoluvladce Crispa a své manZelky
Fausty, a sice kvuli naslednym vycitkam svédomi a touze po odpusténi, které mu nechtéli
dat pohansti knézi, na rozdil od knézi kiestanskych. K témto hrliznym rodinnym
udalostem totiZ doSlo az r. 326, tedy 13 let poté, co byl vydan Milansky edikt. O
Konstantinovi dale Zoésimos tvrdi: ,,Svou bezboznost zahdjil podezrivanim véstectvi.
Protoze totiz mnohé jeho uspéchy mu byly predpovédény véstnymi znamenimi a véstby se
skutecné splnily, obaval se, Ze i jinym bude predpovidana budoucnost, budou-li se napr.
dotazovat vesteb proti nému, a z tohoto divodu se rozhodl vésteni zakazat. «“13

Ostatné dle historika Michaela Granta cisat Konstantin ,, prrece vsak, stejné jako jini
souverci, se dal pokrtit az na samém konci Zivota — kdyz uz nemohl hiesit. “™

Jesté predtim byl ale Konstantin velmi aktivni. Roku 324 se stal jedinym cisafem
Vychodu i Zapadu. To kdyz porazil v ob¢anské vélce svého spoluvladce Licinia a nasledné
ho nechal popravit, coz byla dobra zprava pro kiestany. Licinius se totiz ve své Casti fise v

letech 320 a 321 snazil omezit podil moci kfest'anli na statni spravé. Naopak byl to prave

0 Gaius Valerius Licinianus Licinius (kolem 265 dolni Podunaji — jaro 325 Solufi) byl ¥imsky cisaf panujici
od 11. listopadu 308 do 19. zati 324 na vychod€ impéria. Jeho spoluvladcem na zapadé byl Konstantin
Veliky. In: GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476
po Kr. s. 266.

1 Zésimos, fecky Zooog (asi 490 — asi 510), byl byzantsky historik. Zil v Konstantinopoli v dobé cisate
Anastasia |. Jeho zdaleka nejslavnéj$im dilem jsou Sestidilné dé&jiny Fimského cisaistvi pod nazvem Nea
historia, pielozené do &estiny pod ndzvem Stesky posledniho Rimana (Odeon, 1983). In: Encyklopedie
antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973.

2 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, Praha: Odeon, 1983. 304 s.

8 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, Praha: Odeon, 1983. 304 s.

™ GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr. s.
277.
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Konstantin, kdo kooperoval s kiest'anskou cirkvi, dokazal ji vyuzit a ovladnut. Byl to také
on, kdo svolal cirkevni koncily v Arelate r. 314 a v Nikaji r. 325, kde bylo formulovéno
nikajského vyznani viry, podle kterého Syn i Otec jsou ,,jedné podstaty*, a rovnéz odsoudil
uceni Areia a jinych stoupencti ndzoru, Ze Syn je v podiizeném postaveni k Otci.

Jeho zivotopisec, cirkevni otec a autor Cirkevnich dé&jin, Eusebios z Kaisareje
popisuje (dosti servilng), jaky na néj ucinil dojem cisai Konstantin na koncilu v Nikaji:
., Kracel stredem shromdazdeni jako néjaky posvatny andél BoZi, odeny do roucha, které se
trpytilo, jako by z ného vyzarovalo svétlo a odrazelo planouci barvu jeho purpurového

havu ve skvélém lesku ozdob ze zlata a drahych kamenii...“™

I pfes synovrazdu a
manzelkovrazdu mél tedy cisai Konstantin stale obrovské charisma.

Mimochodem byl to pravé Eusebios, kdo formuloval ideologii byzantského
césaropapismu dle niz je: ,, cisar na zemi zdstupcem Krista, ktery mu predal moc svétskou,
apostolum duchovni a ti ji zase prenesli na cirkevni hierarchii. (...) Cisar jako zastupce
boha ve svete musi ve zpiisobu spravy rise napodobovat bozské rizeni svéta (mimesis theu,

napodobeni Boha). “™

3.2 Apologeta Lactantius na dvore Fimskych cisari

Na dvore cisafe Konstantina jest¢ pfed jeho obratem piisobil také kiestansky
apologeta Lactantius, vlastnim jménem Lucius Caecilius Firmianus’’. Lactantius Zil asi v
letech 250 az 320 ¢i 325 a studoval rétoriku u vySe zminéného apologety Arnobia ze
Sikky. Jakozto rétor byla Lactantius povolan na dvir cisafe Diokletidna r. 285 do
Nikomédeie v Bithynii, kde wvydrzel 18 let. V souvislosti s vyddnim prvniho
protikfestanského Dioklecidnova vynosu vsak Lactantius ,,Novy Rim* (Nikomédii) musel
opustit, nebot’ se nechtél vzdat své viry ani byt kvili ni zabit. Prave v této dobé se setkal se
Stvavymi protikiestanskymi spisy pohant, jakymi byl napi. Kata Christianon (Proti
krrestaniim) filosofa Porfyria (tento text byl udajné o necelych 150 let pozdéji cirkvi

spalen).

S GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech 31 pi-. Kr. — 476 po Kr. s.
281.

6 DOSTALOV A ,Rizena.Byzantska vzdélanost.1.vyd. Praha:Vysehrad,1990.415 s.ISBN 80-7021-034-6.

7 Cognomen Lactantius znamend MIéény, &imz je myslen jeho , /by styl.“ In DOSKOCIL, Ondfej.
Krestanstvi v téze, Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita, 2012. 117 s.
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., Proti nému a soudci Herodovi napsal Lactantius sviij spis Divinae institutiones
(Bozské instituce ¢i NaboZenské zdklady).“'® Lactantius sice neumél fecky, avsak jeho
latina byla na vysoké urovni. Stylem psani navazoval cilen¢ jak na pohany Cicerona a
Senecu, tak na kiestany Minucia Felika a Tertulliana. Jiz Minucius Felix se v 2. stol.
dovoléaval svédectvi viry u basnika Vergilia. Stejné¢ na tom byl i Lactantius, jenz véfil
mytické poezii: ,, Co rikaji basnici je tedy pravdivé, avsak navenek je to zastrené jakousi
rouskou. (...) Poezie je starsi nez filosofie, a je tedy Bohu bliz.*"®

Lactantius piSe napt. o Sibyllinych proroctvich, (o nich uz psal v 6. stol. pt. Kr.
Hérakleitos), jejiz oradkula shofela v Jovoveé chrdmu r. 83. V prubéhu dalSich Sesti stoleti
vSak vznikly nové sibylské véstby, ¢astecné kiestanské a z ¢asti zidovské. Tyto véstby
cituje Lactantius Castéji nez Novy zdkon. Kromé toho cituje i Corpus Hermeticum, tedy
spisy egyptského boha moudrosti Herma Trismegista, jez si oblibil uz Klémens
Alexandrijsky. Rovnéz kritizuje polyteismus, pficemz se ohledné zrodu pantheonu
pohanskych boht ztotoziluje s nazorem Euhemérovym. A navic tvrdi, ze: ,,Kdyby bylo
bohit vice, musel by byt kazdy ve své moci omezeny, a tedy nedokonaly. Tim padem by ani
nemohl byt nazyvin bohem, protoze k boZstvi patii dokonalost.“®® Lactantius byl také
ovlivnén apokalyptickou eschatologii apostola Jana a napsal celou fadu knih.

Na jafe r. 311 se Lactantiovi diky vydani toleran¢niho patentu Galeriova oteviely
nové moznosti na cisaiském dvofe. Velmi brzy se stal vychovatelem Crispa, nejstar§iho
syna Konstantina I. Velikého. Do jaké miry mohlo Lactantiovo plsobeni na cisarském
dvofe ovlivnit rozhodovani Konstantina pfi zavedeni Milanského ediktu a pozdéjsich (pro
ktestanstvi zasadnich) udalosti, nevime. A stejné tak se mizeme pouze domyslet, jak by
byl Lactantiovou kiest'anskou vychovou (o niz se zminuje i Zésimos) ovlivnén Crispus,

pokud by se stal cisafem.

3.3 Krest’anstvi vs. arianstvi za nastupcii Konstantina 1. Velikého

Za nastupcii Konstantina 1. Velikého v letech 337 az 361 mezi kiestany a pohany
nedochazelo k vaznym sporiim. Kiestané méli totiz plno prace se schizmatiky a heretiky,
jakymi byli tfeba donatisté, ale hlavné aridni. A pfesto, ze bylo udeni mnicha Areia®

odsouzeno jiz na nikajském koncilu roku 325, po jeho smrti a po smrti Konstantina doslo k

8 DOSKOCIL, Ondtej. Krestanstvi v toze, Ceské Budé¢jovice: JihoCeska univerzita, 2012. 117 s.
" DOSKOCIL, Ondtej. Krestanstviv toze, Ceské Budé¢jovice: JihoCeska univerzita, 2012. s. 140..
80 DOSKOCIL, Ondtej. Krestanstvi v téze, Ceské Bud&jovice: Jihoceska univerzita, 2012. s. 50.
8 Dle Areia nebyl Syn BoZi soupodstatny s Bohem otcem, nybrz stal pod nim.
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obrozeni této hereze. Pikantni na tom bylo, Zze i novy cisaf Constantius II., tfeti syn
Konstantina Velikého, jenz vladl az do roku 361, byl sdm aridn, zatimco jeho bratr a
spoluvladdce Constans 1. byl pravovérny kiest’an. Ariansky cisai vSak svého bratra ptezil o
11 let, takZe ariani méli navrch.

Sporii mezi ariany a kiestany se od Ctyficatych do Sedesatych let na nékolika
synodéach zucastnili protiariansti biskupové Athanasius z Alexandrie a Lucifer z Cagliari,
ktefi sice stali na spravné stran¢ kiest'anské viry, ovSem nikoli na mocnéjsi stran¢ politické
vule. Biskup Athanasius, cirkevni otec a autor mnoha vyznamnych spist, tak stravil 17 let
ve vyhnanstvi, zatimco Lucifer se rozhodnuti synody nepodvolil. ,,7im se zrodila nova
sekta zvana luciferiani. Lucifer nemohl ukojit sviij hnév, ac prostrednictvim diakonii slibil,
Ze se spokoji s rozhodnutim synody a citi se jim zavdzan. Souhlasil s virou a ndzorem
cirkve a odesel do svého sidla v Sardinii. Byl popuzen jak on, tak jeho privrZenci, kteri

«82

dosud jsou oddéleni od cirkve. Tak to alespon piSe cirkevni historik Socrates

Scholasticus v 5. stoleti.

3.4 Kratkodoba renesance pohanstvi za Juliana Apostaty

V prosinci r. 361 nastupuje na trin cisai Julidnus, jenz si vyslouzil pfizvisko
Apostata ¢ili Odpadlik, které vyjadfovalo jeho odstup od kiestanstvi. Stejné jako Marcus
Aurelius 1 Julidnus je cisaf-filozof, odkojeny ,hellénismem®, kteryzto vyraz se stal za
vlady kiestanskych cisafti synonymem pro pohanstvi. Socrates Scholasticus o ném piSe, ze
Jiz v mléadi ,, tajné péstoval nauky filozofii, verejné vsak cital kiestanské spisy, az konecné
byl lektorem v nikomedském kostele. (...) Nakonec odlozil pretvarku, Ze je kirestanem. V
Jjednotlivych meéstech oteviral pohanské chramy, obétoval modlam, sam se zacal nazyvat
pontifikem, nejvyssim knézem, slavil narodni pohanské slavnosti. %

Pravdou je, Zze v détstvi studoval Julidnus Apostata gramatiku a rétoriku v
Konstantinopoli a v raném mladi se v Efesu ucil od novoplatonisty Maxima, ,, ktery ho
tajné obratil na jisty smér pohanstvi spojeny s mysticismem a magickymi praktikami. %
Sam cisaf napsal nékolik pohansko-teologickych spisu (Na krdle Slunce a Na matku bohit),

a rovnéz i dva protikiest'anské polemické texty Misopogon cili Nepritel vousu a Proti

8 SCHOLASTICUS, Socrates. Osmd patristicka citanka — Cirkevni déjiny, druhy dil. Praha: Ceské katolicka
Charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990, 155 s.

8 SCHOLASTICUS, Socrates. Osmd patristicka citanka — Cirkevni déjiny, druhy dil. Praha: Ceska katolicka
Charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990, s. 6, 7.

8 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po K.

36



galilejskym. Snazil se organizovat cosi jako pohanskou cirkev. ,,Ve vife v mrtvého
ukiizovaného Krista vidél kulturni upadek — obrdceni se od bohii k mrtvolam. “®

V pozoruhodném ¢lanku Maijastiny Kahlos se 1ze o Julidnovi docist, ze v Julidnové
pohledu bylo alegorické ¢teni legitimni pro fecké myty a ritudly. Sam cisai ve svém hymnu
O velké matce vysvétluje kult Kybelé alegoricky. Myty jsou dle n¢j vyhrazené ,,menSim*
myslim, zatimco bozské pravdy jsou pro mysli vyspélejsi, které maji piistup k zjeveni
piimo. Roku 362 vydal cisaf Julidnus Apostata Skolni edikt, v némz odsoudil kiestanské
ucitele, ktefi vykladali fecké basniky jako Hesioda a Homéra a otravili mysli svych zaka
tim, Ze popisovali basniky jako plné bezboznosti, poSetilosti a bludti. Pfimo na kiest'anské
ucitele se Julidnus obraci touto otazkou: ,,Jestlize je cteni vasich viastnich dél dostacujici,
proc hryzete do vyucovani Rekii? %

Cisaf pro kiestany opét zavedl povinnost obétovat pohanskym modldm v rdmci
statniho kultu. Pokuty za nedodrzeni byly vysoké, ovSem k trestim smrti nedochazelo,
nebot’ Julianus nechtél vytvaret nové mucedniky. Zda se ovSem, Ze i obycejni pohané se
nezdrzeli jistych projevil neditklivosti vii¢i znovu perzekuovanym kiestaniim. Alespon dle
svédectvi Socrata Scholastika: ,, V' té dobé pohané vSemozné kiestany urazeli. Vydavali se
za filozofy, konali jakasi hrisna mystéria. Nedospélé déti zenského i muzského pohlavi
zacali obétovat, véstit z jejich vnitrnosti i jist jejich maso. Toto zlocinné jednani se délo i v
Jinych méstech, i v Aténdach a v Alexandrii. “®

Hned v pocatku Julianovy vlady 24. prosince doSlo v Alexandrii k brutilnim
utokiim pohanti na kfestany, jez skoncily smrti biskupa Georgia z Kappadokie. Pfi¢inou
k incidentu zavdalo misto, na némz pohané uctivali boha Mithru, a to i lidskymi obé&tmi, a
které¢ cisai Konstantius vénoval kiestanim. Socrates Scholasticus k tomu uvadi
nasledujici: ,,Georgius zamyslel tu vybudovat kostel, a proto prikazal misto vycistit. Pri
vycistovani se nasla velka pohanska svatyné, kde se konala pohanskd mysteria. Nalezlo se
tam mnoho lebek chlapcii a starcii. Povida se, Ze je kdysi pohané pri vésteni z vnitinosti
obétovali, aby otupili mysl lidi. Kdyz to krestané nasli v Mithrove svatyni, chtéli verejné
zesmésnit pohanska mysteria. Vynesli tedy lebky ven, aby je lidé videli. Kdyz to pohané
bydlici v Alexandrii videli, povazovali to za urdzku a ve svém hnévu zautocili na krestany
tim, co prave méli po ruce. Velmi mnoho jich pobili. Jedny mecem, jiné klacky, jiné

povesili. Nekteré ukrizovali, aby tak timto zpiisobem potupili kiiz. (...) Proto kiestané

8 DOSTALOVA,Rizena.Byzantska vzdélanost.1.vyd. Praha:Vysehrad,1990. s. 115.
8 KAHLOS, Maijastina. Pagan—christian debates over the interpretation of texts in late antikvity.
8 SCHOLASTICUS, Socrates. Osmd patristickd citanka — Cirkevni déjiny, druhy dil. Praha s. 19.
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prestali vycistovat Mithrovu svatyni. Pohané pak vyvlekli Georgia z kostela, privazali k
velbloudu, roztrhli jej a spolu se zviretem spalili. “®

Na Juliana mélo vliv nékolik hellénsky zalozenych intelektuali v ¢ele s Libaniem,
profesorem rétoriky a autorem mnoha proslovii a dopisti, a Himeriem, ktery paradoxné
proslul jako uéitel vyznamnych kiestanskych teologii Basila Velikého, Rehofe z Nazianu a
Jana Zlatoustého. Do tohoto cisafova okruhu patfil i rétor a filozof Themistios, jenz ,,tihl k
toleranci, k myslence mirové koexistence krestanstvi a pohanstvi, ve svych recech se casto
dovolaval filanthropie, tj. lasky k lidem jako zdkladu viadarskeho uméni. Nepodlehl vsak
pohanskému fanatismu Julidnovu a dovedl videét i kladné stranky nastupujicich zmén. “®
Do doby vlady Julianovy spadad také pasobeni pohanského teologa a novoplatonského
filozofa Sallustia (jenz byl téz konzulem a prefektem pretorianti), autora dila De deis et
mundo (O bozich a sveté), ktery ,,pise, ze lidé starych casu uprednostinovali obléci
nevyslovitelné pravdy v zavoj mytii.

Pro vétSinu téchto myslitelti piedstavovalo kiestanstvi, zvlasté¢ nekterymi svymi
fenomény, obtizn¢ obhajitelnou formu existence, jak o tom svéd¢i tieba ukédzka z
Libaniova dopisu Julianu Apostatovi, v némz komentuje mnisské hnuti: ,, Tito muzi v
Cernych rizach jsou hltavéjsi nez sloni a obtézuji lidi mnoZstvim poharii, z nichz se nalévaji
za zpévu svych pisni. Behaji od chramu k chramu s klacky, kameny i kusy Zeleza, nékteri
pouzivaji jen rukou a nohou. Vse je jim vydano na pospas, strhavaji stiechy, rozbijeji zdi,

rvou dolii sochy, vytrhuji oltdare. Vali se venkovem jako divoky proud a pustosi jej. Rolnici

vvvvvvvv

nez povaleci. %

Jaké dalSi disledky by méla delsi vlada cisafe Juliana Apostaty, nevime. NaStésti
pro kiestany v 1été r. 363 cisaf umfel nasledkem zranéni, které utrZil na vojenské vyprave

proti Persii, ¢imz definitivné skoncila pohanska renesance, podporovana panovnikem.

3.5 Krest’anstvi na kiizovatkach za naslednikd Julidna Apostaty

Po smrti Juliana Apostaty se stal cisafem celkem nevyrazny Jovianus, jenz vladl
pouhopouhy rok. Nicméné kiest'ané, mezi néz pry sam patiil, mu museli byt vdécni, nebot’

thned vyhlasil navrat tiSe ke kiestanstvi, pfi¢emz i ptes protesty Themistia zaviel n€kolik

8 SCHOLASTICUS, Socrates. Osmd patristicka citanka — Cirkevni déjiny, druhy dil. Praha s. 8, 9.
8 DOSTALOVA,Razena.Byzantska vzdélanost.1.vyd. Praha:Vysehrad,1990. s. 115.

% KAHLOS, Maijastina. Pagan—christian debates over the interpretation of texts in late antiquity.

%1 DOSTALOV A Rizena. Byzantska vzdélanost.1.vyd. Praha:Vy3ehrad,1990. s. 117.
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pohanskych chrdmi a zakézal pfinaSet obéti. Kdyz zemtel, fimskou fisi si rozdélili bratii
Valentinianus 1. (Zapad) a Valens I (Vychod).

Zapadni vladce Valentinianus I. byl kiest'an, pfesto nechtél pokracovat v politice,
ktera by mohla vyhrotit napjaté vztahy mezi pohany a kfestany, proto v jeho casti fise
vladla v letech 365 az 375 mezi obéma spoleCenstvimi tolerance a snaSenlivost. Dle
historika Zdésima sice chtél pivodné zakdzat prinaSeni pohanskych obéti, ale na radu
Praetextata, jenz patfil k Symmachovu kruhu, a byl feckym prokonzulem, tak nakonec
neucinil. Cisaf Valentinianus vychazel dobie i s papezem Damasem. Dle pohanského
historika Zosima vSak jeho vlada mirumilovna k pohaniim nebyla, alespoii ne k tém na
jeho dvote: ,, Z proslulych filosofii byl prvni popraven Maximus, po nem Hilarius z Frygie,
ktery dvojsmysinou véstbu vylozil prilis jasné, pak Simonides, dale Patricius z Lydie a
Andronikos z Karce. Ti vSichni dosahli nejvyssiho stupné ve védach a byli odsouzeni spise
zavisti nez spravedlivym rozsudkem (...) aby neziistal naZivu nikdo, kdo se zabyva védami.
Tento timysl byl ihned proveden. %

Vychodni vladce Valens tolerantni naboZenskou politiku nesdilel, nebot’ byl
zarytym arianem, pii¢emz se rozhodl pronasledovat katolickou cirkev. Do jeho doby
spadaji ostré spory na synodach, vyhnanstvi biskupa Athanasia, Lucifera a dalSich. Valens
se dokonce nestitil ani masové vrazdy osmdesati mnicht, ktefi se na néj obratili s prosbou
o ochranu pied agresivnimi ariany, o ¢emz nam podava svédectvi Socrates Scholasticus:
»Zbozni cirkevni muzi (...) prisli do Nikomedie prosit imperatora. Sdélili mu, jakad se jim
deji prikori. On, prestoze byl velmi na né rozhnévan, nedal sviij hnév najevo. Tajné naridil
prefektovi Modestovi, aby je zatkl a potrestal smrti (...) Prefekt se prilis obaval, kdyby je
verejné pred zraky vsech usmrtil, Ze by se lidé bourili a Ze by doslo ke vzpoure. Proto
predstiral, zZe je posle do vyhnanstvi. Namornikiim prikazal, aby az pripluji doprostied
more, lod zapadlili. (...) Namornici (...) zapalili lod’ a vratili se na ¢lunu, ktery s sebou
vezli. Nahodou foukal silny vitr a zapadlenou lod’ rychle unasel po mori tak dlouho, az ji

dohnal do pristavu Dakidizos, kde konecné se potopila se svatymi muzi. %

3.5.1 Gratianus Pontifex Maximus a Solurnisky edikt tfi cisari

Po smrti Valentiniana I. r. 375 nastoupil na Zapadé na triin jeho syn Gratianus, jenz

sidlil pfevazné v Treviru. Rim zpoc¢atku Gratianovy vlady s cisafovym pozehnanim ovladal

92 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, Praha: Odeon, 1983. s. 142.
9 SCHOLASTICUS, Socrates. Osmd patristickd citanka — Cirkevni déjiny, druhy dil, Praha. S. 47, 48.

39



basnik Ausonius, ktery sympatizoval s vzneSenymi pohany v senatu, a tak mezi pohany a
kiestany vladlo, kiehké sice, avSak pfiméii. Gratianus se vSak pfi pobytu v Mediolanu
(Milanu) r. 379 spratelil s biskupem sv. Ambrozem, jenz na n¢j mél zhoubny vliv, co se
tyCe pohanstvi, ptfi¢emz vliv basnika Ausonia na cisafe rychle upadal. Navic se r. 379 na
Vychodé¢ ujal vlady Theodosius 1. Veliky, jenz spole¢né s Gratianem vydal o rok pozdéji
Solunsky edikt, tzv. Cunctos Populos (VSem ndrodiim), neboli edikt tii cisait (tfetim
cisafem byl Gratianiiv mladsi bratr a spoluvladce Zapadu Valentinianus II., jemuz bylo tou
dobou 5 let, takze fakticky za n¢j vladl Gratianus). Obsahem tohoto ediktu bylo, ze
jedinym pravym nabozenstvim je kiestanska vira zalozend na katolickém nikajském
vyznani, jak ji hlasali papez Damasus a biskup alexandrijsky.

Gratianus pak zastavil penézovod na pohanské bohosluzby a r. 382 dal odstranit z
fimského senatu oltdf bohyné Victorie (Vitézstvi). Proti tomu chtél u cisafe osobné
protestovat senator a predni predstavitel pohani Quintus Aurelius Symmachus, o némz
bude jesté dale fe¢. Gratianus jej vSak ani nepfijal, naopak jej vyhnal z Rima. A bylo toho
jesté vice, co Gratianus nepfijal.

Bylo davnou tradici, ze fimsky cisat pfijal starobyly titul pohanského veleknéze
pontifex maximus, jehoZz vznik a etymologii vysvétluje historik Zoésimos takto: ,, Mezi
rimskymi knéZskymi sbory byli na prvnim misté pontifikové. (...) To jméno dostali z této
priciny. Kdyz jeste lidé neuméli vzdavat uctu obrazy byly zhotoveny prvni podobizny bohii
v Thessalii, a protoze nebyly ani chramy — vzdyt jejich uzivani dosud neznali — , staveli
podobizny bohit na most na rece Peneiu a tém, kterym bylo svéreno konani obéti bohiim,
dali jméno ‘gefyraioi” podle toho, Ze prvni obrazy byly postaveny na mosté. Tento zvyk
prejali od Rekii Rimané, knézsky sbor nejvyssi hodnosti nazvali jménem ‘pontifices’ a
ustanovili, aby pro mimoradny vyznam této hodnosti byli mezi né zarazovani kralové. Této
pocty dosahl prvni Numa Pompilius a postupné vsichni, kteri meli titul rex” — kral’ (...)
Nebot soucasné s dosazenim viady bylo od pontifiku kazdému odevzdano knézské roucho a
panovnik byl ihned zapsdan do seznamu jako 'pontifex maximus’, coZz znamend 'nejvyssi
veleknez'. Vsichni cisarové tedy s nejvetsi radosti, jak se zddalo, prijali tuto hodnost a
uzivali tohoto titulu, i Konstantin Veliky, kdyz se zmocnil viady, tFebas se odchylil od pravé
cesty nabozenstvi a prijal krestanskou viru, a po ném ostatni i Valentinianus a Valens.
Kdyz tedy pontifikové jako obvykle odevzdavali Gratianovi roucho, odmitl jejich Zadost v

domneni, Ze se tento Sat nehodi pro kiestana. Roucho tedy bylo knézZim vraceno, a tu pry
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hodnosti nejvyssi pronesl: '~ Jestlize se cisar nechce nazyvat pontifex, bude brzy
PONTIFEX MAXIMUS. %

Zda se to jako protimluv ¢i nonsens. Samoziejm¢ nevime, zda se v piipadé tohoto
Zo6simova svédectvi nejednd o tzv. vaticinium ex eventu, jisté vSak je, ze cisai Gratianus se
r. 383 dostal do vélky s uzurpatorem trinu Magnem Maximem, pficemz byl nakonec jeho
dastojnikem zavrazdén praveé pii vstupu na most. Alespon tak ndm to 1i¢i Zosimos:
., Maximus, jemuz Gratianiv uték nebyl lhostejny, vyslal Andragathia, ktery pochazel od
Cerného more, a jak se zdalo, byl Maximovi naklonén, s nejsilnéjsimi kornimi, aby ho
prondasledoval. Andragathius jej po usilovném pronasledovani dostihl ve chvili, kdy se U
Sigiduna chystal prejit most, usmrtil ho a tak zajistil Maximovi viadu. “*

A jak dnes vime, Gratianem odmitnuty pohansky titul pontifex maximus byl

nakonec paradoxné pfijat fimskym biskupem a je tedy jiz tradi€nim titulem papeze.

3.5.2 Spor o olta¥ bohyné Vitézstvi mezi pohany a ki‘est’any v Rimé&, a Symmachuiv
kruh

Cisat Valentinianus II. byl spoluvlddcem Zapadu uz od &tyf let, pfi¢emZ za n¢j
pochopiteln¢ vladli jini. Po smrti svého starSiho nevlastniho bratra Gratiana byl vSak ve
svych tfinacti letech postaven do obtizné situace. Cisat Vychodu Theodosius 1. Veliky
uznal uzurpatora Maxima za vladce ¢asti Zapadu, pficemz svij dil dostal i Valentinianus
II. Roku 384 se znovu rozhotel spor mezi pohany a kfestany o oltat bohyné Vitézstvi,
odstarnény ze senatu, o némz mél rozhodnout cisaf. Na jedné strané stal pohansky senator
Quintus Aurelius Symmachus (podporovany mimo jiné cisafovou matkou Justinou, jez
byla aridnka), zatimco na druhé stran¢ stdl milansky biskup sv. Ambroz. Symmachus
prednasi pred mladickym cisafem svij text ,, Tteti relace* (Relatio pro ara Victoriae) cili
Zadost o navraceni sochy Vitézstvi do budovy sendtu, v némz neutoéi na kiestanstvi ani v
nejmensim. Zada jen autonomni prostor pro pohanstvi: , Kazdy, md své viastni zvyklosti,
svou viastni viru. Clovék na navycich velmi Ipi. Proto pozadujeme obnoveni diivéjsi
podoby kultu, v jaké tak dlouho slouzil Fimskému statu ku prospechu. K tak velkému

tajemstvi nelze proniknout jen jedinou cestou.®® Na natlak Ambroziv viak ani tentokrat

Symmachus neuspgje.

% 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, Praha: Odeon, 1983. s. 162.
% 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, Praha: Odeon, 1983. s. 161.
% GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po K.
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V Cele fimskych pohanti této doby tedy byl tzv. Symmachav kruh, jehoz jadrem
., byly tri spriznené rodiny, nalezejici k rimské sendatorské aristokracii — rodiny Symmachii,
Praetextatii a Flavianii“®’, o nichZ piSe Martin C. Putna v uvodu k Macrobiovym
Saturnaliim. Jejich kolektivni literarni portrét vytvofil pravé Ambrosius Macrobius
Theodosius ve ve vyse zminéném dile, byt pravdépodobné ex-post az na pocatku 5. stol,
kdy tento kruh jiz skomiral. Sdm Macrobius byl téméf ¢tvrtstoleti (do r. 422) ve vysokych
statnich uradech, a¢ byl pohanem. Hovor o pohanském svatku saturnaliich v tomto dile
piejde v diskuzi o nabozenstvi vilbec, pficemz za utocné kiestany zde vystupuje
Euangelus, zatimco jeho odptircem je pohan Praetextus, jenz pfednese klasickou apologii
na své nabozenstvi. V Saturndliich se tedy jednd o cenné svédectvi vzdélanych pohant,
ktefi se nebali proti kiestaniim na vzestupu vetejné a politicky h4jit staré tradice antické
pohanské kultury, na niZ sami navazovali, rovnéz i vlastni literarni tvorbou.

V souvislosti se sporem o sochu bohyné Vitézstvi, presnéji feceno v souvislosti s
prohrou pohanti, ktefi jiz tehdy byli v Rim& v menging, a konkrétng s fe¢i Symmachovou
(,,Kazdy, ma své vlastni zvyklosti, svou vlastni viru.”) nds Martin C. Putna ve své studii
nabada k zamysleni a srovnani s dobou minulou: ,, Prave proto je vSak dobré uvédomit si
dvé paralely: Prvni vede o dvé staleti zpatky, kdy to byli kiestané, presnéji jejich prvni
apologeti v cele s lustinem, kdo volali po toleranci, a byli to pohané, kdo krestany zvysoka
pohrdal a odmital jim poskytnout autonomni existovani. “%

Ptes platnost Soluniského ediktu vSak zatim nedochéazelo k drastickym udalostem
mezi pohany a kiest'any. Biskup Ambroz tedy né€kolikalety spor s pohanem Symmachem
vyhrél, nikoli vSak spor s ariany, nebot’ o 2 roky pozdéi cisat ptijal edikt, v némz
vyhlasoval toleranci vici aridantim. A ani Symmachtv kruh nepfestal byt aktivni, ackoli jiz

nikdy nad kfestany nevyhral.

3.5.3 Causa Priscillianus ¢ili Prvni poprava heretika a prohra sv. Martina

MV

V dobé, kdy v Rimé vrcholil spor o sochu bohyné Vitézstvi, na jiném mists fise se
schylovalo k tragédii, kterd pfedznamenala nelidské zachazeni s heretiky, pohany a tzv.
carodéjnicemi na dalSich zhruba 1400 let. Jejich prvni obéti nebyl vSak pohan, nybrz

katolicky biskup. Uzurpator moci a Gratiantiv vrah Magnus Maximus v letech 383 az 385

% PUTNA, Martin. Svét poslednich fimskych pohanti v zrcadle Macrobiovych Saturnalii In: MACROBIUS:
Saturndlie, Praha: Herrmann a synové, 2003. 403 s.
% PUTNA, Martin. Svét poslednich ¥imskych pohanii v zrcadle Macrobiovych Saturnalii In. s. 17,18.
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ovladal Zapad s pozehnanim cisafe Theodosia I. Velikého, a byl to katolik jako femen,
nesnasejici zvla$té manicheismus.®® B&znym trestem pii odpadnuti od kiestanské viry v té
dobé bylo vyhnanstvi. To se vSak mélo brzy zménit.

Jak pise M. C. Putna zacalo to uz r. 380 na koncilu v Zaragoze, kde byla prvné
odsouzena (avsak nepopravena) skupina radikalnich asketli. Brzy poté se jisty hispansko-
timsky laik Priscillianus piihlasil ke kiestanstvi a byl zvolen biskupem v Abule (Avila).
Priscillianus byl zahy vyhlaSeny odporem k lidskému télu, které tyral piisnou askezi. To se
znelibilo cirkevni vrchnosti, kterd proti nému pojala podezieni z manicheismu. Roku 384
ho odsoudila cirkevni synoda v Burdigale (Bordeaux). Priscillianus se pak odvolal k cisafi
Maximovi. Za rok nato se konal dalsi proces v Treviru (pfi némz byl Priscillianus navic
obvinén z ¢arodé&jnictvi a egyptského hermetismu), ,, behem néhoz se Priscillianus priznal
k magii, k nocnim orgiim se svymi damami a ke vSemu, k cemu se tak lidé na mucidlech
obvykle priznavaji. “*%°

I ptfes protesty vyznamného knéze a zakladatele klaStert sv. Martina z Tours
(., Stacilo, a vice nez stacilo, ze byli heretici rozhodnutim biskupii vylouceni z cirkve. Bylo
by kruté a neslychané bezpravi, kdyby svétsky soudce soudil cirkevni spor.“°1) byl
Priscillianus odsouzen a popraven i se skupinou svych nejvérngjSich, mezi néz patiila 1
burdigalska pani Euchrotie, vdova po basnikovi Delphidovi. Ta byla dle rétora Pacata
Drepanica usmykéana k smrti hakem, a to proto, Ze byla az piili§ naboZzensky horliva. 192

Historik Michael Grant k tomu podotyka: ,.Jeho odsouzenim (Priscillianovym)
vznikl také neblahy precedens pro budouci predavani domnélych kaciri svétské moci v
rozporu s minénim sv. Martina, Ze cirkev i stat by se mély zabyvat svymi viastnimi

«103

zalezZitostmi. Anebo feceno jinymi slovy M. C. Putny: ,,Kdyby byl byval (cisar

Maximus) usetril Zivot skupinky Priscillianovych soudruhi, zachranil by statisice obeti
inkvizicnich tribundlu, uradujicich s pozehndanim vsech kifestanskych vyznani, které se kdy

dostaly do blizkosti svétské moci. “1%

% Manicheismus je ndboZenské ugeni, které bylo zalozeno v Sasanovské fisi babylonskym prorokem Manim
(ptiblizné roky 216-276) ve 3. stoleti. Bylo ovlivnéno gnosticismem a spojovalo v sobé staroperské
nabozenské predstavy zoroastrismu s kiestanstvim, apokalyptickym judaismem a buddhismem, pfi¢emz se
povazovalo za vyvrcholeni vSech té€chto naboZenstvi a sam Mani se pokladal za ,,PeGet’ proroku“ (tj. Krista,
Buddhy, Zarathustry, Elchasaie a dalsich).

100 PUTNA, Martin. Sulpicius Severus a jeho svaty Martin mezi antikou a sttedovékem In. s. 65,66.

101 PUTNA, Martin. Sulpicius Severus a jeho svaty Martin mezi antikou a sttedovékem In. s. 73.

102 PUTNA, Martin. Sulpicius Severus a jeho svaty Martin mezi antikou a stfedovékem In. s. 66.

103 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr.

104 PUTNA, Martin. Sulpicius Severus a jeho svaty Martin mezi antikou a sttedovékem In. s. 76.
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Papez Siricius a biskup Ambroz vSak nasledné¢ exkomunikovali Priscillianovy
zalobce. Cisaf Maximus se choval dal neptatelsky ke kaciistvi i k pohanstvi a zacal
pokutovat ¢elné a movité predstavitele pohanii z okruhu Symmachova. Jak se tedy zda, byt
kiestanem ve 4. stoleti bylo stejn¢ nebezpecné jako byt pohanem. Stacilo se znelibit
vrchnosti, stati se podezielym z pfilisné horlivosti ve vécech viry ¢i naopak z pfilisné

laxnosti, a ¢lovek uz si nebyl jist vlastnim zivotem.
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4 Theodosiovy protipohanské edikty a jejich nasledky

Theodosius 1. Veliky pochazel z Hispanie a byl od mladi vojakem po vzoru svého
otce, jehoz nechal popravit Gratianus. Pro své vojenské uspéchy se Theodosius stal nejprve
Gratianovym spoluvladcem Vychodu a nakonec i jedinym cisafem celé Rise ¥imské. Roku
380 vydal jiz vySe zminény Solunsky edikt spolu s Gratianem a Valentinianem II. Titul
Veliky si vyslouzil pro svou zboznost. Krest pfijal béhem tézké nemoci na pocatku své
vlady a svymi naslednymi kroky kracel ve stopach cisafe Konstantina. Roku 381 svolal do
Konstantinopole tzv. 2. ekumenicky koncil, na némz bylo mimo jiné pfijato Nikajsko-
Konstantinopolské vyznani viry.

Zatim Theodosius postupoval tvrdé proti kacifiim, na které od r. 380 dopadala fada
represivnich zakont. Do ilegality byli zahnani i manichejci (dualisté uznavajici mocnost
Tmy a mocnost Svétla), které napadali uz i Theodosiovi piedchudci. Historik Michael
Grant hodnoti jeho vladu takto: ,, K pohanum zaujimal zpocatku nejednoznacny postoj.
Sméli prindsSet obéti, ale vésténi bylo prakticky zapovezeno. Trebaze Theodosius nezabranil
nicent jejich chramui nepratelskymi krestany, zprvu vlastne zadné svatyne neuzavrel. K
tomu vsak doslo nahle roku 391 a vSechny formy pohanské bohosluzby byly zakdzdany pod
hrozbou straslivych tresti. “1%°

Cisaf Theodosius mél vSak 1 mnohem vazngjsi starosti neZli jen kontroverze mezi
pohany a kiestany. V roce 387 se rozpoutal vojensky spor mezi Theodosiem a jeho
spoluvlddcem Maximem, kteryzto byl vyfeSen az o rok pozd&ji Maximovou smrti.
Mimochodem, jak nas informuje Socrates Scholasticus, pohansky konzul Symmachus
napsal predtim laudatio na Maxima, a po jeho smrti se obaval pomsty Theodosia, takze se
schoval v kiestanském kostele. Cisai mu dal velkoryse milost. O tom, Ze Theodosius byl
vSak povahy spiSe vrtkavé, svédci to, ze r. 390 nechal z banalni pfi¢iny zmasakrovat
nékolik tisic obyvatel Soluné. Biskup sv. AmbroZz nasledné¢ odmitl ud¢lit cisafi svatost
pfijimani, a donutil jej k pokani. Byl to pravé biskup sv. Ambroz, kdo m¢l velky vliv na
cisafe a na zédkazy pohanskych svatyni, k nimz doslo na poc¢atku devadesatych let (r. 393
byly dokonce zakazany olympijské hry). Tak napt. r. 388 biskup z Nicephoria Callinika
(Rakka) v Mezopotamii vypalil synagogu. Theodosius jej chtél potrestat a synagogu znovu

vystavét, oviem sv. Ambroz ,, odmitl slouZit msi, dokud cisar neodvold biskupiiv trest %

105 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr.
106 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr.
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(a nafizeni, aby dal synagogu znovu postavit), takze nakonec k Zzadnému trestu
ktest'anského zhare a obnoveni vypalené synagogy nedoslo.

Tyto zakazy se pfirozen¢ neobesly bez bouilivych reakci, zvlasté v Alexandrii.
Tticet let po zavrazdéni Georgia z Kappadokie kvuli Mithrové svatyni doslo k reprize
téchto udalosti. Podrobnéji nés o tom informuje Socrates Scholasticus: Imperator naftidil
rozbofit v§echny pohanské svatyné, k ¢emuz ho pohnul biskup Theofilus. Ten dostal plnou
moc K realizaci tohoto vynosu. Opét doslo na o¢isténi Mithrovy svatyné, coz s eneobeslo
bez zesmésnéni pohant. Také dal zbotit Serapitiv chram a provokoval pohany, kdyz nechal
na nameésti pfinést napodobeninu muzského pohlavni, a by tak zesméSnil pohanské
vegetativni kulty. To rozlitilo mistni obyvatele, pfevazné pohanského vyznani. K tomu
podava zpravu Socrates Scholastikos: ,,VSichni se utokem vrhli na krestany a zacali je
riiznym zpiisobem bit. Kiestané se branili, splaceli zlym za zlé. (...) V této bitce zahynulo
malo pohamii, krestanit vSak velmi mnoho. Poranénych bylo bezpocet. Po téchto
udalostech dostali pohané strach. Bali se imperatorova hnévu. (...) Mnozi utekli z
Alexandrie a zili v ruznych méstech. Mezi nimi byl Helladius a Ammonius, oba gramatici,
u kterych jsem se jako mlady v Konstantinopoli ucil. Rikalo se, Ze Helladius byl knézem
Jupitera a Ammonius knézem bohyné Simie (Opice). Kdyz bitka takto skoncila, velitel
VOjska a prefekt v Alexandrii pomohl Theofilovi pustosit pohanské svatyné. Svatyné byly
rozboreny, sochy bohii prelity v médené kotle (lebetes) a jiné potrebné véci. Imperator dal
totiz sochy boha alexandrijské cirkvi na podporu chudych. (...) Helladius byl u nékterych

oslavovan za to, Ze v oné bitce zabil 9 lidi. “%’

4.1 Vzpoura Eugeniova — posledni statem povoleni pohané

Spoluvladce Zapadu mlady cisai Valentinianus II. byl 15. kvétna 392 nalezen
mrtev. Dle Socrata Scholastika jej ve spanku obésili jeho vyklesténi komornici na popud
velitele vojska Arbogasta a imperatorova tajemnika Eugenia, dle Zoésima jej Arbogast
probodl mecem pii hie. KaZzdopadné at’ tomu bylo jakkoli, Arbogast pak na trlin dosadil
praveé Eugenia, byvalého ucitele rétoriky a latinské gramatiky. Jeho vzdorovlada trvala vice
nez dva a Ctvrt roku a byla labuti pisni za stdtem povolenym pohanstvim.

Jak se dozvidame od M. C. Putny za vlady Eugenia nad zapadem v letech 392-394

.......

spojenec proti Theodosiovi a Ambrosiovi strana senatni ¢ili pohanska. Sam Symmachus

107 SCHOLASTICUS, Socrates. Osmda patristicka ¢itanka — Cirkevni déjiny, druhy dil, Praha. s. 80, 81.
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byl tehdy star a Praetxtatus uz nezil, takze vidcem této strany byl Virus Nicomachus
Flavianus. Dne 6. zafi 394 jeho syn a zaroven Symmachtv zet' Nicomachus Flavianus
mladsi vedl spolu s Eugeniem vojsko k fece Frigidus, kde se tato pohanska armada setkala
s vojsky Theodosiovymi ,,Zde se odehrdla jedind bitva v Fimskych déjindch, kterou je
mozno nazvat pohansko-krestanskou, nebot' jedna strana bojovala pod obrazy lupitera
Hercula a druha pod znamenim kiize. A tam... politicka nadéje pro rimské pohany
definitivné zhasla. “*%®

Vzdorovladce Eugenius byl koncem bitvy st’at a uprchly Arbogast spachal o par

dni pozd€ji sebevrazdu. Jejich smrti skoncila éra pohanstvi jakozto povoleného

nabozenstvi.

4.2 Rimska ¥iSe po Theodosiovi

V lednu 395 zemtel imperator Theodosius 1. Veliky. Jeho fiSe byla rozdélena mezi
jeho dva syny: Honorius dostal Zapad, Arcadius Vychod. Rimska fise se timto aktem jiz
navzdy rozd¢lila. Zatimco Zapadu zbyvalo necelé stoleti, na Vychod¢ timto zapocala témér
tisiciletd byzantska fiSe. Vzhledem k nizkému véku obou cisafti za né fakticky vladli
vrchni velitelé vojsk. Na Zapad¢ to byl Stillicho, naplil Vandal a ptibuzny cisafiv skrze
jeho sestfenici Serenu, kterou si vzal za manzelku, a jenz byl zpo€atku pomérné tolerantni
k pohaniim. Na Vychodé¢ to byl Flavius Rufinus, v kiestanské vite horlivy, jenz dokonce
zalozil klaster, a pohany a heretiky potiral, kde jen mohl.

Jiz 27. listopadu 395 byl vSak Rufinus zavrazdén gotskym Gainesem, jehoZ si najal
Stilicho.1® Na &tyfi roky pak zaujal Rufinovo misto eunuch Eutropius, nezli i on byl
odstranén Gainou. Ten vydrzel do r. 400, kdy byla i jeho hlava setnuta Huny a posldna
cisafi zpét jako diplomaticky dar.

Na prelomu stoleti zacaly nové nepokoje mezi pohany a kiest'any, do nichz zasédhl 1
sv. Augustin, biskup z Hippo. Apropos byl to pravé pohansky konzul Symmachus, ktery

mnoho let predtim doporu¢il mladého uditele rétorika Augustina k cisafskému dvoru.!1

108 PUTNA, Martin. Svét poslednich ¥imskych pohant v zrcadle Macrobiovych Saturnalii In. s. 20,21.

19 'Tu dal Gaines znameni: soucasné vsichni obstoupi Rufina a zaitoci na ného medi, jeden mu usekl
pravou ruku, druhy mu utal levou, jiny mu oddélil hlavu od Sije a odchdzel s vitéznym jasotem. Ve svém
posméchu $li tak daleko, Ze nosili po celém mésté jeho ruku, a koho potkali, prosili o dar pro nenasytu.“ In
ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana, Praha: Odeon, 1983. s. 162.

110 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr.
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4.3 Jan Zlatousty a jeho spor s cisafovnou

Krom¢ pohanii a heretikti, zvlasté arianti, musel v této dob¢ kiest’anska cirkev fesit
také své vnitini véroucné spory, ¢asto velmi emociondlné a nésiln€. Do pocatku patého
stoleti tak spadd plsobeni sv. Jana Chrysostoma ¢ili Zlatoustého, biskupa z
Konstantinopole. Ten se dostal do sporu s alexandrijskym biskupem Theofilem, kvtli
efezskému biskupu Heraklidovi, jehoz pfedtim sdm vysvétil, a ktery byl obvinén z
origenismu. Spor se feSil na synodé u Dubu, ktera prerostla ve rvacku svatych muzi, az
bylo n€kolik z nich ubito k smrti. Nasledn¢ Jan Zlatousty odstartoval spor s cisafovnou
Aelii Eudoxii, nebot’ Jan brojil proti marnivym boha¢tim a cisafovna mu byla trnem v oku,
procez ji ptirovnaval k biblické hifi$nici Jezabel. Spor se vlekl n¢kolik let, Jan byl pak
cisatem vykazan do vyhnanstvi. O tom, jaké nepokoje vyvolaval spor biskupa s cisafovnou
nam podava svédectvi Zosimos.!*! Pii nepokojich nakonec shofela i budova radnic a doslo
k mnoha dal§im Skodam. Dlouhodoby spor mezi cisafovnou a biskupem vytesila az jejich
smrt roku 407. Jan Zlatousty zemfel ve vyhnanstvi, Eudoxie ve svém palaci po

nepodafeném abortu. O rok pozdé&ji zemfel i cisat Vychodu Arcadius.

4.4 Upadek Rima za cisare Honoria

Na Zapadé mezitim slaby a zbozny kiest’ansky cisai Honorius, jenz uz nesidlil v
Rimé, nybrz v Ravenné, péstoval politiku appeasmentu vigi barbarim, ktefi se na Rim
valili ze viech stran. Cast z nich tak sim angazoval do sluzby, aby odrazeli ostatni barbary.
Ostatné délo se tak 1 diiv, napf. v bitvé u Frigidu bojovali barbati pod vedenim Alaricha na
vitézné stran¢ cisaie Theodosia. R. 408 ud¢lal Honorius tragickou chybu, kdyZz nechal
popravit svého vojeviidce Stillicha, jenz nékolikrat zachranil Rim pied dobytim, mimo jiné
pfed Alarichem, 1 s jeho manzelkou Serenou. Brzy na to mu vznikl Honoriovi novy
konkurent v podobé uchvatitele triinu Constantia III., jenz se usidlil v Galii.

A 24. srpna 410 vizigdtsky kral Alarich, byvaly spojenec Theodositv a Stillichlv,
vpochodoval vitézné do Rima a tfi dny jej plenil. O charakteru cisafe Honora pise dal M.
Grant: ,, Nebyl ani prilis bystry. Tradovala se dokonce historka zaznamenana Procopiem,
Ze kdy? se o padu Rima dozvédél, nepochopil to spravné a usoudil, Ze zemiel jeho oblibeny

kohout Roma, a poznamenal: ,,A jd jsem ho zrovna pied chvili krmil. “‘*? Jakozto reakce

11 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, Praha: Odeon, 1983. s. 209, 210.
112 GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr.

48



na dobyti Rima vznikla i posledni kiestanska apologie viibec: Civitas dei (Obec bozi) sv.
Augustina. Spousta Rimant byla totiZ stale pohany a z padu ,,vé¢éného mésta® vinila pravé

kiestany, nebot’ za vlady pohanti se to nikdy nestalo.

4.5 Pripad Hypatie

V prvni tfetiné 5. stol., konkrétné r. 415, na Zapad¢ stale vladl Honorius, jenz
nékolik pfedtim piezil pad Rima a nasledné zlikvidoval vzdorovladce Constantina IIL.,
zatimco na Vychodé¢ vladl Arcaditiv syn Theodosius II. Ten byl vSak pfili§ mlady, takze za
n¢j de facto vladla jeho sestra Aelia Pulcheria. Situace v Alexandrii, kde se nikdy neslo pro
ranu daleko, byla jako obvykle napjatd. Pohantim zistaval ¢im dal tim mens$i manévrovaci
prostor, vlastné uz dévno stdli mimo zakon. Trestni opatfeni byla navic pfijata i proti
poslednimu Zidovskému patriarchovi Gamalielovi V1.1

V fijnu r. 412 zemfel alexandrijsky biskup Theofilos, nastupcem se stal jeho
synovec Cyril, pozdéji svatofeceny. Nutno fici, Ze za Zivota se jako svaty nechoval. Na
biskupsky stolec usedl bez jmenovani cisafe a choval se jako tyran a svévolnik. R. 413
pocal pronasledovat novatiany, Zidy, které vypovédél z mésta, a pohany, proteZ v ulicich
Alexandrie dochazelo ¢asto ke krveproliti. Zpupnému budoucimu svétci stal v cesté jen
cisafsky prefekt Orestes. Cyril angazoval do svych sluzeb fanatické mnichy z hory Nitris,
ktefi méli prefekta odstranit. Podle Socrata Scholastika se o to skutecné pokusili a jeden
Z nich, Ammonius, prefekta zranil kamenem na hlavé. Prefekt pak dal vinika popravit,
¢imz se stal mnich pro n&které své souvérce svétcem. 114

K dalsi pohromé, zavrazdéni filozofky Hypatie stejnymi mnichy, ktefi napadli
prefekta, doSlo na jate 415. Podrobné se k tomu vyjadiuje v 16. kapitole svych cirkevnich

d&jin Socrates Scholasticus.'’® Zakefné zavrazdéni bezbranné Zeny, navic vyznamné

113 Gamaliel V1. (370-425) byl posledni patriarcha starovékého Sanhedrinu. Do tfadu vstoupil kolem roku
400. Dne 20. fijna 415 vydal vynos cisaitt Honorius a Theodosius II Gamalielovi jeho hodnost ¢estného
prefektare. Toto nafizeni také zakazalo stavét nové synagogy, rozhodovat o sporech mezi zidy a kiestany,
obracet na zidovskou viru a vlastnit kfestanské otroky.

114 SCHOLASTICUS, Socrates. Osmd patristicka itanka — Cirkevni déjiny, druhy dil, Praha. s. 128.

15V Alexandrii Zila jakasi Zena jménem Hypatia. Byla dcerou filozofa Theonise. Tak pokrocila ve védach, Ze
daleko prekonala vSechny filozofy své doby. Nejenze vstoupila do platonské Skoly zaloZené Plotinem, ale také
obory vsech filozofii dovedla vysvétlit vsem, kdo chtéli poslouchat. Proto k ni odevsad prichazeli, kdo méli
zdajem o filozofii. Pri svém velkém sebevédomi, které cerpala z filozofie, nevihala ve vsi skromnosti
predstoupit pied piedni osobnosti. Vsichni ji pro jeji obzvldstni sebeoviddani ctili a prijimali. To vyvolalo
zavist. Kdyz totiz casto hovorila s Orestem, zacal ji cirkevni lid obviniovat, Ze zcela znemoznila smir biskupa s
Orestem. Proto jisti lidé povahové vznetlivejsi, jejichz viidcem byl lektor kostela Petr, si na ni pocihali, kdyz
se odnekud vracela domii, shodili ji z vozu, privedli do kostela zvaného Kaisarion, sviékli z ni Saty, rozdrasali
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intelektualky a rovnéz feministky své doby, se stalo tragickym faux-pas ze strany katolické
cirkve (o kiest'anské nauce a jejim 6. pfikdzani ani nemluve). O Hypatii vime jen to, Ze se
narodila mezi lety 350 az 370, a filozofii, matematice a astronomii se naucila od svého otce
filozofa Theona. Jeji samostatné dilo se bohuzel nedochovalo. Nékteii znalci se domnivaji,
ze spolukoncipovala spisy svého otce, ty k dispozici mdme. A¢ sama pohanka, mezi jeji
studenty patfilo i mnoho kfest’antl, na rozdil od jejich biskupa Cyrila ziejmé opravdovych.
Kvuli své lasce k filozofii se Hypatia nikdy nevdala. Mezi jeji zaky patiil napf.
novoplatonsky filozof Synesios z Kyrenaiky, jenz nakonec pfijal kiestanstvi a stal se
biskupem v Ptolemaid¢, ¢i pozdéjsi biskup Herkulianus. Doslo sice k vySetfovani jejiho
ptipadu, ovSem o rok pozd¢ji byl odlozen na ptikaz z vysSich vladnich mist, nebot’ to
konec konct byla pouha pohanka.

Biskup Cyril Alexandrijsky pak tspésné vladl dalSich 15 let a velmi se proslavil na
ekumenickém koncilu v Efezu r. 431, kdyz vyhral vérou¢ny spor o bohorodicku s
konstantinopolskym biskupem Nestoriem. OvSem brzy se situace otocila a Cyril byl
odsouzen jako svévolnik a heretik, ptisel o svijj ufad a byl uvéznén v Efezu na 2 roky. Tam
napsal své dilo Explanatio duodecim capitum (znamé jako Cyrilovych 12 kapitol), pticemz

trest mu byl cisafem zménén na vyhnanstvi.

ji télo ostrymi stiepy az k smrti, pak ji utali udy, donesli ji na misto zvané Cinaron a tam ji spalili. Tento
zlocin poskvrnil povest Cyrila i alexandrijské cirkve. Vzdyt kdo vyznavaji krestanské nabozenstvi, nesméji
zabijet, valcit ani néco podobného délat. Toto se stalo ve 4. roce Cyrilova episkopatu a v 10. roce Honoriova
a 7. roku Theodosiova konsuldtu v bieznu v postni dobé.“*® In: SCHOLASTICUS, Socrates. Osmd
patristicka citanka — Cirkevni déjiny, druhy dil, Praha. s. 129.
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5. Reflexe problematiky

Na piikladu vySe podrobnéji pojednanych autord a jejich stéZejnich d€l jsme mohli

vysledovat specifické tendence reprezentantti obou ,, neptatelskych® taborti, tedy pohanti a

kiestani. Pro uplnost si proto nyni dovolime stru¢né¢ pojednat stézejni témata.

a)

b)

Polemika proti textiim

Kontroverze mezi pohany a kiestany se uz témét od pocatku odehravaly i na
intelektudlni Grovni formou polemickych spisti (jejich autofi byli vétSinou velmi
vzdélani lidé, ptivodni profesi rétofi ¢i advokati), které se vSak Casto vyznacovaly
velmi ostrymi vypady proti protivnikovi. Takové byly napt. apologie Tertullianovy
(1.4-1.4.1) ¢i antikfestansky pamflet pohana Celsa, proti némuz vystoupil
Origenés. Arnobituv Adv. nat. (2.2) je k pohanskym mytim az neuctivé sardonicky
a celé pasaze jeho knihy plsobi komedionalnim dojmem. Ostatné ani Minucitv
Octavius, byt’ je napsan velmi kultivované, svého protivnika nesetii (1.4.2-1.4.4.).
Umirnénym apologetou byl naopak Lactantius (3.2), jak uz vyplyva z jeho jména
(znamend doslova mlécny, tedy liby). Koneéné nejpozd€jsi a nejvyznamnéjsi
apologeta pohansky Symmachus (3.5.2) si rovnéz zachoval vysokou uroven ve
svych Relacich, v nichZz se snazil pfimét cisafe, aby se neodvracel od starych
pohanskych zvykt k novym vystrelkiim kiestanstvi, které jiz bylo neodvratn¢ na

vzestupu.

Porusovani zvykii predku

Jak jsme si v této praci nazorné ukazali (1), Rimané Ipéli na statnim naboZenském
kultu. Kdo neobétoval jejich pohanskym bozstviim, porusSoval zvyky predkt, za coz
pak bylo vSechno obyvatelstvo témito bozstvy trestdno. Navic ten, kdo neobé&toval
bozstviim, poruSoval fimské zdkony. Proto za ptirodni pohromy, valky a jiné
negativni véci byli v ofich pohanli zodpovédni kiestané. A byl to hlavné tento
divod, ktery vedl K jejich opakovanému pronasledovani (1.4.6-1.4.7, 2.1). V této
dob¢ bylo kiestanstvi nové a origindlni nabozenstvi. Kifest'ané vnaseli do fimského
impéria své novoty, o n¢z pohané nestali. Nakonec vsak kiestané v tomto boji
zvitézili a pohaniim jejich zvyky predkd zakazali a nasiln¢ a nekiestansky je

pokiest’anstili.
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c)

d)

Kanibalismus

Obvinéni z kanibalismu prvotnich kiestand je z pozice tehdejSich pohanid vlastné
snadno pochopitelné. Ustfedni prvek kiestanska mse — piijimani téla a krve Pang
¢ili eucharistie, jez se vyvinula z JeziSova vybidnuti u¢edniki o posledni vecefi,
zamotala hlava nejednomu stfedovékému teologovi (vzpomenme staleti viekouci se
spory o transubstanciaci, konsubstanciaci aj.). Pokud si sami kiestansti teologové
nebyli jisti, co se konkrétné déje s télem a krvi Pan¢ pii eucharistii, jak tomu teprve
mohli rozumét prosti lidi pohanské viry? Na né tento obfad, provadény navic tajné
a v odlouceni, musel plsobit minimaln¢ nepatii¢né neikuli bizarné. Proto se pak
V Minuciové Octaviovi (1.4.3-1.4.4)) doc¢itame vySe zminéna obvinéni ze

zavrazdéni nemluvnéte a jeho nasledné konzumace kiest’any pfi jejich ritech.

Sexudlni nevazanost

V Minuciové Octaviovi se docitame piimo o skupinovém sexu pii kiestanskych
obfadech a uctivani genitalii knéze (1.4.3-1.4.4.). V tomto piipadé¢ pohané
pravdépodobné jednali podle hesla ,podle sebe, soudim tebe* (vizte napf.
eleusinskd mystéria ¢i jiné pohanské obtfady za plodnost zemé& a lidi, pfi nichZz
dochazelo k sexualnim orgiim zucastnénych). Podezieni potvrzovala tajna mista
kiestanskych obtadl i pozdni denni doba, v niz kni dochazelo. A mimo jiné
existuje 1 moznost, Ze n¢jaka piivodné kiest'anské skupina, jez nésledné€ odpadla od
viry a zménila se v sektu, se pfi obfadech skutecné sexudlni nevazanosti dopoustéla
(vzpomenime napt. na stfedovéké adamity apod.). Ostatn€ jiz v Novém zikoné
v jednom z list kritizuje apostol Pavel nedovoleny sexualni vztah mezi nékolika

ktestany, jeZ byli soucasti obce.

Monoteismus a polyteismus

Ve 3. stoleti probéhlo nékolik pokusiti o zavedeni pohanského monoteismu do
fimského impéria, a sice z vule jeho vladait jako byli Heliogabalus, Aurelian a
Dioklecian (2-2.1). Cisafové si uveédomovali propojeni vladni moci s
nabozenstvim, a roztfiSténost polyteismu. Potiebovali piedevSim ovladat co
nejvetsi pocet narodi v kosmopolitnim impériu, k cemuz by bylo idealni jednotné
naboZenstvi. Nikomu z vySe zminénych se to ovSem nepodafilo, aZz Konstantinovi
Velikému (3-3.1.). To uz se vSak nejednalo o monoteismus pohansky, nybrz

kiestansky.
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Zavér

Svét pozdni antiky, de facto jesté staroveéku, byl kruty a nemilosrdny. Kiestanstvi
don vstoupilo jakoZzto nauka, kterd méla ucit milovat své blizni. A to také zpocatku cinila.
Vice nez dvé a pul stoleti byli kiestané pronasledovéani, muceni a zabijeni statni moci
fimskych imperatorti, to se neda zpochybnit. Jednim z cili této mé prace vSak bylo
vysledovat okamzik, kdy se situace zménila tak zdsadnim zplisobem, Ze se kiestané zacali
chovat k pohantim zcela stejné jako pohané k nim ptfed konstantinovskym obratem. Vse
nasvédcuje tomu, ze se tak stalo s vladou Theodosia I. Velikého a jeho nasledovnika, kdy
veskeré jiné nezli kiest'anské ndbozZenstvi bylo postaveno mimo zakon a kdy byli kvili své
pohanské vite popraveni prvni lidé. Jako by se najednou kiestané obratili k Starému
zdkonu Zidi ,,0ko za oko, zub za zub®, ackoli to nemé&lo nic spole¢ného s uéenim Jezise
Krista. Dalo by se také fici, JeZi§ Kristus kazal kralovstvi bozi na zemi, a misto néj pfisla
cirkev, byt’ si uvédomuji, ze celou slozitou situaci nelze takto zjednodusovat. Stanovisko
Vatikdnu k pronasledovani kiestani by mozna znélo, ze kdyz se kaci les, tak holt litaji
tiisky, a svym zptsobem by také oni méli svou pravdu. Je totiz docela dobie mozné, ze bez
krveproliti pohant by si kiestanstvi své misto na slunci nevydobylo a Bith vi, zda by po
ném zUstaly alesponi jeho apologie, jakou napsali tfeba Minucius Felix ¢i Arnobius.
Mozna, Ze bychom pak o nich méli jen tak kusé informace, jako o pohanské filozofce
Hypatii, kterd jen stala na Spatné stran¢ tohoto zapasu. ProtozZe, jak zndmo, historii piSou

vzdycky vitézové.
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Priloha ¢. 1
Zavrazdéni Hypatie z Alexandrie, autor: Louis Figuier, 1866: ilustrace

(zdroj:https://en.wikipedia.org/wiki/Hypatia#/media/File:Mort_de_la_philosophe_Hypatie.
ipg)

MORT DE LA PHILOSOPHE HYPATIE. A ALEXANDRIE
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Priloha ¢. 2

Alexamenos uctiva svého boha, neznamy autor (ilustrace)

Protikfestanské grafiti z 2. stoleti, které je uloZeno v muzeu Diokletianovych lazni v Rimé,
muze slouzit jako historicky pramen. Kristus je na ném zobrazen s hlavou osla, autor se
tedy vysmiva kfestaniim — pramen ilustruje tézkou pozici prvnich kiest’ant v fimské tisi ve
2. stoleti, kdy bylo zakdzanym nabozenstvim.

A: Kristus ma hlavu osla, coz bylo tehdy nejméné popularni zviie — lze to tedy povazovat
za urazku

B: Text iika ,,Alexamenos uctiva svého boha.* — autor se tedy milému Alexamenovi
vysmiva

(zdroj:  http://dejepislzemepis.blogy.rvp.cz/2012/03/28/grafiti-jako-historicky-pramen-k-
pocatkum-krestanstvi/)

o Un graffiti antichrétien

Dessin du lle siécle, Musée des Thermes, Rome.

Sur ce graffiti, Jésus a une téte d’ane (), 'animal le plus
malconsidéré a 'époque. Le texte (B) dit : «Alexamenos

adore son dieu.»

Ptiloha €. 3
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Abstract:

The aim of the bachelor thesis “From Arnobius to Hypatia — Controversy between
Pagans and Christians from 3rd until 5th centuriy” was to analyze the transformation of the
Roman Empire from the pagan religious concepts into a Christian empire, especially in the
third to the fifth century or to the beginning of the fifth century (specifically year 415 when
the philosopher Hypatia of Alexandria was murdered).

In the first part, we saw the Roman pagan pantheon of the pagan gods in connection
with the writings of Arnobius, as well as the origins of Christian apologetics and its
predecessors. We stopped at Tertullian, and even more closely with Minucius Felix's
Octavius. We compared the influence of early Christianity and late paganism on one
another and we ended up looking at the persecution of Christians in the second half of the
third century.

At the beginning of the second part, we first reflected the Roman attempt to
introduce solar monotheism for Aurelian and the Diocletian's attempt to introduce religious
dualism, including its persecution of Christians. Subsequently, we worked extensively on
Arnobius of Sikka and his work, Adversus nationes, inter alia, which is focused on the
mythology of pagan gods. In the third part, we discussed the Constantinian turn, edicts of
Serdic, Milan and Thessaloniki, the rule of Constantine | the Great and his followers,
including Julian Apostata, and elaborated on more and more persistent disputes and
controversies between the ruling Christians and the more and more uprooted Pagans. We
also reflected on Arians and other heresies that the early Church had to cope with, and we
looked at Apologist Lactantius and his actions at the Caesar's court. We did not omit the
Symmach Circle or Priscillianus cause.

In the fourth part, we analyzed the government of Emperor Theodosius the Great
and a number of his anti-pagan edicts, which in turn led to riots, revolts and violent clashes
between the Pagans and the Christians. We also dealt with the recession of the last defiant
emperor of Pagans Eugene and his fall. We also pondered John Chrysostom and his
dispute with Empress Eudoxia. We reflected on the decline under the Roman Empire for
Emperor Honorius, including the conquest of Rome by Alaric in 410. The fourth part
ended the assassination of pagan philosopher Hypatia by a murderous commando of
Christian monks, which event became a possible precedent and a vulgar display of power
of victorious Christians, who definitively subdued the pagan Roman Empire.

In the final fifth part, we made a reflection on the above-mentioned issues.
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