Posudek diplomové prace Od Arnobia k Hypatii — kontroverze
mezi pohany a krestany v 3. az 5. stoleti

Vedouci prace: ThDr. Ladislava Rihova, Ph.D.

Bakalaiska diplomova prace autora Viktora Pipala s nazvem Od Arnobia k Hypatii
s podtitulem Kontroverze mezi pohany a krestany ve 3. az 5. stoleti obsahuje vSechny povinné
soucasti kvalifikaéni prace, jak jsou stanoveny pfislusnym metodickym pokynem. Prace,
Citajici 60 stran v€etné piiloh, je pfehledné ¢lenéna. Vlastni prace zac¢ind ivodem na stran¢ 8.
Strany 1-8, obsahujici titulni stranu, pod¢kovani, prohlaSeni, anotaci v ¢eském i anglickém
jazyce, seznam zkratek a obsah, jsou, pfestoZe to neni obvyklé, Cislovany. Je vSak nutno
poznamenat, Ze se jednd veskrze o kosmeticky detail.

Obsah prace je prehledné ¢lenén do kapitol a podkapitol druhé a tfeti urovné. Vlastni
text prace pak zacind ivodem na stran¢ 9 a kon¢i zavérem na strané 53.

Autor v tvodu prace stanovuje cil svého badani takto: ,,Cilem této prace je predevsim
zmapovani (tohoto) komplikovaného vztahu Fimské moci a krestanského nabozZenstvi, a
to predevsim na zakladé svédectvi vybranych dobovych autorii — predevsim pak takzvanych
latinskych apologetu.* Uvedeny historicky ramec je skutecné vystizné shrnut jiz ndzvem prace,
kde vedle sebe stoji ,,posledni pfednicejsky apologeta* Arnobius jako reprezentant ,,staré¢ doby*
resp. obdobi intolerance kiestanstvi ze strany Rima a na druhé strand pohanska filosofka
Hypatie, ktera je autorovi prace milnikem a symbolem urcitého ,.konce pohanstvi® na fimském
uzemi. Hned v tvodu je nutno ku cti autorové poznamenat, ze se V praci nedopustil neSvaru
obvyklého v podobnych typech kvalifikacnich praci, a jsa si védom historické kontinuity,
pojednal pomérné obsSirné¢ ve své praci SirSi historicky kontext (pifedevSim v pododdilech
kapitoly 1).

1) Formalni struktura prace

Z hlediska formalniho ¢lenéni ¢ita prace celkem pét kapitol. V kapitole prvni se autor
prace vénuje, jak jiz bylo zminéno, pocatkiim kiestanské apologetiky jako takové. PfiCemz
nelze povazovat za chybu, jsou-li zohlednéni pouze vybrani autofi majici zasadni vliv na
mySlenky, které autor v dalSich ¢éastech prace primarné sleduje. Setkdvame se zde proto
predevsim s autory latinskych apologetickych dél, jakymi byli Minucius Felix nebo Tertullian.
Chronologickou strukturu prace narusuje pouze ivodni text prvni kapitoly, jiz autor téma otvira
jaksi ,,zprostiedka®, kdyz li¢i pomery dobového pohanstvi, zastitiv se pti tom autorem tésné
prednicejskym (Arnobiem). Z hlediska pramenného je vSak Arnobius jako zaklad analyzy
nabozensko-mytologického obzoru antického Rimana uzit zcela spravné. Na kapitolu mapujici
kiestanské pozice (ostatni oddily kapitoly 1, kromé ivodniho textu) navazuje oddil mapujici
fimské pokusy o naboZenské reformy. Pozornost je vénovana predevSim reformam cisafi
Aureliana a Diokleciana. V kapitole 3 se autor obraci opét k problematice kiestanské a mapuje
situaci na dvofe Konstantinové a po toleranénim ediktu. Posledni subkapitola (3.5.3) otevira



zavérecné téma — perzekuce pohantl, za nimz nésleduje stru¢na reflexe problematiky v podobé
kapitoly 5, shrnujici tematické okruhy celého autorova badani.

2) Hodnoceni zpracovani

Z hlediska formalniho a technického je prace zvladnuta velice dobfe. Obsahuje
pfiméfeny poznamkovy aparat, zahrnujici citaci odbornych zdroji v pfedepsaném formatu.
Jedinou chybou jsou misty chybéjici ¢isla stranek v poznamkovém aparatu. Dobie zpracovany
jsou také piilohy, jez ve dvou ptipadech vhodné ilustruji ur¢ité pasaze prace. Jedinou chybi¢kou
je, Ze na piilohy neni odkazano jiz v textu, k némuz se vztahuji. V ptipadé poslednim se jedna
o mapu fimského impéria. Pfilohy jsou popsany jasn¢ a ptehledné dle ptislusné normy.

3) Zavéretné hodnoceni

Autor postupuje ve své praci chronologicky a logicky. Polemické pasaze jakoz 1
historické okolnosti jsou v odpovidajici mife dolozeny citacemi. Z hlediska pramenti pracuje
autor s vhodné zvolenou literaturou a vedle literatury ceské se tak setkavame s relativné novymi
zahrani¢nimi tituly. Nechybi ani ¢lanky z odbornych periodik. Autor se vSak, a to je nutno
vyzdvihnout, neboji pracovat ani s pramennymi texty (pfevazné latinskymi).

Jako jedinou chybu by snad bylo mozno vytknout ur¢itou nekonzistentnost v analyze
historického pozadi, kviili niz prace (avSak pouze misty) pisobi spiSe jako vybér z d€l antickych
klasikt. Je vSak nutno poznamenat, Ze takova analyza by v ptipad¢ takto Sirokého casového
intervalu vyrazné presahla nejen svym rozsahem, ale také obsahem rozsah bakaléiské prace.
Autorovi prace proto doporucCuji téma, pokud méd v planu se mu dale vénovat, hloubéji
analyzovat napiiklad v ramci magisterské diplomové prace.

Celkov¢ je prace psana Ctive pii sou¢asném zachovani odbornych kvalit.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
navrhuji hodnoceni 1 (vyborné).

Otazky k zamysSleni:
Autor by se v ramci obhajoby své prace mohl zamyslet napiiklad nad nasledujicimi otazkami,
jez vyvstavaji pti Cetbé predloZzeného textu:

V pripade, zZe byste se tématu nabozenskych kontroverzi pozdni antiky planoval veénovat ddle,
jak byste téma rozsiril, resp. na co byste se zaméril?

Nakolik byla podle Vas naboZenska otazka vyznamnym faktorem rozpadu (zapadni Cdsti)

Rimske rise?

V Praze dne 14. ¢ervna 2018
Ladislava Rihova



