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Cíl práce: Není bohužel jasně vymezen. Snad seznámit čtenáře se způsoby života lidí bez domova. 

Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A B C D E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Práce s literaturou ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Dílčí připomínky a náměty: 

Předložená práce obsahuje část teoretickou a praktickou, které nejsou zcela zřetelně od sebe 
oddělené. 
První kapitola se věnuje tématu bezdomovectví. V této kapitole chybí zdroj, odkud autor textu citoval. 
Zdroj je pouze na konci první kapitoly. Toto je poměrně zásadní pochybení. Nebo jde o vlastní text? 
 
Druhá kapitola se věnuje tématu umírání. Rozděluje zde druhy smrti. Část věnované umírání je dle 
mého krátká, nedostatečně propracovaná. V této práci, pokud je to hlavní téma a název práce, by bylo 
vhodné toto propojit právě s lidmi bez domova, již v teoretické oblasti. Chybí v použité literatuře 
autoři, kteří se věnují současnému umírání. Celkově je seznam použité literatury pro diplomovou práci 
nedostatečný. 
Druhá kapitola též obsahuje názvy paliativní a spirituální péče. Obě tyto podkapitoly jsou zpracovány 
velmi krátce a nepropojené s hlavním tématem. Po podkapitolách zármutku, žalu, pohřbu a truchlení, 
autor přechází v kapitolu Rozhovory. 
 
 
 
 



 

 
 

Kapitola rozhovory je zřejmě empirickou části pana Vondrušky. Autor jí ani nepojmenoval empirickou 
částí, čtenář se tak ale může dohadovat, neboť obsahuje 3 rozhovory s probandy – lidé, kterým umřel 
někdo blízký. 
 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Předloženou práci se mnou ani jednou autor nekonzultoval, práci jsem obdržela až k psaní posudku. 
Vážím si samostatnosti studentů, nicméně zde by se hodilo, kdyby autor textu alespoň jednou své dílo 
předložil své vedoucí, před odevzdáním. 
Předložená práce neobsahuje jasný cíl, ani v teoretické, ani v „praktické“ části. Teoretická část není 
pořádně rozpracována, chybí souvislosti mezi názvy kapitol. Citace není u všech použitých autorů 
stejná, chybí rok publikace. Práce obsahuje 50 stran textu, má husté řádkování.  
I přes velké nedostatky v práci, si vážím rozhovorů a námahy, které autor textu se svými probandy 
podstoupil. 
 
Chybí ovšem správné zpracování a analýza rozhovorů. 
 

Otázky k obhajobě 

1. Jaký je cíl práce? 

2. Jaký je závěr práce? V čem panu Vondruškovi je vypracování této práce přínosem? 
 
Práce je na hranici obhajitelnosti. 

 

 

Navržená výsledná známka: E/F 

 

V Hradci Králové, dne  30.8.2023 

  

 Mgr. Monika Ulrichová, Ph.D.,vedoucí  práce 
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