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1 Formalni zpracovani prace ¥
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11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 0
" | anotaci a pfiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logické stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova troven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cist teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazéani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 3
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 0
vyhledéni recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 3




3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 3
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovéani zvolenych
proménnych )

3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢1 jiné intervence

3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 2

3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 2

4 Diskuze )

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkti vlastniho experimentu ve 1

svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zavéru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidln¢ stanovenych hypotéz, vlastni 4
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 2

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100)

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentai k DP

Diplomova prace zpracovava velice origindlni téma, které témét vibec neni rozpracovano
v odbornych publikacich. Zabyva se efektem terapie RAP m. rectus femoris u spastickych
pacientt po CMP. Plvodnim zamérem bylo zhodnoceni kratkodobého i1 dlouhodobého
kvalitativniho efektu RAP na stereotyp chlize pomoci 3D kinematické analyzy. Méteni bylo
provedeno vroce 2019 a naméfend data byla vyhodnocena s velkym c¢asovym odstupem.
Pozitivné hodnotim praci studentky pfi samotném meéteni, které bylo velice technicky néro¢né.
Negativné vSak hodnotim vyhodnoceni namétenych dat, které bylo protrahované a v konecném
disledku nebylo mozné nékteré ztracené udaje ziskat. Prace po formalni strdnce nespliuje
pozadovanych 60 normostran textu. Teoretickd ¢ast zahrnuje piehlednd obecné fakta vztahujici
se ke klinickym projeviim spasticity a kineziologické poznatky o funkci m. rectus femoris. Pomér
teoretické a praktické casti je nevyvazeny. Prakticka cast je zpracovdna pouze na 11
normostranach. Formalni prace s citacemi je bezchybnd, ale celkovy pocet citovanych zdroju je
nizky (zahrnuje celkem 47 publikaci 10 CJ a 37/AJ). Metodika prace zahrnuje fadu nejasnosti.
Néktera inkluzivni kritéria nejsou definovana. Napt. neni popsano kritérium thlu spasticity m.
rectus femoris, dale neni definovano chronické stadium CMP atd. Vzhledem k absenci kontrolni
skupiny, kterd byla v ptivodnim zdméru planovana z diive publikovanych dat, je t€zké vyhodnotit
efekt intervence. Bylo by tedy vhodnéjsi piistoupit ke zpracovani dat jako souboru kazuistik.
Dlvodem je i niz8i pocet probandii. Diskusni ¢ast je velice Uspornd, nezahrnuje mozné
neurofyziologické principy terapeutického postupu RAP. Prakticka ¢ast byla realizovana vysoce
hodnocenou biomechanickou analyzou, byla naro¢na jak na realizaci, tak na vyhodnoceni, avSak
bezprostiedni piinos pro praxi nebyl uskute¢nén.



Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:
1) Z jakého divodu nebylo realizovano porovnani s kontrolni skupinou?

2) Jaky uhel spasticity m. rectus femoris byl inkluzivnim parametrem?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka: 63b - 3



