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Bodové
1 Formalni zpracovani prace oglEsiiUs

pro kaZzdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Groven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citadni 1
norma)
1.6 | Odborna troven textu, obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 3
2.2 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 3
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 2
resSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 3
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 2
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovéani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 2
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 3
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 3
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 3
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidln¢ stanovenych hypotéz, vlastni 2
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 3

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 65

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentar k DP

Studentka si zvolila zajimavé téma ovéfujici bezprostiedni a dlouhodoby efekt(autoterapie)
cvi¢enim rychlych opakovanych pohybii (RAP) na délku kroku postizené dolni koncetiny pfi
spastické paréze musculus femoris u osob po prodélané cévni mozkové piihodé.

Vysetieni bylo provedeno pomoci 3D analyzy kroku a doplnéno dotaznikem o subjektivniho
hodnoceni bolesti, diskomfortu a funkce postizené koncetiny (GSSA).

Teoreticka Cast je Siroce rozpracovana, jen ziidka aplikovana do experimentalni ¢asti. Kapitola
zaméfend na vySetfovaci metody hodnotici spasticitu byla pékné zpracovand, ale vySetieni
nebyla provedena nebo v praci nejsou data z vySetfeni dohledatelna. Urcité by bylo velice
zajimavé porovnani spasticity pied a po 3mési¢ni intervenci. Z mého pohledu by bylo vhodné
vysetiit dalsi faktory, které ovlivituji délku kroku (napt. kloubni pohyblivost).

Pacienti zapisovali frekvenci autoterapii do denikil, zdznamy byly vnimané pouze motivacné.
Pocet provedenych autoteapii ma vyznam pro zhodnoceni terapeutického efektu metody, tak se
domnivam, Ze hodnoceni vysledkii po 3 mésicich nemuselo odrazet ucinnost autoterapie.
Vysledky byly hodnocené piehledné v tabulkach, rozsahlejsi interpretace vysledki autorkou by
byla na misté. Citace z textu nejsou v doporucené forme.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:
Proc€ jste se rozhodla nehodnotit rozsah spasticity pti vstupnim a vystupnim vySetieni?
Proc€ jste nevyuzila dalsi vySetfovaci metody?

Mate zkuSenost, ze jednordzové zaSkoleni pacienta v technice RAP pfi vstupnim vySetfeni je
dostacujici pro spravné provadéni cviku a motivaci?

Myslite si, ze bylo vhodné provadét ovéfeni adherence a pfipadné intervence k autoterapii
v priab&hu 3mésict?



Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji s vyhradou

Deporucuii (uved'te co musi student

zmeénit ¢i doplnit)

Navrhuji doplnit:

Vyhodnoceni frekvence autoterapie se zapist klienti do denikd a néasledné vyhodnoceni, jak
frekvence ovlivnila spasticitu a délku kroku pacienta.

Doplnit o vyhodnoceni rozdila vstupniho a vystupniho vySetieni spasticity, pokud bylo vysetieni
provedeno.

Navrhovana znamka:
3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhove¢l




