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Posudek oponenta rigorézni prace
Jak autorka sama uvadi, analyza spotfeb IéCiv mize poskytnout informace o pohybu légiva na trhu,
kvantifikovat sou€asny stav, hodnotit trend v €ase a odhadovat jeho vyvoj. Tato prace konkrétné& hodnoti
spotiebu antikoagulancii v Ceské republice a dal$ich zemich, které jsou z kulturné geografického hlediska
Ceské republice podobné. Hodnocena je spotfeba jak peroralnich, tak parenteralnich antikoagulancii za
dobu del8i nez deset let.
Predkladana rigorézni prace je sepsana na 65 stranach, obsahuje 5 tabulek, 12 grafu a 97 referenci. Je
strukturovana klasickym zplisobem vcetné seznamu zkratek, ¢eského a anglického abstraktu. Prace je
velmi kvalitni jak po obsahové, tak po formalni strance a nize uvedené pfipominky nesnizuiji jeji celkovou
uroven. Ziskana data jiz byla prezentovana na konferencich formou posterd, nicméné jisté stoji za
publikaci v zahraniénim impaktovaném ¢asopise. Obecné je rigorézni prace psana velmi peclivé
s minimem preklepu a gramatickych chyb. Text je ¢tivy a vécny. Velmi kladné hodnotim Tabulku 3, ktera
vznikla kompilaci nékolika doporuéenych postupt a SPC jednotlivych Ié€ivych pFipravkd a prehledné
shrnuje davky a jejich redukce pro jednotlivé indikace DOAC. Jisté tedy najde své praktické vyuziti.
Ziskané vysledky jsou unikatni, jsou Fadné komentovany v diskuzni ¢asti a porovnavany s dalSimi
studiemi z jinych zemi. Tyto studie jsou podrobnéji specifikovany v teoretické ¢asti.

Rigordzni prace spliiuje vytyCené cile, a tedy i naroky na tento typ prace. Praci doporucuji k obhajobé.

Pfipominky:

- Autorka v praci pouziva celou fadu obecné znamych zkratek, které v textu nevysvétluje a které se
neobjevuji ani v seznamu zkratek (INR, PT, ATC, DDD, STEMI, NSTEMI). Nékteré zkratky pouzZivané

v zahrani¢nich studiich pouze chybi v seznamu zkratek (CCGs, MHRA, PU, CDTI). Stejné tak vysvétleni
zkratek chybi pod jednotlivymi grafy. Osobné v praci vzhledem k jejimu zaméfeni nejvice postradam
vysvétleni DDD.

- V Tabulce 3 je, dle mého nazoru, nevhodné zvolené znaménko <, jelikoZ po ném nasleduje rozmezi
hodnot.

- Tabulka 3 zabira 2 strany. Na pokracujici stranu by bylo &isté z praktického hlediska vhodné zvazit
opétovné umisténi nadpisového fadku. Bez n&j musi &tenaf koukat zpét na prvni stranu, aby zjistil, ktery
sloupec patfi ke kterému lécivu.

- V textu se u vyjadfeni rozmezi misty objevuji spojovniky namisto pomli¢ek. NejCastéji se tento jev
objevuje v tabulkach.

- Na strané 35 autorka uvadi: "V roce 2013 byl jiz poc€et dlouhodobych uzivateld NOAC vySSi nez pocet
kratkodobych uzivatel(i (10 794 vs. 14 727)." — Pfedpokladam, ze uvedené hodnoty by mély byt

v opacném poradi.

- Incidence se vzdy tyka novych pfipadd, proto, dle mého nazoru, neni nutné ani zcela spravné pouzivat
pojem incidence novych pacientu.



Otazky:

1) Na strané 26 v popisu studie ENGAGE AF TIMI-48 uvadite: "Pacienti z obou skupin s edoxabanem
uzivali polovi¢ni davku IéCiva v pfipadé&, Ze byl pfitomen jeden nebo vice z nasledujicich klinickych
faktord." MUzete blize specifikovat, o které dvé skupiny pacientl se jednalo? Z textu to jednoznaéné
nevyplyva.

2) Jak presné je definovano hypertenzni onemocnéni srdce? Tento pojem byl zmifiovan ve studii z USA,
u nas nicméné neni bézné pouzivan.

3) Jak presné byla zpracovavana data ziskana na Slovensku, ktera pochazela ze dvou rliznych zdrojq,
z nichZ kazdy nabizel jiné informace — SUKL mnoZstvi I&&iv distribuovanych do Iékaren a NCZI mnozZstvi
IéCiv vydanych v Iékarnach? Ktera data byla pro vyhodnoceni v kone¢ném vysledku pouzita a jak
vyznamné se mezi sebou liSila?

4) V diskuzi uvadité, ze UFH jsou ve srovnani s LMWH ucinnéjsi. Z Vaseho navazujiciho textu nicméné
vyplyva, zZe spide zalezi na indikaci a konkrétnim typu LMWH a Ze existuji studie, ve kterych je ucinnost
LMWH a UFH srovnatelna. Lze tedy opravdu fici, ze jsou LMWH obecné ucinnéjsi nez UFH?

5) V diskuzni ¢asti vénované Slovensku zmifiujete zménu DDD pro NOAC v prubéhu ¢asu. Co bylo
pfi¢inou této zmény a jednalo se o zménu spole¢nou pro vdechny zemé nebo pouze pro zmifiované
Slovensko?
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