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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Haber Josef
Nazev prace Ul & fact-checkova zurnalistika: uskali hledani pravdivého poznani umélou inteligenci
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Klimes David

Pracoviité: KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace f
1.3 | Struktura prace [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se pustil do velmi aktualniho tématu fact-checkingu a aplikace Ul. Prace ma az neuvéfitelné Siroky zabér
od déjin filozofie a ontologického hledani pravdy pfes medialni rutiny, diskuzi o limitech fact-checkingu az po
pomérné€ naro¢ny a velmi dobfe provedeny experiment. Je ziejmé, ze takové zadani neslo zcela naplnit. Pravé
proto se s predstihem vytvari teze diplomové prace, ktera vytvari funkeni kostru pozdé¢jsiho akademického textu.
Teze se vsak s praci pfilis neshoduje, odchylky od tezi nejsou nerozebrany a tim padem nejsou zdtivodnény
(prestoze jsou nekdy vyrazné, naptiklad volba jinych datasetil). Tézko tedy hodnotit shodu tezi a vysledné prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> ||| T

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

O pfinosnosti experimentu autora nemuze byt pochyb. Problém je vSak teorieticka ¢ast, kterd se podle mého
nazoru piili§ k experimentu nehodi. Autor velmi svérazné vyklada historii pojmu objektivita v heslovitém
vykladu déjin filozofie. Spis se jedna o pokus popsat pojem ontologické pravdy v déjinach.

Nasledny skok k objektivité jakozto zurnalistickému konceptu ma tak pramalo spolecného s piedchozim
filozofickym vykladem a jen autora pobizi k nefunkénim ahistorickym syntézam jako je naptiklad udajna
moznost "navratu k tradi¢ni objektivite".

Pro autora by mozna bylo vhodnéjsi se drzet zavedenych konceptl v oboru komunikacnich studii - pokud by uz
centralnim pojmem mél byt velmi slozity pojem objektivita, pak je vhodné ptfeskocit celou antiku a dle McNaira
ji vnimat az jako eticky pozadavek médii v pruméehu 19. stoleti, ktery vzesel z védeckého pozitivismu,
technologického pokroku a ekonomické komodifikace zurnalistiky (McNair, B. (2004). Sociologie Zurnalistiky.
Portal.) V ramci problematiky limitd popisu okolniho svéta (napiiklad i médii) je jiz dekady zavednym
vychodiskem kniha Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999). Socialni konstrukce reality: pojednani o sociologii
védéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.



Jiny teoreticky ramec by tak mohl autorovi mnohem lépe poslouzit. Sdm v nasledném popisu svého experimentu
fika, ze nehleda ani pravdu, ani objektivitu, ale pfedevsim fakti¢nost, coz je pomérné zasadné jina kategorie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je tieba ocenit provedni a detailni popis experimentu. Teoreticka a prakticka ¢ast bohuzel nejsou zcela

v souladu, pouzivani terminu z komunikacnich studii mi ptijde dosti nahodilé. Autor je n€kdy az moc
subjektivni, v ivodu a zavéru to jisté nevadi, ale jinak obraty, Ze "reinkarnace tradi¢ni objektivity do soucasné
doby nezni jako Spatny napad" ¢i ze "nevinné hratky s umélou inteligenci jsou nicméné piedzvésti hlubsiho
problému", nejsou vhodné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace se té¢zko hodnoti. Teoreticka ¢ast neni pfili§ dobie zvolena ve vztahu k experimentu. Zaroven experiment
autora je zasadné prinosny pro komunikacni studia. Autor nejen dokazuje intuitivné predpokladatelnou véc, ze
nastroj umélé inteligence provadéjici ovétovani fakticity vyroku Ize natrénovat na datech rozdilnych ceskych
médii, ale predklada i velmi zajimavé vysledky pro riizné datasety z korpusu ¢eskych médii.

Zasadni pfinosnost designu a provedeni experimentu mi pfijde jako vyssi hodnota neZ sporna kvalita teoretické
Casti a navrhuji znamku B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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X
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[]
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: «.oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pirislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




