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Abstrakt

Tématem této prace je vykon trestu odnéti svobody odsouzenymi muZi ve standardnich
véznicich v Ceské republice. Cilem je vytvofit teoreticky model socialni zasoby védéni
odsouzenych, jenZ jim slouZi k jejich kaZzdodennimu usporadavani zkuSenosti a k orientaci
béhem jejich vykonu trestu. K tomu byl proveden kvalitativni terénni vyzkum v jedné typické
véznici s ostrahou. Data byla sebrdna formou dvandcti nestrukturovanych interview a
nasledné analyzovana metodikou reflexivni tematické analyzy (Braun & Clarke, 2022). Na
zakladé vysledkli analyzy byl sestaven teoreticky model sestavajici ze Sesti vzajemné
propojenych témat, ktera tvori soubor socialniho védéni odsouzenych. Vysledky byly
diskutovany ve vztahu k dosavadnimu poznani, pouZité metodologii, validité a moZnym

aplikacim do penitenciarni praxe.
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Abstract

The subject of this thesis is serving of prison sentences by male prisoners in standard prisons
in Czech Republic. The aim is to develop a theoretical model of the social stock of knowledge
of convicts, which serves them to organize their daily experience and to navigate their
sentence. To do this, qualitative field research was conducted in a typical high security prison.
Data was collected in the form of twelve unstructured interviews that were subsequently
analyzed by reflexive thematic analysis methodology (Braun & Clarke, 2022). Based on the
results of the analysis, a theoretical model was constructed. It consists of six interrelated
themes that form a body of social knowledge of convicts. The results were discussed in
relation to existing knowledge, the methodology used, validity and potential applications to

penitentiary practice.
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1 Uvod

Tato prace se zabyva tim, jak odsouzeni muZzi rozuméji svému vykonu trestu odnéti svobody.
Navazuji timto na klasické vyzkumy vézeniskych subkultur z 50.—80. let minulého stoleti i na
vyzkumy soudobé, vice zaméfené na emocni zvladani dopadfi vykonu trestu. Zaroven reaguji
i na soucasné podminky ve vézeiistvi v Ceské republice, je7 Celi dlouhodobé vyzvam v
podobé vysoké recidivy pachatelii a preplnénosti véznic. Timto svym pocinem se hlasim
k penitencidrni sociologii (sociology of prison life), jak je chapana v britském
kriminologickém prostredi, tj. jako socialné védni disciplina ,,zahrnujici systematické studium
spolecenstvi vézitl, kultury vézeriského persondlu anebo véznic jako organizaci“ (Drake et al.,

2015, s. 924).

Problematika Zivota odsouzenych ma ve skutecnosti tfi roviny. Prvni z nich spociva v tom, Ze
je na nich uplatiiovana instituce vykonu trestu odnéti svobody (vCetné dil¢ich instituci). V
tomto sméru je Ceska republika unikétni, nebot’ nékteré instituce jinde ve svété nenajdeme.
Druhou rovinou je, Ze se odsouzeny stava (ne zcela dobrovolné) ¢lenem formalni organizace,
pfiCemz vici nému vystupuji rizné organizacni funkce obsazené konkrétnimi zaméstnanci
véznice. A konecné je Clenem velké socialni skupiny odsouzenych, s nimiz sdili obdobny
osud. Penitenciaristé jen vyjimecné pristupuji k problematice takto komplexn€é, spiSe se
zaméfuji na jeden z dil¢ich aspektl, nejCastéji na socidlni dynamiku vztahti mezi
odsouzenymi a aktivity tzv. druhého Zivota." Abychom vSak porozuméli, co se skute¢né
odehrava v myslich tcastnikii procesu vykonu trestu, je nutno vzit do uvahy S$irsi souvislosti.
Préce je zaloZena na konstruktivistickém pfistupu k poznani, tedy Ze védéni aktéri socidlniho
svéta ma primarné adaptivni funkci a slouzi specifickym cilim namisto poznavani objektivni
skutecnosti. Mym cilem tedy neni popsat objektivni procesy a struktury, nybrZ rekonstruovat,

jak se aktualni vykon trestu odrazi v myslich aktéri, pro néz je primarné urcen.

Prace nejprve predstavuje filozoficka vychodiska pro vlastni zkoumani — socialni
konstruktivismus. Nasleduje souhrn dosavadniho poznéni, a to jak vyzkumy z obdobi

klasického, jeZ byly zaméfeny predevSim na socialni aktivity skrytého Zivota odsouzenych v

1 Druhy Zivot odsouzenych je termin béZné pouZivany v tuzemské penologické literature.
Oznacuje aktivity vykonavané odsouzenymi zpravidla v dobé po odchodu zaméstnanct, které jsou v
rozporu s vnitfnim fadem véznice nebo dokonce se zdkonem o vykonu trestu. Zahrnuje nepovoleny
kontakt, sménovani ¢i paSovani zboZi, pfechovavani vyloZené zakazanych véci (napf. drog ¢i
mobilnich telefoni), tetovani, Sikanu, nasili, vydirani aj. (Sochtirek, 2009). Dale viz kapitolu 5.4.2
Prizonizace a druhy Zivot.
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reakci na formalni organizaci, tak i prace moderni, které reflektuji souCasné trendy ve
spoleCenskych védach, zejména mechanismy zvladani stresu, vztah se zaméstnanci, klima
véznice aj. Na zdkladé shrnutych vyzkumt navrhuji uchopeni problematiky vychazejici z
modernich teorii organizacni kultury. V dalSim sledu predstavuji soucasné ceské vézeiistvi, a
to ze tfi riznych rovin (institucionalni, organizacni a socidlné-dynamické). Toto predstaveni
je potiebné jak s ohledem na specifi¢nost tuzemského vézeriského prostredi oproti zapadnim
zemim (z nichZz pochézi vétSina vyzkumi), tak i pro nasledné stanoveni vyzkumného
problému a otazek. Soucasti je i sezndmeni s véznici, v niZ probihal vyzkum. Nasleduje
uvedeni metodologického pojeti vyzkumu, jenZ je zaméren kvalitativné, data jsou sebrana v
terénu a nasledné analyzovana méné znamou metodikou reflexivni tematické analyzy (Braun
& Clarke, 2022). Vyzkum je zavrSen vybudovanim teoretického modelu socialni zasoby
védéni odsouzenych muzi. Zavéry by mély slouZit k rozsifeni poznani o Zivoté odsouzenych
v soucasnych podminkdch Ceského vézenistvi a jsou urCeny badatelim v oblasti
penitenciaristiky, odbornikim pfimo pracujicich s odsouzenymi a v neposledni fadé i osobam

politicky ¢innym, jeZ mohou iniciovat koncepcni zmény ve vézenstvi.
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2 Filozofické ukotveni prace

Nez pristoupim k prehledu dosavadniho vyzkumu na téma odsouzenych a celkové Zivota
ve véznicich, povazuji za nezbytné deklarovat svou filozofickou pozici v ramci socialnich
véd, a to zejména ve vztahu k moZnostem a limitim poznani. Pohybuji se v ramci
interpretativniho paradigmatu ve spolecenskych védach, konkrétnéji je pro mne vychodiskem
socialni konstruktivismus Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna (1999). Zakladnim
vychodiskem tohoto pfistupu je, Ze védéni nemiiZe byti brano jako obraz objektivni reality,
nybrz spiSe jako specificky zplisob organizace zkuSenosti. ,,Konstruktivismus netvrdi, Ze neni
svét nebo Ze nejsou dalsi lidé, pouze tvrdi, Ze to, co o vime jak o svété, tak o lidech, jsou

modely, jeZ si sami konstruujeme* (Glasersfeld, 2003, s. 137).

Socidlni konstruktivismus

Socialni konstruktivismus jako smér v sociologii je spojen zejména s dvojici autori Petera
L. Bergera a Thomase Luckmanna a jejich knihou Socialni konstrukce reality z roku 1966.
Tito myslitelé pfimo navazali na svého ucitele Alfreda Schiitze. OvSem neda se rozhodné fici,
Ze jejich pojeti by bylo pouhym rozvinutim fenomenologické sociologie. Jejich inspirace
hojné vychazi i z amerického symbolického interakcionismu a antropologické teorie Arnolda
Gehlena. Ve svém dile usiluji o propojeni dvou vzajemné proti sobé stojicich koncepci:

subjektivismu Maxe Webera a objektivismu Emila Durkheima.

Berger s Luckmannem (1999) prejimaji od Schiitze koncept typizaci, které umoziuji
jednotlivci orientaci v béZnych situacich. Ty posléze mohou prejit v instituce, tedy
ustanoveni, Ze ¢innost typu X bude vykonavana aktérem typu X, a to prostfednictvim role.
Instituce ma uz zasadni socidlni vyznam, ktery presahuje subjektivni existenci. Instituce se
posléze odpoutavaji od svych autorii a maji dopad dokonce i na aktéry, ktefi jim nerozumi a
nechdpou podstatu jejich fungovani. Pravé instituce se stdva pojmem, ktery tvori most mezi

subjektivnim pristupem ke spolecnosti a pristupem objektivnim.

Od Schiitze prebiraji oba autofi i myslenku rtznych svétli, v nichZ se jedinec pohybuje,
pricemZ nejsvrchovanéjSim je svét kaZdodennosti, nebot piisobi neustile se znacnou
naléhavosti. Tento svét je zaroven svétem, jenZ sdili jednotlivec s ostatnimi lidmi v siti
nejriznéjsich vztahii. Tato realita je brana jako zcela samoziejma a v béZném Zivoté neni

téméf nikdy zpochybniovana. Pochopitelné je odstupfiovana podle miry obeznamenosti a
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problematicnosti. Oblast prace byva zpravidla subsvétem, ktery miZe jedinec primo
ovliviiovat, a ktery je ve vétSi mife neproblematicky. K nékterym oblastem Zivota je mozZno
pristoupit zcela mechanicky. Pokud jedinec narazi na problém, snaZi se ho vstfebat v ramci

riznych mechanismi do svého systému chapani svéta.

Ovsem realitu kazdodenniho Zivota je tfeba neustale stvrzovat. Déje se tak prevaziné skrze
konverzaci s druhymi lidmi. Jazyk se stava nastrojem nejenom dorozumivani, nybrz
predevsim objektivizace subjektivni zkuSenosti. UmoZiiuje predat zkuSenost i lidem, ktefi nic
podobného nezaZili ani nemohli zaZit. Primarnim dkolem jazyka je pravé odkazovani na
kaZdodenni Zivot, jemuZ tim vtiskuje rad a logiku. BéZny bezproblémovy Zivot v kazdodenni

realité neni myslitelny bez socidlni zdsoby védéni.

Je to souhrn toho, ,,co vi kaZdy“ o socidlnim svété: souhrn poucek, mravnich zasad, pfislovecnych
zlatych zrnek moudrosti, hodnot a presvédCeni, myti atd. Toto védéni definuje
institucionalizované oblasti chovani a urcuje vSechny situace, které do téchto oblasti spadaji.
Definuje a vytvari role, jeZ maji byt hrany v kontextu danych instituci.

(Berger & Luckmann, 1999, s. 43)

Toto védéni je viceméné souborem typizaci (situaci, zkuSenosti, udalosti, lidi, sebe sama).
RovnéZz soucasti téhoZz souboru védéni je i predstava o tom, jak je védéni socialné
distribuovano (co kdo vi a co kdo nevi). Obeznamenost se svétem kaZzdodennosti se ziskava v
prubéhu socializace. Primarni socializace predpoklada citovou identifikaci s duleZitymi
osobami, které tento soubor védomosti predavaji. Sekundarni socializace potom umozZziiuje
jedinci zaclenit se do instituciondlnich nebo na institucich zaloZenych subsvétii (nejCastéji
prace). Pfi tomto procesu se jiZ zpravidla nevyZaduje emocionalni identifikace s vyznamnymi
druhymi. Jedinec miZe odlisné reality internalizovat, anizZ by se s nimi identifikoval (Berger

& Luckmann, 1999).

Socidlni realita a socialni zasoba védéni

Celkové lze Tici, Ze Berger a Luckmann pojimaji realitu socialné, priCemz definice této reality
jsou vidy produkovany jedinci (Ci skupinami) skrze subjektivni vyznamy. V konecném
disledku clovék konstruuje sebe sama. Je vSak tfeba jeSté vyreSit jeden problém, ktery se
dotyka vyzkumné casti této prace. Jedna se o pojem socialni zasoba védéni, jenZ Berger s
Luckmannem rovnéz pouZzivaji. Jedna se o pojem totoZny se socialni realitou, nebo je to néco
jiného?

Berger a Luckmann tvrdili, Ze spolecnost vytvari socialni realitu prostfednictvim procesu
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socialni konstrukce, coZ znamena, Ze lidé spoleCné vytvareji vyznamy, normy a hodnoty,
které tvori zaklad pro jejich chapani svéta. Jinymi slovy, socialni realita je produktem lidské
cinnosti a interakce. Socidlni zdsoba védeéni je pojmem, ktery Berger a Luckmann pouZivaji,
aby popsali to, jak tato socidlni realita vznika. Socialni zasoba védéni zahrnuje veSkeré
znalosti, normy, pravidla a vzorce chovani, které jsou sdileny v ramci spolec¢nosti. Je to jakysi
zasobnik spolecnych presvédceni a informaci, které lidé pfijimaji a aplikuji ve svém

kazdodennim Zivoté.

Lisi se tedy tyto dva pojmy? Ano, a zaroven ne. Socialni realita se vice zaméfuje na samotny
proces vytvareni spolecenského smyslu a vyznamu, zatimco socialni zasoba védéni
se soustiedi na konkrétni obsah téchto vyznami a znalosti. Zde lze pouZzit pfimér o peCeni
dortu, kdy socialni realita predstavuje samotny proces peceni, zatimco socialni zasoba védéni
jsou ingredience, které se pouZivaji k jeho vytvoreni. Tyto pojmy jsou tedy vzajemné

propojeny a navzajem se dopliuji, avSak maji odliSné dtrazy a perspektivy.

A zde je tfeba si vyjasnit, co mne v mé praci zajima predevsim, zdali spiSe proces osvojovani
si specifického védéni, nebo spiSe vysledek tohoto procesu — obsah tohoto védéni a jeho
usporadani. Byt jsem si védom vzdjemné provazanosti téchto pojmi, za sebe povazuji za
dilezitéjsi prozkoumani vysledku procesu, tedy osbsah a strukturu socialniniho védéni. Proto

se v dalSim budu ptat na to, jakou podobu ma socialni zasoba védéni odsouzenych.

Konstruktivisticky pristup predpoklada, Ze socialni aktér je aktivnim budovatelem svého
socidlniho svéta. Necini tak ovSem pro radost z poznani, nybrZ z holé nutnosti pfizptisobit se,
aby se vyhnul nepfijemnostem a zaroven dosahoval svych cili. Ma k dispozici pouze indicie,
které v souladu s naSi zkuSenosti interpretuje, jak nejlépe dovede. Postupné dochazi k
zpresiiovani modelu, ktery neni teoreticky, nybrz ryze funkcni — slouzici vlastnim potfebam a
jen natolik komplexni, jak je v danou chvili nezbytné. Tento pristup koresponduje s mym
vyzkumnym planem, jenZ spociva v hloubkovych rozhovorech s pfimymi ucastniky coby
komunikacnimi partnery za ticelem spolec¢ného budovani porozuméni kaZdodennosti jejich

Zitl.
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3 Prehled poznani penitenciarni sociologie

Akademicky vyzkum zabyvajici se socialnim Zivotem odsouzenych je nyni jizZ velmi bohaty
a muze se opfit o zhruba osmdesatiletou historii badani. Nejvétsi boom studii a teorii z této
oblasti byl zaznamenan mezi 50. aZz 70. lety minulého stoleti v USA. Na tyto klasické
vyzkumy je hojné odkazovano i v souCasnosti. Tehdy byly rovnéz zformulovany dva hlavni

teoretické pristupy, k nimz se i dnes hlasi mnoho badatelti.

Klasické vyzkumy pochazeji témér vyhradné z USA a vyvoj téchto mysSlenek je uzce spojen
s vyvojem kriminologie a politického diskursu nahliZeni na pachatele a zloCin. Ostatné,
néktefi autori (Akers, Sykes aj.) byli zaroveni kriminology (Gfivna et al., 2014). Dobové
paradigma meélo vliv nejenom na to, jakym zptisobem bude na vézné nahliZeno, nybrz i na to,
jakym zplisobem, a zda viibec, bude vyzkum v této oblasti provadén. V tomto sméru
predevSim v 60. letech soupefily dva teoretické pristupy snaZici se o vysvétleni geneze
subkultur za zdmi véznic: model deprivacni a importacni. Ve druhé poloviné 70. let, se
kriminologicky diskurs zménil a doSlo k renesanci myslenek klasické Skoly kriminologie. To
meélo za nasledek nejenom mensi ochotu statu investovat do rehabilitacnich programii, nybrz
predevsim vyrazné utlumeni sociologickych vyzkumut uvnitf véznic, které trvalo viceméné
aZ do konce 20. stoleti. Teprve po roce 2000 dochazi k obnoveni védeckého zajmu o tuto

oblast.

Ucelem tohoto prehledu je podat ¢tenafi soupis poznatkd o oblasti pod souhrnnym (byt
nepresnym) nazvem ,,vézeniské subkultury“. Text je rozdélen na dvé casti dle Casové osy:
historické badani (do roku 2000) a moderni badani. Dale je clenén tematicky, pricemzZ nékteré
autory povazuji za natolik zasadni, Ze tvori samostatna témata. Pripojuji rovnéZ strucny
historicky prehled formou tabulky, ktery uvadi nejdilezitéjsi vyzkumna témata a autory dané
dekady a nastifiuje kulturné-politicky ramec oné doby, jimZ byl vézensky vyzkum namnoze

ovlivneén.
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Tabulka ¢. 1

Prehled témat penitencidrniho baddani dle casové osy

Nazev Pionyfi Zlata léta Prehodnoceni Utlum Pozdni moderna
Casova osa 40.-50. léta 60.-70. léta 70.-80. léta 90. léta 0.-10. léta
Myslenkovy proud |Chicagska skola socialni deviace radikalni neoklasicka ?
kriminologie kriminologie
Teoreticky model | deprivacni teorie importacni teorie integracni teorie proménliva
vézenska

subkultura, hledani
nového teor. modelu

Pfedstavitelé

Clemmer, Sykes

Jacobs, Irwin &

Thomas, Akers

Flanagan, Schmid &

Skarbek, Crewe

~everything works“

liberelizace ,,nothing
works“

rehabilitacni nadéje
»something works*

Cressey Jones
Témata kodex vézné prizonizace sex, drogy adaptace dlouhych |vztahy s dozorci,
trestd osobni pohoda
Klicové pojmy inmates’ code street code gang code doing time klima ve véznici
Instituce vézeni tradi¢ni represe rehabilitacni narativ | zklamani z formalismus, znovuoziveni

rehabilitacniho
prinicipu ,,what

vézn(, staly narlst

works?“,

responzibilace

vézna
Situace ve ekonomicka zruseni rasové raketovy narlst previadaji dlouhé bezpec¢nost,
spoleénosti ve konjunktura, malo segregace, narust poctu véznd, vina tresty, organizace humanizace i
vztahu k vézenstvi |vézil poctu vézid vzpour ve véznicich | chranici prava rehabilitace —

viceznacnost
politiky vézenstvi

(Zdroj: vlastni zpracovani, 2022)




3.1 Klasické vyzkumy vézenskych subkultur

Prvni sociologické badani za zdmi véznic probihalo jiZ ve 30. letech minulého stoleti v USA a
je spojeno s cinnosti Chicagské Skoly. Vénovali se mu zpravidla administrativni pracovnici
véznic, jako byli Hans Reimer, Maurice Farber nebo Joseph Fishman (Kovat, 2011). Zabyvali
se specifickymi projevy druhého Zivota vézi, napr. homosexualnim chovanim. Tato jména
jsou vsak dnes jiZz zapomenuta. Jako pionyr vézenskych vyzkumi byva zpravidla oznacovan

Donald Clemmer.

3.1.1 Donald Clemmer

Tento absolvent Chicagské univerzity narozeny v roce 1903 pisobil jako sociolog ve véznici
v Chesteru ve staté Illinois, kde provadél béhem 30. let sviij vyzkum. Nésledné své poznatky
publikoval v roce 1940 v monografii Prison community (Jizl, 2017). Toto dilo se vSak stalo
Siroce znamym aZ ve druhém vydani z roku 1958. Clemmer je béZzné uvadén jako jeden
z hlavnich reprezentantti deprivacni teorie vézenskych subkultur, coZ je vSak anachronismus.
Pojem subkultura byl uZit aZ pozdéji v souvislosti se subkulturami mladeZe (Gordon, 1947;
Cohen, 1955). Clemmer sice své dilo nazval Vézeiiska spoleCnost, coZ je v souladu
jako o specifickém typu sociadlniho agregatu (Clemmer, 1958). Vézeriska spolec¢nost se mu
jevi jako difuzni masa lidi se silné individualistickymi zajmy a do zna¢né miry absentujicim

konsensem.

Na druhou stranu tvrdi, Ze chovéani ¢leni vézeiiské spolecnosti je regulovano skrze kanaly,
které jiz byly vytvoreny, maji svou historii a socialni dynamiku. Rovnéz mluvi o existenci
nadindividualni kultury. Da se Fici, Ze Clemmer ma bliZe k weberovskému pojeti rozuméjici
sociologie, avSak zaroven se snazi do sebe absorbovat i Durkheimovo objektivistické
hledisko.? Kazdopadné, tento rozpor v jeho dile nebyl uspokojivé vyfesen, Clemmer bravurné
popsal sloZeni vézeniské populace a specifické zptisoby jednani, ovSem nevysvétlil, pro¢ tomu

tak je.

Objektivistické hledisko nazyva vézeriskou kulturou. Ta je, dle ného tvorena: ,,zvyky, vzorci

chovani, tradicemi, historii, obyceji, kodexy a normami, které vedou vézné, jejich myslenky,

2 Je téméF jisté, Ze Clemmer ani jednoho z téchto klasikl neznal, nebot’ v dobé kdy studoval,
jesté nebyla tato dila preloZena do angli¢tiny, a nejsou ani uvedena mezi jeho prameny.
18



nazory, postoje k jejich domovu, rodiné, vzdélani, praci, rekreaci, vladé...”“ (Clemmer, 1958,
s. 294). Tato kultura ma nepochybné nadindividudlni rdz a na jedince ptisobi donucovaci
silou. Proces socializace, tedy prebirani téchto obycejii, norem atd., nazyva Clemmer
prizonizace, jiz definuje jako: ,,podileni se na zvyklostech, obycejich a obecné kulture
véznice“ (Clemmer, 1958, s. 299). Clemmer byl presvédcen, Ze kazdy vézen je prizonizaci
zasazen, ovSem existuji znacné individualni rozdily v rychlosti tohoto procesu. Dokonce
udava, Ze prizonizace nemusi byt jen jednosmérnd, nybrZz se miZe odehravat v jistych
cyklech.* Nadruhou stranu si Donald Clemmer v$ima znacné rhznorodosti z4jmu
jednotlivych vézni a jejich sebestfednosti. Dochazi k zavéru, Ze ,konflikt vézi s oficialni
doktrinou je jen nepatrné siln€jSi neZ konflikt a opozice mezi nimi samymi. Podvody a

necestnost zastini sympatii a kooperaci“ (Clemmer, 1958, s. 297).

Pri snaze néjakym zptisobem stratifikovat vézeniskou spolecnost nejprve uvadi vertikdIni
déleni na t¥i tridy, které se formuji predevSim podle ekonomického kli¢e, ovSem znacnou roli
hraje i pracovni pozice, nékteré typy trestnych ¢inti a néco, co bychom oznacili jako osobni
reputace vézné. Socialni mobilita mezi tfidami je zfidkava, ovSem moZna. PfedevSim spodni
tiida (lGza) nedisponuje zZadnym tfidnim védomim, je takto definovdna zejména stfedni
tfidou. RovnéZ stfedni tfida nepfedstavuje jednotnou uvédomélou vrstvu veézenskeé

spolecnosti.

Clemmer uvadi i rizné zpisoby déleni horizontdlniho, napf. podle pracovist, cel, rasy, typu
trestnych ¢ind, sexualniho chovani, recidivisti vs. prvotrestani, krajanstvi apod. Nejvétsi
dtiraz klade na ¢lenéni dle typt sdruZovani s ostatnimi: a) ¢lenové klik (primarnich skupin) —
tvori je tfi az Ctyri jedinci, zfidka i pét; b) semi-primarni skupiny (volné sdruZeni podle
krajanstvi, zajmi, prace apod.); ¢) negrupovani (nikoho si nepoustéji k télu); d) polovicni
nebo tplni solitéfi. Clenstvi v klikach povaZuje za jeden ze zasadnich znakti prizonizace. Ve
své charakteristice vézenskych vidci Donald Clemmer (ddvno pred Goffmanem) piSe:
,Primarni skupina je divadlo a viidce Tidi pfedstaveni... Pfinasi nova témata ke konverzaci,
vyvolava nové nenavisti a zaZehnava staré, zprostredkovava nové formy rekreace a vytrvale

oZivuje nadéji“ (Clemmer, 1958, s. 143).

Clemmerovi se ve vysledku vézeniska spolecnost rozpada na atomizovany svét, kde loajalita
je pouze idedlem. Na druhou stranu ve vézeniském prostiedi pomérné tcinné puisobi rtizné
formy socialni kontroly. Jsou jimi: zvyklosti, dogmata, legendy, drby a vézenisky kodex. Mezi

zvyklosti bychom zaradili napf. obrovskou spotfebu kavy. Mezi dogmata patfi znacna kritika

3 Tuto mySlenku pozdéji testoval Stanton Wheeler (1961), viz kapitolu 3.1.4 Adaptace na
vézeniské prostiedi.
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oficialnich instituci (pfedevsim parolovych komisi), jakoZ i policie, soudii, vlady a rovnéz
presvédceni, Ze penize jsou FeSenim vSeho. Drby maji obrovskou kontrolni schopnost,
dokonce jsou schopny regulovat i chovani dozorct. Pochopitelné jsou provazany predevsim
s nepsanym kodexem cti. Clemmer vypozoroval, Ze Gstfednim pravidlem je zdkaz donaseni
dozorciim na spoluvézné. S tim souvisel i zdkaz vybavovani se s dozorci o jinych nez Cisté
pracovnich zaleZitostech. Mezi méné podstatna pravidla patfi, Ze vézen ,nevidi“ zakazané
aktivity spoluvézind. Clemmer vSak zdiraziiuje, Ze kodex cti je spiSe mytem, nebot’ procento
téch, ktefi se jim Fidi, je spiSe zanedbatelné. Ackoli Clemmer definuje vézeriskou kulturu jako
jakysi protiklad oficialni kultury organizace, na druhou stranu uvadi, Ze ve véznici nelze
definovat Zadnou ostrou demarkacni linii mezi skupinami, a to dokonce ani mezi vézni a
dozorci. Existuji totiZ i vézni, ktefi se s dozorci identifikuji, pfipadné to hraji na obé strany

nebo se distancuji od obou skupin (Clemmer, 1958).

Vyznam tohoto autora témeér nelze precenit. PredevSim provedl zevrubny popis vézenské
subkultury své doby, kterd zlistdvd cennym pramenem pro porovnani s dobou dnesSni.
Je pravdou, Ze nepfinesl teorii vysvétlujici, jak a pro¢ se vézefiska subkultura utvari a
reprodukuje (o to se pokusili aZ jeho nasledovnici). AvSak tento husty popis a zavedeni
nékolika teoretickych konceptt (které se uzivaji dosud) je obrovskym zasluznym c¢inem. Da
se Tici, Ze k jakémukoli specifickému vyzkumnému problému ohledné véziiti najdeme néjaké
zjisténi jiz u Clemmera. Zajimavé je rovnéZz, Ze jim navrZené teoretické koncepty (vézensky
kodex, prizonizace) nebyly pozdé€ji ani vyvraceny, ani prekonany, spiSe rozvijeny a
zpresiiovany. Odkaz prikopnika vézeriského vyzkumu Donalda Clemmera ztstava i nadale

Zivy.

3.1.2 Erving Goffman

Erving Goffman je nejcitovanéjSim autorem s ohledem na téma vézeistvi, pfiCemz za sviij
uspéch vdéci jedinému dilu Asylums: essays on the social situation of mental patients and
other inmates (1961). Zaroven se patrné jedna o autora nejkontroverznéjSiho. Goffman
je pritazovan do deprivacniho vykladového rdmce vézeniskych subkultur. Ostatné, vyslovné
fika, Ze podstatou situace (nejenom) véziu je predevSim deprivace, a z toho se vyviji socialni
stratifikace podle moZnosti pfistupu k nedostatkovym komoditdm. K problematice vézii
pristupuje z pohledu celé organizace a zavadi novy teoreticky koncept totdlni instituce.
Ta je definovana tak, Ze jeji obyvatelé jsou rozdéleni na chovance, jejichZ veSkeré aktivity
se odehravaji v ramci instituce, a na personal, ktery na chovance dohliZi. Mezi témito
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skupinami neexistuje prechodové pasmo a jedna na druhou pohliZi skrze zavoj stereotypti

a predsudkad.

Chovanci jsou skrze administrativni procesy programovani k osvojeni si nové socialni role.
Tento proces nazyva Goffman mortifikaci, nebot’ se pocita s umrtvenim starého socialniho Ja.
Jednim z prostiedki uzivanych personalem jsou testy poslusnosti, rovnéz noSeni uniformy aj.
Chovani personalu i chovancti je plné podiizeno roli, kterou se musi naucit hrat. Paradoxné,
dobré zvladnuti role vézné vyrazné ztéZuje tspéch po propusténi, nebot’ tato role neni
kompatibilni s civilnim repertoarem chovani. Goffman v zdsadé k problematice pristupuje z
pohledu organizace a jejich cild, kultura je diktovana viceméné seshora a vézeni nema mnoho

moznosti, jak na tento tlak reagovat. Goffman rozliSoval pét typt prizptsobeni se:

I. staZeni se do sebe;

II.  rebelie (zpravidla jen doCasna);

ITI. kolonizace (snaha zlepsit si sviij Zivot vevniti kSeftovanim apod.);

IV. konverze (pfijeti hodnot a postoji organizace za své);

V.  hra na obé strany (kombinace taktik, aby vézen z instituce vySel fyzicky a psychicky

neposkozen).

(Goffman, 1961, s. 61-65)
Ani Goffman nevéri v néjakou zvlastni kohezi mezi vézni. ,I pres solidarizacni tendence
formovani rtznych klik a bratrstvi, tyto jsou zna¢né limitované. Omezeni, kterd vedou vézné
k sympatizovani a komunikaci mezi sebou, nevede nutné ke skupinové moralce a solidarité.*
(Goffman, 1961, s. 60). Paradox je v tom, Ze i pres malou skupinovou soudrznost mezi vézni,
existuje u nich ocekavani vzajemné loajality, coz tvori zaklad pro nepratelstvi vii¢i tém, kdoz

soudrznost porusuji (Goffman, 1961).

Hodnoceni Goffmana neni jednoduché. Na jednu stranu sice predkladd nékteré zajimavé

postrehy, na druhou stranu se nabizi hned nékolik zavaZznych namitek:

* Jeho pojeti neni zcela originélni, je dosti pravdépodobné, Ze nékteré poznatky o chovani
véziu prevzal od Sykese.

* Jeho typologie vézenské adaptace je ve skuteCnosti schématem adaptace Roberta K.
Mertona (2007). Toto Goffman ovSem nikdy nepriznal.

* Pojeti véznice jako totalni instituce bylo mnohymi autory z mnoha stran zpochybiiovano a

dnes je viceméné jiZ povazovano za prekonané (Breadshaw, 1972; Gilbaud, 2010;
Jewkes, 2011; Drake, 2012; Bony, 2015; Ellis, 2021).

3.1.3 Gresham Sykes
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Gresham Sykes je patrné tim, kdo poloZil zaklady deprivacni teorie. Za samu podstatu vézeni
totiZ povazoval bolest z uvéznéni spocCivajici v permanentnim nedostatku: svobody, zboZi,
sluzeb, heterosexudlnich vztahti, autonomie a bezpe¢i. MysSlenkové se Sykes hlasi k
strukturalné-funkcionalistickému proudu v sociologii a vychazi z Roberta K. Mertona. Jeho
dilo The society of captives (1958) patii mezi to nejzasadnéjsi, co bylo do dneSnich dob o

spolecenstvi véziii publikovano.

Sviij vyzkum provedl ve véznici se zvySenou ostrahou. Jeho pfistup je originalni v tom,
Ze ve snaze nahlédnout pod poklicku subkulturniho déni mezi vézni vychazel z rozboru hojné
uzivanych slangovych vyrazii ve vézeni. Spravné predpokladal, Ze pokud tyto vyrazy maji

pro vézné zvlastni dileZitost a silné moralni konotace, potom jsou oznaCenim socialnich roli:

o krysa — zrazuje své spoluvézné, donasi na né dozorciim;
* duvérnik — opovrhuje spoluvézni a zjevné spolupracuje s organizaci;
* gorila — vyuZiva své sily k Sikanovani slabsich a obirani jich o zdroje;

* Smelindr — vyuZziva vSeobecného nedostatku ke kSeftovani obohacuje se tak na ostatnich;

homosexudl — vystupuje v roli maskulinni (vlk) nebo femininni (buzna, teplous);

* potiZista — provokuje dozorce, hada se s nimi a naruSuje tim jemnou rovnovahu mezi
dozorci a vézni;

tvrddak — chytlavy ke konfliktu s kymkoli, pfipraveny se porvat (ovSem neSikanuje) —
je na ného pohliZeno s ambivalenci;

* pozér — snaZzi se predstirat stejné vlastnosti jako socialné uznavani (napf. se prezentuje
jako rvac nebo jako chytry, ac tomu tak neni);

* sprdviidk — ma v sobé ctnosti ve vézeni cenéné (loajalita, Stédrost, sexualni umirnénost,
zachovani chladné hlavy ve sporu, snaSeni neptizné se cti).

(Sykes, 1958)
Ani Gresham Sykes nehyfi presvédCenim o soudrZnosti mezi vézni. Ve spolecnosti
kriminalnich jedincti umisténych na malém prostoru pii soucasném permanentnim nedostatku
prakticky v3eho neustale hrozi propuknout chaos. To neni Zadouci na strané organizace, ktera
se snazi zarucCit fad a disciplinu, avSak ani na strané vézit, ktefi se vesmés snazi vyhnout
nepiijemnostem. Vysledkem je jemné balancovani mezi dvéma krajnostmi. Klid a fad je vidy

jen docasny a velmi kiehky (Sykes, 1958).

Snaha vyhnout se chaotickym staviim vede k pfijeti vézeriského kodexu (inmates™ code), coZ
je jakysi soubor nepsanych pravidel, ktera se Sykes pokusil specifikovat se svym
spolupracovnikem Sheldonem L. Messingerem (1960). Nepsana pravidla odvozuji pravé od
slangovych oznaceni roli. Spraviak je ztélesnénim idealu, ktery se nejspisS v Cisté podobé ani
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nevyskytuje. VSechny ostatni role se néjakym zptisobem od tohoto idealu odklonuji a tim

odhaluji podstatu téchto prikazani:

II.

III.

IV.

Neplet se do zdleZitosti druhych! Tyka se loajality ke svym spoluvéziitim v kontrastu s
dozorci a dal$imi predstaviteli organizace. Ustfednim tématem je zakaz donaSeni
na spoluvézné. Konkrétnéji: ,,nebud’ vlezlej!“, ,nepoustéj si hubu na Spacir!“; ,,nikoho

"(

nekomanduj

Bud’ v pohodé a jed' si sviij trest! Zde je diiraz kladen na zvladani emocnich impulzi,
predevSim hnévu, ignorovani drobnych narédZek vézid nebo dozorci, sebeovladani
vyjadrené téZ poZadavkem ,neztracej hlavu!“

NezneuZivej spoluvézné! Toto prikazani se tyka vSeobecné nouze, ktera vede k tomu,
Ze néktefi vézni se snazi zneuZivat ostatni ke svému obohaceni, at’ uz silou, podvodem
nebo Sikanou. Rovnéz: ,,drZ své slovo!“; ,,nekrad’ od ostatnich!“; ,,nenechavej si platit

1.

za laskavost!“; ,nevydirej!*; ,,neZdimej vézné na urocich!“; V pozitivhim gardu: ,,bud’

'(‘

charakter

Neddvej najevo slabost! Ocekava se, Ze odsouzeny bude i nepfizeni zvladat se cti,
nezhrouti se. Pokud je konfrontovan s jinym vézném nebo dozorcem, ocCekava se,
Ze projevi kuraz. Ackoli provokovani rvacky je proti vézefiskému kodexu, pokud
nékdo jiny zacCne, ocekava se, Ze se mu postavi. TéZ: ,nenarikej!“; ,,nevymlouvej se!*;

"‘

,hevyhybej se konfrontaci!“; pozitivni maxima je: ,,bud’ chlap

Nebud' viil! Vézen by na dozorce mél pohliZet neustéale s nedtvérivosti a neprebirat
jejich hodnoty, jako je tvrda prace, tupa podrizenost autorité a dodrZovani predpist.
To je povaZovano za nanejvys naivni, zvlasté ve svété, kde autority jsou jen bandou
pokrytci a uspéch spociva ve spravnych konexich. Pozitivni maxima zni: ,.bud’
prohnanej!*

(Sykes & Messinger, 1960)

Bylo by vSak naivni myslet si, Ze vézni se timto kodexem Fidi. Pfesto, anebo pravé proto,

je nekoneénym ndmétem jejich diskusi nespravné jednani nékoho jiného. Konformita s

vézeniskym kodexem vézinovi prinasi jednu znacnou psychologickou vyhodu — zmiriuje

bolest z uvéznéni tim, Ze spolu s ostatnimi vytvari smysluplnou socialni skupinu, ktera mu

pomaha uniknout pred strachem z vylouceni a socialni izolace dané samotnym uvéznénim.

Podstatné je, Ze tyto hodnoty neodrazi zcela hodnoty kriminalnikd venku, spiSe predstavuji

hodnoty skupiny, ktera je nucena snasSet nepriznivé podminky pod reZimem, ktery nad nimi

ma moc (Sykes & Messinger, 1960).

3.1.4 Adaptace na vézenské prostredi

Donald Clemmer popsal velmi zevrubné, co je vézeniska subkultura a jakou ma podobu.
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Zasadni otazkou, kterou si polozili néktefi jeho nasledovnici, je, jak dochéazi u vézna k
osvojovani si vézeniské subkultury. Jednd se v zasadé o otazku promény postoji ke
spolecnosti, k riznym institucim a ke spoluvéziitim, tedy otazku prizonizace. Clemmer ji
povazoval v prostiedi véznice za nevyhnutelnou, ovSem rozhodné ne za automatickou nebo
snad linedarni. Mluvil dokonce o cyklech, kdy mtze u jedince dojit k odprizonizovani

a reprizonizovani.

V tomto sméru je mimoradné vyznamnym autorem Stanton Wheeler (1961), ktery se rozhodl
tuto teorii oveéfit empiricky. Pro dcely svého Setfeni si nadefinoval prizonizaci jako soubor
postojl véznu k instituci prava, soudt, policie a véznéni. Dotaznik mél formu rozhodovani se
podle predem pfipravenych modelovych situaci. Setfeni provedl ve véznici se zvy3enou
ostrahou, pfiemZ odsouzené rozdélil do tfi skupin podle doby stravené v trestu. Zjistil, Ze
odsouzeni se v mife postojii vii¢i zminénym institucim 1isi v zavislosti na Casové pozici v
trestu, pricemz toto prizptsobeni se ma tvar kiivky U. Na pocatku uvéznéni (do Sesti mésicti)
prevazuji u vézné celkem prosocialni postoje. Ty se posléze rychle zhorSuji, pricemz
nejnizsiho bodu dosahuji vprostfed trestu, aby se poté opét projevily spiSe pozitivni tendence
s blizicim se propusténim (byt’ uz nikdy nedosahnou ptivodni intenzity). K tomuto procesu
dochazi i u recidivisti (byt jejich postoje jsou obecné o néco negativnéjSi nez u
prvovéznénych), tedy proces prizonizace se miZe opakovat cyklicky s kaZzdym novym

uveéznénim.

A¢ mél Wheeleriv vyzkum jisté metodologické slabiny (pfedevSim déleni respondentti
do skupin podle pevné, nikoli relativni, pozice v trestu), je tfeba predeslat, Ze tento model byl
dalSimi vyzkumy spiSe potvrzen. Zaroven je vSak tfeba varovat pred uplatiiovanim tohoto
modelu jako pravidla. Wheeler sam uvadi, Ze se jedna pouze o prevazujici trend, nicméné
Ze se mize vyskytnout vSech osm kombinaci pfizpiisobeni, napf. zaporné postoje po celou
dobu trestu (Sykestv tvrddk), opozdéné prizptisobeni se vézeriské subkulture, a dokonce
i deviantni prizptisobeni ve formé obraceného U (Wheeler, 1961). Wheeler pfisel jako prvni s
mySlenkou, Ze chovani vézné neni utvafeno pouze intra-vézefiskymi charakteristikami,
predeviim tlakem vézeniské subkultury, nybrZz i individuadlnimi anticipacnimi
charakteristikami, které se poji prevazné s posledni fazi pobytu ve vézeni. Wheelerova teorie
vzbudila velkou pozornost a zdhy se nasledni vyzkumnici pokousSeli jeji funkcnost ovérovat

ve vlastnich projektech.

Ve zvySené ostraze provedli obdobu tohoto vyzkumu Anastassios D. Mylonas a Walter

C. Reckless (1963). Postoje k pravu a justici se s pribyvajicim ¢asem ve vézeni evidentné
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zhorsovaly, OvSem co se tyCe skaly socializace a moralnich postojd, tento trend byl velmi
mirmny. Zda se, Ze v téchto dvou komponentich do hry vice vstupuji osobnostni
charakteristiky (Mylonas & Reckless, 1963). Bernard Berk (1966) zkoumal vyvoj postojt ve
trech véznicich s riznym typem reZimu. Ve véznici s terapeutickym reZimem se jednalo o
kfivku V jako u Wheelera, ovSem s tim rozdilem, Ze postoje na konci trestu byly vyrazné
lepsi neZ na zacatku. V tuhém reZimu byly postoje celkové daleko méné pozitivni, na konci
byly postoje zhruba stejné jako na zacatku, vprostfed doSlo k mirnému propadu. Ve véznici s
reZimem zhruba uprostfed mezi témito dvéma extrémy nabyla kfivka kupodivu linearni
podobu s pozitivnim trendem. Pravdou vsak je, Ze vSechny tfi véznice byly urCené pro mladé

odsouzené a mély malou kapacitu (Berk, 1966).

Adaptace nepochybné souvisi s typem véznice, respektive se stylem jejiho fizeni. Thomas
P. Wilson (1968) zkoumal v ramci jedné véznice tfi rizna oddéleni, ktera se liSila mirou
privilegii pro vézné. Chovani véznt bylo rozdéleno do tfi typti dle miry spoluprace s
organizaci: kooperativni, oportunistické a odcizené. Ukazalo se, Ze v oddé€leni velmi
byrokraticky vedeném, kde vézni méli nizkd privilegia, se casem zvySuje mira
oportunistického prizpiisobeni a sniZuje mira spoluprace. V oddéleni rovnéz byrokratickém,
ovSem fizeného volné€ji, se nejprve objevuje oportunismus, ktery pozdéji prechazi v odcizeni.
Zivot v oddilu se zrutinizuje, oportunismus ustupuje, nebot’ neni pfili§ odméiovan. V oddilu
terapeuticky zaméfeném se vice prosazuji kooperativni taktiky, odosobnéné i oportunistické
styly maji tendenci ustupovat. To plati zejména v dobé mezi sedmym aZ dvanactym mésicem
pobytu. Zajimavé je, Ze po uplynuti této doby dochazi k nartistu oportunistického stylu
prizptisobeni. Klicovym faktorem pro typ prizpisobeni je délka pobytu v urcitém oddélenti,

nikoli délka pobytu jako takového (Wilson, 1968).

Adaptaci na vykon trestu ve zvySené ostraze u kratSich trestti zkoumala dvojice vyzkumniki
Thomas J. Schmid a Richard S. Jones (1991).* Ti popsali a vysvétlili, jak se méni priority

odsouzenych v pribéhu vykonu trestu:

I.  Na pocatku panuje velky strach a hriizostrasné predstavy, vézen se orientuje na holé
preZiti a snaZi se na sebe neupozoriovat.

II.  Postupné zjiSt'uje, Ze potfebuje ostatni vézné a prevladne pfirozena potieba si povidat.
Zaroven zjiStuje, Ze pro uspésné preziti musi potlacit své pravé Ja z doby pred
uvéznénim a vytvari si Ja faleSné, které predvadi druhym (impression-management).

III. 'V prostfedni fazi se nejvice projevuje nuda, nebot” vézen jizZ zvladl zasady impression-

4 Druhy z vyzkumnika byl insider odpykavajici si nepodminény trest za nedovolené drZeni

zbrané (Dirga, 2017a).
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managementu. To jej tedy vede k hleddni rozptyleni, at uz legalni nebo nelegalni
formou. Je tedy nejvice zapojen do vnitiniho vézeniského svéta (gambling,
paSovani...) a nejvice jsou potlaceny kontakty s venkem. V tuto chvili ma stalého
partdka nebo skupinku.

IV. S bliZicim se propuSténim uZ se méné snaZzi zapiisobit na ostatni vézné a méné
se angaZuje ve skupinkach. Naopak se orientuje na Zivot venku a usiluje o vybudovani
nového sebeobrazu po propusténi, ktery vSak uZ neni totozny s ptivodnim Ja pred
uvéznénim.

Vézei je tak chycen ve znacné ambivalenci vii¢i spoluvéziim. Na jednu stranu je potfebuje,
na druhou stranu si uvédomuje, Ze identifikaci s nimi se vzdaluje jeho prava identita
vztahujici se ke svétu venku. Soucasti identity vézné je neustalé hrani role v goffmanovském
smyslu, tim spiSe Ze véznice se sklad4 vylucné z prednich regiont, v nichZ musi ziistat ve své
roli, neni zde prostor pro odstup od role tfeba formou délani si legrace. Vliv véznice je
znacny, autofi sami zduraziuji, Ze ve véznici s minimalni ostrahou tento tlak na vytvareni
dojmu neni zdaleka tolik silny, a tedy rozdil mezi pravym a vézeniskym Ja neni zretelny

(Schmid & Jones, 1991).

Model prizptsobeni se vézeniskému prostfedi zkoumal i Israel Barak-Glantz (1983), pricemz
jako tvrdy ukazatel si vybral pocet a zavaznost kazenskych prestupki ve vztahu k fazi trestu.
Zjistil, Ze vézni se v tomto liSi. Néktefi maji v pribéhu trestu pouze nahodila selhani s
kratkodobym pobytem v korekci. Jini maji problémy na zacatku, ovSem zhruba od poloviny
trestu uZ ne. Dalsi jsou zpocatku bez trestu, ovSem zhruba ve dvou tfetinach dojde ke zvratu a
nadale pobyvaji témér nepretrZité v korekci. Posledni typ je chronicky s tresty po celou dobu

vykonu trestu.

Chronicky typ predstavuje asocialni jedinec, ktery se nikdy nepouci ze svych zkuSenosti a ma
problémy se spoluvézni i se systémem. Prvni typ je jiZ predchozimi tresty pouceny nebo
velmi socialné inteligentni vézen, ktery umi vyjit se spoluodsouzenymi i s dozorci. Druhy typ
prizpisobeni predstavuje nepouceny novacek, ktery neznaje pravidel zpocatku naréazi, poté se
vSak rozkouka a jiz funguje bez problémi. A konecné tieti typ je prizptisobeny jedinec, u
néhoZ dojde k traumatu (nevyjde mu parolové slySeni, ztrati kontakt s blizkymi aj.), a tento
jedinec nasledné vSe vzda, coZ se projevi vzpourou proti vézefiskym pravidlim. Je tedy

zjevné, Ze anticipace hraje zasadni roli v procesu adaptace (Barak-Glantz, 1983).

Wheelerova kfivka adaptace byla viceméné potvrzena u béZnych tresti. Ukazalo se,
Ze u delSich trestii tento proces probiha ponékud odliSnym zpisobem. Hans Toch ve své

monografii (1992)° zavadi ekologicky model adaptace na dlouhodobé uvéznéni. Vypozoroval,

5 Prvni vydani v roce 1977.
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Ze podstatou tohoto prostiedi je predevSim vSudypritomné ohroZeni. Adaptace nové
prichozich je procesem hledani niky, tedy socialniho prostoru relativniho bezpeci. PfedevSim
prvnich Sest mésicii je pro vézné obdobim masivni tzkosti. Vézen se snazi drzet pobliz
protektivhiho persondlu a najit si néjaké kamarady (vnutit se do skupinky) motivovan
vSudypritomnou hrozbou napadeni, neziidka i sexualniho charakteru. Zakladni potfebou
je bezpeci. Po néjaké dobé se vézni podafi si svou niku vytvorit, a tehdy se dostavaji na porad
dne dal3i psychologické potfeby: svoboda, soukromi, emocni zpétna vazba, aktivita, podpora
a struktura. PfedevSim pro star$i vézné s dlouhymi tresty vystupuje do popredi potfeba
struktury a soukromi. Zaroven védi, Ze nicnedélani plodi nepékné myslenky a vzpominky.
Tito vézni preferuji individualni aktivity na cele. Davaji prednost tradicnimu personalu, nebot’
je pro né predvidatelny a tim padem neproblematizujici pobyt ve vézeni. Naopak
nejednoznacné role persondlu ohroZuje jejich vnitini integritu role vézné. Da se Fici, Ze
dochazi k procesu introvertizace, coZ je dano zpravidla zkuSenosti, Ze priliSné zapojovani do
sociadlniho Zivota vézid vede k rozmiSkam, kfiku a nasili. Dlouhodoby trest je béh na dlouhou
trat’ a vézni si toho jsou védomi, a tudiZ Setfi své sily. I aktivity maji charakter rutiny (Toch,

1992).

Dtiraz na strukturu (rutinu) a soukromi potvrdil i Thomas Mathiesen ve své knize z roku
1965 u dlouholetych vézit v Norsku, ktefi preferovali tradic¢ni temnou Zalaini véznici s
minimalnim kontaktem s dozorci i dalSimi vézni pred véznici otevienou s terapeutickymi
programy. Prvni typ véznice jim totiZ daval jasna pravidla a jednoznacnou filozofii vykonu
trestu, kdezto druhy typ byl pro né vysoce zneklidiujici, narusujici jejich zaZité zpisoby,

az ohroZujici (Mathiesen, 2012).

Stejny zavér vyjadril i Timothy J. Flanagan (1980) dlouhodobé zkoumajici osazenstvo
s dlouhymi tresty. Tito vézni davali pfednost véznici typu Zalar, nebot” tam jsou mezi svymi a
spolu s dozorci-veterany vytvari koexistenci zaloZenou na stalosti a formalnosti. Dlouhodoby
trest je predevSim monotonii nudy, vede k jakémusi zamrznuti osobnosti. U téchto vézni
dochazi k poklesu negativnich emoci (tzkosti, deprese a nudy), avSak pocity hnévu a
opusténosti zistavaji konstantni. Paradoxné, jejich postoj k justici se casem stava smiflivéjsi,
mira identifikace s ostatnimi vézni se vSak neméni. Neni pravda, Ze tito vézni Ziji ze dne na
den, jsou schopni si stanovovat dlouhodobé cile a sméfovat k nim. OvSem jejich aktivity maji
tendenci stavat se vysoce rutinizovanymi a monotonnimi. S ¢asem se méni postoje k ostatnim

véziim a stahuji se z kontaktd s nimi na celu, predevS§im aby se vyhnuli zbytecnym

konfliktim (Flanagan, 1980). Z uvedené studie je zfejmé, Ze vézni si jsou velice dobre
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jednu mili a jinak v pfipadé maratonu, tak i vézni jiZ v pocatcich svého trestu rozvrhuji své

sily a tomu uzptisobuji i strategii Zivota ve vézeni.

Mnoho odbornikli se pokusilo vytvorit typologii véziii podle typu adaptace. Usiloval
o to jiz Clemmer, ovSem spiSe neuspésné, nebot svét vézini se mu rozpadal na jednotlivé
atomy, které lze tfidit podle znacného poctu kritérii a je obtiZné mezi nimi vést délici caru
(Clemmer, 1958). Krom jiZ zminéného Sykese s Messingerem (1960) se o to pokusila cela
fada autorii. Zde uvedu alesponl zndméjsi typologii Schragovu, ktera je bézné vyuZivana
i v penitenciarni praxi. Clarence Schrag (1961) stanovil jako urcujici kritérium miru

kriminalni nakazy a vztah k moZné napravé:

I.  Prosocidlni — do vykonu trestu se dostane spiSe za ojedinélé selhani, ve vézeni se
snaZzi udrZet dobré vztahy s venkovnim svétem, spolupracuje civilnimi pracovniky i s
dozorci, zapojuje se do terapeutickych aktivit. Je relativné intaktni k vlivu kriminalni
subkultury. Casto selhdva v adaptaci na vézetiské prostfedi a dostavéa se do osobnich
krizi.

I.  Antisocidlni — vysoce recidivujici, zapojeny do rtznych forem zlocinu, kriminalita
je pro ného hlavni obZivou. Malokdy vSak zaujima vedouci pozice v organizovaném
zlocinu, nebot’ je orientovan primarné na akci. Ve vézeni se orientuje na sobé podobné
a je permanentné v opozici viucCi vézenskému rezimu. Ma svij vlastni normativni
systém, jenZ je z vétsi Casti kontradiktorni hodnotam stfedni tridy.

III. Pseudosocidlni — je orientovan na profit a pouZiva sofistikovanéjsi metody zlocinu,
jako jsou podvody, padélani apod. Pochazi Casto ze zazemi stfedni tfidy a ma lepsi
vzdélani neZ antisocialni typ. Ve véznici predstavuje chameleona. Neni mu proti srsti
spolupracovat s dozorci nebo se zapojit do rehabilitacnich aktivit, zrovna tak muze
byt zapojen do vézeniské subkultury, aniZ by ji byl pfiliS ovlivnén. Jeho strategii
prizptlisobeni je Cisty pragmatismus.

IV. Asocidlni — Casto pacha rtizné zlociny za pouZiti bizarnich metod nebo z nejasnych
divodt. Vysoce recidivujici, zpravidla se dostava do vézeni brzy. Problémy fesi
vétSinou agresi, nedovede se priliS poucit ze zkuSenosti a netvori realistické plany do
budoucna. Ma malou ochotu pro spolupraci a Casto rozdmychava hadky. Svym
okolim byva odmitan, jeho adaptace je nihilisticka.

(Schrag, 1961)

KaZdy z typt se druzi prevazné s typem stejnym, vyjimkou jsou prosociadlni pachatelé, ktefi
davaji prednost pseudosocidlnim spoluvéziitim (sic). Zajimavé je, Ze za neformalni viiddce jsou
Casto voleni jedinci asocialni, ackoli normalné jsou odmitani pro své sobectvi a vytvareni
konfliktd. Je to vysvétlovano tim, Ze psanci nedélaji s nikym dohody. Do aktivit véznice jsou

nejvice zapojeni prosocialni jedinci, ktefi voli aktivity terapeutické. Antisocialni a
28



pseudosocialni typy se rovnéz zapojuji, ovSem spiSe do aktivit rekreacnich. Asocialni nejevi o
tyto aktivity zajem. Pfekvapivé u antisocialnich i pseudosocialnich typd dochdazi pfi ucasti na
aktivitach k pozitivnim posuntim v postojich. OvSem paradoxné u prosocialnich jedinct je
tento efekt spiSe negativni. Ti, ktefi byli zapojeni do aktivit, selhdvaji po podminéném
propusténi Castéji nez ti, ktefi se jich netdcastnili (Schrag, 1961).° Schragovu typologii
ovéroval Peter J. Garabedian (1964) ve véznici se zvySenou ostrahou a dané rozdéleni
potvrdil a zpresnil. Na rozdil od Schraga vychazi ze slangovych pojmenovani, nicméné jedna

se o totéz.

Tabulka ¢. 2

Typy vézeriské adaptace dle Garabediana

Typ Mira Jak snasi Socialni Orientace na Zapojeni do
delikvence trest orientace normy aktivit
Poctivec nizka tézce kolektiv instituce vysoké
Spravhak  vysoka snadno kolektiv subkultura stfedni
Politik vyssi snadno individualni  oboji vyssi
Psanec velmi vysoka tézce individualni  ani jedno nizké

(Zdroj: Garabedian, 1964)
Zajimavé v tomto je, Ze Poctivci komunikovali nejenom s personalem, jak bychom ocekavali,
nybrZz i se svymi spoluvézni (obdobné jako u Schraga). Da se fici, Ze tento model je

empirickym potvrzenim existence Schragovych typi (Garabedian, 1964).

3.1.5 Debata o teoretickych modelech

V navaznosti predevSim na Sykesem zformulovanou tezi o vytvoreni vézeniské subkultury
jako pokusu o prekonani vSeprostupujici bolesti z uvéznéni se stala teorie oznacovana jako
deprivacni model. Deprivace prameni z vézeni jako takového a ma mnoho podob. Véziiové
se ji pokouSeji feSit zformulovanim jakéhosi subsvéta s vlastnimi pravidly. Toto FeSeni
samoziejmé muliZze byt uspéSné jenom Castecné, nebot kaZdodenni Zivot vézné se stale
odehrava na piidé formalni vézenské organizace a nemiiZe ji nikdy zcela ignorovat. Nejvétsi

vliv méla tato teorie od konce 50. let do poloviny let 60.

Sykestiv depriva¢ni model se do zna¢né miry opiral o nepsany vézerisky kodex, ktery tvori
jakési jadro subkultury, a na néjZz je odkazovano predevSim kaZdodennim jazykem
6 Srov. Biedermanova & Petras, 2011. I v této studii absolventi programu 3Z selhavali pri

propusténi Castéji neZ ti, ktefi program neabsolvovali. Dale viz kapitolu 5.2.4 Resocializacni aktivity.
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(pojmenovanim roli). Existence nepsaného vézeniského kodexu byla viceméné i prokazana.
Ve vyzkumu Allena (1958) se ukazala znacna shoda v jistych modelovych situacich. Napt. v
poloZce: ,Mam problémy se spoluvézném.“ drtivd vétSina respondenti vybrala odpovéd
, Vyfidim sito s nim sam.“ To dokazuje existenci nepsanych norem alespoil v nékterych
oblastech socidlniho Zivota véziii. OvSem, to uZz se netykalo vztahu k dozorciim, tam se
projevila vétsi nazorova riznorodost. Jen mizivé procento dotazovanych véziii uvedlo, Ze by
se u mladého nezkuSeného dozorce pokusili zneuZit jeho naivity. Zhruba stejny pocet vybral
odpovéd ,,Necham ho jeho osudu.“ a ,,PomiZzu mu, aby se zapracoval.“ (Allen, 1958). To
dokazuje, Ze vézni neprijimaji vSechna pravidla vézeniského kodexu bezhlavé nebo
automaticky. Dale mtZeme Tici, Ze ,,i pfi skupinovém vyjadfovéani solidarity a identifikace
navzajem proti personalu, toto v Zadném pfipadé neznamend odmitnuti standardi Sirsi

spolecnosti“ (Benaquisto & Freed, 1996, s. 506).

Vézenisky kodex u dlouhych tresti je ponékud odlisSného charakteru. Hans Toch (1992)
udava, Ze ustfednim pilifem je snaha vyhnout se potiZim. Pravidla zni: 1) ,starej se o svy!;
2) ,,neodmlouvej autorité!“; 3) ,vybirej si spolecniky moudre!“; 4) ,,bud’ ve stiehu!*“ (Toch,
1992, s. 287). Morris G. Caldwell (1956) spravné upozornil, Ze vézenisky kodex je zaleZitosti
socialniho statusu. Jeho striktni dodrZovani se tykalo prevazné stfedni tfidy véznd —
»spraviiaki“. Ti se obavali ztraty statusu na zakladé nedodrzZeni kodexu. Netykal se vsak tfidy
vyssi, ktera disponovala moci a schopnosti ovliviiovat ostatni vézné (Caldwell, 1956). Z toho
vyplyva, Ze se nemusi jednat o univerzalné prijimany set pravidel, spiSe o vSeobecné sdilené

prani, aby tomu tak bylo, nez o skutecny stav véci.

Deprivacni model je do znacné miry modelem konsensualnim, kdy je kladen vétsi dtiraz
na rovnovahu celého systému neZ na vnitini rozpory. To byl jeden z hlavnich argumentt proti
tomu je ve skuteCnosti. DalS§im silnym argumentem bylo, Ze jsou zanedbavany vlivy doposud
probéhlé socializace, a naopak precerniovan vliv instituce (Neuber, 2011). Jedinec do véznice
nevstupuje jako nepopsany list papiru, naopak si pfinasi celou fadu zkuSenosti zejména z
delikventnich méstskych subkultur mladeZe. To vedlo béhem 60. let ke zformovani nové
teorie — importacniho modelu. Zasadni roli v tomto sehrala studie z roku 1962 Thieves,

convicts and the inmate culture dvojice autorti John Irwin a Donald R. Cressey.

Importacni teorie je postavena na logické myslence, Ze delikvent si s sebou do vézeni prinasi
veSkeré formujici vlivy predchozi socializace, tedy predevSim kulturu ulice. Ta je

importovana dovniti vézeniskych zdi a projevuje se ovladnutim vézeriského Zivota skrze
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gangy. James B. Jacobs prinesl v roce 1974 zpravu o stavu ve véznici nedaleko Chicaga, z
niZ jednoznacné vyplyvalo, Ze Zivot gangl v ulicich Chicaga je tizce propojen s tim, co se
déje v dané véznici (Jacobs, 1974). ImportaCni teorie je viceméné totozna s teorii socialni
deviace. Je velmi obtiZné této teorii oponovat. Nicméné ani toto vysvétleni neni bez namitek,

a to z nékolika davodu:

John Irwin a Donald R. Cressey (1962) popsali subkulturu zlodéji z ulice, ktera se fidi svym
vlastnim kodexem. Popsali vSak rovnéz subkulturu vézid, kterd odpovida tomu, co uvedl
Sykes. Tyto subkultury Zily vedle sebe uvnitf vézeni a ¢ast norem mély spolecné. Hovorili
vSak i o malé skupiné vézi, ktera si nezvolila ani jednu ze subkultur a hlasila se k normam
oficidlni instituce. Vézensky kodex je castecné obsazen v kriminalnim kodexu, ovSem neni s
nim totoZny, nebot néktera pravidla chovani jsou dana vSeobecnou deprivaci. Hlavni
hodnotou ve vézeni je utilitarismus, tedy snaha ziskat maximalni prospéch a vliv. Autofi
argumentuji, Ze i tyto hodnoty jsou vlastné importované, nebot’ jsou typické pro americkou
nizsi stfedni tfidu. KaZdopadné dochazi k zavéru, Ze vétSina véznl je nevyhranénych,
nasleduje kdd z ulice i kdd vézensky a v urcité mire spolupracuji rovnéz s organizaci (Irwin &

Cressey, 1962).

Existence gangl uvnitf véznic neni samo o sobé diikazem importu téchto gangt z ulic, jak se
néktefi domnivaji. Naopak, jak uvadi Scott Benowitz (2019), je tfeba si uvédomit, Ze vznik
vézenskych gangti je spojen spiSe s liberalizaci americkych véznic, a predevsim se zruSenim
rasové segregace v roce 1964. Véznice pro mnoho vézni prestaly byt bezpecnym a
predvidatelnym mistem a reakci na to je pravé sdruzovani do gangi (Benowitz, 2019).
Existuje nemalo gangl vzniklych ve véznicich, které se pozdéji rozsitily i do ulic
(Vegrichtova, 2017) anebo gangli, které existuji pouze ve véznicich (Fredman, 2013).
Subkultura gangt byva spojena predevsim s mladymi vézni. Alpert se svym tymem (1978)
prokazal znacny vliv existence téchto gangl na rozvoj antiinstitu¢nich postoji u mladych
odsouzenych, a to dokonce i u téch, ktefi byli zarazeni do terapeutickych programi (Alpert et
al., 1978). StarSi vézni (zejména ti s dlouhymi tresty) se vSak chovaji jinak, jejich ustfedni

snahou je vyhnout se potizim (Flanagan, 1995).

Importacni teorie sdili obecné prijimané presvédceni, Ze trestanci neuznavaji zakony a
spravedlnost a tim vytvari vlastné kontrakulturu (napf. Thomas & Foster, 1972). Lucia
Benaquistova a Peter J. Freed (1996) vSak dokazali, Ze se jedna skutecné jen o mytus. V
jejich vyzkumu ¢itajicim 500 respondentti v jedné kanadské véznici zkoumali postoje vézii,

ktefi se vZili do role soudce a navrhovali rozsudek pro modelové pachatele. Ti se shodovali s
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tresty, které prisuzovali soudctim, v nékterych pripadech byli dokonce jesté piisnéjsi. Pouze
mala c¢ast vzorku byla k modelovym pachatelim benevolentni. U vefejnosti predpokladali
vétsi prisnost a u svych spoluvéziii naopak daleko vétsi shovivavost. Rasa, pohlavi a vék
ucastnikl nehraly v rozhodovani Zadnou roli, vyznam mél skutek samotny a predchozi trestni
minulost modelového pachatele. Tato zjiSténi jsou velice prekvapiva, dokazuji, Ze vézni se v
nazorech na normy ve spolecnosti nelisi od nekriminalni populace. JeSté prekvapivéjsi vSak
je, Ze tomuto mytu veéri i vézni samotni, ktefi svym spoluvéziim prisuzuji kontrakonvencni
postoje. Odsouzeni potvrdili v naslednych rozhovorech, Ze nejsou proti spravedlnosti a
systému a priori, jsou vSak dosti kriti¢ti k tomu, jak systém funguje v praxi. Své spoluvézné
vnimali vesmés jako protisystémové, sebe sama pak jako jedinecného mezi ostatnimi vézni.
Toto zjiSténi plné reprezentuje Thomasiiv teorém: Subkultura, pokud je vniména jako reélna,
se stava skuteCnou donucovaci silou na jedince. Vnucené Cclenstvi v subkultufe muze
pochopitelné vyustit v konformitu s jejimi standardy. To vSak v Zddném pfipadé neni to samé

jako identifikace se skupinou (Benaquisto & Freed, 1996).

Diskuse ohledné prevazujiciho modelu vysvétleni vézeniské subkultury vedla k fadé studii.
Nékteré nachazely evidence spiSe pro deprivacni vysvétleni, jiné spiSe pro importacni,
a to v zavislosti na typu véznice. Existuji dvé zasadni studie, které prinesly odpovéd na tento
spor. Nékdy se, zejména v souvislosti s Charlesem W. Thomasem, mluvi o modelu

integracnim, tedy sluCujicim a zpresfiujicim oba pohledy.

Ronald L. Akers se svym tymem (1974) se zaméril specificky na nasili a homosexualni
chovani véznu jako signifikantni ukazatel prizonizace. Srovnaval tfi typy véznice: jednu s
terapeutickym volnéjSim reZimem, druhou s reZimem tuhym (custodial) a tfeti nékde
uprostied. Zaroven porovnaval vézné mladé se starSimi. Ukazalo se, Ze vék je dileZitym
ukazatelem pro homosexudlni chovani. Drogy byly spjaty s vékem, co se tyCe preference
urcCitého typu (krom marihuany, ktera s vékem nesouvisela). Nicméné se ukazalo, Ze typ
véznice se ukazal jako daleko silnéjsi prediktor, zejména co se tyCe homosexualniho chovani.
V uzavreném deprimujicim prostfedi bylo toto chovani u mladSich vézna tfikrat Castéjsi nez
ve véznici terapeutického zaméfeni. Co se tyCe drog, opét nejniZsi uZivani bylo v terapeutické
véznici a nejvyssi v tuhé. Tento trend byl nejsilnéjsi u heroinu, ktery byl navic spjat s vékem
(u starSich trikrat castéji neZ u mladSich). Ostatni charakteristiky (napf. predchozi kriminalni
zkuSenosti) se ukazaly jako slabé pro vysvétleni variance. Vysledky hovoii celkem
jednoznacné ve prospéch deprivacniho modelu, nebot’ typ véznice byl lepSim prediktorem pro

spousSténi deviantniho chovani (Akers et al., 1974). Za slabinu vyzkumu lze povaZovat
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nezahrnuti dalezitého faktoru délky trestu. RovnéZz prizonizace se neomezuje zdaleka jen na

tyto deviantni druhy chovani.

Nejvice citovan je v tomto sméru Charles W. Thomas (1977). Proved! studii na velkém
vzorku, ovSem pouze v jediné véznici se stfedni ostrahou urCenou pro mladé odsouzené.
MEéril ukazatele prizonizace ve vztahu k institucionalnim i importacnim charakteristikam. Z
deprivacnich charakteristik byla nejsilnéjsi bezmocnost (presvédceni, Ze nemtZe kontrolovat
prostfedi okolo sebe) a délka trestu, v mensi mife téZ oCekavani po propusténi. DelSi trest
spolu s pocitem, Ze nemiiZze své prostfedi priliS kontrolovat a pesimistické ocekavani po
propusténi, vedly k vysoké pravdépodobnosti, Ze se jedinec identifikuje s vézeniskou
subkulturou. Importacni charakteristiky se ukazaly v tomto modelu jako slabé, nejsilnéjsi z
nich je identifikace s kriminalni subkulturou, ovSem i tak jsou lepSim prediktorem proménné
deprivacni. Prizonizaci je tedy nutno chapat jako produkt specifickych zaleZitosti spojenych
jak s véznici, tak s externimi vlivy. Pfedvézeniské vlivy jsou vSak méné dtlezité nez vlivy

spojené s véznici (Thomas, 1977).

Vyznamnéjsi studii v tomto sméru provedl méné znamy Desmond Ellis se svym tymem
(1974) v padesati péti véznicich v Severni Karoliné (ovSem vzorek cital pouhych 278
odsouzenych). Jako zavislou proménnou reprezentujici prizonizaci si vybral miru nasilného
chovani. Mezi nezavislé proménné patfil vék, nasilné trestné Ciny, Cas uvéznéni, datum
parolového slySeni. Nikoli prekvapivé se s vysokym poctem nasili pojil mladsi vék vézi,
coz odpovida importacnimu modelu. Dalsi silné proménné, které pfimo souvisely s poctem
nasilnych aktl, predstavovaly: datum parolového slySeni vzdéalené vice jak jeden rok a
absence navstév osob blizkych (institucionalni faktory). Vék spolu s datem parolové komise
vysvétluje celé %5 variace. U véku se ukazuje hranice dvacet jedna let, ¢im starSi vézen, tim
méné pravdépodobné se bude chovat agresivné. Obdobné je tomu, co se tyCe navstév osob
zvenku. Ostatni proménné, jako je rasa, nemély kupodivu na miru nasili Zadny vliv. Cerni
vézni se nechovaji ve vézeni nasilnéji neZz bili, aCkoli jsou né€kolikanasobné castéji
odsuzovani za nasilné trestné Ciny. Rovnéz typ trestného Cinu nehraje Zadnou roli, rvali se
stejné Casto zlod&ji jako lupici ¢ jini nésilnici. Cas straveny ve véznici nesouvisi s mirou
nasili pfimo. DilezZity je Cas zbyvajici do data parolového slySeni, a tedy Sance dostat se

domu drive.

Zda se, Ze osobnost vézné ma daleko mensi vliv na miru nasilného chovani ve vézeni nez
organizacni vlivy. Vyjimkou je pochopitelné vék. U mladych véziid je agrese tizce spojena

se statusem a takové chovéani je vice tolerovano i dozorci. U starSich vézii to neplati,
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tam existuje konsensus, Ze na nasilného vézné je pohliZeno s despektem jako na nékoho, kdo
ohroZuje zavedeny klid anebo jako na hlupaka, ktery jde hlavou proti zdi. Rovnéz organizace
samotna pro takové chovani u starSich vézii ma malé pochopeni a tvrdé je trestd. StarSi
vézen rovnéZz ma agresi daleko vice co ztratit (pfedevSim ohroZuje své Sance v parolovém
slySeni). Nasilné chovani vézi primo souvisi se sexem, a to zejména u véznt do dvaceti

jedna let, u nichZ je homosexualni jednani vyrazné Castéjsi (Ellis et al., 1974).

Dle mého vychazi importacni teorie predevSim z dobového kriminologického paradigmatu
spojeného s masovym zavadénim rehabilitacnich programi. Teorie socidlni deviace nabizi
vitanou legitimizaci téchto programi, zaroven snima z instituce vézenstvi odpovédnost
za vznik a rozvoj vézenské subkultury. Pokud vychazime z teze, Ze delikvent si s sebou
do véznice prinasi socialni patologii coby produkt kultury ulice, véznice je z obliga. Naopak,
teze o tom, Ze gangy vznikaji jako reakce na vSudypritomné ohroZeni ve véznici a zaroven
neschopnost véznice tento problém reSit, pfimo zpochybniuje rehabilitacni ideologii, a proto je
pro nékteré zajmové skupiny zcela nepfijatelna. Tuto tezi razi i Pawol Moczydlowski:
,2Argument, Ze skryty Zivot je transportovan z kriminalnich part predevsim mladistvych, je
alibi, nebot’ zastira fakt, Ze samotna instituce se na ném aktivné podili“ (Moczydtowski, 1992,

5. 113).

3.1.6 Kultura véznice a vztahy véznu s persondalem

Jak jsme si ukazali v predeSlych vyzkumech, samotny typ véznice a v ni panujici reZim
se ukazaly jako zasadnimi prediktory pro rozvoj a podobu veézeniské subkultury. JenZe
skutecné malokdo se tento problém snaZil uchopit cilené. SpiSe se uvedené odrazi v

anekdotickych popisech vztahti odsouzenych a dozorcti, s nimiz jsou nejvice ve styku.

Dle Ervinga Goffmana na sebe vézni a personal navzajem nahliZi skrze negativni stereotypy a
predsudky a nemaji v zdsadé nic spolecného (Goffman, 1961). Nepochybné vzijemné
predsudky hraji velkou roli v kaZzdodenni komunikaci téchto dvou sloZek. Schrag (1969)
zjistil, Ze jak vézni, tak prislusnici maji tendenci prehanét antisocialnost delikventi a zaroven
opét obé strany precefovat autoritativhost dozorct. Jedna se tedy o predsudecnost i vici
vlastni skupiné (Schrag, 1969). Obdobné hovori i Moczydlowski, jenz zjistil, Ze jak dozorci,
tak odsouzeni na druhou skupinu uplatiiuji jednoduchou typologii dle jednodimenzionalniho

modelu ¢lovéka (Moczydlowski, 1992).” Odsouzeni se vSak k dozorcim nechovaji vSude

7 Dozorci zarazovali odsouzené v zasadé do tii skupin: a) ,,kvicaly” (vytéZovani), b) obéti
(poslapavani), c) oportunisti (neupozoriiuji na sebe). Nejlépe se chovali ke kvi¢alam. Oportunisti
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stejné, naopak toto jednani je do znacné miry determinovano tim, jaky reZim ve véznici
panuje (Berk, 1966). a tim padem jaka taktika vede k nejlepSim vysledkim z pohledu véziiti
(oportunismus, odcizeni, kooperace) (Wilson, 1968). K obdobnym zavérim doSel Berk
(1966), co se prubéhu trestu ve véznici s riznym typem rezimu tyce. Ve véznici s tuhym
rezimem jiZ zpocCatku negativni postoje viiCi dozorciim a celé organizaci maji tendenci se v
pribéhu trestu jeSté zhorSovat. To je dano tim, Ze vézni postupné seznaji, Ze taktika

vstiicnosti jim nikterak nepomtze k lepSimu trestu (Berk, 1966).

Tradicni vézenisky kodex predepisuje distanci a nedGvéru viaci dozorcim. JenZe tak
jednoduché to neni. Sykes (1958) ukazal, Ze k vézitum, ktefi vii¢i dozorciim vystupovali
vyzyvavé nebo agresivné, chovali ostatni véziiové ambivalentni pocity. Na jednu stranu je
obdivovali, na druhou stranu je oznacovali za potiZisty, ktefi ohroZuji zabéhnuty fad. Rovnéz
jen Cast odsouzenych se vic¢i dozorciim distancuje. I v Sykesové souboru se naslo hodné
vézil, ktefi s dozorci vice ¢i méné spolupracovali (Sykes, 1958). Dvojznacnost vztahu k
dozorcim potvrdil i Allen (1958). NasSlo se nemalo odsouzenych, ktefi by mladému
nezkuSenému dozorci pomohli, aby se zaucil, naopak téch, ktefi by se toho pokusili zneuZit,
bylo jen malé procento (Allen, 1958). To rozhodné nepodporuje mySlenku antagonismu
téchto dvou trid, spiSe kompliance. Tyto dvé skupiny k sobé nepochybné maji velmi blizko,
coZ miZe vést i k rozvoji sympatii. Blizkost v hodnotdch a moralnim nastaveni (tiplatnost,
zapojeni do cerného obchodu, vydirani, vytéZovani informaci aj.) obou skupin dolozil i

Moczydtowski (1992).

Rovnéz pristup dozorci nevychazi jen z jejich osobnosti nebo neni mechanickou reakci
na chovani odsouzenych, spiSe odrazi kulturni nastaveni formdlni organizace. Kultura véznice
se dle Moczydlowského pfimo podili na utvareni systému neformalnich vézeniskych autorit,
které vyuziva ve svij prospéch ve snaze kontrolovat masu odsouzenych (Moczydtowski,
1992). Grusky (1959) ukazal, Ze neformalni vidci ze strany odsouzenych odrazeli kulturni
nastaveni celé organizace. V mensi véznici terapeutického typu dokonce viidci vykazovali
silné proinstitucni postoje a v tomto sméru prevySovali své spoluvézné. OvSem ve véznici
s tuhym reZimem tomu bylo pravé naopak a viidci byli silné antisocialni (Grusky, 1959).
Moczydtowski (1992) dochazi k zavéru, Ze aby viibec mohla byt mozna disciplinace
odsouzenych ze strany formalni organizace, je nutny urcity konsensus zaloZeny paradoxné na

tichém spojenectvi mezi odsouzenymi a dozorci. Jediné neformalni podpora vézeriskych

nebyli prilis trestani, avSak ani odméniovani. Naopak u obéti vyuZili dozorci kazdé prileZitosti k
poniZeni nebo trestani. Oproti tomu odsouzeni délili dozorce jen do dvou kategorii: a)
budizkni¢emové (nedélaji nic, Clovék musi délat na né), b) SS-mani (délaji trest obtiZnym)
(Moczydtowski, 1992, s. 135).
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vidcid ze strany persondlu véznice garantuje kohezi a poradek uvniti komunity, a je tedy

nutnd vzajemna spoluprace téchto dvou skupin (Moczydtowski, 1992).

3.1.7 Subkultura véznu v Polsku

Drtiva vétSina studii o vézeniskych subkulturach z doby pred rokem 2000 pochazi z USA.
To miize byt pro naSe potieby ponékud zavadéjici, nebot kultura véznéni ve Spojenych

statech je zaloZena na jinych principech. Jak tomu bylo v zemich stfedni a vychodni Evropy?

Vime, Ze po celou dobu socialistického reZimu v zemich Sovétského svazu existovala velmi
silna vézenska subkultura s neuvéritelné rigidnimi pravidly. Vaicitiniené a TereSkinas (2017)
uvadéji, Ze jeji historie saha az do stalinistickych gulagli. Nicméné, jeji findlni podoba se
ustdlila v 60. letech minulého stoleti, kdy se ustanovily Ctyfi tfidy vézit dle dodrZovani
vézeniského kodexu, vztahu k praci a spolupraci s personadlem: 1) ,vory v zakoné“ (zasadné
nepracovali a odmitali jakoukoli spolupraci s personalem, predstavovali Slechtu ve vézeni);
2) ,muziki“ (méli kladny postoj praci, ovSem rovnéZ nespolupracovali s personalem);
3) ,,kozli“ (kolaboranti s personalem véznice); ,,opuSCennye® (degradovani zavrZeni vézni,
ktefi téZce porusili vézenisky nepsany zakon). Vézerisky kodex mél podobu tvrdého vymezeni
se vici systétmu ruku v ruce s vyZadovanim naprosté loajality vici neformalnimu
spolecCenstvi. Tato hierarchie si zachovavala svou rigidni podobu po celou existenci

Sovétského svazu (Vaicitiniené & TereSkinas, 2017).

Ze sousedniho Polska mame naStésti k dispozici nejenom vypravéni pamétnikii, nybrz i
regulérni védecké studie, nebot’ o subkulturach véznd bylo v omezené mife dovoleno
publikovat. Jak uvadi Stawomir Przybylinski (2016), vézeniska subkultura v Polsku je
fenomén, ktery byl prvné zaznamenan ve varSavské véznici pro mladistvé v 50. letech.
Béhem 60. let se tato subkultura rozsifila i do jinych véznic napfi¢ Polskem. Jejim jadrem je
soubor specifickych hodnot, pravidel chovani a norem, doprovazeny magickym myslenim,

osobitym slangem a prisnym hierarchickym rozdélenim osazenstva (Przybylinski, 2016).

Nejznaméjsi zprava pochazi od Marka M. Kaminského (2003).® Autor velmi podrobné popsal
rigidni pravidla vézeriské subkultury a proces prijimani nového vézné. Tento proces popisuje
na zakladé teorie her. Vézeniska spolecnost se rozdéluje vertikalné na grypsmeny® (az 70 %),

pitomce (necelych 30 %) a teplouSe (2 %). Vertikdlni mobilita smérem vzhtiru je velmi

8 Clanek je retrospektivou vlastni zkuSenosti s uvéznénim ve vazbé z politickych divodd v
poloviné 80. let minulého stoleti.
9 Odvozeno od argotického slova gryps oznacujiciho tajnou zpravu posilanou mezi celami nebo

budovami, pfipadné mezi vézenim a venkem (u nas motak).

36



ztiZena, pro teplouSe je vzestup zhola nemoZny. Za urcitych okolnosti mize vSak dojit k
degradaci grypsmena. Grypsmeni stoji na vrcholu hierarchie, mluvi tajnym jazykem, drzi se
striktné rigidnich pravidel, maji celou Fadu verbalnich i behavioralnich tabu a v jejich mySleni
se projevuje cela fada magickych prvki. Pitomci tvori pocetnou, avSak atomizovanou
skupinu. Ze strany grypsmend jsou biti a obirani o zdroje, rovnéz jim musi slouzit. Teplousi
tvori dno spolecenské hierarchie, poskytuji sexudlni sluzby grypsmentim, jinak nemaji Zadna
prava a Zadné zastani.

Proces povySeni na grypsmena je vysoce ritualizovany. Kazdy novy vézen je bezprostiedné
po svém prichodu podrobovan rtiznym testiim, Casto i bit a poniZovan. OvSem to je tGcelny
proces, aby se poznalo, zda je pravym clenem subkultury, nebo zda je slabym kusem ci
predstiracem. PakliZe doty¢ny touto sérii testii uspésné projde, je ritualizovanym a drsnym
zpiisobem povySen z Cekatele na grypsmena. Pokud neprojde, stava se pitomcem, v horSim
pripadé teplousem, a dostava se do podfizené role. Autor pro popis téchto ritudli pouziva
teorii her. Podobné jako v pokeru a jinych podobnych hrach se operuje se skrytymi tahy.

Uspét mtiZe nejenom socialné zdatny jedinec, nybrZ i jedinec naleZité pouceny.

V drsném svété véznd, ktery Kaminski popsal, je ¢lenstvi ve vézeriské subkulture vnucené. Je
téméf nemozné zistat stranou nebo se orientovat na oficidlni organizaci. Je vsak tfeba
zdiraznit, Ze toto se odehravalo ve vazebni véznici s prevahou mladych vézit. Autor sam
uvadi, Ze tato neuvéfitelna propracovanost vézeiiské subkultury je neodmyslitelné spjata
se stisnénym prostorem vazebnich véznic v kombinaci s nedostatkem zdroji a naopak

nadbytkem volného casu, ktery je tfeba néjak zaplnit (Kaminski, 2003).

Pawol Moczydlowski provedl na konci 80. let rozsahly srovnavaci terénni vyzkum ve tfech
véznicich s riznym rezimem.' Zjistil, Ze mezi véznicemi riznych typl existuji zasadni
rozdily a vézeriska subkultura se podle typu véznice v podstatnych bodech liSi. Ve véznici pro
mladistvé Moczydlowski potvrzuje existenci rigidni subkultury véziG popsanych u
Kaminského, tedy dvé tfidy: Slechta a obéti."" Vykofistovanych je zpravidla vice, musi svym

vykoristovatelim dobrovolné nebo pod pohriZzkou nésili odevzdavat tabdk, jidlo, penize,

10 Kniha Druhy Zivot odsouzenych vysla v Polsku v roce 1988 a byla reZimem okamZité
zakazana a staZena z prodeje. Jen diky tomu, Ze se o rok dfive Moczydtowski setkal s britskym
kriminologem, jemuz predal sviij rukopis vlastnoruc¢né prelozeny do anglictiny, se mohla s jeho
mySlenkami seznamit i odborna vefejnost na zapadé (Hidden life in Polish prisons, 1992). BohuZel
vsak kniha ztistala v zapomenuti (nenasel jsem jedinou refeferenci na tohoto autora v publikacich
zapadnich vyzkumniki).
11 Vyraz §lechta je mtij vlastni, oznaceni pro tuto tfidu v polstiné bylo vicero: grypsmeni, lidé,
charakternici aj. V Moczydlowského (1992) studii se obéti délily do tfi podtfid: Svycafi (neutralni,
Slechta je nechavala relativné na pokoji), pitomci (obirani o majetky, museli slouZit), teplousi (byli biti
a sexualné zneuzivani).
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praci nebo za né délat sluzby (v horSim pripadé je obstaravat sexualn€). Tento systém je
ospravedliovan ideologii Slechty a poddanych, pricemzZ prislusSnost ke Slechté je podminéna
zkouzkami charakteru i specifického propracovaného souboru znalosti. Tento systém
pfipomina spiSe uzavienou naboZenskou sektu. Méli svoji vyvinutou neproniknutelnou fec,
ritualy, zvyklosti, znaky prisluSnosti dané tetovanim a zejména rigidni a iracionalni kodex

chovani.

Zajimavé je, Ze ve zkoumané véznici autor objevil jeSté dalsi tfidu vézii, kterda méla v zasadé
neutralni status. Nazyvali se beruSky (biedrony)."? Podstatnym rozliSovacim znakem bylo, Ze
udrzovali kladné styky s personalem. Tato skupina nestala mimo vézeniskou subkulturu,
naopak méla celou fadu znaki spolecnych s grypsmeny (prestoZe vi¢i sobé navzajem chovali
nepratelstvi). Neméla vSak potfebu zneuZivat obéti. Existence této tfidy odhaluje jeden
zasadni faktor. Odpovédi je to, co definoval Gresham Sykes jako bolest z uvéznéni, tj.
vSudypritomna deprivace. V situaci, kdy panuje naprosty nedostatek zdroji vSeho druhu
(vCetné sexu) a zaroven urcity objem povinnosti, které musi byt vykonany, mohou bud'to, pri
spravedlivém rozdéleni, trpét neustale vSichni; anebo — pfi patficné legitimizaci — se miize
vyclenit skupina, ktera bude mit relativné snesitelny Zivot, ovSem na tikor zbytku, ktery ptijde

i 0 to malo zdrojt a bude vykonavat veskeré sluzby.

Ttida berusek do toho zdanlivé nezapada. Ve skuteCnosti tito vézni, ktefi se nevyhranuji vici
oficialni instituci, a naopak s dozorci spolupracuji, se mohou dostat na dobré pracovni pozice
a tim i ke zdrojim (napf. vyrabéji vyrobky pro zaméstnance, za néz dostavaji kufivo).
Ekonomicky faktor je tedy tim urCujicim, nikoli ideologie vézeniské subkultury. Sexualni
zneuzivani se poji predevsim s nizkym vékem ucastnikd, mizZeme zvaZovat i vliv nudy a
nemoznosti energii vloZit do kulturné ptfinosnych aktivit. Je mozné tuto hypotézu o rigidnosti
vézeniské subkultury ve vztahu k deprivaci zejména v prostfedi vazebnich véznic potvrdit?

Pojd'me se podivat, jak to vypada v klasické véznici pro recidivisty:

Tam byla situace diametralné odliSna. Ackoli se i tam autor setkal s délenim na ,lidi“ a
,pitomce®, zda se, Ze Slo spiSe o rezidua z véznice pro mladistvé a nikdo toto déleni nebral
prilis vazné. Naopak, zde se nachazelo mnoho véziiti, u nichz se nedalo identifikovat, do které
skupiny patfi. Vyjimkou byli teplousi, ktefi byli i zde pocitani mezi spodinu a sviij status
nemohli nikdy zménit (téch vSak bylo mizivé procento). Vertikalni déleni, tolik podstatné pro

fungovani vézeniské subkultury mladistvych, zde ztratilo na dileZitosti. Moczydtowski

vvvvvv

12 O této tfidé se zminuje i Kaminski (2003), znal ji vSak pouze z doslechu.
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(zpravidla na jedné cele), krajani, vézni z jednoho pracoviste.

Treti véznice byla rovnéZ pro dospélé, ovsem byla oteviend, vétSina vézit chodila pracovat
ven. V této véznici popsané déleni podle kodexu grypsera prakticky neexistovalo, vztahy
fungovaly predevSim na ekonomickém principu, a vézni se tam hlidali navzajem, aby nékdo
neprofitoval priliS na ukor ostatnich. Jak vidime zcela nazorné, ekonomické podminky
k ziskani zdroji jsou podstatnym faktorem pro formovani podoby vézenské subkultury. Tam,
kde je prostfedi velmi deprivujici s minimem mozZnosti legalniho odreagovani se a zarovei je
tam dostatek volného casu, vyviji se tuhd vézenska subkultura s vertikdlnim c¢lenénim
a minimalni vertikalni mobilitou. OvSem v prostiedi, které umoznovalo dostat se ke zdrojum
(at’ uz legalné nebo nelegélné), tlak na vytvareni tuhé vertikalné ¢lenéné subkultury polevuje
a spoleCnost vézil se segreguje spiSe horizontalné bud podle spole¢nych zajmi anebo na
zakladé klicového pristupu ke zdrojim. V otevieném rezimu, kde vézni travi ¢ast Zivota

venku, jiZz subkultura nabyva ryze civilni podobu.

Ve véznicich pro dospélé, kde mnoho véziit pracovalo v riznych dilnach, kvetl spletity cerny
obchod a Cerna vyroba, do néhoZz byl aktivné zapojen i personal véznice. Vézni z materialu
dostupného na dilnach béZné vyrabéli ozdobné svicny, zaviraci noZe, Sperky aj., to vse
s tichou nebo aktivni podporou celého systému. Odsouzeni diky tomu dostavali nedostatkové
komodity jako tabak nebo ziskavali jiné vyhody. VétSinu vyrobki ovSem vézen nebyl
schopen vyrobit sam s dostupnym nacinim a surovinami, potfeboval k tomu dalSi vézné. Lidé
se nespojuji nutné, maji-li stejné cile. Mohou se spojit rovnéz, kdyZ jeden druhého potfebuji k
dosazeni téchto cili. Za této situace pak nedava priliS smyslu hrat si na nadfazenou a

podrizenou tfidu, daleko vice se vyplati spolupracovat.

Mo, Wewrs

komodit poskytovani sexuélnich sluzeb. JelikoZ téchto pasivné sexudlnich jedincti jsou pouhé
2 %, o tyto se nasledné vede boj. Co se tyCe importacnich vlivli, Moczydtowski potvrzuje jiz
diive zminéné zjiSténi, Ze vék je zdsadnim Cinitelem. Infantilni chovani plné magického
mysleni, specialni mluvy, ostré vertikalni hierarchie a predevsSim nasili, je skutecné typické
pro mladistvé, pricemZ rovnéz uvadi magickou hranici 21 let. Od tohoto véku maji vézni

tendenci tyto zplisoby opoustét a fesit jiné problémy (Moczydtowski, 1992).

Moczydlowski razné odmita statickou teorii vézeniského prostfedi a strukturalni
funkcionalismus: ,,Socialni struktura je vytvarena spiSe udalostmi nez vécmi, a tudiZ koncept
struktury je spiSe dynamicky“ (Moczydtowski, 1992, s. 162). Jeho pristup lze patrné zaradit k

socialnimu konstruktivismu, nebot’ tvrdi, Ze jednotlivci svym chovanim hraji aktivni roli
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ve vytvéreni socialni reality."

3.1.8 Vyzkum u nas

V obdobi od konce 2. svétové valky nelze dlouhou dobu viibec mluvit o védeckém vyzkumu
uvéznénych. Vézenstvi plnilo ideologické cile a nikdo nepovolany nemél dovnitf pristup
(nehledé na silné potlacovani spolecenskych véd coby ,,burZoaznich pavéd®). To se nakratko
zménilo aZ s posunem paradigmatu ve druhé poloviné 60. let a instalaci Vyzkumného dstavu
penologického. Ten fungoval v pribéhu 70. let minulého stoleti a vyznacoval se cilou
publikacni cCinnosti zaméfenou prevazné na prevychovnou cinnost odsouzenych. Tyto
materialy jsou bohuZel pro potfeby vefejného badani obtiZzné pristupné. Z prehledové zpravy
publika¢ni ¢innosti VUP, které zpracoval Ondrej Hladik, vyplyva, Ze tistav se problematikou
vézenské subkultury rovnéz zabyval (Hladik, 2012)."* Jak vSak upozoriiuje Pinerova 2019)
penologicky tstav fungoval zcela v souladu s oficialnim technokratickym narativem, diraz
byl kladen na rekonstrukci osobnosti pachatele za icelem jeho zaclenéni do spolecnosti po
propusténi. Tento pfistup vychazi z teorie sociadlni deviace a v tomto se nikterak nelisi od
trendd na zapadé predevSim v 60. letech. I pres svou nespornou produktivitu formou
publikacni i pedagogické cinnosti béhem 70. let nutno podotknout, Ze tato instituce plnila
predev§im zadani vladnouci garnitury na vytvoreni efektivnich prevychovnych programti
(Pinerova et al., 2019). Vézeniska subkultura byla nahliZena jako néco, co je tfeba pokud

mozno eliminovat nebo aspon omezit na minimum.

Po roce 1989, a zejména po roce 1993, kdy byla ustanovena Vézefiské sluzba CR na novych
demokratickych zakladech, se oteviela i moZnost svobodného badani v oblasti vézenstvi.
Nutno fFici, Ze tato prileZitost nebyla dlouho vyuZita (vyjma badani historického), coZ zfejmé
souvisi s tim, Ze musela nejdfive dortist nova generace absolventii spolecenskych véd. Béhem
90. a 0. let byly publikovany spiSe teoretické prace, které psali psychologové (Meznik et al.,
1995; Sochirek, 2009) nebo pravnici (Netik et al., 1997; Bajcura, 1999) na zéakladé
své zkuSenosti s vézefiskym prostfedim. Tito teoretici vesmés nahliZeli vézeriské spolecenstvi
prizmatem socidlni patologie. Do této generacni skupiny bychom mohli zatadit téZ publikaci

Jaroslava Haly a Petry Soudkové (2002) mapujici specifickou vézeniskou mluvu. Publikace

13 Neni zcela zfejmé, jestli se Moczydtowski mohl s knihou Bergera a Luckmanna z roku 1966
seznamit, a on sam na ni neodkazuje. OvSem principy tam uplatiiované jsou u ného patrné. Dokonce
jednu podkapitolu nazval Konstrukce socialni reality.
14 Ovsem ja jsem v soupisu nazvu clankt neobjevil Zadny, ktery by tomu odpovidal. Patrné se
jednalo o vyuZiti sociometrické metody k odhalovani kontrasystémovych neformalnich skupinek
(Hladik, 2019).
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sice vySla az po roce 2000, ovSem reflektuje situaci let 90. i dfive, s pfedchozimi autory téz

sdili obdobny nahled na problematiku.

3.1.9 Shrnuti poznatku klasického obdobi

Klasické obdobi pfineslo znacnou miru poznatki o rtznych aspektech socidlniho Zivota
ve vézeniském prostfedi, zejména s diirazem na strukturu a dynamiku fungovani neformalnich

socialnich skupin. Zde shrnuji nejzajimavéjsi zjiSténi té doby:

* Vznik toho, co oznacujeme jako vézeniska subkultura, nelze stavét pouze na jednoduchém
kauzalnim modelu. Dosti pravdépodobné je souhrou interagujicich vlivii, jichZ si je
jedinec do znac¢né miry védom, a ma v tomto jistou moznost volby.

* Subkulturu vézil nelze oddélit od kultury dané véznice. Pravé rozdily mezi reZimem
jednotlivych véznic byly silnym prediktorem. Situac¢ni vlivy se ukazuji jako daleko

vvvvvv

* Jedinym prokazatelné silnym faktorem uvnitf jedince podilejicim se na produkci
vézeniské subkultury se ukazal vék (predevSim vék mladistvych s magickou hranici
dvacet jedna let).

* Odsouzeni se musi pfizptisobovat nejenom svym spoluvézitim, nybrz do jisté miry musi
spolupracovat i s oficidlni organizaci, chtéji-li mit vyhody nebo alespoii klid. Odsouzeni
jsou si toho védomi a jen ziidkakdy jsou ostfe vyhranéni vii¢i organizaci.

* V procesu adaptace na vézeriské prostfedi hraje znacnou roli anticipace. Vézen nejenom
Ze reaguje na okolnosti, nybrz i aktivné predvida, a dle toho si voli vhodnou strategii.
Postoje k instituci i k subkultufe se mohou vyrazné lisit v pribéhu vykonu trestu, coz
je jasné patrné z porovnani vykonu kratkych a dlouhych tresta.

* Jedna véc je konformismus k tlakiim vézeniské subkultury na prizptisobeni se jejich clenti.
Druhad véc je identifikace s touto subkulturou. Zda se, Ze jen mald cast vézil se
s proklamovanymi kontrasystémovymi standardy skute¢né hluboce identifikuje.

* Ekonomicky faktor hraje zasadni roli pro rozvoj vézeriské subkultury. Jen tam, kde neni
moznost si opatfit zdroje zvenku, rozviji se tuha a vSeprostupujici vézefiska subkultura
s viucenym Clenstvim. Tam, kde mé vézen vic moZnosti dostat se ke zdrojtim (skrze praci
nebo spolupraci s personalem), stava se vézeniska subkultura vice subtilni.

3.2 Soudobé vyzkumy

Po urcité pauze béhem 90. a 0. let se zajem vyzkumnikd opét stoCil na oblast vézerniskych

subkultur. Od roku 2010 mame k dispozici jiZ celou fadu praci, z nichZ opét nejvice pochazi
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ze Spojenych statd, pripadné z Kanady. Nalezneme vsak i dostatek vyzkumnych zprav z

evropského prostoru.

Pri prebirani vysledkli zejména ze zdmofi je tfeba jisté opatrnosti. Jednotlivé zemé se 1isi
trestni politikou (poc¢tem véziid na 100.000 obyvatel), mirou naplnénosti kapacit, a predevsim
architekturou véznic). Zatimco ve Spojenych statech je standardem, Ze vézni jsou
ubytovavani ve spolecnych celach, ve Velké Britanii jsou standardem cely pro dva (Schliehe
& Crewe, 2022). V Norsku ma zpravidla kazdy vézeni svou vlastni celu (Mjaland, 2014),
kdeZto v zemich vychodniho bloku jsou standardem kolektivni ubytovny s loZnicemi. V
zemich byvalého Sovétského svazu se mohou vyskytovat aZz dvousetClenné kolektivy

(Vaicitniené & TereSkinas, 2017).

Vyzkumy po roce 2000 se sice do urcité miry odvolavaji i na studie klasické, ovSem zpravidla
jiZ reaguji na jiné problémy a spolecenské poZadavky. Jejich zaméfeni je riznorodé. Céstecné
pokracuje debata o podobé a genezi vézeniské subkultury, ovSem vétSinou jsou feSeny dilci
vyzkumné problémy, v nichZ se odrazi soudobé paradigma socialnich véd (napf. téma
socialniho klimatu nebo osobni pohody). Vice prostoru je vénovano vztahtim mezi vézni
a personalem, priCemzZ je patrné, Ze role personalu se od dob Clemmera a Sykese vyrazné
pozmeénila. V soudobém paradigmatu je patrny i navrat k rehabilitacnimu principu a socialné-
patologickému pojeti zlo¢inu, ovSem v jiZ daleko opatrnéjsi formé, nez tomu bylo v 60. letech

v USA. Soucasni odbornici si uvédomuji znacné limity a precenéni moZnosti ovlivnéni

delikventa v napravném zarizeni (Milhaud, 2015).

3.2.1 Debata o podstaté vézenské subkultury

Novodoby vyzkum opét otevrel starou otazku podoby vézeniského spolecenstvi, co se tycCe
adekvatnosti deprivacniho nebo importacniho modelu. VétSina americkych autorti soucasnosti
se kloni k importacnimu modelu. Jsou presvédCeni, Ze v americkych véznicich kvili
zmnohonasobeni vézeniské populace prevladl nasilnicky predatorsky kod zaloZeny
na prislusnosti ke gangtim. Hlavnim predstavitelem tohoto pfistupu je David Skarbek ve své
monografii (2014). Podle ného gangy ve vézeniském prostredi plni celou fadu funkci, napf.
vlastnich Clenti, nebot’ vézensky formalni systém vézné jiZ nechrani. To je nepochybné dano
predevsim bezprecedentnim navySenim vézeriské populace. Nepsany fad véziu pozbyl své
dilezitosti, procez odsouzeni se rozhodli fesit otdzku ochrany sebe sama formou samospravné

instituce jineho typu (Skarbek, 2014).
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Dle Rebeccy Trammellové (2012) je problematika gangii vysvétlovana prevazné potiebou
bezpeci. Pfedevsim bili vézni, kterych je v USA menSina, se musi sdruZovat do gangg, jinak
by byli okamzité napadeni ¢ernymi nebo hispanskymi vézni. Dalsi, neméné dtleZitou, funkci
gangli je zdani autonomie a socialni kontroly druhych. Vézni skrze tuto instituci Cini
své prostiedi predvidatelnéjSim a méné nebezpecnym (Trammell, 2012). Téma gangl
zdiraziuje i Jackson Fredman (2013) a udava, Ze v soucasnych americkych véznicich maji
znacny vliv, vyskytuji se zejména ve zvySené ostraze. Tyto gangy maji své krédo a motto,
unikatni symboly prisluSnosti a predepsané skupinové normy. Ve vézeniském prostredi stoji
¢lenové gangili na vrcholu, pfiCemz jadrem jejich fungovani je obchod s drogami. Oblibenou
kratochvili je zapojeni do hazardnich her. PrisluSnost ke gangu totiZ dava mozZnost dluhy takto
vzniklé tvrdé vymahat. Fredman spravné uvadi, Ze ackoli gangy jsou spojovany tradi¢né s
importaci gangli z ulic, v mnoha pripadech tomu tak viibec neni. JiZz od konce 50. let,
a zejména v 70. a 80. letech, je dokumentovana cela fada gangi, které vznikly ve vézeni nebo
se na prostredi vézeni omezuji. Jako diivod pfisluSnosti ke gangu se udava touha po ochrané

a zaroven potieba ve vézeniské populaci nékam patfit (Fredman, 2013).

OvSem ne ve vSech americkych véznicich se gangy automaticky vyskytuji nebo maji zasadni
postaveni. Ziejmé se jednd o fenomén vyskytujici se spiSe ve zvySené ostraze. Francisco
Wills (2014) udava, Ze ve véznici se stfedni ostrahou nelze mluvit o realné existenci gangu.
Rovnéz je vSak nutno zohlednit kulturni rozdily mezi USA a Kanadou. Jak uvadi Justin
Tetrault se svymi spolupracovniky (2020), v kanadskych véznicich nepanuje rasova
segregace. Vézni maji tendenci druZit se s témi, které znaji z drivéjSka, nebo s nimiz sdili
stejné zajmy. Dokonce ani prislusnost ke gangiim jim nijak nebrani se stykat s vézni jiné
barvy pleti. To by vypovidalo o tom, Ze primarni funkci gangti neni ochrana, nybrz obchod

(Tetrault et al., 2020).

Existence gangli jen zdanlivé podporuje importacni teorii. Ve skutecnosti zjiSténi uvedenych
autorti ukazuji, Ze jejich existence je vice vysvétlitelnd podminkami v organizaci samotné.
Argumentli pro to je vicero: 1) Jsou vice rozSiteny ve véznicich se zvySenou ostrahou,
kde je mira deprivace nejvyssi. 2) I ptes vnéjSkové odliSnosti, a pfedevSim rasovou bariéru
jednotlivych gangli, toto jejim Cleniim nikterak nebrani v ¢ilém obchodé s drogami mezi
sebou. 3) Potfeba fadu a socialni kontroly je jednou z krucialnich (stejné jako v tradicni
vézenské subkultuie). Celkové se da Fici, Ze funkce, které vézenska subkultura zajistuje,
zlstavaji platné i nadale. OvSem jsou zajiStovany odliSnymi zptisoby. Kazdopadné jde i

nadale predevsim o boj o zdroje, kterych je v prostfedi véznic zoufaly nedostatek. Systém
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gangli umoZziuje redistribuci téchto zdroji. KaZzdy, kdo neni ¢lenem gangu, se tak stava

snadnou obéti. Krucialni vliv organizace se zda byt témito vyzkumy spiSe potvrzen.

Jiné argumenty ve prospéch importacniho modelu udava napt. Yvonne Jewkesova (2011):
Vézni vyznavaji spiSe hodnoty, které jsou typické pro nizsi tfidu (bratrstvi, vzdavani se
odpovédnosti, agrese). Je v3ak treba Fici, Ze zkoumala vézné ve véku blizkém mladistvym, a
neni jisté, zdali to plati vSeobecné. Dle Jewkesové ovSem nelze mluvit o jediné vézeriské
subkulture. SpiSe existuje socialni sit' skladajici se z mnoha subkultur, které jsou zaloZené
na shodné narodnosti, regionalni identité, naboZenstvi, kulture téla, uZivani drog, stejnych
hudebnich nebo studijnich zajmech aj. V tomto pojeti se autorce struktura odsouzenych
rozpadd na ostrivky, v nichZ je soudrZnost dana predevSim spolecnymi zajmy nebo

vvvvvv

(Jewkes, 2011).

K importa¢nimu modelu se hlasi téZ Francouzka Lucie Bonyova (2015). Na zéakladé
rozsahlého etnografického vyzkumu v pafizské véznici referuje o kultufe ulice. Véznici
povaZuje za jakousi esenci méstskych ctvrti. Vézni se predevSim na vychazkovém dvore
pohybuji v prostiedi, které pfipominajicim jejich diivérné znamou ctvrt', pouze potkavaji jiné
lidi. V tomto sméru jedinec navazuje na svou predchozi socializaci, sdruzuje se predevsim s
lidmi, které zna z predchoziho Zivota, nebo s nimiZ ho poji spolecni znami ¢i stejné zajmy.
V tomto nehraje rasa Zadnou roli. Nemit sit znamosti je ve véznici silnym vulnerabiliza¢nim

faktorem (Bony, 2015).

Proti importa¢nimu modelu ve prospéch daleko kohezivnéjsiho systému vystupuje naopak
Derek A. Kreager a jeho tym (2017) se zjiSténim, Ze navzdory vysokym poctim odsouzenych
v americkych véznicich se vytvoril jakysi neformalni systém, v jehoZ centru stoji , kmeti
(old heads), tj. vézni dobfe znali poméri v dané véznici a ve véznicich obecné. Tito kmeti
jsou vSeobecné respektovéani a stavaji se mentory zejména nové prichozim vézitim, jimZ
pomahaji se na toto prostfedi adaptovat. Jako prediktory vidcovstvi se ukazuji vék, a
predevSim doba stravena v dané veéznici. Tito jedinci mivaji dobré vztahy s dozorci (v
naboZenstvi ani na tom, zda jsou Cleny gangu, tyto importacni charakteristiky v tom nehraly

roli (Kreager et al., 2017).

Toto tvrzeni o socialnim fadu mezi vézni ma pomeérné silnou oporu ve statistikach. Jak uvadi
Christopher J. Mumola (2005), navzdory strmé stoupajici krivce pocCtu uvéznénych v USA

mezi lety 1980 a 2000 poklesl pocet vrazd ve véznicich o celych 93 %. Tyto vrazdy nemaji
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Zadny signifikantni vztah k véku nebo rase (Mumola, 2005). To by znamenalo, Ze mezi vézni
se ustanovil novy druh vézenského kodexu, ktery neni totoZny s tim, jak jej popsali klasici v
50. a 60. letech, neni vyloZené opozi¢ni vii¢i oficialni instituci, a je vSeobecné pfijiméan. Pro
institucionalni model hovori i Spanélska studie (2021). Bylo zjiSténo, Ze pfrijeti vézeniského
kodexu je tizce spojeno prevazné s pocitovanou agresi a ocefiovanim vztahti s vrstevniky.
Tyto dvé charakteristiky lze vztdhnout k deprivac¢nimu modelu, nebot” agrese prameni z vétsi
casti z frustrace z uvéznéni. Vysledky odpovidaji tomu, co bylo zjiSténo ve véznicich v USA

(Penado Abilleira & Rodicio-Garcia, 2021).

Normy vyznavané odsouzenymi se rozhodla prezkoumat Rose Ricciardelliova (2014). Chtéla
ovérit, zdali kodex vézné popsany Sykesem v néjaké formé jeSté pretrvava a pripadné jak
se proménil. Vyzkum byl proveden v Kanadé na souboru propusténych véznt. Dochdazi
k ndzoru, Ze kodex chovani, jak ho popsal Sykes, se posunul. Mezi vézni jiZ neni vyZadovana
loajalita, spiSe integrita, predvidatelnost a soulad mezi slovy a Ciny. Zdtiraznéna je i obrana

proti moZné viktimizaci:

I.  Nikdy nedonéSej na spoluvézné a nechovej se pratelsky k personalu!
II.  Bud spolehlivy!

III. Dodrzuj bézna pravidla chovani (vyhybej se ocnimu kontaktu, nesahej na cizi véci,
uklizej po sobé€)!

IV. Jed si svij trest a zbytek nevidis, neslysis!
V.  Nedavej najevo strach a jednej tvrdé!
(Ricciardelli, 2014, s. 243-248)

Jak vidime, jadro kodexu zlstava stejné jako u Sykese, rozdil je v tstupu od poZadavku
loajality (ktery ostatné ani za Sykese nebyl pfiliS dodrZovan) a vice je reflektovano ohroZeni
(body IV a V). Bod II je o predvidatelnosti chovani, tedy o neproblemati¢nosti v ramci
spolecenstvi. Bod III se vice vztahuje ke kaZdodennosti a je to navod, jak ostatnim vézitm
nezavdavat dtivod ke konfliktiim. Pokud to presto nezabere, je nutno postupovat podle bodu
V. Autor zdiraziiuje, Ze tato pravidla jsou jakousi sumarizovanou zkuSenosti, ktera je obtizné
verbalizovatelna, je vSak ziskavana skrze proces socializace v prvnich mésicich uvéznéni,
Casto tvrdou cestou. Ricciardelliova se domniva, Ze podstatou téchto pravidel je risk-
management, tedy zvyseni predvidatelnosti chovani ¢leni organizace a tim sniZeni ohroZeni v

jinak z podstaty velmi ohroZujicim prostfedi (Ricciardelli, 2014).

3.2.2 Proces adaptace na vézeni
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Pohled soudobych autor(i na adaptaci na uvéznéni je v nékterych ohledech $irsi nez klasické
vyzkumy. Mensi diiraz je kladen na spoluvézné a vice pozornosti je vénovano i jinym

fenoménum Zivota uvnitt.

Dle Yvonne Jewkesové (2011) je muZ po vstupu do vézeni zbaven své predchozi identity. Pro
muZe je prace jednim z nejvyznamnéjSich nositeli statusu, a muZ tedy ve vézeni ztraci
markery, pomoci nichZ se miZe zaradit v socialnim svété. JelikoZz ve véznici v zasadé
neexistuje zadni region (zakulisi), vézen je nucen neustale hrat néjakou roli ¢ili nemtze byt
sam sebou. Tento faktor je daleko tvrdsi neZ v redlném svété venku. Jednou z moZnosti, jak
toto zvladnout, je vytvareni (inikovych) identit: student, muzikant, body-builder, sport'dk aj.
Tyto zastupné identity mohou byt zndmkou dobrého prizplisobeni se vézeiiskému prostiedi a
zarovell moznosti vefejné sebeprezentace Ja. Identita vézné vSak do znacné miry zavisi i na
repertoaru roli, které jsou v daném prostfedi dostupné, cozZ se véznice od véznice lisi. Tyto
identity si osvojuje skrze sociadlni uceni (Jewkes, 2011). Identita mtiZze byt ovSem definovana i
tim, ¢im jedinec neni, coZ vysvétluje nenavist vézii vici nékterym skupinam, zejména vici
specifickym trestnym ¢intim (Wills, 2014).

Michael Gibson-Light (2020) ve své studii nazorné ukazal, Ze identita véznu je z vétsi Casti
vytvarena skrze pracovni pozici, jiZ zastavaji. Prace ve véznici je totiZ velmi nestala a zavisla
na nahodilych okolnostech. Sebehodnota je casto stvrzovana tim, Ze jedinec wvytyci
symbolickou hranici mezi sebou a témi z nizsi tfidy. Jednim z nejdtleZitéjSich faktort, ktery
toto umozZiuje, predstavuje pro vézné pracovni pozice, pomoci niZ lze vézné klasifikovat do
tfech tfid dle prestiZe zaméstnani. NejprestiZnéjsi jsou pochopitelné prace vykonavané venku
mezi civilnimi pracovniky (citi se jako v ,normalni praci®). Stfedni tfidu predstavuji
kvalifikované Cinnosti uvnitf. Véziiové v nejnizsi tfidé nekvalifikovanych délnikd, casto s
nejistotou, zda budou do prace odvedeni, jsou zase hrdi na to, Ze viibec maji praci a nemusi
»,sedét na bardku“. Nepracujici predstavuji nejnizZsi deklasovanou tfidu. Prace predstavuje
jednak prostredek ziskani osobni hrdosti skrze tctyhodnou snahu a strukturu predevsSim v
kontrastu k nestrukturované nestabilité a bolestné vnimané necinnosti na vychazkovém dvore

(Gibson-Light, 2020).

Yvonne Jewkesova (2011) si v§ima vlivu médii na Zivot odsouzenych. Ta mohou v procesu
socializace hrat vyznamnou vesmeés pozitivni roli: 1) formuji diivérné znamy casovy rytmus
dne, tydne, mésice (napf. hlavni film v péatek vecer, vikendové magaziny...) a tim padem
vytvareji ontologické bezpeci; 2) moderuji emoce, sniZuji frustraci; 3) umoZiuji udrZet

spojeni se svétem, Cini tak hranici mezi véznici a vnéjSim svétem prostupnéjsi; 4) pred
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propusténim umoziuji odfiznout se od subkultury vézini a naladit se na svét venku.
Odvracenou stranou médii je potom: 1) unik pred spoleCnosti a podkopavani procesu
socializace; 2) citelnéjSi uvédomovani si hloubky vézeni a nedostupnosti svéta venku
(Jewkes, 2011). Dominik Moran (2012) se snaZi zachytit véziilovo vnimani prostoru a casu.
Zda se, Ze Cas neni vézni vniman kontinualné nebo pravidelné. Svou casovou zkuSenost
popisuji jako Zitou télesné. OvSem prostorova dimenze vézeni neni od té casové oddélena.

Vézeni je tedy pojimano v obou modalitach Casu i prostoru zarovefi.

Proces adaptace na uvéznéni je nepochybné jiny u kratSich a delSich tresti. To uZ ostatné
ukazaly nékteré starSi vyzkumy. Kupf. Yvonne Jewkesova (2011) zjistila, Ze vézni s delSim
trestem maji tendenci vytvaret nikoli skupinky, nybrZz spiSe stalé dvojice (zfidka trojice)
s tésnéjSim poutem. ZkuSenostem s dlouhodobym uvéznénim se ve své knize vénuje zevrubné
i Britka Deborah Drakeova (2012). Zpovidani véziiové referovali o svém trestu vesmés jako o
bezesmyslné zkuSenosti, jez jim sebrala cast Zivota. Nevidi jinou moZnost, neZ tuto dobu
néjak pretrpét den po dni. Ustfednim fenoménem v Zivoté véziidi je jejich potieba, aby s nimi
bylo zachazeno jako s lidskymi bytostmi. Zejména jsou citlivi na jakékoli projevy povySovani

se dozorct (Drake, 2012).

Studii adaptace na uvéznéni ve vztahu k etapé trestu prinasi Daniel H. Butler (2019). Jedna
se 0 parafrazi Wheelerova vyzkumu, kde zavisle proménnou je méfitelné chovani (nikoli
postoje), v tomto pripadé pocet kazetiskych tresti. Nezdvisle proménnou je etapa v trestu:
do jednoho roku, mezi rokem a péti lety a nad pét let. Vysledky ukazaly, Ze vézni se v
riznych fazich trestu orientuji na rtzné problémy. V pocatku dominuje strach z napadeni,
tudiZ jsou i CastéjSi pobyty v korekci. V prostfedni fazi se vézen orientuje na vztahy se
spoluvézni, ovSem rovnéZ na vztahy s lidmi vné véznici. V posledni fazi se jiz pripravuje
na odchod z vézeni a je nejvice otevien kontaktlim s personalem. Tyto zavéry jsou v souladu s
Wheelerem, ovSem s upresnénim v prostiedni fazi, kdy se vézenl nemusi orientovat na
vézeniskou subkulturu, nybrZ i na osoby vné vézeniského svéta. Dle autorova zjiSténi Cini

magicka hranice mezi kratkym a dlouhym trestem pét let (Butler, 2019).

Ben Crewe (2007) na zékladé svého vyzkumu vztahti mezi persondlem a vézni nabizi
typologii adaptace na uvéznéni v pozdné modernim vézeni. Uvadi, Ze moc je pro vézné
nedosazitelna, nebot” fadovi dozorci nemaji na nic skutecny vliv (coz vézni védi). Na druhou
stranu se jim vyplati se chovat k nim vstficné, nebot’ védi, Ze vedeni informuji. Odsouzeni
maji moznost se zapojit do riznych programt a jsou sledovani, coz jim davé paletu moznosti,

jak se s trestem vyporadat. Administrativa véznice muze pritom upfednostiiovat urcity zptisob
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adaptace vézn€, ovSem ten nemusi byt nutné v zajmu samotného odsouzeného nebo v souladu

s vSeobecnym zajmem. Crewe predstavuje tuto typologii:

I.  entuziasta — povazuje se za vinného, angaZuje se v terapeutickych programech, usiluje
0 napravu,

II.  pragmatik — souhlasi se systémem, nebot vi, Ze bojovat s nim je pfedem odsouzeno
k nezdaru, nevéri v ucinnost vézeniského systému, ovSem neprovokuje, s dozorci
se snazi zit v miru;

III. fatalista — z vézeni na svobodu nepospicha (Casto ma problém se zavislosti), odmita
cile i prostfedky instituce, ovSem je velmi submisivni a pasivni, oblibeny u dozorci,
nezada pomoc véznice ani vnéjSiho svéta;

IV. hrd¢ — hostilni vici instituci, odmita jeji cile i prostfedky. MiiZe se zapojovat do
aktivit, ovSem jenom aby dosahl svych vlastnich cili. Aktivné zapojen do nelegalnich
aktivit.

(Crewe, 2007, s. 265-272)

Ackoli se na prvni pohled zda, Ze jde o novou typologii, ve skutecnosti se jedna jenom o
parafrazi dfive jiz uvedené typologie Schragovy, ktera zase vychazi z typologie Mertonovy.

Hrac je antisocialni, Pragmatik pseudosocialni atd. Opét se totiz jedna o dvé dimenze,

na nichZ vézen skoruje: postoje k oficialni instituci a postoje k vézenské subkulture.

3.2.3 Zivotni styl a osobni pohoda ve vézeni

Ztejmé pod vlivem témat, ktera prinesla tzv. pozitivni psychologie po roce 2000, se objevuje
nemalé mnoZzstvi studii zkoumajicich zvladani stresu a Zivotni pohody i mezi uvéznénymi.
Potésujici je, Ze fada z nich pochazi z Evropy, zejména z nam kulturné blizkého Polska. Byt
se jedna o studie spadajici spiSe do ranku psychologie a psychiatrie, prece jen poskytuji urcity
sociologicky vhled do Zivota odsouzenych a mohou pfispét k bofeni nékterych mytt (napt. o

prizoniza¢nim procesu).

Problematikou zvladani stresovych situaci se zabyvala Americanka Ann M. Rocheleauova
(2014). Zvladaci (copingové) strategie srovnavala s mirou nasili. Ta koreluje pozitivné s
ventilovanim emoci a spoléhanim se na naboZenskou viru. Jako vyrazné protektivni faktor
se ukazala byt predevSim emoc¢ni podpora od druhych, at’ uz se jednalo o spoluvézné nebo lidi
z venku. Instrumentalni podpora (napf. pomoci komodit nebo rad) hraje téZ roli, ovSem aZ
druhoradou. S agresivnim chovanim vice souvisely sociologické charakteristiky. Vyssi miru
nevhodného chovani nalezneme u véznt mladSich, recidivistl, uZivajicich drogy jiz pred
uvéznénim a psychiatricky lécenych. Naopak Zadnou roli nehraje predchozi pobyt ve véznici
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pro mladistvé, délka trestu a délka uvéznéni. PrislusSnost ke gangim méla paradoxné spiSe
zmirujici funkci na projevy nasili, coZ si autorka vysvétluje tim, Ze nasili v ganzich se tyka
predevsim novackl, déledobi ¢lenové jiZ nechtéji byt namoceni ve Spinavé praci (Rocheleau,

2014).

Vliv uvéznéni na zZivotni pohodu zkoumali Wildeman, Turney a Schnittker (2014). Dospéli k
jednoznacnému a neprekvapivému zavéru, Ze pobyt ve vézeni sniZuje osobni pohodu. Obecné
jsou vézni méné St'astni neZ osoby na svobodé (krom téch, ktefi jiZ pred uvéznénim byli
velmi neStastni). Na Zivotni pohodu ovSem nema Zadny vliv pfedchozi uvéznéni. Rovnéz se v
tomto neprokazal signifikantni vliv rasy, véku, vzdélani aj. To podporuje myslenku Sykese o

bolesti z uvéznéni (Wildeman et al., 2014).

Vyznamem prace v Zivoté vézné se zabyva Francouz Fabrice Guilbaud (2010). Praci
priznava kardinélni dileZitost. Pro vézné predstavuje: 1) socialni rytmus dne, tydne a mésice;
2) rozdéleni casu ve vézeni na pracovni a soukromy (jen skrze praci vikend dava smysl);
3) ziskavaji status pracovnika (nejen vézn€); 4) moznost dostat se z ubikace do ,,normalniho“
Vézni se obvykle snaZi si pracovni vykon rozloZit rovhomérné do celé pracovni doby. Rovnéz
si jsou schopni rychle spocitat, jaky bude v ukolové mzdé jejich vydélek, a zda se jim
to vyplati. Zaroven je vSak hodné véznd, predevSim s dlouhymi tresty, ktefi by pracovali
i zadarmo (Guilbaud, 2010). Praci ve vézeni se zabyva i dvojice polskych vyzkumnik Anetta
Jaworska a Robert Parol (2015), tentokrat ve vztahu k Zivotni spokojenosti. Potvrzuji, Ze
permanentni zaméstnani vysoce redukuje negativni aspekty uvéznéni. Vézni jsou sice obecné
méné spokojeni nezZ muzi venku, ovSem u zaméstnanych vézit je mira osobni pohody vyssi

neZ u nezameéstnanych muzi venku (Jaworska & Parol, 2015).

Toto je v souladu s jinou polskou studii (2015), ktera se zabyvala zvladanim stresu ve
véznicich. VySsi hladina stresu byla spojena se strategiemi vyhybani, popteni, behavioralniho
staZeni se, rozptylovani se a uzivani navykovych latek. Stres byl naopak sniZovan pomoci
planovani, aktivniho FeSeni a asertivniho jednani. Kupodivu nebyla nalezena souvislost mezi
antisocialnim agresivnim jednanim a mirou stresu. Slabinou tohoto vyzkumu je absence

demografickych faktorii, zejména véku a délky trestu (Tyrka et al., 2015).

Obdobny vyzkum byl realizovan opét v Polsku (2021) a vysledky byly viceméné potvrzeny.
Nizka kvalita Zivota je spojena s nizkou emocni inteligenci a strategiemi zvladani: popreni,
behavioralni staZeni, uZivani navykovych latek a (kupodivu) humor. Vysoka kvalita Zivota

pozitivné korelovala s nizkou mirou konfliktl; ze strategii zvladani potom s: aktivnim
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zvladanim, planovanim, pozitivni reinterpretaci a rlistem, o néco méné s vyhledavanim
socialni opory (jak instrumentalni, tak emocni) a s potlacenim konkurencnich aktivit. Pfimo
souvisela se sebefizenim a sociadlni oporou. Silné spoléhani se na naboZenskou viru se tykalo
spiSe jedinci nezaclenénych do skupiny. Opét se tedy potvrzuje, Ze zaclenéni do vézenské
subkultury mtzZe byt zdrojem osobni pohody, i pfes vSechny negativni dopady (Skowronski

& Talik, 2021).

[talSti vyzkumnici v Cele s Giullii D’ Auriziovou (2020) pfinesli sva zjiSténi ohledné strestu
a osobni pohody ve vézeni vztaZené prevazné ke kvalité spanku. Potvrdili, Ze vnimana
nepohoda ve vézeni se projevuje zhorSenou kvalitou spanku. Prekvapivé vSak delSi doba
trestu (v sumé za cely Zivot) ma stabilizujici funkci, zmiriiuje izkosti a potiZe se spankem
(D’Aurizio et al., 2020). Studii o vyskytu poruch osobnosti ve spojitosti s délkou trestu
provedli Katarzyna Czubakova a Barbara Gawdova (2020). Obecné mezi vyskytem poruch
osobnosti a témito demografickymi daty neexistuje souvislost. Vyjimkou je antisocidlni
porucha osobnosti, ktera se vyskytuje vyrazné vice u osob, které jsou ve vézeni pét a vice let.
Toto zjiSténi neni prekvapivé, ovSem nejsme schopni urcit, zdali se jednda o dtsledek
uvéznéni, nebo jestli jednoduSe tyto osoby dostavaji diky opakované trestné cinnosti delsi

tresty (Czubak & Gawda, 2020).

Polsky vyzkumnik Kamil Miszewski a jeho spolupracovnice Milena Miatkowska-Kozaryna
(2020) zkoumali priznaky procesu prizonizace u dlouhodobych vézna. Zamérili se
predev3im na psychiatrické pfiznaky tohoto procesu, tedy uzkosti, deprese, télesné chatrani.
Paradoxné se ukazalo, Ze delSi tresty maji na vézné spiSe psychicky stabilizujici efekt. S
délkou odsezenych let se sniZovala mira uzkosti a deprese. Naopak vzrtstala psychicka
resilience. Inteligence se nezdala byt dlouhodobym uvéznénim poSkozena, verbalni slozka v
nékterych pripadech dokonce vzrostla. Zdalo se, dokonce, Ze dlouholeti vézni nestarnou tak
rychle, télesné pisobili o néco mladéji. Na druhou stranu se u nich projevovaly priznaky
posttraumatické stresové poruchy, nespavost a rtzné télesné potize. Ty jsou vSak Casto
obtizné odliSitelné od potiZi zptisobenych pfirozenym starnutim. Dlouhodobi vézni zpravidla
priliS nestali o kontakty s vrstevniky, distancovali se od vézeniské subkultury a soustfedili se
na samostatné aktivity na cele. Zda se tedy, Ze néktefi vézni mohou z dlouhodobého uvéznéni

profitovat (Miszewski & Miatkowska-Kozaryna, 2020).

Byly zkoumany i aktivity, které by mohly mit vliv na zvladani pobytu ve vézeni. Sarah
Doxat-Prattova (2021) doloZila v déletrvajicim vyzkumu, Ze hudebni aktivity mély

dalekoséahly pozitivni ucinek na Zivot vézi, ktery se projevoval i v jejich béZném fungovani
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v oddilech. Diky aktivité se krom pocitu smysluplnosti a radosti z rozvijeni vyrazné zvysilo
jejich prosocialni smysleni a tolerantnost (Doxat-Pratt, 2021). Obdobné pozitivni efekt na
sniZzovani miry agrese a dalSich negativnich privodnich jevli uvéznéni maji, dle zavéra
Spanélské studie (2017), pravidelné sportovni aktivity. Odsouzeni referovali o celkové lepsi
psychické pohodé a zlepSeni vztahti s vrstevniky. Studie ovSem probéhla v kvalitativnim

ramci (Moscoso-Sanchez et al., 2017).

3.2.4 Skryty zivot véznu

Mezi studiemi zabyvajicimi se neZadoucimi jevy mezi odsouzenymi se objevuje zejména
zkoumani nasili mezi vézni v souvislosti s dalSimi jevy (faktory sniZujici nasili byly
okomentovany v predchozi podkapitole). Britsky vyzkumnik Joseph H. Michalski (2015) se
zabyva nasilim ve vztahu k socialnimu statusu. Dochazi k zavéru, Ze status je pro vézné
extrémné duleZity. Nasili potom muzZe byt reakci na ohroZeni jeho statusu. Funkci nasili je
pochopitelné i vyjadfeni maskulinity. OvSem nasili pro nasili je kontraproduktivni, takovi
vézni jsou vnimani jako problematicti (na coZ upozoriioval jiZ Sykes). Nasili tedy musi byt ve
vézeniském prostfedi v souladu s vézefiskym kodexem. Jeho uZiti je opravnéné v téchto
pripadech: 1) potrestani disrespektu; 2) sebeobrana proti viktimizaci; 3) prostfedek vyteSeni
konfliktu. Ackoli v hypermaskulinnim svété vézeni je nasili a neohroZenost dileZitou soucasti
statusové hierarchie, autor upozoriiuje vyslovné, Ze tvori pouze jeden pilif. Tim dalSim jsou

znamosti a kontakty (Michalski, 2015).

K velmi obdobnym tivaham o nasili dospiva i némecka vyzkumnice Anke Neuberova (2011),
ktera hleda vhodnéjsi teoreticky ramec neZ tradi¢ni Sykestiv pro uchopeni tohoto fenoménu.
Nasili dle jejiho vyzkumu predstavuje prevazné prostiedek boje o uznani, reputaci, Cest
kdy nasili predstavuje prostifedek k ziskani nebo udrZeni si socialniho a zejména
symbolického kapitdlu. Ten nabyvéa na dutleZitosti pravé proto, Ze ostatni formy kapitalu
mohou v tomto prostfedi absentovat. Tento symbolicky kapital (reputace, Cest) musi byt
nejprve rozpoznan a uznan jako legitimni. Podle této teorie ovSem nejde pouze o raciondlni
udrZeni si své pozice, nybrz nasili prameni i z Zivotnich zkuSenosti s feSenim konflikti

(Neuber, 2011).

Dle Francisca Willse (2014) existuje vSak i ,ospravedlnitelné“ nasili, které se tyka
viktimizovanych vézit, tedy predevSim téch, ktefi spachali zavrZenihodny (z pohledu

odsouzenych) trestny ¢in. Tento typ informaci se Sifi velmi rychle jiZ béhem nékolika hodin
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po prijezdu vézné do véznice. ,Vykupitelské“ nasili vici takto viktimizovanym vézndim
potom plni nékolik psychologickych funkci, pfedevSim umoZiiuje odsunout koncept osobni
viny do pozadi a dostat se do role soudce a tim ziskat pocit kontroly nad situaci. Soustfedéni
se na vinu nékoho jiného predstavuje ,koufové zrcadlo“ prekryvajici vlastni mizérii z
uvéznéni (Wills, 2014). Polsky vyzkumnik Dariusz Sarzata (2015) ve vztahu k nasili uvadi
nemaly vliv prostfedi. Dle ného je vice spojeno s véznicemi uzavienymi, v nichZ navic neni
Cas strukturovan napf. praci. Naopak, pravdépodobnost agrese je niZ§i ve véznicich
polootevienych (s mozZnosti pracovat venku) anebo z nichZ je vyhled do zelené (Sarzala,

2015).1°

Zajimavou sondu z norskych véznic ohledné uZivani drog mezi vézni prinesl Kristian
Mjaéland (2014). PrestoZe tam jsou drogy velmi rozSifené, nedochazi k nadvladé gangi jako
tteba v USA, nybrZ se tam spontanné vytvorila kultura sdileni, kdy koncovi uZivatelé
dostavaji drogu jako dar. Paradoxné vézni referovali, Ze tento systém je zneuZivan jen velmi
zfidka. Norska vézeriska subkultura uZzivateli drog je dosti soudrznd, zaloZend na étosu
sdileni a ml¢ky ocekavané reciprocity. To je patrné zpisobeno odliSnou preferenci drog nez v
USA dané dostupnosti. Nejrozsifenéjsi navykovou latkou v norskych véznicich je totiz 1ék
buprenorphin (Subutex). Tento opiat je budto paSovan skrze navstévy, nebo se jedna o
lékarem predepisovany lék dale distribuovany po véznici. Mezi dalSi uZivané latky patii
benzodiazepamy a konopi. Ostatni drogy jsou zanedbatelné. Do oci bijici rozdily zejména
oproti USA nam fikaji cosi podstatného o subkultufe odsouzenych. V Norsku odsouzeni bydli
v celach zpravidla sami a celkové je vicCi nim systém daleko StédrejSi. RovnéZz taméjsi
véznice nejsou spojeny s ohroZenim (Mjaland, 2014). Existuje vicero divodi, proc jsou

drogy pro vézné pritazlivé. Jednim z nich je, Ze jim pomahaji strukturovat cas (Jewkes, 2011).

S prizonizaci souvisi i holdovani gamblingu. Timto specifickym jevem se zabyvali Valerie
Beauregardova a Serge Brochu v sérii tii studii (2013a,b,c).'® Jejich zjiSténi se daji shrnout, Ze
gambling predstavuje (dle dileZitosti): 1) prostfedek ke strukturovani casu (Iépe to utikd); 2)
vzruSujici aktivitu rozptylujici nudu; 3) prostfedek socializace zejména pro vézné, kteri
se chtéji rychle zaclenit a hledaji ochranu. Autortim se nepodafilo prokazat pfimy vztah mezi
hranim hazardnich her a nasilim. Hrani sice v disledku vede k rtiznym rozmiskam, ovSem
neni jadrem nasili ve véznicich. Ostatné, vézni se jen zfidka pousti do vysokych sazek, nebot’

tabak je priliS cenny. Mnozi se hazardu tzkostlivé vyhybaji z obav pred dluhy a stradanim.

15 Srov. zjisténi Moczydtowského (1992).
16 Studie byly publikovany ,,saldmovou metodou“, nema smysl rozebirat zavéry kazdé z nich
ZvI1ast'.
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RovnéZz hrani uvnitf véznice neni pro nékteré vézné atraktivni tolik jako hrani v kasinu.
KaZzdopadné se potvrdilo, Ze hazard uzce souvisi s vézeiiskou subkulturou jako takovou.
OvSem neni podstatnym znakem subkultury, nebot zdaleka ne vSichni vézni jsou do této
aktivity zapojeni. Daleko vice neZ hrani je rozSifeno koufeni (Beauregard & Brochu,

2013a,b,c).

Specifickou problematikou prezdivek se zabyvala Sharon Blackova se svym tymem (2014).
Prezdivky se tykaji zhruba 30 % véziii a obecné usnadiuji komunikaci mezi vézni. Mohou
byt znamkou prijeti skupinou vrstevnikt, priznani individuality, a dokonce i obranou proti
Spatnému zachazeni. V nékterych pripadech je vSak jejich vyznam opaCny a mohou se stat

dehonestujici nalepkou, jiZ se jedinec obtiZzné zbavuje (Black et al., 2014).

3.2.5 Klima véznice a role personalu

Mnoho soucasnych vyzkumt se zabyva persondlem véznice (zejména dozorci) a jejich
vztahem k vézilim, pripadné roli organizace v Zivoté odsouzenych. Ve studii Rebeccy
Trammellové a jejiho kolektivu (2018) samotni dozorci udavali jako podstatny faktor vztahu
k odsouzenym vzadjemny respekt. Vézni jsou podle nich velmi citlivi na projevy arogance.
Odhadovali, Ze zhruba ctvrtina konflikti je zplisobena arogantnim pristupem dozorce.
Na druhou stranu dozorci Casto Celi dilematu, jestli se rad€ji stahnout a pfijit o autoritu, nebo
se zachovat autoritaisky a riskovat eskalaci konfliktu (Trammell et al., 2018). Sarah
Shannonova a Joshua Page (2014) provedli rozsidhlé Setfeni mezi dozorci a dospéli k
zavérim, Ze negativni postoje vicCi vézntim nejsou zcela samoziejmé. Tyto postoje byly
odvislé od toho, jak dozorci hodnotili danou véznici, co se tyCe dostatku personalu a
kvalitnich rehabilitacnich programii pro vézné. Tam, kde to podle nich fungovalo, udavali
méné stresu a projevovali méné represivni postoje vici vézitum. V pripadé nedostatecného

poctu dozorct i terapeutickych programi tomu bylo naopak (Shannon & Page, 2014).

Obdobny vyzkum probéhl v Nizozemi (2020). V této studii bylo srovnavano pracovni klima
dozorcli se spokojenosti véziti. Tyto dvé veliciny spolu koreluji. Vy$§i vnimana zatéz
personalu je signifikantné spojena u vézii s nizkym pocitem bezpeci a horSimi vztahy s
vrstevniky. OvSem vyssSi pocet dozorct vedl k nizZSimu pocitu autonomie a obecné nizsi
spokojenosti u vézil, nepochybné kviili vyssimu riziku kazeriského postihu. PakliZe personal
vnimal vzajemnou kooperaci jako dobrou, odrazelo se to v celkové dobrém hodnoceni
organizace ze strany véziu. Délka pracovni zkuSenosti dozorcti nebo procento zastoupeni Zen

nehralo Zadnou roli (Ginneken et al., 2020). P¥i pohledu z opacné strany — od odsouzenych —
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se ve studii Rebecy Trammellové (2012) ukazalo, Ze vézni na dozorce (a dalSi zaméstnance
véznice) nahliZeji vesmés skrze systém rozSifenych predsudki. Dozorce povazuji za liné,
hloupé, misty az sadistické. Uvedend zjiSténi se nikterak neliSi od starSich poznatki

(Trammell, 2012).

Klima véznice vnimané optikou odsouzenych je dlouhodobym zajmem britskych
kriminologti v Cele s Benem Crewem. Jejich Skala MQPL (Liebling et al., 2011) vychazi z
psychologického konceptu Quality of life a zachycuje pét dimenzi: 1) harmonie (lidskost,
respekt, ndpomocnost ze strany personalu); 2) profesionalita personalu (férovost, konzistence,
byrokratismus); 3) bezpecnost (drogy, snadnost adaptace, ochrana od personalu); 4) kontakt
s venkem (podminky navstév apod.); 5) osobni pohoda a seberozvoj (autonomie, pohoda,
moznost rozvoje). Jak vidime, tato Skala je primarné nastavena na ptsobeni organizace a
jejich Casti (nejvice dozorcti) smérem k odsouzenym. Prakticky absentuje méreni vztahi mezi

vézni samotnymi (pouze je vyjadieno nepiimo v dimenzi bezpeci).

Skéla byla pouzita ke srovnavéani klimatu v riznych véznicich ve Velké Britanii, ¢astecné
i v jinych zemich (Norsko). Nékteré studie hodnoti klima véznice jako velmi pozitivni, tyka
se to zejména véznic se silnym terapeutickym zamérenim (Liebling et al., 2019; Johnsen
et al.,, 2017; aj.). Vysledky jinych vyzkumi jsou spiSe pesimistické, vztahy mezi dozorci a
odsouzenymi jsou povétSinou neosobniho charakteru, misty dokonce antagonistické, tedy
v rozporu s rehabilitacnim étosem (Bullock & Bunce, 2020). Mezi véznicemi vSak panuji
znacné rozdily, které jsou nejmarkantnéjsi v hodnoceni dozorcti. Stoji za zminku, Ze zejména
v soukromych véznicich je obecné nizké hodnoceni v dimenzi profesionality dozorci
a bezpeci ve véznici, ackoli odsouzeni ocenuji u dozorci jejich ndpomocnost a lidskost (napf.
oslovovéni kiestnim jménem). To vypovida o selhavani sloZky dozorct, ktefi patrné neciti
podporu ze strany managementu véznice v pripadé, kdy by méli zakrocit (Crewe, 2015).
V nékterych véznicich byl zdokumentovan témér absolutni nezédjem ze strany dozorct, jejichz
role spociva v ,otaceni klicem* (Crewe & Ievins, 2021). To je patrné odvracena strana ,,soft-

power“ pristupu, o némZ mluvil Crewe v roce 2011 ve velmi pozitivnim duchu.

Zatimco klima véznice zachycuje celkovou atmosféru mezi vézni a zaméstnanci, o kulture
vézenstvi miiZzeme uvazovat jako o podstatné SirSim pojmu zahrnujicim i celkovou filozofii
vykonu trestu a obecny pristup k vézidm. Ze studie uskutecnéné Benem Crewem v roce 2007
vyplyva, Ze kultura pozdné moderniho vézenstvi ve Velké Britanii se vyrazné posunula. Dle
odsouzenych je soucasné vézenstvi mékké, prohnané, nelidské. Tato nelidskost aZ zrtidnost

moderniho byrokratického systému spociva v tom, Ze vézni nejenom, Ze musi délat véci,
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které se od nich oCekavaji, jesté navrch musi demonstrovat, Ze je d€laji, a proklamovat zménu
postojti béhem formélnich rozhovort se specialisty. Tito specialisté jsou vnimani jako soucast
rozsahlé sité disciplinarniho védéni. Oproti tomu dozorci jsou ze strany vézii vnimani jako
relativné bezmocni, nemohou uciniti rozhodnuti o véznich, aniZ by bylo schvéaleno
nadrizenymi, v rozhodovani maji zcela okrajovou roli. Cely systém je nastaven tak, Ze se cely
zZivot odsouzeného toci okolo moZnosti dostat se z vézeni na podminéné propusténi. Dokonce
i ti, ktefi ven nepospichaji, toto téma hojné diskutuji. Vézni tedy nejenom, Ze se musi ticastnit

aktivit, navrch musi proklamovat postoje, které nejsou jejich vlastni (Crewe, 2007).

Obdobny fenomén se objevil rovnéZz v britském vyzkumu Deborah Drakeové (2012). K
rehabilitacnim programtim jsou vézni velmi skepticti, podle nich zde nejsou pro vézné, nybrz
pro organizaci, vézné nuti byt tim, kym nejsou, podle néjakého standardu. Néktefi vyslovné
uvadéli, Ze psycholog je tou nejnebezpecnéjsi osobou ve véznici, nebot’ ve véznich vyvolava
pocity viny a sebezpytovani, coz miZe vést aZz k psychickému zhrouceni (Drake, 2012, s.
101). Je ziejmé, Ze i v USA, tradicni basté represivniho pfistupu k vézitm, doznal tento
narativ zmeény a role dozorce se posunula smérem k ,,niZ§Simu pouli¢nimu byrokratovi®, ktery

umoziuje nebo zamezuje véziim pristup k socidlnim sluzbdm (Shanon & Page, 2014).

Na zéakladé svého fenomenologického zkoumani zkuSenosti s uvéznénim zkonstruoval Ben

Crewe (2015) model ctyt zakladnich dimenzi, v nichZ je uvéznéni prozZivano:

I.  uzavrenost — neprostupnost zdi, fyzicka i psychologicka vzdalenost od svéta venku;

II. tuhost — pfisnost reZimu, nesmlouvavost dozorcti, mnozZstvi a utaZenost pravidel
(véznice s rozvolnénym reZimem ovSem nemusi byt hodnoceny kladné, nebot se v
nich vézni neciti v bezpeci);

III. utaZenost — responzibilizace vézit za rehabilitacni proces ¢cili sledovani a
dokumentace vézit, co se tyCe ucasti na programech, jejich vystupovani pro ucely
podminéného propusténi;

IV. dopad — vliv uvéznéni na jedince po propusténi (fyzicky, financni, socialni, aj.).
(Crewe, 2015)"
Crewe (2021) zdtraznuje predevSim uzavienost jako zasadni prvek umozZiujici rozvoj
vézeniské subkultury. O hodné uzavienych véznicich referuji vézni v metaforach pekla,
skladisté, betonové krabice, rakve apod. (Crewe, 2021). V jiné své praci se spolupracovnici
Iewinsovou (2021) se zaméfuje na faktory tuhosti a responzibilizace. Jejich kombinaci
dostavame Ctyfi typy rezimu: podpirny, utaZeny, rozvolnény a nekonzistentni. Obzvlasté
nejasna kritéria hodnoceni jsou vnimana vézni velmi negativné (Crewe & Iewins, 2021).

17 V originale depth, weight, tightness, breadth.
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K tomuto teoretickému konceptu lze fici, Ze poskytuje urcity ramec pro charakterizovani
v zasadé libovolnych véznic a mozZnosti jejich srovnavani (a to i s véznicemi z minulosti).
OvSem tento koncept, stejné jako Skala MQPL, v zasadé nereflektuje vztahy mezi samotnymi
odsouzenymi, a predevSim nas neposune ani o krok bliZe k porozuméni toho, co se mezi

odsouzenymi skutecné odehrava.

3.2.6 Vézenské subkultury ve vychodni Evropé

JiZ zde byla feC¢ o legendami opredené vézenské subkultufe zemi sovétského bloku. Ta se
ustanovovala prevazné jako protireZimni v souvislosti s velkym nartistem politickych vézii
zejména v 50. letech. Rigidnost jejich pravidel, iracionalita a vnucené Clenstvi jsou jejimi

hlavnimi znaky. Lze se domnivat, Ze tento systém zistal zachovan az do dneS$nich dna?

Anton Symkovych (2018) zkouma situaci v soucasnych ukrajinskych véznicich uvadi, Ze
normativni systém véziu (ponyattya) je stale v platnosti a jde ruku v ruce s nedostatkem
vézeniského persondlu. Jde tedy o systém zajiStujici pofddek mezi vézni, nebot’ bez jeho
existence by se okamZité rozmohlo predatorské chovani. Cena za tento fad je vysoka:
dehumanizace a diskriminace nékterych lidi a normalizace nasili. Jadrem je, stejné jako jinde,
zakaz informovani personalu o aktivitdch vézidi. Rovnéz je zapovézeno se s prislusniky prilis
bavit. DalSi normy autor bohuZel neuvadi. Zajimava vSak je existence neformalni instituce
smirciho soudce. Kazdy Clen skupiny je povinen informovat ho o provinéni jiného ¢lena proti
kodexu. PrestoZe pravidla jsou velmi rigidni a tvrda, i tak dochazi ¢asto k jejich poruSovani.
Podle informatort se kodex proménuje a neni jiz tvrdé vyzadovan. Divodi je pro to nékolik:
1) redlnd mozZnost podminéného propusténi; 2) znacny prinik drog do véznic; 3) postupna

liberalizace trestu pod vlivem nadnarodnich kontrolnich organt (Symkovych, 2018).

Co se tyCe vézenské subkultury v samotném Rusku, dle zjisténi Vitaliiho E. Lapshina a
Tatyany V. Galichové (2021) se zda, Ze jeji vliv je stale silny, dokonce se Sifi i skrze internet
a socialni média. Touto subkulturou jsou do jisté miry ovlivnéni i dozorci, ktefi jsou
obeznameni s Cetnymi slangovymi vyrazy a béZzné je uZivaji (dokonce i novacci). Dozorci
sice vidi negativni aspekty této subkultury, zarovenn vSak jsou presvédCeni, Ze udrZuje ve

véznici poradek (Lapshin & Galich, 2021).

Litevsti vyzkumnici (2017) referuji, Ze v jejich zemi je ve véznicich subkultura stale aktivni
aje rovnéz zaloZena na kastovnim systému. Podafilo se jim identifikovat tato pravidla

kodexu: 1) ,v Zadném pripadé nedonasSej na jiné vézné!“; 2) ,nesleduj jiné vézné!“; 3)
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,,odmitej spolupraci s persondlem!”; 4) ,plat’ dluhy!“; 5) ,brail svou Cest!“ Autofi referuji o
Ctyfech kastach shodnych se sovétskou érou: tvrd’aci, normalni kluci, kozlové (donasSeci) a
nedotknutelni. Na druhou stranu pfiznavaji, Ze se za poslednich 30 let subkultura rozmélnila a
jiz nefunguje rigidné. Divody pro to jsou obdobné jako na Ukrajiné: 1) mnoho véznu
ma redlnou Sanci se dostat diive domti na podminku a je to pro né prioritou; 2) do hry
vstupuji regiondlni, etnické, a predevSim ekonomické poméry mezi vézni, coZ Cini tradicni
rozvrstveni vézid komplexnéjsi. Monoliticka kohezivni skupina je postupné nahrazovéana
viceCetnymi skupinovymi strukturami, které jsou odvislé nejenom od kriminalnich postoju,
nybrz i od disponovani financnimi zdroji (Vaicitiniené & Tereskinas, 2017).

V sousednim Polsku, jak zjistil Stawomir Przybylinski (2016), je subkultura véziu stale Ziva
Druhy Zivot vézil je nedilné spojen se specifickymi aktivitami elity'®. ,Nelidi“ jsou jimi
nepokryté vykoristovani, v pfipadé nejspodnéjsi pricky i sexudlné. Przybylifiski referuje
i o nové se formujici tFidé ,lisaka“'®, ktera se ovSem objevuje pouze v nékterych véznicich.
Tito vézni vystupuji v opozici viici elité a jsou neutralni viici obétem. Sami o sobé smysli
jako o racionalnich bytostech, ve skutecnosti maji celou fadu rigidnich quasimagickych

pravidel stejné jako jimi nenavidéna elita (Przybylinski, 2016).

Naopak Andrzej Uhl (2022), ktery se zaméril na bilé limeCky ve véznicich, udava, Ze
vézenska kontrakultura je spiSe néco, co by si vézni prali, aby existovalo. Jedna se spiSe jen o
divadlo zastirajici fakt, Ze je jedinec uvéznény. Autor doklada na pripadech zpovidanych
bilych limecki, Ze jejich postaveni ve véznici je ve vSech smérech dobré, a Ze neméli ani
na zacatku zadné problémy. Naopak, téSi se ucté spoluvéziti i zaméstnanci. To ukazuje,
Ze ekonomicky kapitdl hraje dtleZitou roli zatlacujici do pozadi subkulturni normy a

zvyklosti (Uhl, 2022).

3.2.7 Shrnuti poznatkt vyzkumu ze soucasnosti

Je jisté, Ze pozdné moderni vézenstvi je jiné, neZ tomu byvalo v klasickych vyzkumech. Diky
globalizaci a piisobeni nadnéarodnich organizaci se smazavaji rozdily mezi riznymi zemémi
(USA, zapadni Evropa, vychodni Evropa). Co se viceméné neméni, a co se nejspiS znacnou

meérou podili na vysledné podobé vézerniské subkultury, je architektonické usporadani véznic v

18 Jsou uzivany riizné nazvy, ovSem princip je stejny.
19 ,»Cwaniak®. Ve skutecnosti se nejedna o nic nového, Moczydlowski (1992) o této tfidé pod
nazvem ,,berusky“ psal jako o vyvaZzujicim principu drZicim na uzdé vykoristovatele.
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jednotlivych zemich. VétSina autord se nepokousi o komplexni pohled na vézeliskou
subkulturu. Zaméruji se spiSe na dil¢i problémy a stavi teorie maximalné stfedni arovné. Mezi

nejdileZitéjsi zjiSténi téchto nedavnych vyzkuma patfi:

» Vézenska subkultura si i naddle zachovava urcitou formu existence, ovSem jedna se
o daleko vice implicitni, neustale se promeénujici a téZko zachytitelné déni. Jeji
charakteristiky 1ze vypozorovat napr. v paralelnim systému spravedlnosti a v postojich k
nasili, které je za splnéni urcitych podminek vnimano jako legitimni prostfedek k udrZeni
radu a bezpecnosti.

* Stejné jako v predchozich vyzkumech byly potvrzeny silné instituciondlni vlivy (typ
véznice a panujici reZim) na projevy subkulturniho chovani (napf. nasili). OvSem nékteré
importacni charakteristiky si zachovavaji znacnou dtleZitost, predevsim vék, zavislost
na drogach a psychiatrické 1éceni.

* Nelze mluvit o jednotném vézeniském kodexu, spiSe o implicitnich navodech,
jak se vyhnout ohroZeni nebo vyrazné nepohodé uvnitf society véziiti. Diivody pro to lze
hledat v zamoreni véznic drogami, jakoZ i v instituci podminéného propusténi, jez
se stava jednim z ustiednich bodd Zivota véznl. Tyto faktory maji Casto vySsi vahu
nezZ vézenska nepsana pravidla.

* Ekonomicky a socidlni kapital predstavuji rozhodujici zdroje statusu ve vézeni.
Nedostatek socidlniho kapitalu predstavuje silny wvulnerabiliza¢ni faktor. Tyto
charakteristiky maji vliv i na personal véznice. OvSem i uZiti nasili mtize byt zptisob, jak
ziskat ve vézeni prestiZ (zejména v situacich nedostatku zdrojt).

» Uvéznéni nemusi predstavovat pouze stradani (byt je nepochybné spojeno s nizsi
kvalitou Zivota). Dlouhodobé uvéznéni ma spiSe stabilizac¢ni efekt na osobni pohodu
vézné. Ta je pozitivhé spojena se zaClenénim do subkultury (diky emocni podpore od
spoluvézill) a zejména se zarazenim do prace. Mensi vliv maji uZivané copingové
strategie, nékteré z nich mohou mit dokonce negativni efekt.

* Proménila se role dozorcli, a to dokonce i v tradi¢né autoritaiskych USA. Dozorce
se bud'to bliZi roli sociadlniho pracovnika, nebo se stava pasivnim robotem, ktery ,,jen
otaci klicem“. Nutno Fici, Ze to je vézni nahliZzeno spiSe negativné, nebot se tim sniZuje
bezpecnost ve véznici.

Celkové vézenstvi odraZi mnohé z pozdné-moderni kultury spolecnosti. Smazavaji se rozdily
mezi vézni a pracovniky, zejména u dozorci panuje nejistota ohledné vlastni role. Tato
nejistota se tyka i samotnych véznt, nebot’ v mnoha véznicich neexistuji jasna kritéria ze
strany formalni organizace, jak by se mél vézen vlastné chovat. Tradicni vézefiska subkultura
preZiva spiSe jako rezidua (co by si vézni spi§ prali, aby existovalo) nebo jako karikatura

sama sebe.

3.2.8 Redlizovany vyzkum u nas
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Prvni z vyzkumniki, jimZ se podafilo zrealizovat vyzkum za zdmi véznic, byla Katefina
Nedbalkova (2003, 2006). Jednalo se o vyzkum zaméfeny na minoritu uvéznénych Zen
a specifickou vyzkumnou otazku. Prenositelnost jejich vystupli do véznic muzskych mozna
neni. Pfesto vSak svym pocinem vytvorila jisty zdklad, na némzZ mnozi soudobi vyzkumnici
stavi (Dirga, 2021). Dalsi vyzkum z terénu uskutecnila Lucie Radkova (2012), jeZ navazala

na Halu se Soudkovou (2002) a publikovala aktualizovanou zpravu o stavu vézeriské mluvy.

Nejvyssi publikacni aktivitu ve snaze zachytit soucasny socialni svét za zdmi véznic vykazuje
Lukas Dirga ze ZapadocCeské univerzity v Plzni, prileZitostné s dalSimi spolupracovniky
(2014; 2015; 2016; 2017b; 2018). Jeho hlavnim zaméfenim je samotna instituce vézeni a role
jednotlivych aktéri (nejenom vézil). Autorovym nespornym prinosem je preneseni
pozornosti Cisté od Zivota odsouzenych i na dalSi icastniky vézeniského svéta, jmenovité na
dozorce a jejich roli v systému (Dirga & Hasmanova-Marhankova, 2014). Spolu se
spolupracovnikem Vaném se vénoval specifickému tématu vézenskych kaplani (Vané &
Dirga, 2016). Sviij zajem o uchopeni organizacnich vlivii zavrsil potom ve své disertacni
praci (2018), v niZ srovnava postoje k soucasné podobé vykonu trestu (humanizace)
pohledem ctyr hlavnich skupin aktéri v rdmci véznice: dozorcli, odbornych zaméstnanci,

managementu a samotnych odsouzenych. (Dirga, 2018).%

Dalsim zdjmovym okruhem LukaSe Dirgy jsou samotni odsouzeni. Svym etnografickym
vyzkumem provedenym v péti véznicich typu C potvrzuje néktera starSi pojeti o vertikalni
struktufe vézeriské populace (Dirga et al., 2015).*! Tématu moci a sily jako tstfedniho
fenoménu socialniho Zivota odsouzenych se vénuje i v dalSim vyzkumu (Dirga, 2017b). V
jiném projektu si v§ima mluvy odsouzenych a jeji potencidlné kryptické funkce (Dirga,
2016a). Tteti okruh jeho prispévki potom tvori metodologické tivahy na téma terénnich
etnografickych vyzkumti za zdmi véznice (Dirga, 2013, 2016b, 2017a, 2021). Autor se
explicitné hlasi ke goffmanovskému pojeti vézeni jako totalni instituce a ve svych tivahach o
druhém Zivoté odsouzenych akcentuje neblahy vliv organizace samotné, tedy bychom ho

spiSe priradili k depriva¢nimu pojeti (byt on sam se nikde takto nedefinuje).

Byvala Dirgova spolupracovnice Alena Lochmannova se nejprve, coby vystudovana
ekonomka, zaméfila na vézenisky neformalni trh (Lochmannova, 2016). Pozdéji se ve své

vypravné knize zaloZené na vyzkumnych datech sebranych v péti véznicich zaméfila na

20 Poznatky z praci LukasSe Dirgy a dalSich vyzkumnikt zminénych v této podkapitole budou
rozebrany dale ve vztahu ke konkrétnim tematickym okruhtim ceského vézetistvi — viz kapitolu 5.4
Zivot odsouzenych.
21 Srov. Netik et al., 1997.
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vézenské tetovani. Tato prace prinasi i mnoZstvi informaci o druhém Zivoté odsouzenych
(Lochmannova, 2020). Pohledu odsouzenych na prevychovnou instituci se vénoval Jiri Mertl
(2020). Vystupy zjisStované od propusténych vézil vyznivaji oste kriticky vii¢i soucasnému
nastaveni vézenstvi a mozZnostem resocializace véznénych osob. Dle ného se s odsouzenymi
nepracuje skoro viibec, a Ze ze strany zaméstnancii dochazi k prenaseni odpovédnosti za

vysledek resocializacniho procesu na samotné odsouzené (Mertl, 2020).

Tématu pobytu ve vykonu trestu se systematicky vénuji i ja pocinaje svou rigorézni praci
(Drahonovsky, 2015). V této explorativni kvalitativni terénni studii jsem se pokusil
odpovédét na otazku, jak odsouzeni interpretuji socialni realitu svého uvéznéni, Cemu
prikladaji vyznam, a co pro né predstavuje zasadni problém k FeSeni. Z analyzy metodikou
jejich pobytu ve vykonu trestu je sebehodnota, ktera se odviji prevazné od uspéSnosti ve
vézenském prostiedi. Z dalSich duleZitych zjisténi vyplyva, Ze dozorci predstavuji pro vézné
spiSe kontext (soucast prostiedi), a ke spoluvéziiim chovaji zpovidani Gcastnici ambivalentni
vztahy. Na jednu stranu je potfebuji, na druhou stranu se s nimi nechtéji prilis identifikovat,
nebot’ si zfetelné uvédomuji moZné negativni dopady prizonizace. Odsouzeni prilis
nereflektuji oficidlni instituce v ramci vykonu trestu, dileZity pro né je pouze vztah s

vychovatelem (Drahoniovsky, 2015).

DalSim pocinem se spolupracovnici Hanou Bulavovou (2020) jsme volné navazali na Dirgtiv
(2014) vyzkum dozorcii. Zaméfili jsme se na neméné dtleZitou instituci z hlediska
odsouzenych — vézeniské vychovatele. Z terénniho vyzkumu formou strukturovanych
interview s odsouzenymi nasledné analyzovanych metodou trsi vyplynuly tyto zavéry:
Pohled na vychovatele je rozpolceny. Na jednu stranu mu jeho svéfenci pripisuji znacnou
moc nad svym pribéhem vykonu trestu a hovori o ném velmi kladné jako o odbornikovi. Na
druhou stranu od ného zcela samoziejmé ocekavaji rizné nadstandardni vydobytky (pro sebe
nebo pro oddil). V ramci organizacni struktury jej mylné povazuji za podrizeného specialniho
pedagoga a jsou si védomi jeho nizkého statusu ve véznici. Spravné vnimaji administrativni
vytiZenost vychovatele a jeho limitované moZnosti pilisobit na jemu svérené odsouzené.
Mluvit o skute¢né vychovné funkci této instituce je zfejmé ponékud prehnané (Drahomovsky

& Bulavova, 2020).

V naésledujicim vyzkumu (2022) jsem se formou kvantitativniho Setfeni zaméfil na postoje
odsouzenych k riznym aspektim jejich vykonu trestu. Na zékladé provedené faktorové

analyzy bylo konstatovano, Ze odsouzeni vnimaji sviij vykon trestu viceméné jako jeden
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spojity faktor nazvany uvéznéni, priCemz nejsilnéjSim prediktorem spokojenosti je klima v
oddilu. Do tohoto faktoru spadaly rovnéz: pocet lidi v oddilu, vztahy v oddilu, odsouzeni
celkové, tato véznice celkové, rezim, tento trest, vztahy v loZnici. Pfekvapivé se soucasti
tohoto faktoru stali i dozorci (rezim) a vychovatel (ten vSak méné spolehlivé, kviili spiSe
nerealisticky kladnému hodnoceni). Jako druhy slabsi faktor se profiluji materidlni podminky
véznice zde reprezentované poloZkami jidlo a umyvarny (z kvalitativni Casti dotazniku
vyplyvaji i dalSi poloZky, které by tam nejspis patfily: TV, DVD nebo vafice v oddilu apod.).
Tento druhy faktor Ize vysvétlit jako snahu si trest néjak zprijemnit, coZ je nejspis dtsledkem
humanizacnich trendli, na néZ si odsouzeni zvykli. Tento faktor méa vSak vyrazné nizsi
vypovidajici hodnotu, co se tyce zaméru zmeénit véznici. Tento vyzkum prinasSi pomérné
zasadni zjisténi: Organizacni vlivy (alespon co se tyCe vnimani svého trestu) nejsou nikterak
oddéleny od vlivu ostatnich odsouzenych, nybrz tvori s nimi jediny faktor. DalSim zjiSténim
je nerozdilnost jednotlivych demografickych skupin odsouzenych v jejich postojich k vykonu
trestu. V tomto mezi nimi dochazi k prekvapivému konsensu, nebot’ se neprokazaly rozdily v
postojich mezi skupinami odsouzenych dle faze trestu, véku a miry zkuSenosti s véznénim.
Toto zjisténi nepodporuje tezi o kontrakultufe odsouzenych zaloZené na vlastnich pravidlech

a hodnotach (Drahonovsky, 2022).

MiiZzeme téZ najit prace, které se vézenstvi néjakym zptisobem dotykaji, at uZ je to
kriminologicka tématika spojena zejména s aktivitou Institutu pro kriminologii a socidlni
prevenci (Biedermanova, 2013, 2015 aj.), mapovani uzivani drog (Miovsky et al., 2003) nebo
zkoumani efektivity terapeutickych programt pro odsouzené (Jiricka, 2015; Houdkova, 2014;
Biedermanova & Petras, 2011). Nékteré studie se problematiky tykaji pouze teoreticky
(Brunov4, 2020; MareSova et al., 2016) nebo stavi na vypovédich odbornych zaméstnanct

(MareSova, 2016). Jiné jsou historicky zamérené (Pinerova et al., 2021).

A konecné je tu cela fada kvalifikacnich praci, které se tematice vézenstvi vénuji. VétSina
téchto vystupt pochopitelné nema védeckou relevanci. OvSem s ohledem na publikacni nouzi
poznani. Jakub Kovar (2011) pfinasi prehledovou studii o vyzkumech vézeniskych subkultur.
Michal Voldan (2012) se zaobird problémy ceského vézenstvi. Dagmar Sejkorova (2013) a
Michaela Stépanova (2017) se zaméfily na zkoumani stresu a jeho pficin u dozorcti VSCR.
Katefina JeZkova (2014) provedla analyzu medialni prezentace Vézeriské sluzby ve srovnani
s postoji verejnosti k této organizaci. Za nejzajimavéjsi povaZuji praci Romany ImriSkové

(2013), ktera originalné uchopuje véznici prizmatem organizacni kultury a ukazuje jeji dopad
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na rutinni chovani skupin aktérd (jmenovité dozorci).

3.3 Zavéry z prehledu poznani

Je nesmirné obtizZné shrnout Sirokou paletu vyzkumi preklenujich osm dekad a vychazejicich
z riznych teoretickych pozic. Zde uvadim alespori nejrelevantnéjsi poznatky s ohledem na

dalSi sméfovani moji prace:

* Organizacni vlivy (zejména moznosti pracovniho zafazeni véziti a celkova politika
véznice) mohou mit na Zivot odsouzenych ve skupiné mnohem vétSi dopad neZ jejich
predchozi socializace (Moczydtowski, 1992; Crewe, 2015; Guilbaud, 2010; Skowronski
& Talik, 2021 aj.).

* Odsouzeni rozhodné nereaguji na vlivy organizace néjak mechanicky, nybrZz zna¢nou roli
hraje i anticipace spojena s délkou trestu (rozdilny pristup ke kratkému a dlouhému
trestu) a vnimané moZnosti v dané véznici, zejména k podminénému propusténi (Wheeler,
1961; Barak-Glantz, 1983; Toch, 1992; Flanagan, 1995; Crewe, 2007; Moran, 2012;
Vaicitiniené & TereSkinas, 2017; Butler, 2019).

 Kultura organizace, ktera se z pohledu odsouzenych projevuje nejvice v rutinnim jednani
dozorci (Crewe, 2007; ImriSkova, 2013; Trammell et al., 2018; Ginneken et al., 2020;
Crewe & Iewins, 2021), vychovatelti (Drahonovsky & Bulavova, 2020), piipadné dalSich
zaméstnanct (Vané & Dirga, 2016), ma zasadni dopad na to, jakym zptisobem odsouzeny
vnima sviij vykon trestu.

* Nékteré oficialni instituce v ramci vykonu trestu jsou ze strany odsouzenych
interpretovany v odliSné rovin€é, neZ je jejich deklarovany tcel, nebo jim je prikladana
jind duleZitost (Drake, 2012; Dirga, 2018; Lochmannova, 2020; Drahonovsky, 2015;
Drahotiovsky & Bulavova, 2020; Mertl, 2020).

* Prejimani hodnot a praktik subkultury vézit (prizonizace) neni na strané odsouzenych
nikterak automaticky proces. Nepochybné zde hraje roli predchozi socializace i osobni
postoje a zkuSenosti. Vysledkem miiZe byt jak nekritické prejimani téchto vzorci, tak
jejich dplné odmitnuti i cokoli mezi tim. Toto se navic miiZe proménovat v riznych fazich
trestu. Deklarovani urcitych hodnot véznéné populace nemusi byt znamkou ztotoZnéni se
s nimi (Allen, 1958; Wheeler, 1961; Benaquisto & Freed, 1996; Butler, 2019).

* Mezi odsouzenymi se prekvapivé vyskytuje znacny konsensus v postojich k institucim
v ramci jejich vykonu trestu, materidlnim i socidlnim aspekttim tohoto trestu, ostatnim
odsouzenym i dané véznici. Tyto postoje navic vykazuji stalost po celou dobu pobytu
v daném zarizeni (Kreager et al., 2017; Drahonovsky, 2022). To naznaCuje, Ze existuje
obecné sdilené védéni odsouzenych, které minimalné na turovni jednotlivé véznice
obsahuje minimum nézort odchylnych.

Zavérem lze Tici, Ze problematika Zivota odsouzenych ve vézeniském zafizeni je
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mnohovrstevna a nelze stavét na zjednoduSujicich teoriich, které berou do uvahy pouze
nékteré aspekty této komplexity. Jmenovité se jedna o teorii deprivacni a importacni, které

maji vysvétlovaci schopnost pouze v limitovaném vyseku socialni reality.

Navrhované nové uchopeni problematiky

V predchozim textu opakované vyvstavala otazka organizacniho usporadani v dané véznici
a jejich formalnich instituci (napf. parolovych komisi) a zavedenych zpisobti jednani
zaméstnancl véznice jakozto dilezity faktor pro zformovani subkultury odsouzenych. Ackoli
a v navaznosti na SirSi teoretické zazemi. Jsem presvédcen, Ze Zivotu odsouzenych nelze
porozumeét, pakliZe neporozumime formadlni organizaci, jejiZ jsou soucasti. Kazdou organizaci
lze popsat pomoci riiznych charakteristik, napt. podle stylu fizeni, stylG komunikace, ucelu,
firemni kultury aj. Véznice vykazuje oproti vyrobnim a jinym podnikiim jista specifika
spocivajici ve vétsi uzavrenosti pred okolnim svétem, a predevSim v nedobrovolném clenstvi
vétsiny jejich Clend. Presto jsem piresvédCen, Ze chapat véznice (potazmo celou vézerniskou
sluZzbu) z pohledu sociologie organizace je daleko napomocnéjSi pro pochopeni toho,
co se uvnitf odehrava, neZ zakladat pro né (a jim podobné ustavy) samostatnou kategorii
totality, jak navrhoval Erving Goffman (1961).? Proto se nyni budu vénovat obecnému pojeti
organizaci z pohledu sociologie a teprve pozdéji tyto poznatky vztdhnu na specifické

organiza¢ni prostiedi Vézefiské sluzby Ceské republiky.

22 Viz kapitolu 3.1.2 Erving Goffman.
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4 Organizace a jeji kultura

Ucelem této kapitoly je predstavit vybrané teoretické koncepce organizace z pohledu
sociologie. V prvé fadé si popiSeme v obecné roviné strukturalni prvky organizace a v ni
probihajici procesy. Zvlastni pozornost bude vénovana teoriim organizacni kultury, zejména z
pohledu autort spadajicich do interpretativniho proudu v sociologii. Toto vymezeni bude
uZiteCné posléze v uvaZovani o Ceském vézenstvi a jeho organizacnim usporadani a dale pri

stanovovani vyzkumnych otazek.

4.1 Vymezeni organizace

Organizace v sociologii je obvykle chapana jako zptisob koordinace lidské aktivity, jako
vzorec usporadani moci mezi lidmi. Ma uzky vztah k institucim, nebot’ praveé k jejich vykonu
je zpravidla tfeba Fizena koordinace Cinnosti (Keller, 1997). Dle Edgara H. Scheina (1969) je
organizace charakterizovana jako komplexni systém dany vzajemnou koordinaci Cinnosti
jednotlivych subsystémti, zptisobem fizeni Cinnosti, vzdjemnymi vztahy jejich Clent, rovnéz
hodnotami, cili, normami, interakci s okolnim prostfedim aj. Nabizi toto teoretické vymezeni

organizace:

[.  Organizace musi byt chapana jako otevieny systém ve stalé interakci s prostredim.

II.  Organizace je systétm s mnoha cili a funkcemi, jeZ zahrnuji mnoho interakci mezi
organizaci a prostfedim. Nezvazi-li se tato interakce, mnoho cinnosti subystému
nemtze byt pochopeno.

ITI. Organizace obsahuje mnoho subsystémd, které jsou ve vzajemné dynamické interakci.

e

TudiZ dilezitéjsi neZ analyza chovani jednotlivci, je analyza téchto subsystémti.

IV. Subsystémy jsou navzajem zavislé. TudiZ zmény v jednom z nich vyvolaji zménu
i v ostatnich subsystémech.

V.  Organizace existuje v dynamickém prostfedi, jeZ obsahuje jiné systémy (vétSi nez
organizace a zaroven mensi neZ organizace). Prostiedi klade na organizaci poZadavky
a ruznym zputsobem ji omezuje. Celkovy chod organizace nemiZze byt pochopen bez
vyslovného zvéazeni téchto externich pozadavkil a omezeni.
(Schein, 1969, s. 131-132).

Existuje vicero pojeti klasifikace organizaci. Kupr. Ramon J. Aldag a Timothy M. Stearns

(1987) uvadéji tyto faktory strukturalni povahy:
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I.  Pracovni specializace
A.  specialisti plnici jeden nebo dva specifické tikoly,
B.  pracovnici plni celou fadu ukoli dle potfeby.

II.  Vymezeni usekii a oddéleni

dle znalosti a dovednosti,

dle druhu cinnosti,

dle spole¢ného casu (smény),

dle vysledného produktu,

dle orientace na zakaznika,

mmo 0w R

dle lokality.
III.  Princip uplatriovani moci
A. centralizovany systém,
B.  decentralizovany systém,
IV.  Systém kontroly
A.  uzky okruh kontroly (strma organizace),

B.  Siroky okruh kontroly (plocha organizace).
(Aldag & Stearns, 1987)

Zde se zastavim predevSim u bodu III, tedy hojné diskutované centralizaci Fizeni. Jeji
vyhodou dle Evy Bedrnové a Ivana Nového (2004) je napf. to, Ze ve vSech Castech organizace
mohou byt prosazeny Zadouci metody prace, a Ze se snadno vytvari a vyuzZiva jednotna silna
podnikova kultura. Mezi nevyhody patii nizka flexibilita, znacna odtrZenost vrcholovych
manazerti od praxe a nelze stavét na iniciativné a praktické zkuSenosti manazert prvni linie;
coz v dtsledku vede k jejich rezignaci nebo obchazeni nafizeni vyssiho vedeni. Co se tycCe
systému kontroly neboli strmosti fizeni podniki, u strmych organizaci s vicero urovnémi
fizeni je vyhodou bliZsi vztah manaZera s pracovniky, které fidi. Zcela zjevna nevyhoda je
nutnost komunikovat o dtleZitych rozhodnutich pfes mnoho zprostredkujicich ¢lankt. Oproti
tomu v ploché organizaci je nevyhodou znacny pocet podrizenych na jednoho manaZera, coZ
mu neumoziuje efektivné komunikovat se vSemi. Tato nevyhoda mtize byt ovSem snadno
vykompenzovana v piipadé, Ze tito pracovnici jsou samostatni a kompetentni a je jim dana
jistd volnost v rozhodovéani. Organizaci lze samoziejmé chapat i jako soubor skupin
jednotlivci. Tito jednotlivci maji své prirozené psychologické potieby, mezi néZ miZe patfit

i potfeba seberealizace (kreativita, odpovédnost, seberozvoj) (Bedrnova & Novy, 2004).

V kazdé organizaci vznikaji neformalni skupiny. Dochazi k tomu vidy (i navzdory

organizaci), nebot’ tato tendence vychazi z lidské pfirozenosti. Tyto skupinky totiZ uspokojuji
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celou fadu psychologickych motivii. Melville Dalton (1992) uvadi, Ze znacnou roli hraje
prostorové usporadani, nejsnaze vznikaji tyto ,kliky* mezi lidmi v ramci jednoho prostoru.

To vSak neni podminkou. RozliSuje kliky:

I.  horizontadlni — lidé zhruba na stejné pozici;

II.  vertikdIni — ¢lenové nap¥ic riznymi trovnémi podniku, nemusi to byt nutné nadfizeny
— podrizeny, bud’ proto, Ze se znali jiZ predtim, anebo se vzajemné potiebuji);

III. smiSené — lidé rtizného zafazeni na rGznych pozicich nebo z riznych oddéleni.
Vznikaji predevsSim tehdy, kdyZ je potfeba naplnit potfeby, o néZ se organizace
nestara.

(Dalton, 1992)

Organizaci dle Rensise Likerta (1961) Ize chapat i jako systém prekryvajicich se skupin.
Ty se vzajemné potfebuji pfi vykonavani funkce celé organizace. ManaZefi jsou klicovi,
nebot’ kaZzdy manaZer ma minimalné dvoji ¢lenstvi: jako vedouci jedné skupiny a jako clen
nadfizeného organu. Tito pracovnici vytvareji spojovaci ¢lanek mezi skupinami (tato funkce
mize byt i neformdlni). DtlezZity poznatek je, Ze konflikty se mohou prenaset skrze tyto

klicové postavy do dalSich skupin, a to obéma sméry (Likert, 1961).

4.2 Kultura organizace

Kultura, je néco, co naleZi kazdé organizaci, a ¢eho jsou si védomi obzvlasté navstévnici
z venku a casto na né ucini silny dojem, byt’ ne vZdy jsou schopni popsat, o co se jedna.

Co vSak kultura zahrnuje? Edgar H. Schein ji definuje takto:

Podnikova kultura je vzorec zéakladnich a rozhodujicich ptedstav, které urcita skupina nalezla
¢i vytvorila, odkryla a rozvinula, v rdamci nichZ se naucila zvladat problémy vnéjSi adaptace
a vnitfni integrace, a které se tak osvédcily, Ze jsou chdpany jako vSeobecné platné. Novi ¢lenové
organizace je maji pokud mozZno zvladat, ztotoZnit se s nimi a jednat podle nich.

(Schein, 1983, s. 1-2).

Zajimavou definici pfinasi téZ teoretik kultury organizaci Geert Hofstede:

Kultura je vZdy kolektivnim jevem, nebot’ je vZdy alespon z Casti sdilena lidmi, ktefi Ziji nebo Zili
ve stejném spoleCenském prostiedi, v némz si ji osvojili. Pozistdvda v nepsanych pravidlech
socidlniho ovliviiovani. Je to kolektivni programovani mysli, které odliSuje pfisluSniky jedné
skupiny nebo kategorie lidi od ostatnich. Obsahuje i velmi béZné prvky Zivota: zdraveni se,
zplisoby u stolu, predvadéni nebo skryvani pocitl, udrZovani urcité fyzické vzdalenosti od
druhych, milovani ¢i udrZovani osobni hygieny.
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(Hofstede, 2007, s. 14).

Hofstede spatfuje podstatu v kolektivnim programovéani mysli, tedy v (dobrovolném)
pfijiméni mysSlenkovych vzorcl, které tvori podstatu kaZdodenniho jednani. Kultura
predstavuje jakousi stfedni urovefl mezi univerzalni lidskou pfirozenosti a jedine¢nou
osobnosti (Hofstede, 2007). V rdmci sociologie i teorii Fizeni samoziejmé existuje vicero
pojeti firemni kultury, ktera odpovidaji zakladnim paradigmatim v sociologii (koncepce
radikalni zmény, koncepce regulace, subjekvistické hledisko, objektivistické hledisko). V této
praci se ztotoZiuji s pojetim firemni kultury vychazejicich z konstruktivistického nahliZeni
spolecnosti, k némuz se hlasi i Edgar H. Schein (1984). Dle ného se vyznacuje témito

charakteristikami:

* Nema Zadnou vlastni formu existence. Clenové si tyto charakteristiky vytvareji a definuji
sami. VnéjSimu pozorovateli ¢asto nemusi davat smysl.

* Jedna se o skupinovy fenomén s nadindividualni a vyrazné socialni povahou.

* Vznika, rozviji se a zanika v konkrétnim Case a misté. Ma tedy historicky prechodny
charakter.

* Je vysledkem procesu uceni na zakladé ptisobeni vnéjSiho okoli a vnitini koordinace.

» Je déle zprostredkovavana v adaptacnim procesu. Novym clenim je vysvétlovano,
jak jednat v souladu s kulturnimi tradicemi.

* Reprezentuje konceptudlni svét Clenli organizace. Umoziiuje snadnou orientaci ve
vnitropodnikovém déni a sjednocuje a zprostfedkovava vyznam jednotlivych skute¢nosti
a udalosti v podniku.
(Schein, 1984, s. 3)
Podnikova kultura tedy neni nahliZena jen jako jedna z vicero casti podniku, ani to neni néco
presné daného, co lze pozorovat. Je to spiSe néco, co vznika a rozviji se na bazi vzajemného
pusobeni ¢lend, ¢emu je teprve v ramci kazdodenni interakce prisuzovéan urcity vyznam skrze
symboly. V tomto pojeti tedy nema smysl mluvit o deskripci organizacni kultury, nebot’ ta je
nemozna. Teprve ve vyzkumném diskursu se v myslich tcastniki konstruuje vyznam a smysl
toho, co zpravidla povaZzuji za samoziejmy predpoklad kaZzdodenniho jednani, o némz netfeba

hloubéji uvazovat nebo o ném dokonce pochybovat (Schein, 1984).

4.2.1 Urovné podnikové kultury

Kultura je samoziejmé mnohovrstevnaty fenomén a v rdmci ni Ize spatfovat rizné trovné.

Jednoduchy a srozumitelny model kultury predstavuje Robert K. Merton (2007). Tento autor
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se zabyval kulturou na obecné tirovni, nikoli podniku, ovSem toto jeho usporadani 1ze prenést

i na oblast organizace. RozliSuje:

* hodnoty — véci, o které stoji za to usilovat, na drovni jedinci jsou viceméné v souladu
a zhruba usporadané v hodnotovou hierarchii;

* normy — prijatelné zptisoby dosahovani téchto hodnot.
Merton udava, Ze tyto normy nemuseji byt nutné postaveny na principu efektivnosti. Pravé

nejefektivnéjsi zptisoby mohou byt zapovézeny, pokud je k tomu podpora vétSiny Clent

(Merton, 2007).

Hofstede (2007) nabizi ponékud propracovanéjsi model kultury organizace. RozliSuje dvé
zakladni slozky kultury: hodnoty a praktiky (projevy praxe). Hodnoty tvori samotné jadro
kultury a osvojujeme si je jiz v rdmci primarni socializace, zlstavaji v pribéhu Zivota v
zasadé neménné a prokazuji znacnou stalost v generacnim prenosu. Je to rozliSovani toho, co
je dobré/zlé, krasné/osklivé, normalni/nenormalni... Praktiky sestavaji z: 1) rituald
(opakujicich se Cinnosti, které mohou byt pro dosazeni daného vysledku zbytecné, avSak maji
vyznam pro posilovani skupinové soudrznosti nebo diskursu); 2) hrdinti (osob skutecnych
nebo smyslenych, jeZ oplyvaji charakteristikami v dané kultufe vysoce cenénymi); 3)
symboli (slova, gesta, obrazy, predméty, které maji pro cleny kultury konkrétni vyznamy,
zargon, obleceni, ucesy, vlajky, znaky spoleCenského postaveni). Béhem Zivota se praktiky
mohou ménit nékdy i razantné, pficemz symboly predstavuji nejprchavéjsi vrstvu. Tim je
vysvétleno, ¢im se odliSuje kultura na urovni spolecnosti od kultury podnikové. Hodnoty jsou
jedincim v procesu socializace vStépovany prevazné v prvnich deseti letech, jsou tedy
trvalejsi. Pozdéjsi sekundarni socializace v zaméstnani probiha nejdfive od dvaceti let véku,
tedy v dobé, kdy jsou jiZ hodnoty pevné zakorenény. Socializace v podniku ovliviiuje tedy
spiSe povrchnéjsi kulturni vrstvy v jedinci (praktiky). Hodnoty se ani vlivem ptisobeni ve
firmé priliS neméni, spiSe je tomu naopak (jak se ukazalo ve vyzkumu firmy IBM v
pobockach po celém svété, které si i pres jednotnou politiku uchovavaly vyrazny narodni
charakter) (Hofstede, 2007).

Ac€ je Hofstedeho model vrstev kultury pomérné zajimavy, opomiji nékteré dalsi slozky
zdiraznované jinymi autory. Clemmerem (1958) zminované zvyky a obyceje nemusi byt
nutné totéZ co ritudly, mohou mit i vyznamnou rekreacni funkci. Rovnéz chybi v tomto

modelu normy (Merton, 2007), vCetné nepsanych, které mivaji citelny dopad na jedince.

Krom tohoto modelu je casto uZivan model trovni podnikové kultury, jejimZ autorem je

Edgar H. Schein (2017). Ten vychazi z pfiméru jezirka s lekniny. Pouze kvéty leknint jsou
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zvenci viditelné. Ty vSak neexistuji samy o sobé, nybrZ vyrtstaji ze stonkti a z kofenti v

vvvvvv

Hofstedeho a nabizi lepSi predstavu, co se skryva pod jednotlivymi kategoriemi:

I. védomé, ovlivriovatelné — viditelné zvenci, avSak nutné vysvétleni nebo interpretace
(fec [slang], formy spolecenského styku, obtady, ritudly, obleceni, logo);

II. védomé a do znacné miry ovliviiované — pro vnéjSiho pozorovatele jen Castecné
zfetelné (zasady, pravidla, standardy, podnikova ideologie, linie jednani);

III. nevédomé, spontdnni — vztah k okolnimu svétu, predstavy o povaze Clovéka a
pricinach jeho jednani a o povaze mezilidskych vztaht, co je zdrojem pravdy a kdo je
jejim nositelem.

(Schein, 1984, s. 3-5)

Jak vidime, I. droven viceméné odpovida povrchovéjSim vrstvam Hofstedeho modelu,
II1. droven jadru, tedy hodnotam (které konkretizuje). Navic se objevuje mezouroven II.,
jez prindsi normy a standardy vcetné ideologie. Hofstedeho podnikovi hrdinové jsou
nahrazeni neosobnimi liniemi jednani (coZ zfejmé vice odpovida béZné realité podniku: ,,tady
pro stanoveni vyzkumnych podotazek. Za jeho nevyhodu povaZuji, Ze neobsahuje instituce,

které naopak tvori ideovy zaklad uceni Bergera a Luckmanna (1999).%

4.2.2 Dimenze kultury

V souvislosti s kulturou organizace se objevily i rizné pokusy o typologii této kultury podle
urcitych os (dimenzi). NejznaméjSi model predstavuji dimenze kultury od Holand’ana
jménem Geert Hofstede (2007). Jeho pétidimenziondlni model narodnich kultur** zde
ponecham stranou, nebot’ jak Hofstede zjistil, na drovni podniku tyto dimenze nelze
aplikovat, a to z diivodu socializacniho procesu, kdy kultura v organizaci neovliviuje prilis
hodnoty jedince ziskané v primarni socializaci, avSak ovliviiuje vyrazné praktiky. Na zakladé
rozsahlého statistického Setfeni a faktorové analyzy vyextrahoval téchto Sest dimenzi, jimiZ

lze charakterizovat rozdily mezi organizacemi:

I. Orientace na proces vs. orientace na vysledky

A. prace je den ze dne stejna, cilem je hlavné vyhybani se rizikiim, do prace se ne-

23 Viz kapitolu 4.3 Kompatibilita predstavenych teorii.
24 Jedna se o dimenze: 1) vysoka vs. nizka vzdalenost moci; 2) individualismus vs.
kolektivismus; 3) maskulinita vs. feminita; 4) vyhybani se nejistoté vs. akceptovani nejistoty; 5)
dlouhodoba vs. kratkodoba Zivotni orientace (Hofstede, 2007).
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vklada prilis usili;
B. zaméstnanci se citi spokojené v neobvyklych situacich, do prace vkladaji maximalni
usili a o¢ekavaji nové zajimavé ukoly.
II. Orientace na zaméstnance vs. orientace na prdci

A. nadfizeni se zajimaji o Zivot zaméstnancd, o duleZitych rozhodnutich se diskutuje ve
skupinach nebo v komisich;

B. dtleZité je, aby prace byla dokoncena, zaméstnavatel se o zaméstnance nezajima
(a tém to prijde nemistné), diileZita rozhodnuti délaji jedinci.

II1. Parochidlni vs. profesiondlni styl

A. zaméstnanci odvozuji svou identitu pfevazné od organizace a maji pocit, Ze normy
organizace se vztahuji i na chovani doma, predpokladaji, Ze zaméstnavatel se o né
postara, nedivaji se daleko do budoucnosti;

B. soukromy Zivot povazuji zaméstnanci za svou vlastni véc oddélenou od prace,
predpokladaji, Ze organizace je prijima na zakladé odbornosti. Planuji daleko
dopredu.

IV. Otevreny vs. uzavreny systém

A. organizace je oteviena novym lidem, novacci se rychle zapracuji a po par dnech
se citi jako doma;

B. spoleCnost je uzaviena, tajntistkarska (i mezi sebou navzajem), prijimaji se jen lidé
urcitého druhu, novacci potrebuji minimalné rok, aby zapadli.

V. Volné vs. tuhé rizeni

A. pocatky porad jsou stanoveny jen velmi volné, lidé vtipkuji o své praci a o
organizaci, nikdo se nestara o naklady;

B. zameéstnanci jsou si védomi nakladt, porady se konaji presné nacas, vtipy o podniku
jsou vzacné, panuji pevna nepsana pravidla oblékani a vystupovani.

VI. Pragmatické vs. normativni

neZ dodrZovani predpist a etiky;

B. ptisobeni vii¢i okolnimu svétu je chapano jako napliiovani neporusitelnych zakond,
hlavni diraz kladen na dodrZzovani podnikovych predpisi.
(Hofstede, 2007, s. 229-230)

Hofstedeho Sestidimenzionalni model lze jisté pouZit na charakteristiku vézenstvi nebo
jednotlivych organizacnich jednotek (a dale se o to pokusim). Nebude nam vSak napomocen,
kdyZ chceme charakterizovat jednotlivé subkultury v rdmci véznice, predevSim subkulturu

odsouzenych. Jak je to tedy se subkulturami v organizaci?

Subkultury v podniku zacnou davat smysl teprve, kdyZ doplnime dimenze kultury podniku

na urovni jednotlivc. V Hofstedeho (2007) vyzkumech se totiz ukézalo, Ze tyto faktory
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nejsou totozné s urovnémi narodnimi ani celopodnikovymi. Jednotlivec nebo socialni skupina
se mize s hodnotami a praktikami kultury podniku ztotoZiiovat pouze do urcité miry nebo
viibec, rovnéz muze mit odlisné cile a motivaci nezZ podnik, v némz pracuje. Vymezil opét Sest

dimenzi:

I.  Odcizeni (vs. ztotoZnéni) — vSechny praktiky jsou hodnoceny jako negativni, organizace
je hodnocena jako malo profesionalni, neporadna, management jako vzdaleny, méné se
véfi svym koleglim, existuje malo integrace mezi vedenim a zaméstnanci, vici
organizaci je péstovano nepratelstvi.

II. Potreba podporujici organizace (vs. oddanost prdci) — potfeba jasné vymezené
pracovni situace, dtileZitéjsi je volno neZzli prace.

IT1. Osobni potreba vysledkii (vs. nezainteresovanost na vysledcich) — snaha prispét k
uspéchu firmy, moZnosti pro kariérni postup.

IV. Demonstrativni maskulinita (vs. feminita) — snaha byt nejlepSi nebo pfinaset
demonstrativné obéti (machismus).

V. Usporddanost (vs. chaoticnost) — potfeba prehlednosti pracovniho prostredi.

VL. Autoritarstvi (vs. familidarnost) — nesmi byt zpochybiiovana autorita nadfizeného.
(Hofstede, 2007, s. 229-231)

Hofstede se bohuZel vénuje této urovni pouze letmo. Tristupiiovy systém dimenzi kultury
je dle ného nutny, nebot’ na kazdé trovni hraji roli jiné faktory. Na makrotrovni narodnich
kultur jsou zasadni hodnoty ziskané béhem primarni socializace v rodiné. Na mezotirovni
podnikovych kultur hraji nejzasadnéjsi roli praktiky (ritualy, hrdinové, symboly). Na
mikrourovni jednotlivcti a malych skupin nabyvaji na dtleZitosti osobnostni charakteristiky

dané nejenom vychovou, nybrZ i geneticky a vlastni osobni zkuSenosti (Hofstede, 2007).

4.3 Kompatibilita predstavenych teorii

NeZ se pustim do dalSiho vykladu, ktery jiZ bude zaméfen na vyzkumnou oblast, je tfeba
zodpovédét zasadni konceptualni otazku, zdali predloZené teorie jsou navzajem kompatibilni.
Co se tyce obou zminovanych teoetikti kultury ortanizace Scheina a Hofstedeho, Ize fici, Ze
tyto teorie nejsou v rozporu, spiSe se dopliiuji. Rozdily spocivaji ve fokusu a v diislednosti
tazani se. Schein buduje zjevné teorii stfedniho dosahu, drZi se vytyceného hristé organizaci,
byt si je pochopitelné védom, Ze na podnikovou kulturu ma vliv i kultura narodni
a osobnostni charakteristiky clent. Hofstede ma& mnohem vétsi ambice a usiluje pravé
o vysvétleni toho, jakym zplisobem se zmifiované vlivy promitaji do kultury podniku.

Klicovym pojmem je mu v tomto proces socializace.
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Ovsem, pokud vedle sebe postavime teorii socialniho konstruktivismu Bergera a
Luckmanna® a teorii kultury organizace Scheina, mtZeme narazit na problém. Otizku
propojitelnosti obou pfistupti komplikuje fakt, Ze Berger s Luckmannem se diisledné vyhybaji
pojmu kultura, jenZ je zakladem Scheinova uceni. Naopak, teoretici organizacni kultury, z
nichZ vychazim (Schein, Hofstede), se pro zménu vyhybaji pojmu instituce, jenZ tvori tihelny
kamen teorie socialniho konstruktivismu. Abychom mohli otazku zodpovédét, je nejprve
potieba si uvédomit, Ze jak kultura, tak instituce jsou terminy s desitkami, moZna stovkami

vymezeni a je tfeba se ptat, co jimi dani autofi presné zamysleli.

Kdyz Schein mluvi o kulture, mini tim cCisté kulturu daného podniku. Tuto kulturu taktéz
definuje, pfiCemz v jeho pojeti je kultura pfedevSim souborem predstav, které slouzi jako
zaklad pro feSeni problémil vnitfnich i vnéjSich. Takto vymezena kultura je tedy prevazné
védénim. Obdobné hovofi i Hofstede, jenZ chape kulturu coby mentalni programovani, coZ v
disledku neni nic jiného neZ védéni. V tomto citime znacnou shodu s Bergerem a
Luckmannem, nebot’ podstatou socialni reality je, dle nich, rovnéz védéni, pricemZ maji na
mysli zcela kazdodenni védéni o nejbanalnéjSich malickostech. Pod touto socidlni zdsobou
védéni rozumi souhrn toho, ,co vi kazidy“, presnéji: ,,souhrn poucek, mravnich zdasad,
prislovecnych zlatych zrnek moudrosti, hodnot a presvédceni, mytu...“ (Berger & Luckmann,
1999, s. 43). Pokud to vztahneme k Scheinové modelu kultury, miZeme zde nalézt prinik?
Na udrovni II uvadi tyto prvky: ,zasady, pravidla, standardy, podnikova ideologie, linie
jednani“. Na drovni III vypocitava: ,,vztah k okolnimu svétu, predstavy o povaze Clovéka a
pricinach jeho jednani a o povaze mezilidskych vztahd, co je zdrojem pravdy a kdo je jejim
nositelem* (Schein, 1984, s. 7). Na obou téchto tirovnich miiZzeme konstatovat, Ze s pfirucni
zasobou védéni Bergera a Luckmanna existuje shoda. Tato shoda se priliS netyka trovné I,
kterd obsahuje prece jen zjevné aZ zcela hmatatelné artefakty kultury. Nicméné v jakési
zakladné védéni shoda mezi obéma teoriemi panuje. Rozdil je v tom, Ze Berger s Luckannem
se spokoji s povSechnym vymezenim, Schein se snaZi prozkoumat, co presné jednotlivé

urovné védéni obsahuji, a jde v tomto vic do hloubky.

Berger s Luckmannem ve svém uceni hojné pracuji i s pojmem socializace, jeZ je nezbytnym
procesem pro osvojeni si potfebného védéni pro kazdodenni Zivot. Rozebiraji i rozdily v
socializaci primarni a sekundarni. Schein se socializaci zabyva spiSe letmo, v ramci dané
teorie se jednd vylucné o socializaci sekundéarni (byt vliv primarni socializace nepopira,
jen neni predmétem jeho zdjmu). OvSem tuto propojku mtiZzeme nalézt u Hofstedeho, jehoZ
teorie o rozdilech mezi kulturami makro/mezo/mikro trovné jsou vysvétleny pravé pomoci

25 Viz kapitolu 2 Filozofické ukotveni prace.
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rozdilnych obsahti primarni a sekundarni socializace.

Dalsi otazka se tyka instituci, jez tvori ideovy zaklad ucCeni socidlniho konstruktivismu.
Bez instituci by tato teorie nedokazala nic vysvétlit. Schein o institucich nemluvi viibec.
Je zajimavé, Ze ani Hofstede je do svého modelu nezahrnul, ovSem tento citat prozrazuje,

Ze jsou v jeho teorii obsazeny implicitné:

Instituce vychazeji z mentalnich programt a ve vykonu svych funkci se pfizptisobuji mistni
kulture. Instituce, které v dané kultufe vyrostly, pomahaji pfi pfedavani mentalniho programovani,
na némzZ jsou samy zaloZeny. Institucim nelze porozumét, aniZ bychom vzali soucasné v tivahu
i danou kulturu, a sotva miZzeme rozumét kulture, jestliZe nechapeme jeji instituce.

(Hofstede, 2007, s. 26)

U Bergera s Luckmannem presnou definici pojmu instituce nenajdeme, je vSak patrné, Ze pri
sestavovani své teorie se inspirovali u antropologii, zejména u Arnolda Gehlena. Podle ného
je instituce vSeobecné rozsifené jednani lidi dané kultury. OvSem s tim zcela nesouhlasi
William G. Sumner, jenz zdraziuje, Ze ,,vykonavani zvyki se Casto déje bezdécné, kdeZto
instituce jsou naopak uvédomované a dodatecné racionalizované obyceje, u nichZ je snaha
zavaznost rozumové zdtivodnit“ (in Keller, 1997, s. 60). Tohoto vymezeni se nepochybné drzi
i Berger s Luckmannem, ktefi se snaZi postihnout moment, kdy habituace prechazi v
institucionalizaci. V tomto pomérné Sirokém vymezeni instituci jako takového jednani, které
je nejenom rozSifené, nybrz i néleZité odlivodnované a legitimizované, miiZeme nalézt
znacnou ¢ast toho, co Schein (i Hofstede) vyjmenovavaji jako prvky kultury. V Scheinové
modelu to bude prevazné I. droven zjevnych projevii, v Hofstedeho modelu to témér zcela
odpovida vnéjsi urovni praktik. Nyni se nam vyjevuje, pro€ nejspiS oba teoretici organizace
nepouZivaji pojem instituce. Tento teoreticky konstrukt se v jejich modelech jevi jiZ jako

nadbytecny, nebot’ totéz vysvétluji pomoci jinych konstrukti.

Zavérem této uvahy lze konstatovat, Ze obé teorie dohromady jsou slucitelné, pokud
se soustfedime na pojem socidlni zdsoba védéni, jednad se prakticky o totéz, co Hofstede
a predevSim Schein popisuji jako rtizné urovné kultury (podniku). Sociélni realita je potom
spojen vice s procesem osvojovani si této kultury, tedy (sekundarni) socializaci, pfi niZ jsou
dilezité instituce. Problémem pro dalsi reprodukci je pravé odliSna terminologie a Sife
vyznamu, které nékterd oznaceni nesou (kultura, instituce). Zejména pojem subkultura
je zatiZzen riznymi konotacemi, a bylo by nutné zpresiiovat, co presné se tim mysli v daném
kontextu. A tim nardZim i na dosavadni teorie vézeniskych subkultur, které jsem vyhodnotil

jako prilis limitujici. Z tohoto diivodu se pozdéji pri stanovovani vyzkumného zaméru budu
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predevSim drZet terminu socidlni zdsoba védeni, jak ji vymezuji Berger s Luckmannem,
ovSem s védomim, Ze Scheiniv model tirovni podnikové kultury (jenZ povazuji za uplnéjsi

neZ Hofstedeho) se s timto terminem do znacné miry prekryva.
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5 Soucasné ceské vézenstvi

Tato kapitola pfinasi predstaveni systému naSeho vézefistvi, které je nezbytné, nebot nas
penitenciarni systém se dosti odliSuje od podminek v zapadnich a zejména americkych
véznicich, o nichZ uz byla fe¢ v ramci predstavenych vyzkumt. Déle tato kapitola slouZi jako

podklad pro stanoveni vyzkumnych otazek.

Ackoli se Ceské vézenstvi hlasi k modernim evropskym penitenciarnim trendim (Koncepce
vézenstvi do roku 2025, 2016), nutno fici, Ze tuzemsky systém je v mnoha ohledech
specificky aZ unikatni. Najdeme v ném jak dédictvi socialistického vézetistvi (architektura
véznic, ovSem i nékteré instituce a systém Fizeni), tak riizné prvky prebirané ze zdpadnich
zemi, ovSem transformované do nové podoby. Vysledkem je pomérné komplikovany systém
oSetfeny znacnym mnoZstvim zakonnych i podzakonnych predpisi, jaky jinde ve svété
nenajdeme. Dokonce i na Slovensku se pravni tprava vézenstvi v mnohém lisi (Brunova,
2020). Povazuji tedy za nezbytné si tento penitenciarni systém alesponi v hrubych rysech
predstavit. Pro hlubsi studium odkazi predevsim na kolektivni dilo Ceské vézefistvi (Dréapal et

al., 2021). Cela problematika véznéni ma nékolik rovin, které je tfeba brat do uvahy:

I.  Vykon trestu odnéti svobody (vézeni) je zakladni instituci uplatfiovanou v trestni
justici.*® Tato instituce ma dva uCely dané zdkonem: izolace pachatele pted
spolecnosti, a predevSim jeho resocializace. K naplnéni této druhé funkce slouZzi cela
fada dilcich instituci, které si predstavime.

II. Odsouzeny se s nastupem do vykonu trestu stdva Clenem (byt nedobrovolnym)
organizace, a to jak celé VSCR, tak i konkrétni organiza¢ni jednotky (véznice). V této
organizaci ziskava automaticky svou socialni pozici, socialni roli i socialni status.

II. Odsouzeny byva zatazen do velké socialni skupiny spoluodsouzenych, s nimiZ musi
v ramci moZnosti vychazet. A v této skupiné dochazi nevyhnutelné k formovani
mensich skupinek nebo klik, hierarchizaci a riznym druhtm konfliktt i kooperace.

VSechny tyto tfi roviny: vykon trestu jako instituce, nucené Clenstvi ve formalni organizaci

a Clenstvi v neformalni velké sociadlni skupiné tvori dohromady to, co bychom mohli nazvat
pobyt ve vézeni neboli socialni realitu odsouzenych. V nasledujicim textu se zamérim

ve strucnosti na jednotlivé oblasti a vztahnu je i k relevantnim sociologickym teoriim.

26 Samoziejmé je v soudni praxi uplatiiovan i trest podminény a rtizné druhy alternativnich
trestti. Jak vSak vyplyva z analyz dosavadni praxe, tyto alternativni tresty jsou soudci nafizovany v
mensi mite, neZ bylo o¢ekavano, pricemz byva argumentovano jejich netcinnosti (Maresova et al.,
2016).
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5.1 Ideologie a pravni ramec vézenstvi

Ceska republika se hlasi k zdpadoevropskému pojeti vézeristvi, které byva oznacovano jako
,penal welfarismus“. Ustfedni myslenkou je presvédceni, 7e uvéznéni samo je jiz
dostateCnym trestem a nema byt dale zprisfiovano. Diraz je kladen na to, aby nebyla
poskozovana prava uvéznénych osob ani nebyla sniZovana jejich lidska hodnota (Dirga,
2018). Tato ideologie byva zpravidla oznacovana jako humanizace vézeristvi a jeji vliv je
jasné patrny ve vSech koncepcnich materialech (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2016).
Zaroven je v penal welfarismu obsaZena i mySlenka rehabilitacniho potencidlu uvéznéni
(Dirga, 2018). Ve skutecnosti se nejedna o pojeti nové, nybrz tyto dvé sloZky (odstranéni
zbytecného utrpeni vézil i jejich naprava) byly obsaZzeny jiz v materidlech otce moderniho

vézeni Le Peletiera z doby Velké francouzské revoluce (Milhaud, 2015).

Zakladnim dokumentem pro legislativu ceského vézenistvi jsou predevsim Evropska vézerniska
pravidla z roku 2006.” Doporuceni tam uvedena jsou zaclefiovana do zakona, vyhlasky,
pripadné vnitinich nafizeni. Je vSak na misté Fici, Ze se jedna o ,soft law“, tedy predpis
predstavujici zakladni voditka pro tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatnich pravnich

predpisti, jenz viak neni pravné zavazny ¢ vynutitelny (VSCR, 2022).

V soucasnosti je vézenstvi zakotveno v pravnim ramci predevsim zakonem ¢. 555/1992 Sb.,
o vézeliské a justi¢ni straZi Ceské republiky, zdkonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a dale vyhlaSkou Ministra spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., ktera zadkon dale
specifikuje. Na trovni konkrétnich véznic je feditelem vydavan vnitini fad, ktery upravuje
vnitini chod a organizaci vykonu trestu v souladu se specifiky dané véznice. Krom téchto
dokumenti jsou v ramci VSCR vydavéna vnitfni nafizeni pro riizné aspekty vézefistvi,

zejména nafizeni generalniho feditele (NGR), ktera jsou zavazna, aviak nevefejna.

V zékoné je od roku 2013 definovan ucel vykonu trestu takto: ,, ptisobit na odsouzené tak, aby
snizovali nebezpeci recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny
Zivot v souladu se zdkonem, chrdnit spolecnost pred pachateli trestnych cinti a zabrdnit jim v
dalsim pdchanti trestné Cinnosti“ (odst. 2 § 1 zakon €. 169/1999 Sb.). Zakon tak stavi na prvni
misto funkci rehabilita¢ni, oviem po¢itd i s funkci izola¢ni. Ze je resocializace pachateli
jednim z primarnich cild Vézeriské sluzby, nemiiZe byt pochyb. Svéd¢i o tom i nemaly prostor

vénovany tématu v prehledovém kolektivnim dile o vézenistvi v Ceské republice (Drapal et

27 Dokument vychazi ze Standardnich minimalnich pravidel OSN pro zachazeni s odsouzenymi
z roku 1955, prvni vydani Evropskych vézeniskych pravidel pochazi z roku 1973, dale bylo
revidovano doporucenimi Rady Evropy v roce 1987 a 2006.
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al., 2021).

Vézeniska sluzba usiluje o to ptisobit jako diivéryhodna moderni sloZka statu s atraktivnim
pracovnim prostfedim. Tato prezentace se déje nékolika zpiisoby. Ma k dispozici webové
stranky, kde poskytuje rychlé a prehledné informace a odkazy k dalSim informacim (napf.
statistickym rocenkam). Dale vydava svij vlastni casopis Ceské vézeristvi. Prostfednictvim
svych tiskovych mluvdi se vyjadiuje k riznym udéalostem ve vézeristvi a rovnéz usiluje o PR
propagaci vézefistvi (Gicast na spole¢nych predvadécich akcich s PCR, zéchranafi apod.,

Yellow ribbon run, aj.) (VSCR, 2022).

5.2 Instituce vykonu trestu odnéti svobody

Moderni pojeti trestu vézeni sice pocita i s izolacni funkci, ovSem primarné je zaméfeno
na funkci rehabilitacni neboli napravu pachatele. K tomu ovSem nestaci jej zavrit do vézeni,
je nutno ziidit dil¢f instituce, skrze néZ bude resocializa¢ni proces probihat. Ceské vézeristvi
ma téchto dil¢ich instituci v ramci vykonu trestu odnéti svobody celou fadu a je jim vénovana
pozornost nejenom v zdkonech, nybrZ i v podzdkonnych predpisech. Jsou jimi: diferenciace
odsouzenych, vstupni diagnostika SARPO, programy zachéazeni, systém odmén a tresti,
resocializacni aktivity, podminéné propusténi a resocializacni piisobeni skrze odborné

zaméstnance. Tyto instituce jsou navzajem provazané a jedna podmifuje druhou.

5.2.1 Diferenciace odsouzenych

Od roku 2017 dochazi novelizaci trestniho zakoniku® ke zméné vnéjsi diferenciace véznic.
Nadale soud zarazuje odsouzené pouze do dvou typl véznic: véznice s ostrahou a véznice
se zvySenou ostrahou.”® Véznice s ostrahou se dale déli podle stupné zabezpeceni na nizky,
sttedni a vysoky. Odsouzeny je zarazovan do jednoho z téchto stupnt dle vyhodnoceni
internich a externich rizik. Toto zafazovani a prefazovani je jizZ v pravomoci feditele véznice
na zakladé doporuceni specialisti. V praxi byva ve véznici (jako tomu bylo i dfive) vice

stupnd zabezpeceni v ramci ubytoven nebo i oddilti, ne nutné vsak vsechny tfi.*

28 8§ 56 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

29 Do té doby byly rozliSovany ¢tyfi stupné: véznice s dohledem (A), s dozorem (B), s ostrahou
(C), se zvySenou ostrahou (D). Mezi jednotlivymi stupni prefazoval vyhradné soud.
30 Srovnej se situaci na Slovensku, kde ztistala zachovana ptivodni diferenciace: 1) s

minimalnim stupném stfeZeni, 2) se stfednim stupném stfeZeni, 3) s maximalnim stupném stfeZeni, jak
je to obvyklé ve vétSiné zdpadnich zemi. O prefazeni rozhoduje soud (Brunova, 2020).
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Krom diferenciace vnéjsi se rozliSuje jesté wvnitini diferenciace, tzv. prostupné skupiny
vnitini diferenciace (PSVD). Déli se na tfi skupiny, pfiCemz odsouzeny je nejprve zarazen do
II. PSVD a dle plnéni programu zachdzeni se muze dostat (zpravidla po ptl roce nejdfive) do
I. diferen¢ni skupiny nebo naopak za dlouhodobé neplnéni nebo hrubé poruseni vnitiniho
fadu klesnout do skupiny III. Tyto skupiny jsou spojeny s motivacnimi vyhodami, zejména je
I. PSVD nezbytnou podminkou pro to, aby odsouzeny mél Sanci uspét u soudu pti Zadosti o
podminéné propusténi.** Pro dplnost nutno uvést, Ze v praxi dochéazi k vnitini diferenciaci i
zarazovanim odsouzenych do rtznych nestandardnich oddilt: néstupni, vystupni, uzavieny

(coby forma trestu), krizovy, speciélni (terapeuticky) aj. (Drapal et al., 2021).

5.2.2 SARPO

Nastroj SARPO (souhrnna analyza rizik a potfeb odsouzenych) je dle autorti ,nastrojem
vnitini diferenciace s ohledem na vnéjsi a vnitini rizika. RovnézZ je nastrojem posuzujicim
miru recidivy v penologickém pojeti. Jeho vystupem je komplexni zprava o odsouzeném®
(Drapal et al., 2021, s. 249). Tento néstroj byl vyvinut metodiky GR VSCR v sou¢innosti
s Katedrou sociologie FF UK (Petras et al., 2010) a do praxe spustén v roce 2012. SARPO
obsahuje statickou Cast, kterd vychazi z udaji ze soudnich spisti, a ddle dynamickou Cast,
jejimZ vstupem jsou tudaje zjiSténé o odsouzeném tymem odbornych zaméstancti. Tato
dynamicka ¢ast ¢ita pres tisic poloZek a umoziiuje zmapovani rizik v riiznych oblastech Zivota
odsouzeného. Vystupem dle kriminologicky podloZenych algoritmi je potom piredevSim
vygenerované riziko v nékolika oblastech (zavislosti, pracovni navyky aj.) vyjadrené na
Skale. Vysledek urcuje jednak vstupni zafazeni odsouzeného do stupné zabezpeceni (vystup
ze statické casti), pripadné doporuceni pro zarazeni do specifické aktivity programu

zachazeni (Drapal et al., 2021).

Tento sofistikovany néstroj nahradil do té doby pouZivanou komplexni zpravu o odsouzeném,
kterd byla souhrnem psanych zprav tymu odbornych zaméstnanct (psycholog, specialni
pedagog, socialni pracovnik, vychovatel nastupniho oddilu). Novy nastroj by mél do jisté

miry eliminovat subjektivismus jednotlivych pracovniki pfi posuzovani odsouzeného.

5.2.3 Programy zachazeni

31 V zéakoné Zadna takova podminka vymezena neni. Soudy v3ak pro své rozhodnuti potfebuji
voditka, zda odsouzeny napliiuje icel vykonu trestu. A pravé I. PSVD a mnoZstvi odmén je brano jako
voditko o plnéni ucelu vykonu trestu (byt pochopitelné propusténi neni narokové a soudy se v
posuzovani této problematiky velmi lisi).
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V naSem penitenciarnim systému jsou programy zachazeni stéZejni instituci v ramci vykonu
trestu. Jejich existence vychazi pfimo z Evropskych vézeniskych pravidel (Rec, 2006).
Program zachazeni je v zasadé individualni plan, emu se ma odsouzeny béhem svého trestu
vénovat v ramci procesu resocializace. Program zachazeni je vypracovan specidlnim
pedagogem bezprostiedné po zhodnoceni rizik a potfeb odsouzeného (SARPO) v komplexni

zprave. Z tohoto zhodnoceni se stanovuji cile v téchto oblastech:

I.  zarazeni do prace,

II. vzdélavani,

III. specialné vychovné aktivity,
IV. zajmové aktivity,

V.  vytvéreni vnéjSich vztaht.
K tomuto by véznice méla vytvorit Skalu rtznorodych aktivit vedenych vychovateli a

specialisty vykonu trestu (napf. trénink zvladani agresivity). Programy zachéazeni jsou
vyhodnocovany vychovatelem obvykle jednou za tfi mésice.* Jejich plnéni ¢i neplnéni tzce
souvisi se zarazovanim do PSVD. Pokud odsouzeny nesouhlasi se stanovenym programem
zachazeni, plni pouze minimalni program zachazeni a je veden ke kazni a poradku (§ 3640

vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.).*

5.2.4 Resocializacni aktivity

Pro vySe uvedené oblasti resocializace musi véznice vytvaret vhodné podminky. Co se tyce
pracovnich aktivit, vytvari véznice ve spolupraci s jinymi subjekty pracovni mista, at uz na
pracovistich uvnitf véznice nebo i mimo véznici. Odsouzeni mohou téZ pracovat v reZii dané

véznice nebo byt zafazovani do aktivit brigadnich (odst. 3 § 36 vyhlaSka ¢. 345/1999 Sb.).

Oblast utvdreni vnéjsich vztahil predstavuje aktivitu, kterou si odsouzeni fidi zpravidla sami,
ovSem organizace k tomuto vytvaii vhodné podminky. Odsouzeni maji narok na 3 hodiny
navstévy meésicné, mohou telefonovat a udrZovat pisemny styk s osobami venku (§ 17-19
zakon €. 169/1999 Sb.). Rovnéz miiZe byt tato oblast podporovéana formou nékterych odmeén,
jako je opusténi véznice v souvislosti s navstévou (pism. g odst. 2 § 45 tamtéz). Vzdeéldvaci
aktivity mohou byt organizovany ve stfednich odbornych uéiliStich zfizenych v nékterych
véznicich, kde mohou odsouzeni ziskat vyucni list. RovnéZ mohou probihat v ramci kurzu
32 Lhtty se lisi dle typu véznice a stupné zabezpeceni.

33 Na Slovensku se pro tfidéni odsouzenych dle osobnosti vyuZiva typologie dle Schraga (1961).
Rozsiteny program zachazeni se tak tyka prevazné prosocialné orientovanych odsouzenych, u nichz

ma investice nejvétsi smysl (MareSova, 2016).
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vedeného odbornym zameéstnancem (napr. krouZek anglického jazyka) (Drapal et al., 2021).
Specidlné-vychovné aktivity jsou zaméreny prevazné na zmeénu osobnosti a smysleni
odsouzeného, vedou jej k novému néahledu na svou trestnou Cinnost nebo k nacviku
dovednosti, které mu zajisti sobéstacny a fadny Zivotni styl. Jsou zpravidla provadény
zameéstnanci-specialisty. Zdjmové aktivity potom maji za ucel predevSim smysluplné traveni
volného c¢asu odsouzenych. Nejcastéji jsou vedeny vychovatelem. Riiznorodost téchto aktivit
je znacCna, vychazeji ze zajmi a zkuSenosti danych vychovatelli, jakoz i z poZzadavki

odsouzenych.

Veskeré tyto aktivity musi byt schvaleny vedenim véznice a musi k nim byt vedena fadna
dokumentace. Ucast odsouzenych na téchto aktivitich je odbornymi zaméstnanci v
pravidelnych intervalech vyhodnocovana (odst. 8 § 36 vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.). Nabidka
aktivit se véznice od véznice lisi, zaleZi na poctu odbornych zaméstnanct, jejich vytiZenosti,
zivotni zkuSenosti, miry erudice a neposledni fadé i osobnim entuziasmu se odsouzenym

vénovat.>*

5.2.5 Odmény a tresty

S vyhodnocovanim programu zachazeni a prefazovanim mezi prostupnymi skupinami vnitini
diferenciace tizce souvisi i systém kazetiskych trestd a odmén. Zakon stanovuje osm druht
odmén a devét druhi kézenskych tresti (§ 45, 46 zdkon €. 169/1999 Sb.). Nejcastéji
udélovanou odmeénou je pochvala. Odmény jsou stéZejni podminkou pro posun odsouzeného
do lepsi PSVD. Na vyznamu nabyvaji zejména pro odsouzené, ktefi usiluji o podminecné
propusténi z vykonu trestu, nebot’ soudce vzdy prihlizi i k PSVD a poctu odmén. Nejvyssi
forma odmény je preruSeni vykonu trestu, kterd ma vyznam zejména pro odsouzené, ktefi
usiluji o udrZeni vztaht s osobami blizkymi. Zvlastni pozornost si potom zaslouZzi instituce
tzv. nestandardnich navstév, ktera sice neni v zakoné zahrnuta pod odmény, ovSem pro urcité
skupiny odsouzenych mtZe byt vyraznym motivacnim prvkem.* Z palety trestd bych
vyzdvihnul zejména trest umisténi do uzavieného oddilu aZ na dvacet osm dni s vyjimkou

doby stanovené k plnéni urcCenych ukoli programu zachazeni; pripadné tvrdsi variantu

34 Existuji rovnéz aktivity terapeutické, které probihaji v rdmci specializovanych oddilt v
nékterych véznicich, které maji na starosti zejména vychovatelé-terapeuti. ProtoZe se vSak jedna o
marginalni ¢ast odsouzenych, v této stati se jim nevénuji. BliZe viz napr. Jificka & Kejfova (2015).
35 Oficialné mistnost pro navstévy bez zrakové a sluchové kontroly. Tato instituce neni narokova
a je uplatiiovana pouze v nékterych véznicich. ,,Reditel véznice miZe povolit uskute¢néni navstévy
odsouzeného bez zrakové a sluchové kontroly zameéstnancii Vézeriské sluzby v prostorach k tomu
urcenych“ (odst. 5 § 19 zékon €. 169/1999 Sb.).
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celodenniho umisténi do uzavieného oddilu az na dvacet dni.*® Tyto tresty jsou vykonavany
v oddéleni kazeniskych trestd v celach pro dva a vice odsouzenych.” Nejtvrdsi trest
samovazby aZ na dvacet dni se prakticky neuZiva (alespoil ja jsem se s tim za deset let

nesetkal).

Zvlastnosti Ceské pravni upravy je, Ze kazeniskou pravomoc nad odsouzenymi vykonava
generalni feditel VSCR a Yeditelé jednotlivych véznic, jinym osobdm patii jen na zékladé
zplnomocnéni generalnim reditelem nebo se souhlasem feditele. Toto zplnomocnéni se déje
na zakladé vnitiniho predpisu.®® Kazeniskou praxi ve véznicich (krom feditele) vykonava

vychovatel, specidlni pedagog, vedouci Oddéleni vykonu trestu.*

5.2.6 Duchovni sluzba

Zajimavosti tuzemského vézenstvi je i ptisobeni cirkvi a vézenskych kaplanii ve véznicich,
které probihalo jiZ zacatkem 90. let, ovSem nejprve Zivelné bez jakékoli pravni opory.
Od roku 2001 jsou duchovni zatazeni do organizacnich struktur véznice (Drapal et al., 2021).
V zakoné a vyhlasce je duchovenska sluzba pouze nastinéna bez konkrétniho vymezeni,*
dale je upravena vnitinimi normami.*’ Dle oficidlniho vyjadfeni Vézeiiské sluzby pisobi v
tiiceti péti véznicich ctyficet tfi kaplani z jedenacti povolenych cirkvi. Kaplani jsou
zam&stnanci VSCR, organizacné podfizeni prvnimu zastupci Fediteli véznice (nespadaji tedy
pod Zadné oddéleni) a metodicky fizeni hlavnim kaplanem, jenZ je podrizen Fediteli odboru

vykonu vazby a trestu (GR VSCR, 2022).

Duchovenska cinnost ve véznicich je velmi rtiznoroda, odsouzeni mohou navstévovat
bohosluzby a jiné akce poradané kaplanem, ovSem tato ticast neni to vyhodnocovana jako

aktivita v ramci programu zachazeni. Mnozi zaméstnanci (zejména dozorci) i vézni jsou k

36 Odsouzeni i dozorci tuto instituci nazyvaji zasadné ,,dira“ (pfipadné variantami ,,dira s
vyskokem® a ,,tvrda dira®).
37 Kapacita se miiZze v jednotlivych véznicich lisit. Zasadni je, Ze odsouzeni ziistavaji v tomto

oddéleni po celou dobu vyjma hodiny vychazky a vyjma prace a ti¢asti na aktivitach programu
zachazeni (varianta uzavieného oddilu) nebo pouze vyjma hodinové vychazky (varianta celodenniho
uzavieného oddilu) (§ 63—64 vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.). Odsouzenému neni dovoleno odpocivat na
lizku krom doby urcené ke spanku a nesmi koufit. V pripadé celodenniho ubytovani mu neni
povoleno ¢ist literaturu vyjma pravnické, vzdélavaci a naboZenské (odst. 3 § 49 zakon €. 169/1999
Sb.).
38 NGR ¢. 23/2020, o kazeiském Fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanci.
39 Tato tiprava ve slovenském zakon€é neexistuje, tam je kazeniska pravomoc rozptylena pfimo
mezi funkce ptisobici v ustavu (Brunova, 2020).
40 § 20 zakon €. 169/1999 Sb.; § 72 vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.
41 NGR ¢&. 54/2017, o organizaci a vykonu duchovni sluzby ve VSCR.
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pasobnosti kaplant ve véznicich skepticti, zejména co se duchovnich motivli odsouzenych
tyCe. Podle nich jsou k navstévé kaple vedeni zcela jinymi diivody nez potfebou duchovniho

rastu (Vané & Dirga, 2016).

5.2.7 Podminéné propusténi

Tato instituce neni soucasti vykonu trestu jako takového, nicméné je pro fadu odsouzenych
natolik stéZejni, Ze je nutno ji zahrnout do naseho vy¢tu.* MoZnosti podminéného propusténi
jsou podrobné uvedeny v trestnim zakoniku. Zadost o podminéné propusténi je mozZno

~evs

88-91 zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Pro tdcely rozhodnuti soudu v této véci je vypracovavan posudek na odsouzeného, ktery
podepisuje Teditel véznice, a ktery vypracovava tym odbornych zaméstnanci (§ 73 zékon
¢. 169/1999). Soud prihlizi k mnoha faktoriim, pfedevsim k chovani béhem vykonu trestu,
avsak i k predchozi trestni minulosti, poruSenym podminkam, zazemi odsouzeného a redlnym
Sancim, Ze bude po propusténi vést radny Zivot (napf. zajiSténé zaméstnani). Odsouzeni
vSeobecné referuji, Ze mezi soudy (i jednotlivymi soudci) existuji znacné rozdily pri
posuzovani téchto zZadosti, a traduje se, Ze jsou véznice, kde ,,pilky nejdou” (napt. Rynovice)
a naopak jiné, kde je Sance slusna (BéluSice). Je tomu skutecné tak, nebo se jedna o soucast

vézenského folkloru?

Dréapal (2021) udava, Ze procentualni tspésSnost podanych Zadosti o podminéné propusténi
byla v poslednich letech zhruba tretinova (v letech 2013-2018 se pohybovala lehce pod
30 %) (Drapal et al., 2021). Statistické rocenky bohuZel neposkytuji informaci, kolik
odsouzenych si podava Zadost o podminéné propusSténi, je evidovan pouze pocet
propusténych. MiZeme si tedy udélat prehled pouze o relativnim propousténi v jednotlivych
organizacnich jednotkach. Neprekvapi, Ze nejméné podminéné propusténych je z Véznice
Valdice, tedy véznice se zvySenou ostrahou, kam jsou tradi¢né umist'ovani nejvice nebezpecni
pachatelé. Naopak, vysoké relativni pocty vykazuji véznice s nizkym stupném zabezpeceni
(Breclav, Odolov) nebo Zenska véznice Svétla nad Sazavou. RovnéZ véznice vazebni maji
tento pomér vysoky, coZ lze vysvétlit tim, Ze tyto véznice si ponechavaji z vazby predevsim
odsouzené slusné a bezproblémové, ktefi maji uz z principu vyssi Sanci na propusténi. Presto
i mezi véznicemi s ostrahou lze nalézt znacné rozdily. Véznice Rynovice se v Zebricku
42 Ve slangu odsouzenych se o podminéném propusténi hovoii zasadné jako o ,,ptilce (napf.

»podal jsem si palku®).
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relativni tispéSnosti propusténi ocita az na 27. misté, kdeZto Véznice BéluSice (profilaci velmi
obdobnd) se nachazi na 4. misté. Z BéluSic je v relativnim prepoctu propusténo trikrat tolik
odsouzenych neZ z Rynovic. Povazuji tedy za vysoce pravdépodobné, Ze subjektivni lidsky
faktor na strané mistné prisluSného soudu pfi rozhodovani o predCasném propusténi

odsouzeného ma vétsi vahu nez charakteristiky na strané odsouzeného.*

5.2.8 Odborné funkce

Uvedli jsme si vSechny instituce, ktery sleduji rehabilitacni ucel vykonu trestu. Jisté je,
Ze vSechny tyto instituce by byly zcela zbytecné, pokud by je nemél kdo vykonavat. K jejich
realizaci jsou zfizeny pozice tzv. odbornych zaméstnancd, ktefi pfimo pracuji s odsouzenymi:
specidlni pedagog, psycholog, socialni pracovnik, vychovatel (odst. 2 § 2 vyhlaSka
¢. 345/1999 Sb.).

Instituce odbornych zaméstnancti ma sviij historicky ptivod v zakoné o vykonu trestu odnéti
svobody z roku 1965.* Pravni tprava reagovala na tehdejsi trendy potfeby odborného
rehabilitacniho ptisobeni na odsouzené. Pochopitelné v dané dobé tito odbornici byli pod
sluzebnim zdkonem, z CehoZ jim plynuly pravomoci i benefity.* S novym zakonem o
Vézeiiské sluzbé CR z roku 1992 zistaly zminéné funkce zachovany, oviem byly zcivilnény
(stejné jako mnoho funkci jinych vcetné vedoucich). Ve Slovenské republice ke zcivilnéni
nedoslo, vSechny funkce pfimo pracujici s odsouzenymi zlstaly pod sluzZebnim zakonem

(Brunova, 2020).

Zde neni prostor na detailni popis jednotlivych funkci, odkadZi na svou rigordzni praci
(Drahotiovsky, 2015), bezpocet praci kvalifikacnich nebo na kolektivni publikaci Ceské
vézenstvi (Drapal et al., 2021). Zde bych rad vztahnul uvedené funkce k dfive zminénym
institucim. VSichni ¢lenové tymu se podileji na komplexni zpravé SARPO o odsouzeném (§ 2
vyhlaska €. 345/1999 Sb.), specialni pedagog nasledné stanovi odsouzenému program
zachazeni. Aktivity programu zachazeni maji na starosti vSichni odborni zaméstnanci,
pfiCemZ nejcastéji specialni pedagog, psycholog a socialni pracovnik vykonavaji aktivity

specialné-vychovné, popripadé vzdélavaci, vychovatelé nejcastéji aktivity zajmové (nemusi

43 Vypocet dle Statistické rocenky Vézefiské sluzby CR 2021 (2022) dané pomérem
realizovanych podminénych propusténi ku primérnému poctu odsouzenych.
44 V zakoné nejsou tyto funkce jmenovany, ovsem mluvi se vyslovné o ,,provadéni napravné
vychovné cinnosti, ktera je souhrnem ptisobeni zvlastnich vychovnych postupd, kulturné vychovné
prace, pracovni vychovy a stanoveného poradku a kazné (reZimu)...“ (§ 2 zakon ¢. 59/1965 Sb.).
45 Zéakon €. 40/1974 Sb., o sboru narodni bezpec¢nosti.
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byt pravidlem). Program zachazeni nejcastéji vyhodnocuje vychovatel. Ten také TfeSi
kéazeniskou praxi. Kézerniskou pravomoci disponuje i specidlni pedagog, ktery miZe zrusSit
rozhodnuti vychovatele nebo udélit kazensky trest (pfipadné odmeénu) ve vyssim rozsahu.* Je
to opét cely tym odbornych zaméstnancii, kdo piSe na odsouzeného posudek k soudu pfi
vychovatel, kterému byl pfidélen. Pro tiplnost je$té dodam, Ze dané NGR rozliduje jesté dalsi
zameéstnance, ktefi piisobi na odsouzené, ovSem tito se nepodileji na hodnoceni odsouzenych
a jsou spojeni se specifickou funkci. Je jim pedagog volného casu, ktery ma na starosti Cisté
volnocCasové aktivity s odsouzenymi; vychovatel-terapeut, ktery provadi s odsouzenymi
zatazenymi ve specialnich oddilech rzné typy terapeutickych ¢innosti; a konecné sociolog,

ktery je vSak spiSe funkci teoretickou, nebot’ neni dlouhodobé obsazovana (Dirga, 2020).

5.3 Organizace VSCR

Vézetiska sluzba Ceské republiky vznikla k 1. 1. 1993 jako nastupnické organizace Spravy
napravné vychovy, a to na zakladé zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi
CR. Organiza¢né spadd VSCR pod ministerstvo spravedlnosti (VSCR, 2022). Ve statistické
rocence (2020) je uvedeno, Ze Fidicim centrem je Generdlni feditelstvi VSCR, v jehoZ Cele
stoji generalni Feditel. Generalni feditelstvi je potom rozc¢lenéno na jednotlivé odbory, které
maji na starost useky Cinnosti, napf. odbor vykonu vazby a trestu. Organiza¢nimi jednotkami
Vézetiské sluzby jsou (krom GR): vazebni véznice, véznice, tstavy pro vykon zabezpe&ovaci
detence, Stfedni odborné ucilisté, Akademie Vé&zefiské sluzby. Reditelé jednotlivych
organizaCnich jednotek prfimo podléhaji generalnimu fediteli Vézeniské sluzby (Statisticka

rocenka VSCR 2019, 2020).

5.3.1 Personalni stavy

Zaméstnanci VSCR se ze zdkona déli na dvé slozky: vézeriskd (a justi¢ni) stréZ a spravni
sluzba (§ 3 zakon €. 555/1992 Sb.). Vézeniska straz se dale na drovni organizacnich jednotek
déli na vnéjsi ostrahu (strazné) a wvnitini ostrahu (dozorce). Spravni sluzba (v civilnim
pomeéru) zabezpeCuje organizacni, ekonomickou, vzdélavaci, vychovnou, zdravotnickou a

dal$i odbornou €innost. Spadaji sem i odborni zaméstnanci prfimo pracujici s odsouzenymi,

46 NGR ¢. 23/2020, o kazefiském Fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanc.
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ktefi jsou zarazeni pod oddéleni vykonu trestu ve véznici.

Zatimco pocet véziii v pribéhu let kolisa, pocet zaméstnancti VSCR vykazuje staly stav
zhruba jedendct tisic osob, tedy polovinu poctu véznénych osob. Z toho pfisluSnikd ve
sluZzebnim pomeéru je priblizné 60 % a zaméstnancli v pracovnim poméru 40 % (Statisticka
roCenka 2019, 2020).”” Vézeriska sluzba se dlouhodobé potyka s nedostatkem zaméstnanci,
zejména na pozicich fadovych prislusnikd, pfipadné vychovateld. Naptf. k 1. 12. 2019
schazelo ve VSCR 417 piislusnikli ze systematizovanych 7.505 mist, coZ ¢ini 5,5 %
podstav.®® Ze statistické roCenky vyplyva, Ze nejvice prislusniki odchdzi po uplynuti
patnactileté sluzby. V pripadé civilnich zaméstnancti dochézi k nejvétsi fluktuaci do Sesti let
pracovniho poméru. Nejzastoupenéjsi vékovou kategorii v pracovnim poméru je kategorie

CtyFicet pét plus (Statisticka rocenka 2019, 2020).

Co se tyce generalniho feditelstvi Vézefiské sluzby Ceské republiky, je persondlni stav
nasledujici: Podle oficidlnich informaci k 1. srpnu 2022 je na generalnim Feditelstvi
zaméstnano 43 prislusnikti (planovany pocet 49) a 148,3 obcCanskych zaméstnanci
(planovano 170,8, v&etné castenych pracovnich tvazki) (VSCR, odpovéd na dotaz dle

zakona €. 106/1999 Sb., 2022).

5.3.2 Véznice a skupiny zaméstnancu

KaZda organizacni jednotka ma svého feditele (ve sluZzebnim poméru v hodnosti plukovnika),
ktery ma dva zastupce, pficemz kazdy z nich ma na starosti rizné tseky. V ramci véznice se
nachazi celd fada oddéleni a samostatnych referatli, které zajiStuji jednotlivé oblasti
fungovani. Kazdé oddéleni ma svého vedouciho. Jsou jimi oddéleni: vézeriské straze,
prevence a stiZznosti, logistiky, ekonomické, informatiky, zdravotni, personalni, zaméstnavani,
spravni a vykonu trestu. Jako samostatny ekonomicky subjekt potom stoji stfedisko
hospodarské cinnosti. Zde se zaméfim pouze na oddéleni vykonu trestu, nebot to je

nejzasadnéjsi, co se Zivota odsouzenych tyce.

Oddéleni vykonu trestu je rozdéleno na prislusniky a civilni zaméstnance. Obé tyto slozky
potom spadaji pod vedouciho oddéleni, jenZ je ve sluZebnim poméru a ma obvykle tfi
zastupce (rovnéz ve sluzZebnim pomeéru). Kromé zminénych dozorci spadaji pod toto oddéleni
vychovatelé a dalSi odborni zaméstnanci, o nichZ uzZ byla fec. Zvlastnosti ceského prostredi

47 V sousednim Slovensku tvofi civilni osoby 14,3 % sboru, ovSem jedna se o tylové funkce,
nikoli vychovné (MareSova et al., 2016).
48 Pro srovnani: Pfed rokem 1968 chybélo celych 24 % sluzebnich mist. Situaci se podafilo
postupné stabilizovat bytovou politikou aZ v roce 1988 (Pinerova et al., 2021).
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je, Ze tito lidé v pfimém styku s odsouzenymi jsou v civilnim pomeéru, a tedy spadaji pod jiny
zakon neZ dozorci. Toto usporadani nema obdoby v Zadné jiné evropské zemi a dost mozna
ani jinde ve svété. Podle Voldana tim je vnaSen mezi zaméstnance stéZejniho oddéleni rozkol
a prispiva to k fluktuaci zaméstnancti (Voldan, 2012). Je zajimavé, Ze v Dirgové vyzkumu
(2018) byly skutecné identifikovany rozpory v nahledu na smysl tcelu vykonu trestu mezi
dozorci a odbornymi zaméstnanci. Kazdopadné zistava neoddiskutovatelnou skutecnosti, Ze
plat dozorce® je vyrazné vyssi nez plat vychovatele®, pfiCemz dozorce ma nizsi kvalifika¢ni
predpoklady pro vykon povolani (maturitni vzdélani) a mlize navic tézit z dalSich benefiti

sluzebniho poméru.

Nejpocetn€jsSi skupinou jsou vychovatelé. Vychovatel zafizuje veSkerou agendu svych
svéfencid. Vycet jeho povinnosti by byl dlouhy a byl popsan jinde (napf. Drahoriovsky, 2015).
Nedostatek vychovateli je ze strany vedeni vniman jako zdvazny problém. Pfesto se nezda,
Ze by se téSili néjaké zvlastni vaznosti a jejich status je vniman i ze strany odsouzenych jako
nizky (Drahoniovsky & Bulavova, 2020). Nad postavenim vychovatelii se zamysli i Dirga
(2018), ktery si vSim4, Ze v narizeni generdlniho feditele o povinnostech zaméstnancti
se o vychovatelich nehovofi jako o odbornych zaméstnancich, nybrz jako o ,,¢lenech tymu“.*'
Tato skupina jako by byla brana za méné odbornou, coZ se projevovalo i v nahliZeni na
vychovatele ze strany ostatnich odbornych zaméstnanct (Dirga, 2018). Tento fenomén jsme

zachytili i v naSem vyzkumu, kde néktefi odsouzeni povaZovali vychovatele mylné za

podfizené specialniho pedagoga (Drahonovsky & Bulavova, 2020).>

Dlouhodobé se mluvi o tom, Ze panuje nedostatek odborného personalu pro praci s
odsouzenymi (napr. Koncepce rozvoje ceského vézenstvi do roku 2015, 2005), aniZ by ovSem
bylo specifikovano, kolik by téchto profesionalli vlastné mélo byt. Dle oficidlniho sdéleni
primérny pocet zaméstnancli zajistujicich odborné zachazeni s odsouzenymi v roce 2021

¢inil celkem 1.452 zaméstnanci (Statistickd roenka VSCR 2021, 2022). Tyto pocty

s~

zobrazuje prvni fadek v tabulce:

Tabulka ¢. 3

49 Nastupni plat dozorce v nejcastéjsi 5. platové tfidé (bez zvlaStniho pfiplatku a pfiplatku za
sménnost) v lednu 2022 ¢inil 26.760 K¢ (Woff, 2022).
50 Néstupni plat vychovatele v 10. platové t¥idé na konci roku 2020 €inil 21.260 K& (Sarikova,
2020).
51 To je sice pravda, ovSem v odst. 1 § 8 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. jsou vychovatelé spolu se
specidlnimi pedagogy, psychology a socidlnimi pracovniky uvedeni vyslovné jako ,,odborni
zameéstnanci®.
52 V daném nafizeni je uvedeno, Ze specialni pedagog vychovatele ,,metodicky usmériuje“
(pism. f odst. 2 § 39 NGR ¢. 5/2016).
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Pocty odbornych zaméstnancti a primeérny pocet svérenych odsouzenych

Funkce vycho- vycho- specialni | psycho- socialni pedagog
vatel vatel- pedagog |log pracovnik |volného
terapeut ¢asu
pocet 834 59 221 126 146 66
pomeér 21,1 297,7% 79,5 139,4 120,3 266,1

(Zdroj: VSCR, odpovéd’ na dotaz dle zékona ¢. 106/1999 Sb., 2022)

Druhy rtadek tabulky znazoriiuje, kolik odsouzenych v priméru pfipadda na jednoho
odborného zaméstnance.** Vidime nazorné, Ze pomér je relativné optimisticky v pfipadé
vychovatelt a velmi se bliZi poCtu uvedenému ve vyhlaSce®. Zejména v pripadé psychologa
je pomér malo priznivy a kazdému musi byt jasné, Ze vSechny své svéfence nemiiZe znét.
Rovnéz u pedagogli volného Casu je pomér velice nepriznivy, zvlasté s ohledem na to, jaky

diraz je kladen na volnocCasové aktivity odsouzenych.

5.3.3 Postaveni odsouzenych v organizaci

Postaveni odsouzenych je Siroce pravné podchyceno. Jako vychozi dokument lze povaZovat
soft law predpis Evropska vézenska pravidla, kterd kladou diraz na dutstojnost véznénych
osob a na minimalizaci jejich omezeni jen do té urovn€, ktera odpovida legitimnimu tucelu
(Rec, 2006). Zakon o vykonu trestu odnéti svobody se potom postaveni odsouzenych vénuje
zejména v Casti o pravech odsouzenych (socialni podminky, korespondence, uzivani telefonu,
navstévy, duchovni a socialni sluzby, uspokojovani dalSich potfeb, nakup potravin a véci
osobni potfeby, pfijeti balicku, prijem penéz a nakladani s nimi). Dale je v zakoné explicitné
vyjadfeno, Ze odsouzeny smi k ochrané svych prav podavat stiznosti riznym organtim (§ 16—
26 zakon ¢. 169/1999 Sb.). Zakon pochopitelné odsouzenému stanovuje i povinnosti. Mezi
zakladni povinnosti patfi nutnost dodrZovat vnitini fad a taxativné jsou i vymezeny Cinnosti
zakazané. Odsouzeny je povinen pracovat, pokud je do prace zafazen,* a je téZ povinen

hradit naklady vykonu trestu, pakliZze ma prijem (§ 28-36 zakon ¢. 169/1999 Sb.).

53 Tento pomér je zavadéjici, nebot” vychovatelé-terapeuti ptisobi vyhradné ve specializovanych
oddilech a maji zpravidla na starosti maly kolektiv odsouzenych.
54 Primémy pocet odsouzenych za rok 2021 ¢inil 17.563 osob (Statisticka ro¢enka VSCR 2021,
2022).
55 Odst. 2 § 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. stanovi maximalné dvacet odsouzenych na jednoho
vychovatele. U ostatnich funkci tento pomér neni urcen.
56 Zde to neni jednoznacné, nebot’ praci pro jiny subjekt neZ véznici miZe odsouzeny bez
jakéhokoli postihu odmitnout (odst. 4 § 30 zdkon ¢. 169/1999 Sb.).
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Déle jsou prava odsouzenych velmi obSirné rozvedena ve vyhlasce (§ 15-35 vyhlaska
C. 345/1999 Sb.). Brunova (2020) si ve své analyze vSima, Ze vyhlaska, coby podzakonny
predpis, zavadi pro odsouzené spoustu zcela konkrétnich prav, ktera zakon viibec nezminuje.
Jednad se napf. o minimdlni ubytovaci plochu 4 m? na jednoho odsouzeného (Brunova,
2020).”” Postaveni odsouzenych je v dalSich konkrétnich bodech ovlivnéno vnitinimi predpisy
Vézeniské sluzby, at’ uzZ se jedna o narizeni generalniho feditele, vnitini fad véznice nebo o
judikaty Evropského soudu pro lidska prava, které jsou v rozhodovani o odsouzenych

povazovany za zavazné (Drapal et al., 2021).

Neéktefi autori (napr. Pleva, 2010) jsou presvédCeni, Ze zdiraziiovani prav odsouzenych
azejména neustale se rozSitujici vyklad pravidel pro zachazeni s vézni vychazejici z
Evropskych vézeniskych pravidel z Casti nebo zcela odstrafuje citelnost trestu jako takového
a mnohdy dochazi k paradoxnim situacim, Ze jedinec odsouzeny za protispoleCensky ¢in ma
ve vézeni garantovana vétSi prava a privilegia neZli Clovék na svobodé zakon striktné
dodrzujici. Jedna se napf. o poskytnuti zdarma takovych lécebnych dkonti, které si venku
Clovék musi hradit a Casto presahuji jeho finan¢ni moznosti (Pleva, 2010). Konkrétné se jedna

napf. o nakladnou 1é¢bu inteferonem Zloutenky typu C.

Odsouzeni jakoZto nedobrovolni c¢lenové organizace stoji v hierarchii vSech ¢lent
pochopitelné nejniZe. Jak vSak zjistil Dirga (2014), ani to neni zcela jednoznacné. Vyplyva to
zejména z nejistoty dozorcti, ktefi maji za kol na odsouzené dohliZet, ohledné vlastni role a
mezi své ptsobnosti. Zejména strach z toho, aby si na né odsouzeni nestéZovali a nediivéra
ve vlastni vedeni v pripadé sporu vede u mnoha dozorci k odcizeni a rezignaci na své ukoly
(Dirga & Hasmanova-Marhankova, 2014). Viceméné tytéZ zavery se objevily ve vyzkumu
Sejkorové (2013). Ta dochazi k tomu, Ze odsouzenym se dostava vétSi pozornosti ze strany

vedeni neZ tém, kdoZ na né maji dohliZet.

Odsouzeni jsou v nejuzsim vztahu k dozorciim. S touto skupinou pfichazeji dennodenné
do styku pri predvadéni k vydeji stravy, do prace, na aktivity aj. Dozorci vykonavaji dvakrat
denné scitaci provérky, kontroluji poradek a dodrZovani fadu v oddilech aj. Imriskova (2013)
je povaZuje za hlavni nositele kultury dané véznice, ktera vychazi jednak z pristupu vedeni,
ovSem i typu véznice a sloZeni odsouzenych. Kultura reprodukovana dozorci vypovida o
zavedenych zptisobech jednani v rtznych situacich, pfedevSim ve vztahu k odsouzenym.
Dozorci vSak nejsou jednolitou masou a patrné jsou zejména rozdily mezi jednotlivymi

sménami, cehoZ jsou si odsouzeni dobfe védomi (ImriSkova, 2013). Dozorci pro odsouzené

57 Slovenska pravni tiprava vychazi ze srovnani autorky lépe, podstata (rozsah a minimalni
standardy) prav odsouzenych je obsazena ptimo v zdkoné (Brunova, 2020).
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zpravidla nepredstavuji zasadni problém, aZ na jednotlivce, o nichZ si navzajem predavaji
informace. V. mém vyzkumu predstavovali kontext uvéznéni, tedy samozfejmou soucast byti

ve véznici (Drahonovsky, 2015).

Co se tyce rozhodovacich moZnosti o odsouzenych ze strany vychovnych pracovniki,
tyto jsou v mnoha ohledech omezené, zejména co se tyCe moznosti odsouzeného kazensky
trestat. Odsouzeny totizZ muzZe proti rozhodnuti o kazeriském trestu podat opravny prostiedek.
O stiznosti rozhodne Teditel ve lhité péti dnt, pfipadné miZze zmocnit jiného zaméstnance.>®
Dle téhoZ paragrafu je mozné se dokonce proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestli
domahat prezkoumani rozhodnuti u soudu (§ 52 zakon ¢. 169/1999 Sb.). Tato mozZnost
prezkumu byla zavedena na zakladé nalezu tustavniho soudu.” Timto se z pedagogického
prostredku stava de iure prestupkové Fizeni (celé kazenské Fizeni €itd aktudlné sedm archi).
Tato novelizace méla za nasledek vyrazné sniZeni ukladani kazenskych trestt, avSak i odmén
(Drapal et al., 2021). Sochtirek (2018) na svém vystoupeni na Penologickych dnech
upozornil, Ze vychovny personal nasledkem obav z kfivych nafCeni a stéZovatelskych
kampani se Casto k resocializacnim aktivitam stavi opatrné a voli radéji takové, které u
odsouzenych nevyvolaji diskomfort, pficemZ od vychovné prospésnosti je odhliZzeno. U
nékterych pracovnikii to v disledku miize vést k rezignaci aZz vyhoreni (in Bajcura et al.,
2018, s. 20). V naSem (2020) vyzkumu se vyjevilo, Ze pro odsouzené je vychovatel sice
autoritou, ovSem daleko vice je od ného ocekavano, predevSim Ze bude prosazovat jejich

poZadavky individualni i kolektivni u vedeni véznice (Drahofiovsky & Bulavova, 2020).

5.3.4 Styl organizacniho Fizeni

Ackoli se Vézefiska sluzba CR deklarativné hlasi k demokratickym principtim ve vézefistvi
a prebird do své legislativy téméf vSechna doporuceni Evropskych vézeniskych pravidel,
ziizeni (Kafkov4, 2019). K prvkam, které zlstaly prakticky beze zmény patfi: centralismus
fizeni (MareSova, 2016), strma struktura Fizeni se znacnou vzdalenosti Fidicich manaZert
od vykonného persondlu a s tim souvisejici nesoumeéfitelnost platu i privilegii; remilitarizace
dand prevedenim predevsim vedoucich funkci nazpét do sluZebniho poméru (Voldan, 2012);
znacné mnoZstvi vnitfnich predpisti; zbyrokratizovani veSkerych procesi i tam, kde
58 Opét slovenska pravni tiprava se v tomto odliSuje, odsouzeny nema moznost podani
opravnych prostfedkti proti rozhodnuti o kdzeriském trestu (Brunova, 2020).

59 P1. US 32/08 #3, Nélez US ze dne 29.09.2010, k soudnimu pfezkumu rozhodnuti vydanych v

kazeniském Fizeni béhem vykonu trestu odnéti svobody.
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je oCekavana iniciativa, samostatnost a tvorivost.*

Pinerova (2021) udava, Ze ke zméné kurzu nazpét k centralismu a militarizaci doSlo po roce
2000 a to predevsim novelizaci zakona €. 555/1992 Sb. z roku 2002. Tento zakon prevadi
feditele véznic zpatky do sluZebniho poméru a Vézeiiskd sluzba ziskava postaveni
ozbrojeného bezpecnostniho sboru vybaveného napr. pravomocemi k proSetfovani trestnych

¢int piislusniki (Pinerova et al., 2021).

Z hlediska strukturalnich prvki organizace dle Aldaga a Stearnse (1987) lze charakterizovat
organizaci VSCR takto: Useky a oddéleni jsou vymezeny dle druhu &innosti, pfi¢emz v ramci
jednotlivych oddéleni existuje znacny pocet specialist vykonavajicich specifické tkoly a ti
jsou veétSinou nezastupitelni. Z hlediska uplatiovani moci se jedna jednoznacné o
centralizovany systém, nebot’ hlavni rozhodovani pochézi z ustiedi, které vydava zavazné
pokyny, vykonava kontrolni ¢innost ve véznicich, dosazuje jednotlivé feditele, rozhoduje o
stiznostech odsouzenych a v neposledni fadé o pridéleni financnich prostfedki jednotlivym
organizacnim jednotkam. Z hlediska systému kontroly se potom jedna o strmou organizaci.
Od nejvyssiho ¢lanku po klicové pracovniky existuje hned pét mezistupiit: generalni feditel —
feditel odboru vykonu vazby a trestu — feditel véznice — zastupce feditele véznice — vedouci
oddéleni vykonu trestu — zastupce vedouciho — vychovatel.®! Centralismus Fizeni, ktery je v
rozporu s puvodni koncepci vézenistvi z roku 1992 (Netik et al., 1998), kritizuje napf.
MareSova (2016). Jak uvadi Bedrnova a Novy (2004), jeho nevyhodou je nizka flexibilita,
znacna odtrZenost vrcholovych manazert od praxe a nemoznost vyuZit iniciativu a zkuSenosti
z praxe nejnizSich manaZerd, ktefi nasledné rezignuji ¢i zacnou nafizeni vedeni obchazet.
Strmy systém Tizeni vede ke zdlouhavosti pri komunikaci o dilezitych rozhodnutich,
predevsim zezdola nahoru a vede spiSe k nesamostatnosti pracovnikii (Bedrnova & Novy,
2004). Toto nastaveni ma své opodstatnéni hlavné tam, kde je dlraz na jednotné a stalé
procesy, u nichZ se nevyZaduje iniciativa, tvorivost, samostatnost nebo flexibilni odezva na
potieby okolniho svéta i podniku samotného. To ovSem neni pfili§ slucitelné s ptisobenim
vzdélanych, samostatnych a motivovanych odborniki na odsouzené (Koncepce do roku 2025,
60 Jedna se zejména o vnitini nevefejné predpisy vyddvané Generalnim Feditelstvim: nafizeni
generalniho feditele, pokyny generalniho feditele, nafizeni vedoucich jednotlivych odborti, metodické
listy aj., kterych jsou kazdy rok vydavany desitky (vCetné novelizaci). BohuZel zde nemohu dolozit,
kolik zavaznych predpisti ve VSCR je v soucasnosti platnych, nebot’ ,,Vézeriska sluzba Ceské
republiky nevede Zadny seznam vSech platnych legislativnich dokumentti, ani takovou zdkonnou
povinnost nema“ (VSCR, odpovéd na dotaz dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., 2022).

61 Pokud bychom jako dal3i mezi¢lanek pocitali i specidlniho pedagoga, jenz mé dle NGR ¢.
5/2016 vychovatele ,,metodicky usmériiovat®, jednalo by se dokonce o Sest meziclanki. Obdobné je
tomu v pfipadé dozorci, kde mezi¢lanek mezi zastupcem vedouciho a dozorcem predstavuje inspektor

dozorci smény (IDS).
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2016).

5.3.5 Kultura organizace

Pokud bychom se pokusili charakterizovat VSCR z hlediska dimenzi podnikové kultury

Ve, Wewr

zpravy, pouze o svou desetiletou zkuSenost zaméstnance. Uvedené je tedy tfeba brat spiSe

jako pracovni hypotézy, které by si zaslouZily dal$i zkoumani.

[.  Kaultura je orientovana jednoznacné na proces. Nulova orientace na vysledky je jasné
patrna z neexistence evaluacnich studii Gspésnosti resocializace.® I z analyzy Casopisu
Ceské vézeistvi vyplyvd, Ze se klade diiraz na humanizaci a bezpe¢nost, tedy procesy,
nikoli na cile a vize (Jezkova, 2014). Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit lpéni na
symbolech statusu, neménnost, oslavovani vyroci dlouholeté prace pro podnik aj.

II.  Orientace spiSe na prdci (neZ na zaméstnance). Zde ovSem situace neni jednoznacna.
VSCR disponuje programy pro zaméstnance (napi. rekreacni pobyty, vzdélavaci
moznosti) a toto zdtiraziiuje (VSCR, 2022), oviem na druhou stranu neni medialné
vénovana pozornost odbornikiim, ktefi se odsouzenym vénuji nejvice, spiSe jsou
vyzdvihovani prislusnici (Jezkova, 2014). Dale by o prvni moZnosti odpovidalo i to,
Ze vSechna dtlezitd rozhodnuti jsou vykonavana shora (byt se formalné opiraji o
stanovisko odborné komise).

III. 'V dimenzi parochidlni — profesiondlni je nejednoznacné, kam organizaci zaradit.
Na jednu stranu mam dojem, Ze se vétSina zaméstnancti nediva daleko dopiedu
a ocekavaji zvlastni ohledy od zaméstnavatele napt. v pripadé nemoci. Na druhou
stranu je patrné, Ze se mnozi zameéstnanci snazi drZet sviij osobni Zivot zcela oddéleny
od svéta prace.

IV. Organizace je jednoznacné uzavrend. Dovnitf je velmi obtizné se dostat, lidé uvnitf
jsou tajnustkarsti a nediveérivi k cizinctim, jak Casto reflektoval ve svych tivahach
Dirga (2013). Pro novacka neni jednoduché se zapracovat i pres absolvovani
nékolikatydenniho pripravného kurzu, plné zapracovani trva minimalné rok, spiSe
dva.

V.  Rizeni je velmi tuhé a formdlni. To je patrné z mnoZstvi porad, pfi nich se zpravidla
netoleruje pozdni prichod. Rovnéz je kladen velky diiraz na fadné prtichody branou.
AZ do roku 2015 bylo prakticky nemoZné pro odborného zameéstnance, aby mél
pruznou pracovni dobu, a ani dnes to neni Zadnou samoziejmosti.®

VI. Sméfovani je jednoznacné normativni, tedy organizace funguje, jako by napliiovala

62 Za dobu existence VSCR byla provedena pouze jedina studie tispésnosti programii zachazen,
a to na piikladu specifického programu 37 (Biedermanova & Petras, 2011). Od této studie se vSak
VSCR distancuje, nebot’ ,,obsahuje nevhodnou metodiku“ (VSCR, odpovéd na dotaz dle zdkona
¢. 106/1999 Sb.).
63 NGR ¢&. 47/2015, kolektivni smlouva.
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neporusitelné zakony, znacny diiraz je kladen na dodrZovani predpisi. Toto poslani

organizace, jak je vnimano jejimi Cleny, ovSem priliS nekoresponduje se zajmy

verejnosti, ktera spiSe vola po zprisnéni podminek ve vykonu trestu (JeZkova, 2014).
Celkové dostdvame organizaci velice specifickou a v mnohém odliSnou od vyrobnich

podniki i od Skolskych zafizeni. Nalézdme zde dosti podobnych rysii s goffmanovskou totalni
instituci, ktera predstavovala v zasadé tcCel sam o sobé (Goffman, 1961). PrestoZe koncept
totalni instituce lze z mnoha divodi uspésné zpochybnit (Ellis, 2021 aj.), je ziejmé,
Ze se jedna o organizaci netypickou a bohuZel i rozporuplnou. Tato rozporuplnost prameni
zejména z dirazu na resocializacni odborné ptlisobeni na odsouzené motivovanymi
profesionaly, jak bylo definovano v koncepci vézenistvi z roku 1992 (Netik et al., 1998) na
jedné strané a s normativnim a procesualnim nastavenim firemni kultury a nedostate¢nym
zajmem o klicové pracovniky na strané druhé. PakliZze maji odbornici tvofivé a s osobnim
nasazenim pusobit na véznéné osoby ve sméru resocializace, potom k tomu musi byt
usporadany podminky ve vyrazné svobodnéjSim duchu. Pokud jsou tito odbornici nuceni
dodrZovat presné prichody do zaméstnani, vykonavat znacné mnozstvi urednické Cinnosti,
ucastnit se formalnich schiizi a byt v prisné subordinaci (pod vedoucim v uniformé), potom to
pochopitelné vede spiSe k ritualismu, formalismu nebo odcizeni od prace, jak naznacuje i

vyzkum Dirgy (2018).

5.3.6 Subkultury v ramci VSCR

Jak uvadi Hofstede (2007), subkultury v organizaci jsou podmnoZinami podnikové kultury,
které se 1iSi v nékteré oblasti hodnot nebo praktik (Hofstede, 2007). Ziejmé jediny, kdo
se pokusil o roz¢lenéni a popis subkultur v ramci VSCR, byl Lukas Dirga (2018). Na zékladé
svého srovnavaciho kvalitativniho vyzkumu zjistil, Ze 1ze rozliSit nejméné Ctyfti subkultury: 1)
management (GR i jednotlivych véznic); 2) odborni zaméstnanci (vychovatelé, specialni
pedagogové aj.); 3) dozorci a strazni; 4) samotni odsouzeni.* UrCujicim kritériem, v némz se
tyto skupiny liSily, byl postoj k souCasnému pojeti vézenistvi. Odborni zameéstnanci jsou
vesmés zastanci rehabilitacniho principu, ovSem soucasné dodavaji, Ze jim systém
znesnadiiuje aZ znemoZiuje tohoto cile dosahnout (pfijimaji cile, odmitaji prostfedky).
Dozorci jsou velmi skepti¢ti ohledné mozZné napravy véznénych osob a jsou vesmés zastanci
izolaCniho principu (odmitaji cile, s prostfedky — vézenim jako takovym — viceméné
souhlasi). Odsouzeni jsou vesmés zklamani z toho, kam se vézenstvi posunulo, kritizuji cile i

prostfedky. A konecné management ptisobi ve svych vyjadrenich znacné alibisticky. Sice (v

64 Do vyzkumu nebyly zahrnuty tylové slozky, zaméstnanci Oddéleni prevence a stiznosti aj.
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anonymnim interview) kritizuji Zitou praxi a jsou skepticti ohledné moZnosti naplnéni
resocializacnich cild, na druhou stranu uvadéji, Ze s tim nemohou nic délat, pfiCemz je

zfejmé, Ze ve skuteCnosti se na tomto stavu aktivné a védomé podileji (Dirga, 2018).

Pokud to zjednoduSime, vychazeji nam ¢tyfi typy adaptace dle Mertona (2007): predstavitelé
managementu (zcela pochopitelné) jsou konformisti; odborni zaméstnanci jsou inovatori;
liniovi prislusnici jsou ritualisté a koneCné odsouzeni jsou odpadlici. Pouze skupina
reformatord neni zastoupena, coZ také nepiekvapi. Z tohoto pohledu dava smysl, Ze
odsouzeni se neztotozZiuji s cili ani prostfedky organizace, na druhou stranu se je nesnaZzi
nijak zménit (reformovat), nybrZ usiluji pouze o relativné bezproblémovy nebo co nejkratsi

vykon trestu.

Dle Hofstedeho (2007) nelze subkultury specifikovat podle dimenzi podnikové kultury, nybrz
musi byt pouZity faktory individualni urovné, v nichZ se snoubi jednak podnikova kultura a
jednak vlivy predchozi socializace a vrozeného nastaveni. Netroufdm si zde zaradit jednotlivé
skupiny osob ve véznici na Skale onéch Sesti diive predstavenych dimenzi. Zde mohou byt
velké interindividualni rozdily a rozdily mohou panovat i mezi jednotlivymi véznicemi. K

tomu by bylo tfeba sestavit kvantitativni Setfeni.

Rad bych v této souvislosti upozornil alesponi na jednu rozporuplnost, které si v§Siml Voldan
(2012) i Jezkova (2014). Oficialni narativ VSCR hovoii nejcastéji o ,,zachazeni s véznénymi
osobami®. Tyto principy jsou v zasadé femininni, tj. zdtiraznéni péce, pomoci se zaclenénim
do Zivota po propusténi, zmirnéni dopadii prizonizace (Rec, 2006). Zde je nejvice patrny vliv
femininni kultury severskych stati. Ovsem v hlavnim médiu VSCR, &asopisu Ceské
vézenstvi, neni prakticky Zadny prostor vénovan zaméstnanctim, ktefi tuto resocializacni
¢innost skutecné vykonavaji (JeZkova, 2014). Oproti tomu je vénovano mnoho pozornosti
prislusnikim, pfiemz je zdiiraziiovana akCnost, pripravenost zasdhnout, technika a zbrané
(Voldéan, 2012). Nejvy3si subkulturni rozpor v rémci VSCR tedy spatfuji pravé v dimenzi
demonstrativni maskulinita (machismus) vs. feminita. Tento predpoklad by vSak bylo vhodné

OVérit empiricky.

5.3.7 Kapacita a architektura véznic

V Ceské republice je v souCasnosti zfizeno celkem tficet pét véznic, z toho deset vazebnich.
Véznice u nas jsou poCtem véziu spiSe vétsSi. Nejvétsi kapacitu ma Plzen (1.400), nejmensi

Teplice (150). Pfevazujicim typem jsou véznice s kapacitou mezi 400-800 vézni (primér €ini
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614 a median 569) (Statisticka rocenka 2019, 2020).%

Obrazek ¢. 1

Mapa rozmisténi véznic a vazebnich véznic v CR
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Véznice v Ceské republice vykazuji jistou druhovou varietu. Kyr (2019) ve svém prehledu
uvadi, Ze mezi nimi najdeme historické objekty prebudované z hradu (Mirov) ¢i klastera
(Valdice). Z doby Rakouska-Uherska pochazeji vazebni véznice Praha-Ruzyné, donucovaci
pracovna Pardubice, Zalafe Praha-Pankrdac a Plzen-Bory. Vazebni véznice jsou zpravidla
pivodni krajské soudni véznice rovnéZ z dob cisarstvi nebo prvni republiky (Teplice,
Litoméfice, Ceské Budé&jovice, aj.). Karvind a Bfeclav jsou prestavéné okresni soudni
véznice. O naprosté vétsiné standardnich véznic v CR lze v3ak Fici, Ze se jednd o ubytovny
kasarenského typu. Tyto vznikly budto prebudovanim byvalych dievénych objektd v
pracovnich taborech na zdéné velkokapacitni budovy (Pfibram, Ostrov, Vinafice aj.), anebo
pfimo vybudovanim téchto vézetiskych ubytoven zpravidla v blizkosti primyslovych podniki
(Bélusice, V3Sehrdy, Rynovice, StraZ pod Ralskem, Kufim aj.). VétSina z nich dostala svou
soucasnou podobu béhem 70. let minulého stoleti. Mensi Cast soucasnych véznic vznikla
prevzetim objekt od armady, dolt apod. a jejich adaptaci na véznice béhem 90. let (Jifice,

Kynsperk, Rapotice, Odolov, Svétla nad Sazavou) (Kyr, 2019).

65 Pro srovnani: Na Slovensku prevladaji spiSe vétsi tistavy s kapacitou 700 aZ 1.500 mist
(Brunova, 2020). Naopak, v severni Evropé nenajdeme vézeniska zarizeni s vysSsi kapacitou nez 400
osob, prevazuji mensi véznice do 200 osob (Voldan, 2012).
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V dobé vystavby naSich véznic ucel véznéni vychazel v prvé fadé z nasazeni vézii v
primyslové nebo téZebni vyrobé a tomu byly véznice uzplisobeny. Zakladnim znakem je
kolektivni ubytovani a koncipovani véznic jako prevazné mista, kde se spi a odpociva mezi
praci. Rehabilita¢ni funkce byla v té dobé druhotadd, coZ se odrdZi na nizkém poctu
kulturnich mistnosti a prostorti pro volnocCasové aktivity. Vychovné kolektivy v oddilech
sestavaji z velkych socialnich skupin (Sedesét véziiti i vic). To vSe prili§ nenahrava soucasnym
trendiim prace s odsouzenymi (MareSova et al., 2016). Véznice jsou taktéZ casto nevhodné
umistény z hlediska mozZnosti navstév osob blizkych (Netik et al., 1998). Opravy se provadi
vétSinou az tehdy, kdyZ je stav havarijni. Zejména lokace a architektura véznic, ktera
neodpovida soudobym trendtim, je spatfovana jako zasadni prvek, ktery ma vliv na selhavani

resocializa¢nich snah (Koncepce vézeiistvi do roku 2025, 2016).

5.3.8 Predstaveni Véznice Rynovice

VSe, co bylo fecCeno o organizacnim usporadani véznic, je nejlépe si predstavit na konkrétnim
prikladu. Je jim véznice, v niZ byl realizovan vyzkum, ktery je soucasti této prace. Zaroven se

jedna o véznici, v niZ jsem deset let ptisobil coby odborny zaméstnanec.

Kyr (2019) uvadi, Ze véznice byla zfizena jako Napravné vychovny ustav v Rynovicich
rozkazem ministra vnitra ke dni 1. 8. 1968. Byla urCena pro odsouzené ve II. napravné
skupiné. TehdejSi zafizeni bylo vystavéno v tésném sousedstvi n. p. LIAZ Jablonec nad
Nisou, kde pracovala vétSina odsouzenych. Po nové profilaci véznic v roce 1993 byla
ustanovena jako véznice s ostrahou (s nepoCetnym zastoupenim v dozoru). V soucasnosti je

vedena jako véznice s ostrahou se stfednim a vysokym stupném zabezpeceni (Kyr, 2019).

V roce 2019 (kdy probihal vyzkum) byl primérny pocet 532 odsouzenych muzi, coz
predstavuje 110 % ubytovaci kapacity. Zhruba %; odsouzenych byly zatazeny ve vysokém
stupni zabezpecCeni a % ve stfednim stupni. Zameéstnanost v roce 2019 cinila zhruba 60 %
odsouzenych (pocitaje i ucné ve skolském stredisku a odsouzené v terapeutickém programu).
VEétSi cast odsouzenych pracovala ve vnitinich prostorach véznice, zhruba tretina na
nestfeZenych pracoviStich mimo véznici (nejvice v TI-Automotive v byvalé provozovné

Liaz).

Ve véznici se nachazi tfi tfipodlazni ubytovny pro odsouzené. Kazdé podlazi (aZ na par
vyjimek) je rozdéleno na dva oddily, pficemZ vétSi z nich pojme zhruba Sedesat Ctyfi

odsouzenych a mensi ctyficet odsouzenych. Celkem je ve véznici Rynovice Sestnact oddili.
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Krom standardnich oddilti je zde oddil nastupni, vystupni, oddil pro lécbu drogovych
zavislosti, specidlni oddil pro poruchy duSevni a poruchy chovani s individudlnim
zachazenim, oddil se stavebné technickym zabezpeCenim a bezdrogova zoéna. Véznice
disponuje Skolskym vycvikovym stiediskem s vyuc¢nim oborem obrabéc¢ kovi. Véznice
rovnéz disponuje vlastnimi vyrobnimi halami. Odsouzeni maji k dispozici dva vychazkové
dvory, volnocasové aktivity mohou probihat taktéZ v mistnostech ve vyrobnich halach

(hudebni, malitsky krouZek aj.).

Odsouzeni v oddilech (krom dvou oddilt specialnich) jsou ubytovani v loZnicich, které maji
nejcastéji kapacitu deset odsouzenych na dvoupatrovych postelich. Ve velkém oddilu byva
sedm loZnic (z toho jedna mala s kapacitou Ctyf odsouzenych) a v malém oddilu ¢tyf¥i loZnice.
V kaZdém oddilu se nachazi umyvarna se zachody a kulturni mistnost (ve velkych dvé).

Kancelare vychovateli (a specialistti) jsou obvykle umistény piimo v oddilech.®

Dle mého zjisténi z dotaznikového Setfeni realizovaného béhem cervence 2019 vyplyva, Ze ve
Véznici Rynovice jsou umisténi spiSe recidivisté, nejcastéji podruhé (pripadné potreti,
poctvrté) ve vykonu trestu. Zastoupeni multirecidivisti je nizké. Prvovéznénych je necela
pétina. ZdejSi odsouzeni se poprvé do vykonu trestu dostali zpravidla okolo dvaceti let véku.
V soucasnosti si odpykavaji zhruba ctyflety trest a jsou v jeho poloving, pficemzZ jen polovinu
té doby stravili v Rynovicich (tj. byli sem premisténi z vazby nebo z jiné véznice). Co se tyce
vékové skladby, prevazuji odsouzeni ve véku 25-30 let, poCetnou kategorii tvori i vékova
kohorta 30-35 a 35-40 (Vlastni vyzkum, 2019). Oproti celovézeiiské populaci muzi je vSak

vzorek Véznice Rynovice o néco mladsi, jak ukazuje nazorné priloZeny graf:

Grafc. 1

66 Viz prilohu €. 1 — pldnek véznice a patra ubytovny —s. 215.
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Srovndni populace Veéznice Rynovice s celou populaci véznii dle veku

Srovnani vékovych skupin populace véziiti v CR s vzorkem
Véznice Rynovice
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(Zdroj: Statisticka rocenka VSCR, 2019, 2020; vlastni vyzkum, 2019)
Ve Véznici Rynovice (udaje k bfeznu 2020) slouzi zhruba padesat dozorct,® ktefi jsou

rozdéleni do ctyfech smén. V pracovnim pomeéru jsou zarazeni tito odborni zameéstnanci:

¢ 24 vychovateld,

* 6 specialnich pedagogt,
* 2 psychologové,

* 3 socialni pracovnici,

* 2 vychovatelé-terapeuti,
* 1 adiktolog,

* 1 pedagog volného casu.
Vychovatelé pracuji v osm a ptil hodinovych sménach, a sice v rozmezi od 6:00 do 19:30.

V nékterych pripadech dochazi do zaméstnani i o vikendech, a to za uCelem zajiSténi
sportovnich nebo extramuralnich aktivit, pfipadné kvili dohledu béhem navstév.
Extramuralni aktivity mohou mit témér libovolnou ndapli, pres navstévy uradu prace, po
vylety na kolech, uklid snéhu, pomoc Skolam atd. Neprobihaji pouze o vikendech, nybrz

kdykoliv je tfeba. Na jednoho vychovatele pfipadalo v priméru 22,2 odsouzenych.

Celkové se da fici, Ze se jedna o véznici stfedni velikosti urCenou pro nejzastoupenéjsi

67 V roce 2013 udavala Sejkorova ve své diplomové praci Sedesat dozorci. Od té doby se tedy
jejich pocet snizil o deset, tedy o Y.
97



skupinu odsouzenych, tj. pro vysoky a stfedni stupen zabezpeCeni v ostraze. Svou
architekturou se Rynovice radi mezi klasické kasarenské ubytovny 70. let minulého stoleti

dislokované v priimyslové zéné. Véznice z profilace naSich vézenskych ustavii nevybocuje.

5.4 Zivot odsouzenych

Odsouzeni pochopitelné nejsou vystaveni pouze oficidlni instituci a zafazeni do urcité
organizace, nybrz se stavaji i soucasti velké socialni skupiny. Tato skupina mtiZze byt chapana
velmi Siroce jako v3ichni vézni v CR nebo jako odsouzeni dané véznice nebo tiZeji jako
odsouzeni z jedné budovy, oddilu ¢i pracoviSté. Malé skupiny jsou potom definovany
zpravidla umisténim do konkrétni loZnice nebo v ramci tseku pracovisté, pripadné dle dcasti
na aktivitdch. Jako kdekoli jinde (ve vyrobnich podnicich, ve Skolach, na vojné...) i zde
pochopitelné vznikaji neformalni vazby. O socidlnim Zivoté vézid bylo ve starSi penologické
literatufe uvaZovano spiSe skrze optiku socidlni patologie a kolektivy odsouzenych byly
povazovany za zcela odliSné od jinych socialnich uskupeni. Zdiraziiovano bylo zejména
vertikalni clenéni skupin (Netik et al., 1997; Sochtirek, 2009). V obdobném ténu referuje o
odsouzenych i Dirga (2015). Soucasni autori se uZ na tyto kolektivy divaji v neutralnéjSim
ladéni a snazi se popsat specifika jejich Zivotl bez predsudkii (Drahoniovsky, 2015; MareSova
et al., 2016; Lochmannova, 2020). Presto vSak zlistava v této oblasti mnohé skryto nebo
zahaleno riznymi myty. Neni jednoduché se do véznice dostat jako vyzkumnik, navic
individudlni zkuSenost véziii mtize byt velmi riiznoroda v souvislosti s umisténim, Zivotni
historii i mnoha nahodilymi vlivy. Co v jedné véznici je béZné uplatiovano, miize byt ve
druhé zcela jinak. Rovnéz stav véci podléha postupnym zmeénam, jak se proménuje cela
spolecnost. Presto se pokusim z dostupnych seri6znich zdroji poskladat obraz socialniho

Zivota odsouzenych.

5.4.1 Pocty véznu

Celkovy pocet osob ve véznicich v roce 2019 Ccinil primérné 21.315 osob, z toho
odsouzenych bylo 19.136 (89 %). Z tohoto poctu citali odsouzeni muzi 17.502 (91,7 %), Zen
je 1.556 8,3 %). Mladistvych je pouze 50 (0,3 %). Dale se budu vénovat toliko odsouzenym

muztim. Dle typu véznice a stupné zabezpeceni jsou rozdéleni v téchto pomérech:

* zvySena ostraha: 1.069 (5,7 %),
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* ostraha: 16.433 (93,9 %),

* nizky stupen: 768 (4,4 %),

* stiedni stupeni: 4.951 (28,3 %),

* vysoky stupen: 10.714 (61,2 %).
(Brunova, 2020, s. 153)
Jak nazorné vidime, rozdéleni odsouzenych muzi v ramci typd a podtypd véznic je
nerovnomeérné, jednoznacné nejvyssi zastoupeni této populace je ve vysokém stupni véznice s
ostrahou, nasleduje stfedni stupefi.” Véznice v CR jsou v priméru naplnény na 105 %. Tento
stav je dlouhodoby (Wilchova, 2020). Vztahneme-li vézeniskou populaci k celkové populaci
v CR (tidaje k Eervnu 2022), pobyva aktudlné v nékterém z nasich vézeiiskych zafizeni 0,2 %
obcanti CR (vetné déti a seniortl). Pokud to vztdhneme ¢isté k muZéim a vylou¢ime osoby
pod 15 a nad 64 let, dojdeme k ¢islu 0,3 %, tzn. Ze tfi muZi z tisice v aktivnim véku pobyvaji

v nékterém z vézefiskych zafizeni (Cesky statisticky tifad, 2022).

Ve srovnani se svétem dle svétové statistické zpravy World prison population list z roku
2021 mé4 CR 177 véznénych osob na 100.000 obyvatel. Tento pocet je vyrazné vyssi nez ve
statech zapadni a severni Evropy (napf. Anglie a Wales 131, Norsko 56, Francie 119,
Némecko 70, Nizozemi 60, Rakousko 91). Velmi podobné na tom jsou ostatni staty stfedni
Evropy naleZejici do zemi byvalého vychodniho bloku (Madarsko 172, Polsko 190,
Slovensko 189). Na druhou stranu je to vyrazné méné neZ napr. v Ruské federaci (326) (Fair
& Walmsley, 2021, tijen). Oproti zemim stfedni Evropy (Madarsko, Slovensko, Rakousko)
mé CR nejmladsi vézefiskou populaci, vyrazné u nas prevazuji jedinci v kohorté 18-30 let.
Dale mame vyrazné mensi pomér prvovéznénych neZz okolni zemé, tedy nejvice recidivistt

(MareSova et al., 2016).

Nejzajimavéjsi demografické charakteristiky odsouzenych shrnuje Drapal (2021). Drtivou
vétSinu vSech odsouzenych tvori svobodni (72 %). Z pohledu vzdélani prevaZuje ukoncené
zakladni (50 %), velkou Cast tvori téZ osoby s ukoncenym stfednim vzdélanim (zakoncené
prevazné vyu¢nim listem). Vézni v CR jsou narodnostné homogenni, pInych 93 % predstavuji
Cesi. Ze zbylych 7 % tvoii celou tfetinu Slovéci, necelou ¢tvrtinu Vietnamci, Ukrajinci tvori
desetinu, Polaci dvacetinu. Ostatni narodnosti jsou zastoupeny zanedbatelné. Z pohledu véku
prvniho nastupu do vézeni je nejvice zastoupend produktivni kategorie 24-35 let (42 %). Z

hlediska trvalého pobytu odsouzenych je nejvice zastoupena Praha a Ostrava (Drapal et al.,

68 Srov. se Slovenskem, kde v roce 2019 bylo nejvice vézid v minimalnim stupni stieZeni

v

Naplnénost véznic se pohybovala okolo 90 % (Brunova, 2020).
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2021). Nejcastéji ukladany trest je v rozmezi jednoho az tii rokti (MareSova et al., 2016). Z
pohledu trestnych ¢inti, za néz byli odsouzeni, prevazuje vyrazné kradez (42 %), Cetné jsou i
dal$i majetkové trestné Ciny, napf. poSkozeni cizi véci nebo omezeni osobni svobody.*
Nasilna trestna ¢innost je méné frekventovana, prevazuje loupez (v 10 %). Za drogové delikty
si odpykava trest zhruba 10 % odsouzenych (Drapal et al., 2021). I dle analyzy MareSové
(2016) je patrné, Ze drtiva vétSina trestnych ¢inti vice ¢i méné souvisi s majetkovou motivaci
(napf. poruSovani osobni svobody, neopravnéné opatfeni platebniho prostfedku, nedovolena
vyroba OPL aj.), tj. sméfuje ke snaze mit se lépe. ,Motivace recidivisti v majetkové
kriminalité neni nijak komplikovand a souvisi prevaziné s potfebou ziskani financnich
prostfedki na pokryti dluhi, zabezpecCeni rodiny, ale predevSim na uspokojeni vlastnich

potieb, vCetné nutnosti si opatfit drogy, alkohol“ (MareSova, et al., 2016, s. 46).

Mira penologické recidivy cinila v roce 2019 64 % (Statisticka rocenka 2019, 2020).”° V
minulosti toto Cislo bylo vSak jeSté vyssi, napf. v roce 2013 dosahlo az na 70 %. Tito
recidivisté tedy tvoii bezmala %5 vézenské populace (MareSova et al.,, 2016). Pricin
recidivujicich pachateli je vicero a mnohé z nich samozrejmé lezi mimo pisobnost Vézerniské
sluzby a nejsou naplni této prace. Krom faktori chybéjictho zazemi po propusténi,
nesplatitelnych dluhti, absence bydleni a prace (MareSova et al., 2016), jsou to jisté i faktory v
osobnosti (Veselsky, 2009; Majerova, 2010; Zukov et al., 2009). Dalsim faktorem je, Ze pro
osobu s vézeniskou zkuSenosti nepredstavuje predstava pripadného dalSiho pobytu ve vykonu
trestu dostate¢nou odstraSujici zkuSenost (MareSova et al., 2016; Pleva, 2010). Zajimavé je,
Ze béhem ekonomické konjunktury (2013-2019) se pocet véziid vyrazné nesnizil. Tehdy se
celd fada podnikt potykala s nedostatkem pracovni sily vcetné nekvalifikované a byli
nabirani i lidé se zaznamem v trestnim rejstfiku. Pfesto to na pocet osob ve véznicich nemélo
Zadny vliv.

Jednou z charakteristik tuzemské vézerniské populace je i migrace vézili mezi véznicemi.
Ze statistik lze vycist, Ze v roce 2019 bylo eskortovano 112.339 osob; z toho 34.558 eskort
zdravotnich, 424 do zdravotnickych zafizeni mimo VS (se stfeZenim), 33.017 k soudim nebo
vySetfovacim organim, 247 po vykonu trestu k léceni nebo k vyhoSténi, 253 na zakladé
zvlastnich bezpecnostnich opatteni a 43.840 kviili premisténi do jiné véznice. Nejvyssi pocCty

eskort maji pochopitelné vazebni véznice (Statisticka ro¢enka VSCR 2019, 2020). Prostym

69 Zde je nutno jisté opatrnosti pri kvantifikaci, nebot’ jeden ,,utok“ mize byt kvalifikovan vice
paragrafy trestniho zakoniku. Napft. pfi vloupani je obvykla kombinace kradeZe a poskozeni cizi véci.
70 Je k dispozici pouze tento idaj spocitany prostym pomérem prvovéznénych ku vicevéznénym

osobam. Miru kriminologické recidivy nelze dolozZit pro neexistenci takovych dat, ktera by to
umoZiovala.
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vypoctem zjistime, Ze na kaZzdou z tficeti péti véznic pfipada v primeéru 267 eskort mésicné
neboli 70 tydné (eskorty se jezdi zpravidla v ttery a ctvrtek, mimo to vSak mohou byt i
eskorty mimotadné). Nejvyssi pocet eskort je kvili premisténi do jiné véznice a lze se
divodné domnivat, Ze ve vétSiné pripadl se vézen premistuje na vlastni Zadost (z diivodu
navstév, pracovnich moznosti aj.). O tom, Ze Cislo eskortovanych vézit je vysoké, nemize
byt pochyb. Nepfimo o tom svédci i vysledky mého vyzkumu z roku 2019, kdy se ukazalo, Ze
drtiva vétSina odsouzenych stravila ve Véznici Rynovice v priméru 1,5 roku (median 1 rok)

z dosud odsezeného trestu necelych tfi let (median 2 roky).

5.4.2 Prizonizace a druhy zivot

Na umisténi do vykonu trestu se lze divat i jako na proces prizpiisobovani se novému
prostiedi a ucCeni se. Takto uvazoval o pobytu ve vézeni jiZ Donald Clemmer (1958), ktery
rovnéz priSel s pojmenovanim tohoto procesu jakoZto prizonizace. Z mnoha definic vybirdm
tuto Romany ImriSkové (2014, s. 61), ktera prizonizaci rozumi ,,ziskani navykt a urcitého

védéni o tom, jak se chovat v kaZzdodennich situacich ve véznici.”

V ceské penologii je vSak zakorenéné spiSe pojeti prizmatem socidlni patologie, které vychazi
z némeckého kriminologa Steffena Harbordta (1967). Ten rozliSuje v rdmci prizonizace dvé
slozky:
I.  institucionalizace — adaptace na vysoce organizovany veézensky Zivot spojena se
ztratou aktivity a iniciativy;

II.  ideologizace — prijeti subkulturnich norem a pravidel, prijeti subkulturniho systému
racionalizaci a osvojeni si (a uZivani) specifického jazyka; je projevem identifikace
s kriminalni subkulturou.
(in Netik et al., 1997, s. 28)

Zatimco institucionalni sloZzka procesu je spojena s pasivitou a ztratou iniciativy, druha
ideologizacni sloZka je spojena s aktivitou, ovSem proti smyslu instituce vykonu trestu

(resocializace). Dle Clemmera (1958) se vysledek pokrocCilé prizonizace projevuje témito

znaky:

* znalost vézeniského slangu a jeho aktivni pouZivani;

* presvédceni, Ze véznice musi zajistit potfeby odsouzeného (napf. dobrou praci);

acast na hazardnich hrach;

ucast na abnormalnim sexualnim chovani;

* nedtivéra aZ nenavist k dozorctim a parolovym komisim;
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* obeznamenost s dogmaty a zvyklostmi v komunité.
(Clemmer, 1958, s. 299-300)

V cCeské penitenciaristice se zpravidla tato aktivni slozka prizonizace nazyvad druhy Zivot
odsouzenych. Dle Meznika, jenZ se ve svém prispévku timto fenoménem zevrubné zabyval,
se prvni pouZiti tohoto terminu objevilo v jednom z bulletini Vyzkumného ustavu
penologického (Meznik, 2016). S nejvétSi pravdépodobnosti bylo prevzato od polskych

penologd, s nimiZ byli pracovnici VUP v kontaktu.”

Sochirek (2009) druhy Zivot definuje jako ,souhrn asocidlnich a antisocialnich aktivit,
zvlastnich typd obrannych reakci, uplatiiovani specifické hierarchie a negativnich zpisobt
chovani a vytvareni neproniknutelnych kvaziformalnich skupin“ (Sochtirek, 2009, s. 86).
Obdobné i Netik akcentuje socialné patologicky pohled: ,,Druhy Zivot zahrnuje vznik
specifické neformalni struktury (a)socialnich vztahti a pozic, hierarchie odsouzenych s presné
vymezenymi rolemi a korespondujicimi pravy a téZ socialné patologickych forem chovani“
(Netik et al., 1997, s. 28). Zcela ve stejném duchu definuji tento fenomén i penolozky mladsi

generace:

Druhy Zivot odsouzenych predstavuje zvlastni neformalni strukturu vztahi a pozic v skupinové
hierarchii odsouzenych s pfesné vymezenymi rolemi, jimZ jsou pfifazena odpovidajici prava
a povinnosti a socidlné patologické formy chovéani. Tato neformdlni struktura pouziva sviij vlastni
slang a fidi se podle tzv. kodexu vézeiiské subkultury, ktery definuje zasady chovani ve véznici a
je proti spolupraci s vézeniskym personalem.

(Raszkova & Hoferkova, 2014, s. 26).

Tyto definice odraZeji socidlné patologické pojeti vézeniské subkultury, které jsme si jiz diive
predstavili jako importacni teorii. Oproti tomu Meznik (2016) se kloni k pojeti deprivacnimu,

tedy potfeb vznikajicich z faktu vSudypritomné deprivace zpisobené umisténim v dstavu:

Druhy Zivot Ize chapat jako pokus, snahu, motivaci vézid ziskat véci ¢i sluzby, kterymi alespon
Caste¢né uspokoji svoje materialni nebo psychologické potieby ve vézeni, a to nelegdlnim
zptisobem. Odehrava se ve dvou formach: 1) zjevna a nejcastéjsi — snazi se ziskat véci, které jim
usnadni Zivot ve vézeni; 2) skrytéjsi aZ neviditelnd — uspokojovani psychologickych a socialnich
potieb — zviditelnit se, dominovat, vykyvat, ztrapnit...

(Meznik, 2016, s. 153).

Obdobnou, avSak pomérné opatrnou a méné konkrétni definici podava Dréapal (2021):

71 Podafilo se mi dohledat tfi dila, ktera pfimo v ndzvu maji vyraz ,,drugie zycie* (Braun, 1975;
Kurczewski, 1981; Moczydtowski, 1988). Sice se jedna o dila mladSiho vydani, ovSem je
pravdépodobné, Ze se termin uZival jiZ dfive.
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Druhy Zivot odsouzenych je mozno definovat jako soubor Zivotnich norem, hodnot, pfistupti
a strategii, které funguji v neformalni, institucionalni roviné jakoZto soucast vézeriské komunity.
Jedné se o nezavislou organizaci specifickych aktivit odsouzenych, jejichZ cilem je rozvinuti co

~oews

moznd nejefektivnéjSich strategii nutnych pro pteZiti vykonu trestu odnéti svobody. Druhy Zivot
odsouzenych zahrnuje celou skalu jevii od téch makrosocidlni povahy, jako je ekonomicka sména,
az po jevy privatizované, jako je pojeti viry ve vézeniském prostfedi ¢i neformalni hierarchizace
odsouzenych.

(Drapal et al., 2021, s. 102)

vvvvvv

Druhym Zivotem odsouzenych se rozumi takovy Zivot, od kterého je odhliZeno, ktery je ze strany
vézeniské autority nezadoucim. Z hlediska odsouzenych predstavuje nové pfijaty zptisob Zivota,
kombinaci pfistupi umoziiujicich jim rozvinuti co mozna nejefektivnéjsSich strategii nutnych pro
preziti vykonu trestu odnéti svobody. Zahrnuje: vézernisky barter a komoditni sménu, vézensky
argot, tetovani, posilovani, hierarchizaci a sexualni kontakty.

(Lochmannova, 2020, s. 73).

Tato definice ma vyhodu, Ze je nehodnotici a zaroven deskriptivni. Umoziiuje si pod timto
predstavit konkrétni projevy, které si dale rozvedeme. Dle MareSové (2016) Vézeniska sluzba
projevy druhého Zivota odsouzenych spiSe taji nebo zlehcuje. Je sice pravda, Ze v publikaci
Drapala a kolektivu (2021) je skryty Zivot odsouzenych zminén, ovSem samotny fakt, Ze se
tomuto fenoménu autofi vénuji na sedmi strankach z 427, vypovida o znacnych rozpacich.

V nasledujicim se podivame bliZe na vybrané kategorie druhého Zivota.

5.4.3 Vézenska ekonomika

Dle Lochmannové je jadrem druhého Zivota odsouzenych pravé vézensky trh, ktery je ze své
podstaty nedokonale konkurencni a uskuteCiiuje se prevazné prostou sménou (barterem)
(Lochmannova, 2016). Abychom pochopili dileZitost obchodu, musime se nejdfive podivat,
jaka je redlna situace bézného odsouzeného, co se tyce piijmu a vydani. Existuji samoziejmé i
moviti odsouzeni, ktefi penize maji nebo si je mohou nechat poslat od osob blizkych.
Nicméné drtiva vétSina odsouzenych ma spiSe vysoké dluhy spojené s trestnou Cinnosti a
soudnimi Fizenimi a osoby blizké mivaji samy financ¢ni problémy. Hlavni nadé€ji na prijem
je tedy prace ve véznici. OvSem pravé zaméstnanost vézid je jednim z palcivych problémd,
s nimiZ se Vézeiiska sluzba dlouhodobé potyka. Mira zaméstnanosti se v priibéhu roku 2019
pohybovala lehce pod 60 % (Statisticka rocenka 2019, 2020). Do vykazu zaméstnanych osob

jsou vSak zapocitani i vézni zarazeni do terapeutickych programi, vzdélavacich stredisek
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nebo odsouzeni pracujici v ramci brigad bez naroku na odménu, coZ umoZnuje vykazovat
vySSi procento zameéstnanosti. Realna zaméstnanost se pritom pohybuje lehce pod 40 %

(Koncepce vézeristvi do roku 2025, 2016).

A kolik si vlastné odsouzeni realné za svou praci vydélaji? Mzda odsouzenych je upravena
nafizenim vlady.” Jeji mési¢ni vySe (pfi plnéni 100 % normy) Cini 50 %, 70 %, 95 % nebo
120 % minimalni mési¢ni mzdy. Urceni mzdovych tarift pro jednotlivé pozice je v gesci dané
véznice, zpravidla se jedna pouze o prvni nebo druhy stupeni (s vySSim jsem se nesetkal).
Napf. v roce 2019 ¢inila minimalni mzda 13.350 K¢. Odsouzeny v prvni tarifni tfidé (zdaleka
nejcastéjsi) si vydélal (v pripadé celomeésicniho pracovniho nasazeni a plnéni normy na 100
%) 6.675 KC. Rozpocitavani odmény je upraveno zvlastni vyhlaskou.”? Z této Castky
se nejprve zaplati dan z pfijmu, socialni a zdravotni pojiSténi. Zbyla castka je Cista mzda.
Z této Castky se dale strhava vyZzivné na déti (nejvySe 33 % Cisté mzdy), ndklady na vykon
trestu (23 %, nejvyse vSak 1.500 Kc¢), a na dalsi pohledavky. Celkové miize byt strZeno
nejvyse 72 % cCisté odmény. V naSem modelovém prikladu odsouzeného v prvni pracovni
tfidou s nezaopatfenymi détmi a soudnimi pohledavkami (takovych je vétSina odsouzenych)
se tedy jedna o hrubou mzdu 6.675 K¢, nasledna ¢ista mzda €ini 5.940 K¢. Po vSech srazkach
mu ztstane na kontu 1.663 K¢. Kapesné na nakupy svych potieb tedy Cini néjakych 800 Kc.
DalSich 800 mitiZe poslat domt nebo si nechat na tiloZzném. OvSem toto plati pouze v piipadé,
Ze odsouzeny plni stale 100 % normu a chodi do prace v plném rozsahu po cely mésic (coZ

rozhodné neni pravidlem).

Pojdme se jeSté podivat, co si za své penize miiZe odsouzeny realné doprat ve vézenské
kantyné.”* Krabicka obycejnych cigaret vysla v roce 2019 na 90 K¢. S ohledem na to, Ze 90 %
odsouzenych kouri (Voldan, 2012) a spotfebuje dvacet cigaret denné (MareSova et al., 2004)
je ziejmé, Ze drtivd vétSina odsouzenych si nemtze tento luxus dovolit a dava prednost
balenym cigaretam. Ani tato varianta neni levna (30 g za 130 K¢). TotéZ se tyka oblibené
kavy (250 g za 75 KC¢), které odsouzeni vypiji Ctyfi az pét salkti za den (MareSova et al.,
2004). A to zde nemluvim o riznych pamlscich nebo stravé obsahujici bilkoviny, ktera je
potfebna pro vézné, ktefi posiluji. Pomérné zasadni pro spojeni s vnéjSim svétem jsou pro

vézné dopisni znamky (19 K¢ za kus). Jak vidno, fada odsouzenych neni schopna ze svych

72 Nafrizeni vlady ¢. 361/2017 Sb., o vy3i a podminkach odméfiovani odsouzenych zafazenych
do prace ve vykonu trestu odnéti svobody.
73 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srdzZkach z odmény osob, které jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti sraZkami z odmény téchto osob a
chovancti zvlaStnich vychovnych zafizeni a o tihradé dalSich nakladt.
74 Vychézim z ceniku kantyny Véznice Rynovice z roku 2019.
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piijmi pokryt své potieby. A to je velky prostor pro neformalni trh, kde se sménuji komodity

za jiné komodity nebo za sluzby.

Vidycky se totiZ najde nékdo, kdo penize ma nebo ma pristup ke komoditam, které nasledné
posle do obéhu. Prikladem muzZe by vézen zarazeny do Skolského vzdélavaciho sttediska,
ktery dostava automaticky ptidavky ke stravé. Tyto pfidavky muze s jinymi vézni snadno
sménit za kufivo nebo (v horSim pripad€) za ,,ochranu® (Kubac, 2012). Sménovani zboZzi
se muze dit bud’to formou sdileni (chabrovéni) nebo na zakladé tplné ¢i ¢astecné reciprocity.
Vyjimkou nejsou ani ,,odbéry na silu“ (Drapal et al., 2021). Univerzadlnim platidlem je pro
vézné tabak, nebot” ten je okamZité sménitelny za cokoli jiného. MozZnosti smény jsou vSak
témér neomezené. Pokud se jedna o drazsi komodity, zejména drogy, zde se zpravidla
realizuje financni prevod z uctu na ucet mezi osobami blizkymi (Lochmannova, 2016).
Vymeéna zboZi mezi oddily nebo budovami probiha nékdy formou ,konovani“ tedy posilani
zboZi v ponoZce na provazku. OvSem od tohoto trendu se jiZ ustupuje a odsouzeni vyuZivaji
spiSe pohodIné€jsi cesty, jak si zboZi predat (Lochmannova, 2020). Jednou z nich je i navstéva

bohosluZzby ve vézeniské kapli (Drapal et al., 2021).

5.4.4 Vézenské aktivity

Odsouzeni v ramci své subkultury maji urcité preference ¢innosti a komodit, které povazuji
za hodnotné. JiZ jsme zminili vySsi spotfebu tabaku a kavy. Mezi aktivity, které jsou obvyklé,
avSak nejsou povolené nebo jsou vyloZené zakazané, patii rovnéz posilovani (v prostorach
oddilu), Sikana a nasili, hazard, tetovani a uZivani drog. Budu se vénovat jen nékterym z nich,
které povazuji za podstatné. Homosexualita je v tomto ohledu spornd, nebot se tykéa nejspis
jen malé Casti odsouzenych a neda se Fici, Ze by se jednalo o obecné schvalované jednani
(Nedbalkova, 2003). Nasili sice k Zivotu odsouzenych patfi a dalo by se o ném napsat mnohé,
ovsem do vyctu jej rovnéz nezarazuji, a to z toho diivodu, Ze jej nepovazuji za ¢innost obecné
pfijimanou jako hodnotnou, spiSe jako prostiedek k feSeni problémt, které se ve skupiné
tolika lidi na malém prostoru nevyhnutelné vyskytnou. Rovnéz se nezabyvam hazardnimi

hrami, nebot” k tomuto nam schazi dostatek dat z terénu.

Tetovani je tradicné spojovano s veézenskym prostredim a skuteCné se tam téSi znacné
popularité. Navzdory nékterym romantizujicim predstavam vSak jen naprosto vyjimecné
odrazi pozici ve zlocinecké hierarchii. Jak upozornil uz Brixa (2011), volba motivi je ryze
individualni, odsouzeny si zpravidla vybere néjaky motiv v casopise nebo si ho nakresli a

vyhleda tatéra. Jedna se spiSe o projev snahy po rozptyleni vézeniské nudy, neZ hlubsi zamér,
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o CemZ svédci, Ze jeho informatofi si zpétné uz priliS neuvédomovali, pro¢ se nechali tetovat
(Brixa, 2011). Vysledek se pochopitelné miizZe liSit dle dostupnosti materiali (napt. barevnych
tusi), kvality improvizovanych tetovacich strojkli, a predevSim zrucnosti tatéra. Podle
Lochmannové plni tetovani funkci 1) komunikativni (sdéluje o nositeli vyznamné informace),
2) statusotvornou (odkazuje na postaveni ve vézeniské hierarchii nebo na vézenskou historii),

3) posilujici maskulinitu, 4) deklarujici revoltu viici instituci (Lochmannova, 2020).

Tetovani a nechani se tetovat je v zakonu o vykonu trestu vyslovné zakazano (pism. e odst. 3
§ 28 zakon €. 169/1999 Sb.), coz je zdiivodiiovano rizikem prenosu infekc¢nich chorob. Nezda
se, Ze by se vézni néjak zvlast' zabyvali zdravotnimi riziky nebo moZnosti kazernského
postihu. Lochmannové (2020) se podarilo nashromazdit rozsahlou kolaZz rznych tetovani,
mezi nimiZ lze nalézt i téméf umélecka dila. I pres rtiznorodé médni vlivy ma, dle jejich
zjisSténi, pro dotycného tetovani silny osobni a emocni vyznam. Nechat se tetovat neni pro
bézného vézné nedostupnou zaleZitosti, plati se za né tfi az deset tabakd, podle narocnosti i
rozsahu (Lochmannova, 2020). Tetovani je nepochybné predmétem obdivu a nekonecnych
debat a svému nositeli poskytuje urcitou socialni prestiz, o ¢emZ svédci fakt, Ze vézensti
tatéfi, predevSim ti opravdu zrucni, se téSi nesmirné vaznosti a neziidka byvaji tolerovani i

samotnymi dozorci (Lochmannova, 2020).

Posilovani je jednou z oblibenych kratochvili véziiti. Dirga (2017b) tento fenomén vysvétluje
dilem potfebou branit se v potencialné agresivnim prostiedi, dilem snahou zvyraziiovat svou
maskulinitu, vyvarovat se slabého vzezreni spojovaného s feminitou. Udava, Ze motivaci je
ve vétSiné pripadl odradit potencialni agresory. V mensim méfitku posiluji sami agresofi, aby
vzbuzovali strach ve svych obétech. Vyskytuji se i sportovci, jejichZ motivaci je posouvat své
limity (Dirga, 2017b). Hlavni motivaci k posilovani dle Kubace je, aby se vykon trestu
neprojevil nijak na télesné schrance (starnuti, hubnuti — jsou znaky slabosti). Proto
se odsouzeni snazi vylepSovat béhem trestu své fyzické proporce (Kubaé¢, 2012). Tuto
demonstrativni maskulinitu (machismus) zdiraziuje i Lochmannova (2020). Dirga (2015) v
tomto smyslu mluvi o télesném kapitalu. Je vSak tfeba si uvédomit, jak si spravné vSiml
Kubéc¢ (2012), Ze posilovani neni pouze aktivitou. Nartist svalové hmoty je nedilné spojen
zejména s prisunem latek bohatych na bilkoviny, a v tomto je standardni pridél vézeriské
stravy nedostatecny. Posilovani je tedy tzce provazano s Sedou i Cernou ekonomikou véznice
(Kubac, 2012). Posilovani v posilovnach je zpravidla limitovano co do frekvence, tak co do
hmotnosti zavazi.”” Odsouzeni to Tesi tak, Ze posiluji v loZnicich, kde zdvihaji kyble naplnéné
75 Ve Véznici Rynovice mohou odsouzeni v I. PSVD dochézet na posilovnu dvakrat tydné,

ve II. PSVD jednou tydné, ve III. PSVD viibec. Limit zvedaného zavazi je stanoven na 50 kg (Vnitini
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vodou, nebo si spletou z Casti postele primitivni paku, kam si stoupne jiny odsouzeny apod. V

tomto je vynalézavost odsouzenych zna¢na (Lochmannova, 2020).7

Uzivani navykovych latek rtizného typu je s prostiedim véznice neodmyslitelné spjato, a to i
pres dlouhodobou snahu Vézeniské sluzby tuto problematiku feSit. Kvalifikovany vyzkum,
kolik drog se ve véznicich skuteCné vyskytuje, nebyl doposud realizovan, existuji pouze
sondy nebo odhady vézenskych odbornikti. Ty se pohybuji od 30 do 46 % abuzert nebo osob
zavislych na né&jaké droze (Miovsky et al., 2003; Cernikova, 2009). Dle celovézeiiského
prizkumu v roce 2016 uvedlo 57 % dotazovanych, Ze maji zkusSenost s uzivanim drog pred
svym uvéznénim (prevazovalo konopi 42 % a pervitin 41 %). Z toho 36 % uvedlo uZivani
drogy do jednoho mésice pred uvéznénim (Zeman et al., 2016). O néco presn€jSim zdrojem
jsou statistiky lékarti, ktefi pri vstupu osoby do vézeiiského zafizeni provadéji rutinné
testovani na pritomnost drog v moci. Dlouhodobé se jedna o 50 % vézid, ktefi pred nastupem
uzili nékterou z navykovych latek (nejcastéji 18 % THC a metamfetamin 17 %) (Drapal et al.,
2021). Dle statistik zdravotnickych zafizeni bylo v roce 2014 evidovano 40,4 % véznénych

osob jako zavislych (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2016).

Je jisté, Ze takovy vyskyt aktivnich uZivatelti drog na jednom misté povede ke snaze dostat
nepovolené latky dovnitf do véznice. To se déje riznymi cestami, které zde nemohu rozebirat.
Mnohdy si i sami odsouzeni stéZuji odbornym zaméstnanciim na premiru drog v oddilu a na
negativni jevy s tim spojené (v noci neni klid, uZivatelé se chovaji agresivné...). NejCastéji
zneuZivanou drogou ve véznicich je pravdépodobné pervitin, na druhém misté marihuana, coz
kopiruje drogovy trh na svobodé. Nasleduji rGzné legalni léky s tlumicim ucinkem
(benzodiazepamy nebo opiatové tramaly). Drogy jsou soucasti Cerné ekonomiky ve véznicich
a ziejmé stoji za mnohymi nasilnostmi spojenymi s vymahanim dluhd, které nasledné musi

zamestnanci véznice Fesit.

V koncepci z roku 2014 je navrhovano nékolik moznosti feSeni k redukci priniku drog
dovnitf do véznic. Jedna se o instalaci letiStnich ramt, zruSeni zasilani narokovych balickd,
zamezeni pfimému kontaktu béhem navstév a zejména disledné postihovani pritomnosti drog
v krvi odsouzenych trestni justici”” (Koncepce vézefistvi do roku 2025, 2016). Pokud je mi
znamo, k témto krokiim doposud nebylo pristoupeno, pouze se vice kontroluji dovnitf

vstupujici zaméstnanci, coZ ovSem ke sniZeni vyskytu omamnych latek nevedlo.

rad véznice Rynovice, 2019).

76 Konkrétnéjsi predstavu si miiZeme udélat dle nakresti vytvarnika Romana Tyce, které

vyhotovil béhem svého pobytu v pankracké véznici (in Drahofiovsky, 2015, pfiloha rigor6zni prace).

77 Jedna se o trestny €in marfeni vykonu tfedniho rozhodnuti (§ 337 zékon €. 40/2009 Sb.).
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5.4.5 Vézenskda mluva

Zptsob mluvy odsouzenych byl v minulosti hojné diskutovanym tématem. Hovorilo se
nejcastéji o tzv. argotu. Funkci uZivani argotu je nejenom pfisluSnost k urcité subkultufe nebo
spiSe kontrakultute, jakoZ i jeho nesrozumitelnost pro ¢lovéka zvenci. O této utajovaci funkci
se zminuje Netik (1997) nebo Bajcura (1999). Hala se Soudkovou (2002) jsou uZ v tomto
ohledu opatrnéjsi a vice zdtraziuji komunikativni vyznam vézeriské feci. Oproti tomu
Radkova (2012) jiz utajovaci funkci mluvy vézid zcela odmitd. Dle ni nesrozumitelnost
nékterych vyrazli nebo frazi neprameni z potfeby néco utajovat pred svymi vézniteli, je pouze
odrazem specifické subkultury, ktera reaguje na specifické potfeby ve vézeni. Tomu odpovida
jednak ochota informatorti vyrazy vysvétlovat nezasvécenci, jednak i fakt, Ze ¢ast slangovych
vyrazi aktivné uzivaji i dozorci a v mensi mife vychovatelé (Radkova, 2012). Obdobnou
zkuSenost ucinila i Lochmannova, 2020), ktera rovnéz utajovaci funkci vézeniského jazyky
vylucuje. A tak jediny, kdo v soucasnosti obhajuje kryptickou funkci vézeniské mluvy, je

Dirga. OvSem ten tak Cini pouze na jednom sporném prikladu (Dirga, 2016a).

Radkova (2012) se kloni k tomu, Ze jazyk, ktery se ve vézeni uziva, ma dtlezitou funkci
socializacni. ,,Mluva odsouzenych... vzhledem ke specifickému prostredi, ve kterém se uziva,
sehrava dilezitou roli demonstracni (manifestacni), popripadé identifikacni, a jeji prijeti
a aktivni uZivani vyznamnou mérou prispiva k tomu, Ze se z odsouzenych stavaji
spoluodsouzeni“ (Radkova, 2012, s. 140). Stejného nazoru je i Sochiirek, jenz aktivni uZivani
vézeniského vyraziva oznacuje za neklamny znak ideologizace odsouzeného (Sochtrek,

2009).

Vézenisky slang prochazi samoziejmeé vyvojem, a tak s celou fadou vyrazi, které uvadéji Hala
a Soudkova (2002), jsem se nikdy nesetkal. Pokud by napf. dneSni vézen prohlasil,
Ze ,,beSeli“, byl by jen ter¢em posméchu a nikdo by mu nerozumél. Nékteré vyrazy z davné
minulosti jsou vSak i dnes Zivé, byt mohou nabyvat jinych konotaci. Prikladem je
nejznameéjsi oznaceni vézné ,mukl“. Tento ptivodné narecné némecky vyraz oznacujici
chlapa, chlapika ¢i drobného femeslnika byl zdokumentovan ve vyznamu vézen v brnénské
véznici Na Cejlu jiz ve 20. letech 20. stoleti, vice se nejspiS vZil aZ v dobé protektoratu
(Bauer, 2019). Akronym MuZz Urceny K Likvidaci uZivany predevSim pro oznacovani
politickych vézni v 50. letech, je povaZovan za lidovou etymologii (Psohlavcova, 2013).

Dnes je toto oznaceni uzZivano jako zcela neutralni pojmenovani vézné.

Souhrnné lze Fici, Ze prebirani a aktivni uZivani vézeniské mluvy je jednou ze soucasti procesu

socializace ve vézeniském prostfedi. UmoZiiuje orientaci v prostfedi, posiluje védomi
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skupinové identity a snad dodava nositeli i jistou prestiz. Z tohoto divodu se klonim k vyrazu
vézenisky slang. OvSem je tfeba upozornit, Ze z pohledu kultury organizace tvori slang spiSe
vnéjsi slupku subkultury (symboly). Osvojeni si této mluvy jeSté nezarucuje pochopeni

hodnot a norem této subkultury.

5.4.6 Samosprava odsouzenych

Instituce samospravy coby zastupcti kolektivii vézni nebo celého zarfizeni byla v dobach
socialistického zfizeni (i dfive) vyuZivana zcela samoziejmé k organizaci Zivota v taborech
i ve véznicich (Vimrova & Kunc, 1977). Jeji personalni obsazeni dosti vyrazné ovliviiovalo
klima v tabofe i osobni bezpecnost véziii, zejména pak protistatnich (Padevét, 2019).
A7 do roku 1965 se tak délo bez jakychkoli oficialnich predpisti. Teprve zédkon z roku 1965
cinnost samosprav upravuje. S ohledem na to, Ze jeden vychovny kolektiv ¢ital bézné 100—
150 odsouzenych na jednoho vychovatele, byla jista delegace pravomoci na samotné vézné
nutna (odst. 3 § 16 zakon ¢. 59/1965 Sb.). Vliv ¢lenti samospravy na Zivot odsouzenych

se mohl véznici od véznice liSit, nékde byl vSak znacny (MareSova et al., 2016).

V roce 1990 doSlo novelizaci zdkona o vykonu trestu k navySeni pravomoci samosprav
(Pinerova et al., 2021). Tato situace vSak byla ukonCena novym zakonem z roku 1999, ktery
priznava vSem odsouzenym stejna prava. Od 1. 1. 2000 jiZ je s definitivni platnosti ¢innost
samosprav zrusena (zdkon ¢. 169/1999 Sb.). Néktefi pamétnici z Akademie VSCR jsou
presvédceni, Ze za vinou nepokojt napric¢ véznicemi stoji pravé clenové samosprav, jimz byla
sesazenim z funkci uzmuta rozhodovaci moc nad odsouzenymi i vliv na zaméstnance. Svého
neformalniho vlivu vyuzili pravé k organizovani nepokoji, pricemz omezeni balickd bylo

spiSe zastupnym problémem.

V soucasnosti tato instituce oficialné neexistuje. Je vSak vefejnym tajemstvim, Ze zastupci
oddilu (,,barakovi“ a ,kapécka“)” jsou s tichym souhlasem vedeni vyuZivani vychovateli
zcela samoziejmé i nadale. Tuto kontroverzni otazku oteviel v roce 2015 na
Kriminologickych dnech v Hradci Kralové Lukas Dirga se svym tymem (2015), coZ se
setkalo s negativnim ohlasem ze strany feditelstvi Vézetiské sluzby. Ostatné, neni se co divit,
v rozsahlé knize o Ceském vézenstvi neni pojem ,,samosprava“ (o barakovém ani nemluve)

zminén ani jednou (Drépal et al., 2021). Oficialné se tedy nic takového v praxi nevyskytuje.

78 Termin ,,bardkovy*“ je patrné pozistatek jesté z doby pracovnich taborti, kde odsouzeni byli
ubytovani v dfevénych baracich. Dnes se uZiva pro zastupce jednoho oddilu (nikoli celé ubytovny).
,»Kapécko“ znamena kazen a poradek, da se Fici, Ze je to zastupce bardkového. (Vice k rozdéleni jejich
kompetenci v priloze €. 5 — informator Ypsilon —s. 291.)
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Existenci samosprav vézit vSak potvrzuje nezavisle i Mertl. Dle ného tato instituce ulehcuje
personalu praci — zejména delegovanim feSeni konfliktnich situaci na odsouzené (Mertl,

2020).

Co je naplni této instituce? Dle Lochmannové ,barakovy funguje jako spojovaci ¢lanek mezi
populaci odsouzenych a ostatnimi zaméstnanci véznic“ (Lochmannova, 2020, s. 104). Jeho
pasobnost je vymezena piredevSim pridélovanim ,rajont“ jednotlivym odsouzenym.
Lochmannova upozorfiuje na konsensualni povahu celého systému. Funkce barakového je
obsazovana vZdy po dohodé s danym vychovatelem; pricemz kandidat mtize vzejit od vézit
i od vychovatele, vidy vSak musi byt prijatelny pro obé strany; dale Ze pro odsouzené je
dilezité vyjit s barakovym, zaroven vSak bardkovy musi vyjit s nimi (Lochmannova, 2020).
Otazkou pro sociologa tedy neni, zdali se tato instituce v soucasném vézeniském systému

vyskytuje i nikoli, jako spiSe jaka je jeji povaha a v jakém je vztahu k ostatnim institucim.

5.4.7 Stratifikace odsouzenych

Je ziejmé, Ze velkd skupina odsouzenych se bude pfirozenym zpisobem clenit na rtzné
podskupiny podle prostorového i jiného kli¢e. StarSi penologicka literatura v tomto sméru
akcentuje vertikalni strukturu odsouzenych, pricemZ jsou rozliSovany vétSinou cCtyfi tridy:
kral, kmet, fadovy prislusnik, pakarna (Netik et al., 1997, s. 29). Obdobné dé€leni uvadi
Meznik: king, kmeti a pohtinci kinga, vzdélani odsouzeni, ¢imelici, bonzaci (Meznik, 2016, s.
156-157). Tyto poznatky maji historickou hodnotu a vztahuji se k socialistickému vézeiistvi,
mozna i CasteCné k vézenstvi v 90. letech. Jak mi sdélil Karel Netik (2018), uvedena
hierarchie byla zkonstruovana na zakladé vypravéni mladistvych v ustavu Libkovice, pficemzZ
je predpoklad, Ze ztistala zachovana i v nastupnické véznici Drahonice. OvSem generalizovani
na celou populaci véziti ziejmé neni na misté s ohledem na specificnost mladistvych a

odsouzenych vékové blizkych mladistvym (srov. Kaminski, 2003; Moczydtowski, 1992).

K obdobnému déleni dochazi i v soucasnych podminkach Lukas Dirga (2015). Ten rozliSuje
tiidy tfi: kralové, Saskové a koniny. Toto déleni funguje hlavné na principu demonstrace sily —
tzv. télesného kapitalu (Dirga et al., 2015). Lochmannova (2020) je ve svych zavérech
ponékud opatrnéjsi. V terénu se s pojmem ,kral“ nesetkala, osoby na vrcholu socialniho
Zebricku nazyva ,frajeri“, coz jsou jedinci uspéSné proSedsi procesem prizonizace. Skupinu
fadovych ¢lent nazyva ,,Cekatelé”, nebot’ ti pfedevSim Cekaji, aZ jim trest uteCe. Alternativné
pouZiva oznaceni ,normalni kluci“. Ve shodé s Dirgou nazyva osoby vespod hierarchie

,koniny“, coz je slangovy vyraz pro sluhu (zpravidla jedné loZnice). Lochmannova sice
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rovnéZz mluvi o sile, ovSem vétsi ddraz klade na ekonomicky kapitdl — ,,majetky“. Pro
zatazeni se do hierarchie jsou vSak dtleZité i kontakty s dilezitymi osobami (socialni kapital)
a specifické symboly statusu, zejména tetovani (symbolicky kapital), pripadné kapital
kulturni, jako je znalost slangu nebo specifickych vézeriskych dovednosti (Lochmannova,

2020).”

VSechny tyto pokusy hierarchizovat spolecCenstvi odsouzenych maji jedno spolecné: zcela
opomijeji horizontalni strukturu. JiZz Donald Clemmer (1958) v3ak vyslovné uvadi, Ze
odsouzeni se daji rozdélit podle mnoha kritérii, pficemz je casto velmi obtiZné vést mezi nimi
jasnou délici ¢aru: prostorové dle cel, pracovist, véku, krajanstvi, Clenstvi v klikach, miry
spoluprace s personalem aj. (Clemmer, 1958). Cisté vertikalni déleni odsouzenych povazuji
za hrubé zjednoduSujici, zvlasté s prihlédnutim ke znacné migraci odsouzenych v naSich
podminkach. Nicméné je nepochybné, Ze k néjakému rozvrstvovani odsouzenych dochézi
s ohledem na jejich socialni prestiZ v daném spoleCenstvi — ,,mit jméno“ (MareSova et al.,

2016, s. 87). Co to vlastné obnasi? Sochtirek udava tyto zdroje socialniho statusu ve vézeni:

I.  zavazny trestny Cin,

II.  pestra vézenska historie,

III. dlouha doba stravena béhem Zivota ve vézenskych zatizenich,

IV. schopnost sehnat zakdzané nebo nedovolené artikly,

V.  schopnost ovlivnit zaméstnance véznice,

VI. svalnata postava, tetovani,

VII. ochota k nasilnému jednani,

VIII. medialni proslavenost jeho kauzy,

IX. lepsi pracovni pozice (kuchaf, udrZbar apod.).
(Sochtirek, 2009, s. 87)
Je jisté, Ze nékteré trestné Ciny jsou samy o sobé mezi vézni zdrojem opovrzeni,® ¢imz je
pozice jedince mezi odsouzenymi rovnou dana (Lochmannova, 2020). Prekvapivé i dozorci
sdileji s odsouzenymi tentyZ pohled na tyto osoby (ImriSkova, 2013). RovnéZz neprekvapi,
pri vSeobecném materidlnim nedostatku, Ze se pracovni pozice s pristupem ke komoditdm
stavaji prestiznimi a vétSina odsouzenych s doty¢nymi chce byt zadobre. Ostatni body spiSe

souviseji s procesem prizonizace a nécim, o ¢em je v literatufe referovano jako o dodrZovani

79 Lochmannova i Dirga opakované mluvi o riznych formach kapitalu. Sice nikde nezminuji
Pierra Bourdieuho, ovSem je pravdépodobné, Ze se jim oba autofi inspirovali (srov. Bourdieu, 1986).
80 Jedna se zejména o trestné Ciny nasilné ¢i sexualni povahy na détech, Zendch a jinych

zranitelnych osobach. Informace tohoto typu se velmi rychle Sifi po véznici jiz od ptijezdu
odsouzeného do véznice (srov. Wills, 2014).
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veézenského kodexu. O jeho rtiznych pojetich uz jsem pojednal. Jak je to s kodexem vézné
v naSem prostredi? Lochmannova (2020) uvadi nékolik zasad, ktera jsou vSak spiSe

generalizovanou zkuSenosti, neZ explicitné vyjadfenymi pravidly:

I.  Starej se o sebe, jed si svilj trest! — Zahrnuje nejenom Ze se vézen neplete do
zaleZzitosti druhych, nybrZ i to, Ze neposloucha prikazy druhych.

II.  Nemeéj strach! — Vézen se nesmi leknout a couvnout pod pohrtizkou jiného.
ITII. Nebonzuj! — Vychazi z pohrdéni, které vici takovému jednéni vézni zpravidla
pocituji.

Tyto postoje jsou ovéfovany raznymi testy. Na prvni pravidlo jsou zejména zkraje trestu
aplikovany testy poslusnosti, jestli jeden vézeni druhému umyje hrni¢ek apod. Pokud se na to
chytne, dostava se do role koniny, tj. sluhy. Pokud odmitne, riskuje bitku, ovSem testem
projde tspésné. Pravidlo nebojacnosti je testovano napr. tim, Ze za odsouzenym v kulturni
mistnosti je shozena Zidlicka a je sledovano, zdali se lekne (Lochmannova, 2020). MareSova
potvrzuje, Ze vézen se nesmi zaleknout nasilného jednani, a to i za cenu kazetiského postihu.
Pokud by tak necinil, dostal by se do podrizené pozice (MareSova et al., 2016). Co se tyce
zakazu bonzovani, vézni rovnéZ vynakladaji znacné usili ve snaze rozklicovat, kdo je
donasecem, tfeba na zakladé toho, Ze chodi casto k vychovateli. Zaroven je toto jednani
(napr. formou vhazovani listeckd vychovateli do schranky) znac¢né rozsitené (Lochmannova,

2020).

Radkova (2012) je ve svém vyjadieni opatrnéjsi, fika, Ze nelze mluvit o jediném vézenském
kodexu. Tento potom vymezuje negativné, tedy jako seznam toho, co mezi vézni neni
tolerovano: ,,okradani spoluodsouzenych, nesplaceni dluhti, nedrZeni slova, zasahovani do
sporu jinych, donaseni, podlézani vézenskému personalu, bazlivost“ (Radkova, 2012, s. 44).
7da se, Ze tato pravidla, pokud viibec lze mluvit o pravidlech, jsou pritomna spiSe implicitné
v hovorech odsuzujicich chovani jinych vézit nebo naopak ve vychvalovani nékterych
jedincti. Védéni toho, co je povazovano za spravné je pak soucasti kulturni kompetence v

daném prostiedi a soucasti toho, co vytvari prestiz daného jedince.

5.5 Teoretické uchopeni véznice a jejich aktéro

NeZ prejdu k samotné vyzkumné casti této prace, je vhodné si vyjasnit, jakou optikou v ramci
paradigmat v socialnich védach na téma odsouzenych a jejich vykonu trestu naziram. JiZ jsem
predeslal, Ze pojem vézeriska subkultura povazuji za spiSe omezujici a branici pochopeni, a to

at’ je uchopime v ramci deprivacni nebo importacni teorie. Jako vhodnéjsi pristup jsem si
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stanovil ten, ktery bere do tivahy i vlivy organizace a jejich instituci.

V ramci socialnich véd se pohybuji v konstruktivistickém paradigmatu. Na odsouzené
nahliZzim jako na soucast organizace, byt jsem si védom, Ze na né neni mozné uplatiiovat
stejny pohled jako na klasické zaméstnance vyrobniho nebo jiného podniku. Situace pobytu
ve vézeniském zafizeni ma tfi roviny: institucionalni, organizacni a socialni, a je tedy
komplexni. Socialni aktéfi (vézni) jsou nuceni v prostfedi pobyvat. Pfedpokladam tedy, Ze
jsou velmi zainteresovani na tom, aby si vytvorili takovy model socialniho védéni, ktery jim
umozni v tomto prostiedi fungovat se zietelem ke svym cilim. Da se predpokladat, Ze zde
bude dochazet ke zpresfiovani modelti formou individudlniho zkusSenostniho i socialniho
(zastupného) uceni, a hlavné skrze socialni interakci s ostatnimi. Tyto diskuse budou patrné
intenzivnéjsi, neZ by tomu bylo v béZném vyrobnim podniku, a to z nékolika dvodi: 1)
Odsouzeni maji vice casu pozorovat své okoli a premySlet o ném. 2) Jejich realita
kaZdodennosti je omezena na prostredi véznice, neni z ni tniku (vyjma snéni). 3) Nevhodné
prizptisobeni se tamnimu socidlnimu svétu miZze mit citelné disledky (at' uz ze strany
formalni organizace nebo ze strany spoluvézii). 4) PrilezZitosti pro diskusi s ostatnimi je
nespoCet a ostatni maji v zasadé stejny zajem. I empiricky vSe nasvédcuje, Ze k urcité
konstrukci vice ¢i méné konsensualniho modelu socialni reality vézeni dochazi
(Drahonovsky, 2022). Asi nejlépe tento princip uvaZovani o organizaci a aktérech v ni
pusobicich vystihuji Bedrnovéa a Novy (2004), ktefi se rovnéz hlasi ke konstruktivistickému

pojeti (jejichZ citaci jsem mirné poupravil):

Sociadlni aktéfi sami konstruuji svou definici situace, kterd vychazi z individualni hodnotové
orientace ziskané v socializacnim procesu. Vedle toho ziskavaji na vyznamu specificky hodnoty
anormy organizace, jeZ jsou jednotlivcim interpretovany formou vysvétleni symboli uz zde
etablovanymi aktéry. Klicovymi je v téchto procesech interpretacni schopnost a vykonnost
ucastniki interakce, kterd je vSak moznad jen prostfednictvim symbolli jako komunikacniho
prostfedku. Jedna se o relativné uzavieny a samostatny subsvét, ktery mtize byt dokonce v rozporu
se zkuSenosti béhem socializace nebo komplexnim svétem.

(Bedrnova & Novy, 2004, s. 500).%!

81 Byly provedeny tyto zamény: ,,spolupracovnici“ za ,socidlni aktéfi“, ,,zaméstnani pracovnici“
za ,,etablovani aktéfi“ a ,,podnik“ za ,,organizace“. Takto lze definici vztdhnout na odsouzené stejné
jako na zaméstnance véznice, nebot’ vSechny zticastnéné skupiny se museji (a chtéji) néjakym
zplisobem adaptovat na tamni prostfedi, s tim rozdilem, Ze odsouzeni nemohou z tohoto prostiedi jen
tak uniknout, tedy motivace tento problém adaptace vyrteSit je u nich naléhavéjsi.
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6 Metodologie vyzkumu

Tématem této vyzkumné prace je vykonavani trestu odnéti svobody odsouzenymi muZi
ve standardnim zafizeni tuzemského penitenciarniho systému. Prace vychazi ze soudobého
pojeti penitenciarni sociologie (Drake et al., 2015), které bere do tivahy i vlivy organizacniho

usporadani, jejich procest a instituci.

6.1 Vyzkumny problém

Odsouzeny je béhem svého vykonu trestu odnéti svobody vystaven celé fadé faktor. Na
jedné strané to jsou oficidlni instituce dané zdkonem a dalSimi predpisy, které se tykaji
resocializacniho procesu a moZnosti predCasného propusténi. Dale to jsou organizacni
zaleZitosti vyplyvajici z toho, Ze je fyzicky zarazen do urcité konkrétni véznice a oddilu s
riznymi lokalnimi specifiky a zvyklostmi, moZnostmi prace a resocializacnich aktivit, stejné
jako materidlnich podminek. A konecné je to fakt, Ze je umistén zpravidla do velké socialni
skupiny spoluvézind v ramci oddilu, pracovisté, potazmo celé véznice, ktera je nositelem
vlastni subkultury. To vSe je ziejmé soucasti védéni o socialni realité odsouzenych.® Tuzemsti
vyzkumnici se zpravidla zaméfovali na jednu z téchto oblasti, ponejvice na Zivot
odsouzenych ve velkych skupindch s tim spojenymi specifiky (Dirga et al., 2015;
Lochmannova, 2016, 2020), pripadné vztahu odsouzenych k vybranym institucim v ramci
vykonu trestu (Dirga & Hasmanova-Marhankova, 2014; Vané & Dirga, 2016; Drahonovsky
& Bulavova, 2020) ¢i obecné vztahu k soucasné podobé vykonu trestu odnéti svobody (Dirga,
2018). Organizacni usporadani a kulturni zvyklosti organizace jsou brany do uvahy zcela
ojedinéle (Imriskova, 2013), byt’ néktefi vyzkumnici jsou si jejich vyznamu védomi (napf.
Mertl, 2020). Pfedchozi zkoumani vSak naznacuje, Ze tyto zaleZitosti nelze studovat oddélené,
nybrz vystupuji ve vzajemné interakci (Drahoniovsky, 2015). TéZ se ukazuje, Ze v postojich k
témto faktorim existuje konsensus napfi¢ spektrem odsouzenych (Drahonovsky, 2022).

Teprve zkoumanim vSech téchto oblasti ve vzdjemné propojenosti miZeme ziskat lepsi

82 Pro dplnost je tfeba dodat, Ze toto védéni ma i svou osobni sloZku, zahrnujici: vyznam vykonu
trestu v dosavadni Zivotni historii, vyhlidky na Zivot po propusténi, vztahy s blizkymi osobami aj.
Nechci ani v nejmensim sniZovat diileZitost téchto slozek pro jednotlivce. Tyto oblasti jsou vSak
natolik individuélni a riznorodé, Ze ziejmé netvori obecné sdilenou oblast socialni zasoby védéni
odsouzenych dané véznice a miij vyzkum tedy na né neni primarné zaméfen. Nicméné jsem se jim do
jisté miry vénoval ve své predchozi studii (Drahomiovsky, 2015).

114



pochopeni toho, jak odsouzeni sviij vykonu trestu pojimaji, piipadné z toho vyvodit

doporuceni pro praxi.

Vyzkumnym problémem je, jak odsouzeni muZi rozuméji svému vykonu trestu odnéti

svobody aktualné vykonavaném v jedné z typickych véznic s ostrahou.

6.2 Vyzkumné otazky

I.  Jak odsouzeni rozuméji kazdodenni interakci se zameéstnanci véznice a s ostatnimi
spoluodsouzenymi?

II. Jak se organizaCni struktura, procesy a instituce odraZeji v kaZdodennim Zivoté
odsouzenych a jak jim rozuméji?

III.  Co odsouzeni povazuji za hodnotné a které zptisoby jednani schvaluji?

Cilem vyzkumu je vytvorit teoreticky model socidlni zasoby védéni odsouzenych, jeZ jim
slouzi ke kaZdodennimu usporadavani zkuSenosti a k orientaci béhem jejich vykonu trestu

odnéti svobody vykondvaném ve standardni véznici s ostrahou.

6.3 Design vyzkumu

Jesté pred zapocetim samotného vyzkumu je tfeba ucinit nékolik rozhodnuti: volba zdrojt
dat, volba vybéru souboru, volba metody sbéru dat, volba analytickych nastroji, volba

validizacnich technik a volba etickych opatfeni.

6.3.1 Typ vyzkumu

Tato prace je zasazena do kvalitativniho vyzkumného ramce spolecCenskych véd, tedy usiluje
o hlubsi porozuméni zkoumanému jevu v souvislostech a v plné Sifi (Ferjencik, 2000).
Vychazim pritom z filozofické pozice konstruktivismu, tedy Ze poznani neni pasivné
prijimano, nybrZ budovano poznavajicim subjektem, a zaroven toto poznani ma adaptivni
funkci, tedy slouzi organizaci zkuSenostniho svéta, nikoli objevovani ontologické reality

(Glasersfeld, 2003).
Typ uZitého vyzkumného planu je vyzkum v terénu, tj. pfimo mezi ucastniky vyzkumu, v
jejich prirozeném prostiedi. Vyzkumny plan je pfizna¢ny menSi mirou strukturovanosti

a méné konkrétnimi vyzkumnymi otazkami. Pocita se s tim, Ze Casto az v pribéhu vyzkumu
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se vyzkumné otazky zpresni nebo doplni. Zpravidla tento typ vyzkumu vychazi z potieb
praxe a usiluje o prispéni k feSeni praktickych problémi. Terénni vyzkum je povaZovan
obecné za validnéjsi neZ napt. vyzkum ex-post nebo z druhé ruky. Je vSak spojen s daleko
vySsi angazovanosti vyzkumnika a vzdjemné interakci s prostfedim, tedy nemoznosti zlistat

nestrannym (Miovsky, 2006).

Z pohledu role vyzkumnika ve vztahu k terénu se jedna o roli zasvécence, tedy osoby, ktera
se se svymi informatory styka i mimo ramec vyzkumu, avSak neni jednim z nich. Tato pozice
je povazovéna za jednu z nejvyhodnéjsich. U¢astnici nejsou ruseni cizim prvkem mezi nimi a
zaroven si vyzkumnik miZe uchovat jisty odstup od zéleZitosti, které zkouma (Svaricek &
Sed'ova, 2007). Nespornou devizou zasvécence je, Ze odpadaji nékteré obvyklé problémy
terénnich vyzkumnik ve véznicich: ziskdvani povoleni ke vstupu, nemoZnost si vzit
nahravaci zafizeni, obtiZzné vybirani tGcastnikii vyzkumu, nutnost aklimatizace, reakce
na vyzkumnika-cizince aj.®® Role vézenského psychologa je jako stvofend k provadéni
vyzkumu (obecné vétsi mira divéry nez k jinym zaméstnancim, pohovory s véznénymi
osobami jako prirozena soucast pracovni naplné, moznost mluvit s vézni napfi¢ riznymi

oddily apod.), coZz reflektuje i Miovsky (2006).

6.3.2 Zdroje dat

Data v tomto typu vyzkumu budou ziskavana pfimo v terénu formou interview. K tomu
je trteba provést vhodny vybér ucastniki. V kvalitativnim vyzkumu se ustupuje od
poZadavku na statistickou reprezentativnost, vyzkumny soubor by mél byt reprezentativni
predevsim ve vztahu k vyzkumnému problému (Disman, 2000). Prvnim kritériem pro vybér
adepta je tedy jeho znalost daného prostredi a zaroven schopnost o ném fundované uvazovat.
Urcitymi ukazateli pro tuto kompetenci mize byt zkuSenost s véznénim (v sumé za cely
Zivot), dostatecné dlouhy pobyt v dané véznici a znamky dobrého pfizptisobeni se tomuto
prostfedi (pribéh vykonu trestu bez vyraznéjSich problémi). Krom tohoto kritéria jsem se
rozhodl, Ze soubor by mél byt dostatecné variantni. V tomto pripadé by mél zachycovat
reprezentanty z riznych vychovnych kolektivii napfi¢ véznici, pficemz by vSak do vybéru
nemeély byt zahrnuty okrajové nebo vzacné pripady. Do souboru tedy nebudou prijmuty
extrémni typy osobnosti a vybér bude provadén pouze ze standardnich (nikoli specialnich)
oddili. DalSim kritériem pro vybér adepta je diivéra k mé osobé a konecné i to, zda je dobry
vypravéC. Velikost souboru jsem s ohledem na Sifi vyzkumného problému a zkuSenosti s

83 Srov. Nedbalkova (2006); Dirga (2016b).
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predchozimi vyzkumy stanovil na patnact ucastnikd.

Metodou sbéru dat v tomto vyzkumu jsou hloubkové rozhovory s informdtory®, a to formou
in loco, in esse, in persona. Tato metoda je vhodna tehdy, kdyZ usilujeme o to, ,ziskat stejné
pochopeni jednani udalosti, kterym disponuji ¢lenové dané skupiny* (Svaficek & Sed'ova,
2007, s. 159). Formu nestrukturovaného interview jsem zvolil proto, Ze tato metoda se nejvice
blizi béZznému rozhovoru a pusobi tedy nejpfirozenéji. Navic se smazavaji rozdily mezi
standardnim pracovnim hovorem s odsouzenym a mezi rozhovorem vyzkumnym. TéZ je
mozné se dobfe prizplisobovat vyvoji rozhovoru a komunikac¢nimu stylu protéjsku. Naopak,
za nevyhodu je povazovana zejména obtiZznost zarazeni takto ziskaného materialu do
smysluplnych kategorii, jejich nasledné srovnavani a tfidéni (Miovsky, 2006). Da se Fici, Ze
nestrukturovany rozhovor je spiSe metoda pro pokrocilé. OvSem jeho nespornou vyhodou je,

Ze umoZiiuje lépe se pribliZit svétu zkoumanych osob.

6.3.3 Metodika analyzy dat

Metodika prace s daty by méla odpovidat jak teoretickym vychodiskiim autora, tak vyzkumné
otazce. Z vicero vhodnych postupti jsem nakonec zvolil metodiku tematickeé reflexivni analyzy
britskych vyzkumnic Virginie Clarkeové a Virginie Braunové (2022). Jejich verze tematické
analyzy je plné kompatibilni s konstruktivistickym pojetim a je daleko interpretativnéjsi
a komplexnéjsi neZ zakladni verze tematické analyzy. Pochopitelné klade vySSi naroky
na vyzkumnika. Nicméné, i zde plati, Ze metodika je pouhym néstrojem, zaleZi v prvé fadé na

vyzkumnikoveé Sikovnosti, poctivosti a kreativité, jaky bude vysledek.

Metodika analyzy zacina kodovanim dat, stejné jako je tomu u jinych metod. Krucialni roli
zde hraje vyzkumna otazka, nebot i ,kompletni“ kédovani pocita s kédovanim pouze téch
segmentl dat, které maji co fici k vyzkumné otazce. Je pouzivan primér ke stavéni cihlového
domu se stfechou. Kody predstavuji jednotlivé cihly. Z nich jsou tvoreny opérné zdi domu,
které jsou oznacovany jako témata. Témata nejsou pouze povysené kody, musi mit ustFedni
organizujici koncept a musi byt doloZeny v datech. Témata mohou byt v hierarchickém nebo
horizontadlnim vztahu, kaZdopadné jsou vzijemné provazana. Vysledkem by mél byt
vyvazeny koherentni teoreticky model socialni reality zakotveny v datech. Autorky uvadéji

dvé moznosti zachazeni s kody a tématy. Prvni je spiSe ilustrujici, je blizky dattim, ktera

84 ,»Za informdtora oznacCujeme jakéhokoli prislusnika kultury, ktery mtZe a chce vyzkumnikovi
poskytnout potfebné informace. Jeho hlavni vlastnosti je kulturni kompetence, tj. musi mit co Fict
k vybranému predmétu vyzkumu® (Soukup, 2014, s. 97).
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nechava hovorit. Druhy je interpretativni, jdouci daleko za pouha data, je hledanim
nezjevného v datech. Tento pristup vyZaduje aktivniho angaZovaného vyzkumnika ve vSech
fazich procesu (Braun & Clarke, 2013). Autorky poskytuji privodce analyzou strukturovanou
do Sesti fazi:
I.  Obeznameni se souborem dat: Opakované angazované Cteni zaznami, porizovani
poznamek k datiim.

II. Kodovani: Cilem je zachytit hlavni mySlenku tryvku. Neni pouze sumarizovanim
nebo redukci obsahu, je zachycenim analytického pohledu na véc.

III. Generovani predbéznych témat: Cilem je identifikovat sdilené vzorce vyznamu
napri¢ celym souborem dat. Z jednotlivych kédi se vytvari trsy, které sdileji jadrovou
mySlenku nebo koncept, a které by mohly pfinést smysluplnou odpovéd na
vyzkumnou otazku. Vyvijeni témat neni jejich odkryvanim, je spiSe aktivni vystavbou
a vyZaduje angaZovanost i kriticky odstup vyzkumnika.

IV. Vytvareni a prezkoumavani témat: Provérovani, zda kandidatska témata davaji
smysl ve vztahu ke kddovanym uryvkim i k celému souboru dat. Kazdé z témat musi
mit ustfedni organizujici koncept a rovnéz oblast plsobnosti. Ovéfuje se téz, zda

“ews

otazce. Radikalni prehodnoceni je moZné.
V.  Zpresnéni, definovani a pojmenovani témat: UjiSténi se, Ze kaZdé téma je Cisté
vymezeno, vystavéno okolo silného jadrového konceptu. Zodpovézeni si otazky,

jak téma zapada do celkového pribéhu o datech. Sepsani kratké synopse (shrnuti)
o kazdém z témat. Strucné, uderné a informativni pojmenovani témat.

VI. Sepsani vysledku: Vytvareni presvédCivého analytického vypravéni, které je v
dostatecné mife podloZeno uryvky z rozhovort, za icelem predstaveni konzistentniho
pribéhu o souboru dat ¢tenari a zaroven zodpovézeni vyzkumné otazky.

(Braun & Clarke, 2022, s. 35-36)

6.4 Metody validizace

Validita v kvalitativnim vyzkumu ma trochu jiny vyznam neZ ve vyznamu kvantitativnim.
Silverman ji definuje jako pravdivost: ,miru, s jakou vysvétleni presné reprezentuje socialni
jevy, o kterych hovori“ (Silverman, 2005, s. 188). Kritéria validity uvadéji rtizni autori
rozli¢na. Shoduji se pouze v tom, Ze nelze prenaset kritéria hodnoceni z kvantitativniho ramce
do kvalitativniho. Néktera starSi pojeti a terminy, jako je napf. vnitini validita, jsou
opoustény. TotéZ se tykd pojmu reliabilita, byt Silverman (2005) mu pfipisuje znacnou
dileZitost. VétSina autori vSak tento termin opouSti (nebo spiSe rozpousti pod jiné

konstrukty). Siroce uZivané pojeti je to, které predstavili Lincolnova a Guba v roce 1985, a
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které bez vyhrad prebiraji Hendl (2005) i Svaficek s Sed’'ovou (2007). Sestava z téchto sloZek:

I.  duveryhodnost — dokazat, Ze predmét zkoumani byl presné a smysluplné identifikovan

a popsan;

II.  prenositelnost — uplatnitelnost v podobném kontextu (poskytnuti takovych dat, ktera

to umoZzni);

III. spolehlivost — jak dobfe dovede studie vyloucit alternativni vysvétleni svych

vysledki;

IV. potvrditelnost — vnitini vyznamova provazanost dat umoznujici replikovat jednotlivé

kroky.

(Hendl, 2005, s. 339-340)

BohuZel, tyto konstrukty nejsou vZidy uspokojivé vysvétleny. Nejlépe uchopitelny se jevi

koncept prenositelnosti a potvrditelnosti (transparentnosti postupti). Zbylé dva pojmy se

vyznacCuji jistou mirou vagnosti a spiSe splyvaji. RovnéZ opatfeni pro zvySeni validity v

jednotlivych sloZzkach jsou viceméné shodna s ostatnimi (napr. triangulace) (Miovsky, 2006).

Kathy Charmazova (2005) nabizi podrobnéjsi kritéria validity:

I. Kredibilita

A.
B.

Seznamil se vyzkumnik hluboce s tématem?

Jsou data dostatecna, aby podpofila vyzkumnikova tvrzeni (rozsah, pocet,
hloubka)?

Provadi vyzkumnik systematické porovnavani mezi pozorovanim a mezi daty?
Pokryvaji kategorie cely rozsah empirického pozorovani?

Existuji silnd logicka spojeni mezi sebranymi daty a vyzkumnikovymi
argumenty a analyzou?

Poskytl vyzkumnik dostatek diikazti pro své vyroky, aby umoZznil Ctenari
zformovat si nezavisly dsudek a souhlasit s tvrzenim vyzkumnika?

II.  Originalita

A.

B
C.
D

Jsou kategorie ,,Cerstvé“? Nabizeji nové vhledy?
Poskytuje analyza nové konceptualni vykresleni dat?
Jaky je socialni a teoreticky vyznam prace?

Jak tato prace vyzyva, rozSifuje, zpresiuje souCasné myslenky, koncepty
a praktiky?

ITII. Rezonance

A.
B.
C.

Zobrazuji kategorie celek studované zkuSenosti?
Odkryl vyzkumnik hrani¢ni a samozfejmé vyznamy?
Nacrtl vyzkumnik spojeni mezi vétSimi socialnimi skupinami a individualnimi
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Zivoty, tam, kde to data umoZznuji?
D. Davaji analytické interpretace smysl ¢lentim skupiny a nabizeji hlubsi vhledy
do jejich Zivotl a svétd?
IV. Ulitecnost
A. Nabizi analyza interpretace, které mohou lidi pouzit v kazdodennim Zivoté?
B.  Vztahuji se analytické kategorie k obecnym procestim?

C. Byly tyto vystupy podrobeny prezkoumani z hlediska moznych dopadi na
socialni rovnovahu?

D.  MiiZe tato analyza podnitit dalSi vyzkum v podobnych oblastech?
E.  Prispiva tato prace k vytvareni lepsi spolecnosti?

(Charmaz, 2005, s. 528)

Existuje cela fada metod, jak celkovou validitu studie zvysSit. Néktera se tykaji dil¢ich fazi,
jind jsou obecnéjsi nebo upottebitelnd ve vSech fazich vyzkumu. Nejdoporucovanéjsi a
zaroven nejproblemati¢téjsi z nich je triangulace. Tuto techniku tfi kotvicich bodl prosazuje
zejména Miovsky (2006), a to prakticky ve vSech fazich vyzkumu. Triangulovat mtiZeme
zdroje dat, zptsoby ziskavani dat, zplisoby analyzy, teoretické ramce vykladu nebo
analyzandy. Tuto metodu nepovaZuje Silverman (2005) za priliS spolehlivou. Proti ni
vystupuji i Svaficek a Sed'ova (2007), zejména co se tyce triangulace vyzkumnych metod.
Argumentace je nasledujici: Tim, Ze zkombinujeme tfi nedokonalé metody, jejich
nedokonalosti rozhodné nejsou eliminovany, spiSe se jeSté scitaji. DalSi problém spociva v
tom, co si pocCit se dvéma (Ci vice) rozpornymi vyklady vzesSlymi z rtiznych metod. Pomoci
vysledkii jedné metody nemtizeme jednoduSe zavrhnout vysledek vzesly z jiné metody. Je
zatézko rozhodnout, které metodé urcit superioritu nad ostatnimi v pripadé (vysoce
pravdépodobného) sporu. Rovnéz kazda z metod v sobé obsahuje jina filozoficka vychodiska.
Jejich spojovanim mtiZze dochazet k mazani ideového zakladu metod a tim padem i jejich
nejvétsich prednosti (Svaficek & Sedova, 2007). Clenské ovérovani je v nékterych
pripadech oblibenou metodou ovéfovani validity. Silverman je vSak zavrhuje. Podle ného
neexistuje Zadné opravnéni se domnivat, Ze sami ucastnici rozuméji své socialni realité 1épe
neZ nékdo zvenci, a Ze je jejich vyklad superiorni vykladu vyzkumnika (Silverman, 2005). S
timto nemohu neZ souhlasit. Porozuméni na urovni konkrétnich anekdotickych udalosti je
néco jiného nez porozumeéni celkovému kontextu a souvislostem. K tomu je tfeba pravé oné
sociologické imaginace, které (dle mého nazoru) pfimi ucastnici nejsou (aZ na vyjimky)

schopni. Pro icely mého vyzkumu se budu drZet nékterych osvédcenych doporuceni:
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Opatreni pro zvySeni validity

» dostatecna doba trvani studie;

* doloZeni sebranych dat;

* zahrnuti negativnich pfipadu;

* pribézné seznamy (tabulky) koéda a kategorii;

* disledny popis dilc¢ich krokd;

* provazani vysledki s vystupy z teoreticko-kritické analyzy (v diskusi);

* poskytnuti dostatecného mnozstvi informaci pro prenositelnost vysledkd.

6.5 Etika vyzkumu

Kvalitativni vyzkum v terénu ze své podstaty nemiZe byt neangaZovany a nestranny.
Vyzkumnik je soucasti vyzkumného pole, do tohoto pole aktivné vstupuje, ovliviiuje
je asoucasné je jim zpétné ovliviiovan. O to vice je tfeba reflektovat vyzkumné pole
a vyzkumnikovu roli v tomto poli (Miovsky, 2006). Hranice vyzkumného pole neni
jednoduché vymezit, byt vyzkum probihd v jediné véznici, do pole spadaji i osoby mimo
vézeniské zdi. V tomto sméru byla vzata do uvahy jak eticka doporuceni dle Miovského

(2006), tak Eticky kodex Americké asociace psychologii (APA, 2002).

Nejvétsi diraz byva kladen na ochranu ucastniki vyzkumu. Méli by byt chranéni pred
moznou identifikaci i jakoukoli djmou, kterd by jim mohla vzniknout skrze spolupraci
na vyzkumu (nebo na zakladé jejiho odmitnuti). V prvé radé by ucastnici vyzkumu neméli byt
identifikovatelni (odst. 8.02, APA, 2002). Pocita se tedy s anonymizaci veSkerych udajt, které
by mohly vést k identifikaci osoby. Déale musi byt ucastnici seznameni s povahou i ticelem
vyzkumu formou pisemného informovaného souhlasu vcetné souhlasu s pofizenim
zvukového zaznamu a s informacemi o dalSim nakladani s timto zaznamem (odst. 8.03, APA,

2002).

Ochrana dalSich osob, o nichZ se ve vyzkumu hovofi, at’ uZ se jedna o spoluodsouzené,
zaméstnance véznice, osoby blizké nebo zaméstnance soudti je oSetfena rovnéZz anonymizaci
jejich osobnich ddaji tak, aby nemohlo dojit k rozkryti jejich identity (odst. 4.01, APA, 2002).
Co se tyCe ochrany zajmu organizace, mi nadfizeni byli dopfedu informovani o mém
zameéru provést vyzkum a o zaméfeni tohoto vyzkumu. Tato ¢innost mi byla mym vedoucim

i Feditelem véznice povolena, pochopitelné s podminkou, Ze vyzkumna cinnost nebude
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zasahovat do mych pracovnich povinnosti a bude v souladu s etickym kodexem

zaméstnance.®

Jedna z potencialné problematickych oblasti je vznik vicenasobného vztahu, tj. vstupovani
do vztahu s osobou, s niZ je psycholog zaroveinl v jiném vztahu, v tomto pripadé vézensky
psycholog a vyzkumnik. ,Psycholog by se mél zdrZet takového jednani, paklize by
vicendsobny vztah mohl naruSit objektivitu, kompetenci nebo efektivitu psychologa pfi
vykonu jeho funkce psychologa nebo by jinak hrozilo riziko zneuZiti nebo poSkozeni osoby, s
niZ ma profesiondlni vztah“ (odst. 3.05, APA, 2002). V tomto sméru je vhodné zahrnout do
vyzkumu takové ucastniky, u nichZ jsou rizika dtsledki vicenasobného vztahu zanedbatelna
(napf. ty, jiZ maji tésné pred vystupem na svobodu nebo premisténim do jiné véznice) anebo

tyto vzniklé situace vhodné o3etfit.

V tomto vyzkumu jsem se z nékolika dobrych diivod rozhodl nekédovat jméno véznice.
Jedna se zejména o problém validity vystupti, a to konkrétné hodnovérnosti a prenositelnosti
vyzkumnych zjisténi. Kazda véznice (i v rdmci stejného stupné zabezpeceni) ma sva specifika
a toto je odsouzenymi hojné v rozhovorech reflektovano. Zakédovanim by se ztratila zasadni
informace umoziujici interpretovat zjiSténé pravé ve svétle téchto lokalnich rozdila. Ostatné,
ani eticky kodex APA (2002) anonymizaci organizace nevyZaduje, ledaZe by se strany

dohodly jinak.

Ochrana vyzkumnika je jednou ze zasad, na niZ se béZné zapomina (Miovsky, 2006).
I vtomto pfipadé je dobré myslet na urcita mozna rizika a predchazeni jim. Nemam zde
na mysli napadeni odsouzenym, spiSe fakt dvojiho vykonu role, coZ by za urcitych okolnosti
mohlo vést k problémiim s nadfizenymi nebo kolegy. Jedna se napt. o pobyt ve stiezené Casti
véznice v mimopracovni dobé (za ucCelem sbéru vyzkumnych interview) bez védomi
a souhlasu nadfizenych nebo vykonavani vyzkumné cinnosti na ukor svych pracovnich
povinnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze pro pohyb ve véznici plati pfece jen jina pravidla nez
treba ve Skole, jak se o tom mohl presvédcit napf. Lukas Dirga (2013) nebo Katefina
Nedbalkova (2006). Toto je tieba oSetfit takovym zptisobem, aby nikdo z funkcionaid nemohl
miti namitek. A koneCné je tfeba zajistit bezpecné nakladani s daty, aby nemohlo dojit k

jejich zneuZiti (odst. 6.02, APA, 2002).%

85 NGR ¢&. 12/2016, eticky kodex zaméstnance VSCR. Uveden v pfiloze ¢. 2 na s. 218.
86 Tuto problematiku upravuje ve véznicich té7 vnitini predpis NGR ¢. 25/2015.
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7 Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumu probihala ve dvou Casové i prostorové oddélenych fazich. Prvni faze
zahrnuje obdobi let 2018-2019 ve Véznici Rynovice, kdy byly stanoveny inicialni vyzkumné
otazky, vybran vyzkumny soubor a sesbirana data. Dé€lo se tak z pozice zasvécence, tj.
odborného zameéstnance véznice na pozici psychologa. Poté byl proces prerusen predevsim z
divodu nutnosti adaptace na novy zameéstnanecky pomér v akademické sfére a plnéni jinych
studijnich povinnosti. K realizaci vyzkumu jsem se vratil aZ na konci roku 2022, kdy byly
zpresnény vyzkumné otazky. Priprava dat, jejich analyza a interpretace byly realizovany

od zacatku inora do konce srpna 2023.

Tento dvoufazovy proces ma tu vyhodu, Ze umozZiiuje se oprostit od ponofeni v proZitkové
roviné, je tim oSetfeno riziko miseni roli a v neposledni fadé se tim navySuje anonymizace
sebranych dat. Nevyhodou pochopitelné je, Ze mezitim ubéhla néjaka doba a vyzkum
nereflektuje neprehlédnutelné zmeény ve spolecnosti v poslednich nékolika letech, které

se patrné promitly i do vézenstvi.

7.1 Ziskavani dat

Ziskavani dat probihalo v obdobi prosinec 2018 aZz cervenec 2019 formou hloubkovych
interview s informatory. Byla stanovena kvoéta ziskani patnacti informatori napri¢ celou
véznici. To se podarilo uskutecnit do kvétna 2019. Z diivodu mensi sily u péti interview bylo
operativné rozhodnuto tyto vyradit a soubor rozsifit o dalSich pét icastnikt. Sbér byl ukoncen
v Cervenci 2019, kdy probéhla i transkripce rozhovorti. Soubor v této fazi cital patnact

pripad.

7.1.1 Vyzkumny soubor

Vybér ucastnikii vyzkumu probihal pfirozenou formou v rdmci mé pracovni Cinnosti
ve véznici a jednalo se o neproblematickou cCast vyzkumné prace, kdy jsem vyuZil své
zkuSenosti s prostfedim. Pfi vybéru adepti bylo pfihlédnuto v prvé fadé k jejich kulturni

kompetenci,?” ve druhém planu pak k tomu, zda jsou dobfi vypravéci. Velkou roli hrala osobni

87 Viz kapitolu 6.3.2 Zdroje dat.
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T %

s nimi ved! rozhovory v nastupnim oddilu nebo pri jinych prileZitostech.

Vyzkumny soubor ¢itd dvanact odsouzenych.®® Pochazeji ze vSech budov A, B, C, pficemz
nejvyssi zastoupeni ma budova B, kterd je zaroven nejlidnatéjSi. Nejvice zastoupené jsou
oddily B-1 a B-2 ve stiednim stupni (osm informatort). Zbyli ¢tyfi informatofi pochazi z
riznych oddilii ve vySSim stupni napfi¢ véznici (nejsou tedy zastoupeny vSechny standardni
oddily). V souboru jsou Ctyfi nezameéstnani, dva pracuji na vnitfnich pracovistich, Ctyfi v rezii
véznice, jeden na pracovisti s volnym pohybem mimo véznici, jeden studuje ve Skolském
vycvikovém stfedisku. Deset jich je zafazeno v I. skupiné vnitini diferenciace, dva ve II.
skupiné. Nejhorsi III. PSVD neni zastoupena. V3ichni informatofi jsou etni¢ti Cesi. Jejich

souhrné zakladni charakteristiky uvadim v tabulce:

Tabulka ¢. 4
Stredni hodnoty vybranych demografickych tidajti informatorti
Vék VTOS Délka Etapa PSVD Ve Véznici
(véetné trestu trestu Rynovice
tohoto) (roky) (roky)
Min 24,6 1,0 1,4 0,2 1,0 0,1
Max 62,1 6,0 12,6 1,0 2,0 6,1
Pramér 43,7 2,7 6,3 0,7 1,3 3,0
Median 42,4 2,0 5,5 0,7 1,0 3,3
Sm. odch. 9,3 1,6 3,2 0,2 0,5 1,9
Modus H#it# 2,0 6,4 H##H 1,0 H##H

Pozndmka: Etapa v trestu je relativni hodnota na Skdle 0-1 oznacujici aktudlni ¢asovou pozici s
ohledem na pocdtek a konec uvéznéni.

(Zdroj: vlastni vyzkum, 2019)

7.1.2 Prubéh vyzkumnych interview

S vybranym adeptem jsem si nejdfive nezavazné popovidal a nasledné jsem se jej zeptal,
jestli by se mnou byl ochoten uskutec¢nit vyzkumny rozhovor o tom, co obnasi byt ve vykonu
trestu. S timto vSichni osloveni souhlasili (byt néktefi se oSivali, Ze nejsou ti pravi, Ze ,,jsou
tady vétsSi experti“). Vyzkumny rozhovor jsem jim avizoval s predstihem nékolika dnti
az tydne.

88 Jedna se o soubor zredukovany o dalsi tfi i€astniky, ktery jiZ zahrnuje jen pfipady vzaté do

analyzy (viz dale kapitolu 7.1.3 Zhodnoceni kvality dat).
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Setting rozhovort byl obdobny. Interview probihala mimo béZnou pracovni dobu (15.00-
17.30), kdy jiz vétSina civilnich zaméstnancti véznice nebyla pfitomna a byl tedy vétsi klid.
Rozhovory probéhly bez vyruSeni. Ve vétSiné pripadi (v budové B) byla k rozhovortim
vyuZzita moje kancelafr. V pripadé budovy A nebo C jsem s védomim vychovatele (ktery jiz
byl vtu dobu doma) vyuZil jeho kancelaf. Tento postup jsem volil zejména proto, Ze
presouvani odsouzeného na jinou budovu by bylo sice moZné, ovSem mohlo by pro
odsouzeného predstavovat diskomfort (nutnost se oblékat, prezouvat a brat si identifikacni
karticku) nebo pfitahovat pozornost odsouzenych z jinych oddild. Navic by byla nutna

asistence dozorct, coZ téZ nebylo Zadouci.

Odsouzenému jsem v ramci moZnosti zajistil pohodli. Pokud se interview odehravalo u mne
(ve % pripad(i), mohl jsem scénu predem nachystat. Ucastnika jsem usadil do kfesilka
u konferen¢niho stolku a sam jsem se usadil do kresilka na druhé strané. V pripadé kancelate
vychovatele v budové A a C byly moznosti omezenéjsi. U¢astnika jsem neusazoval do kiesla,
které tam sice bylo, ovSem v nepohodlném umisténi pod vésaky. Radéji jsem jej usadil na
zidli ke stolu vychovatele a sam jsem usedl na Zidli na druhé strané, pfiCemZ jsem z desky

stolu uklidil zbyte¢né bariéry (napf. kalendar). Toto usporadani se ukazalo jako funk¢ni.

Po usazeni doty¢ného jsem mu nabidl kavu. PakliZe zdvofile odmital, sdélil jsem mu, Ze ja si
urCité dam, a Ze mu klidné zaliji taky, naceZ jsem zapnul varnou konvici. Témeér vSichni
Ucastnici tuto nabidku s povdékem prijali. Béhem ohfivani vody jsem dotyCného seznamil
s podstatou tohoto interview a vysvétlil mu, Ze si je potfebuji nahrat pro ucely prepisu.
Zaroven byl ubezpecen, Ze veskera poskytnuta data budou anonymizovana a vSe ziistane mezi
nami, a Ze ani pripadné odmitnuti spoluprace nebude mit Zadny vliv na prtbéh jeho vykonu
trestu. Poté jsem mu dal precist informovany souhlas.® VSichni adepti s timto souhlasili a
dokument podepsali, ¢imZ se z nich stali ucastnici vyzkumu. Nasledné jsem zapnul diktafon a

umistil ho sice viditelné, ovSem azZ na kraj stolu.

Prubéh rozhovori se Casové pohyboval v rozmezi od 45 do 90 minut. Interview probihala v
neformalnim, misty az pratelském duchu. Po obsahové strance bylo kaZzdé interview
jedineCné, pricemz vstupli z mé strany bylo pomérné maélo, vétSinou informatori povidali
v dlouhych blocich. Jak jsem casteCné ocekaval, ne vSechna interview se odehrala podle
mych predstav. Néktefi icastnici se drzeli vice zpatky a vypovidali spiSe politicky korektné.
Nepochybné zde hréla roli pfitomnost nahravaciho zafizeni, byt se vSichni vyjadfili, Ze jim to

nevadi. Mohlo to byt zptisobeno i mou profesni roli nebo vychladnutim kontaktu.

89 Viz pfilohu €. 3 na s. 221.
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Co se tyCe etiky sbéru dat, vyzkumné rozhovory ucastniky nikterak neomezily a obsah
rozhovort nemél Zadny vliv na jejich dalSi vykon trestu. Cela akce néboru i sbéru dat zlistala
nepovSimnuta (alesponl jsem nic takového nezaznamenal) ze strany odsouzenych nebo
zameéstnancli véznice. Ostatné, o své vyzkumné cinnosti jsem se neSifil ani mezi svymi
kolegy a predvadéni odsouzenych jsem si zajistil (v ramci budovy) sam. Vyzkumna interview
s odsouzenymi i jejich nasledné prepisy probihaly po pracovni dobé (se souhlasem primého
nadrizeného). Abych vyhovél oficidlnimu pozZadavku na evidovani veskerych rozhovort
odborného zaméstnance s odsouzenymi, provedl jsem pokazdé zapis do Vézeniského

informacniho systému zhruba v tomto znéni:

2019-05-21 Ventilacni rozhovor: S odsouzenym jsem probral pribéh jeho VTOS a problémy

rr

a vyzvy, které to prinasi. Bez nutnosti opatfeni.

7.1.3 Zhodnoceni kvality dat

Data byla zhodnocena z hlediska sily, bohatosti a vztaZnosti k vyzkumnym otazkam, a to
ve dvou fazich. Jejich prvni kontrola probéhla bezprostfedné po jejich sbéru a fixaci v 1été
2019. Tehdy byl soubor zredukovan ze dvaceti na patnact ucastnikid. DalSi kontrola probéhla
az pred zapocCetim analyzy béhem tnora 2023 s tim, Ze doSlo k druhé redukci. Vysledny

soubor ¢ita dvanact participantd.

Sila dat znaci, nakolik vypovéd informatora skutecné odrazi jeho skutecny pohled na véc
a nakolik se nesnaZzi zamlCovat nebo prekrucovat nékteré skuteCnosti. Synonymem je

autenti¢nost. V tomto sméru hodnotim silu vysoko. Ukazatele, které tomu odpovidaji:

* delSi vypravéci bloky bez nutnosti priliSného doptavani;
* nevyhybani se zodpovézeni otazky;
* jmenovani konkrétnich odsouzenych a zaméstnanci bez zavahani;
* uvadéni mnozstvi konkrétnich prikladi a pribéh;
* pouzivani hovorovych a slangovych vyrazi.
Tyto znaky se vyskytly prakticky ve vSech dvanacti vypovédich. Ostatné, osoby se slabymi

vypovéd'mi byly jiZ vyfazeny v predchazejicim kroku.

Bohatosti dat rozumim jejich hloubku i Sitku, tzn. obsaznost odpovédi na otevienou otazku.
JiZ na prvni pohled je patrné, Ze informatori se rozpovidali Siroce a udavali mnoZstvi

prikladti. Pravda, dva z ucastnikii byli vyhodnoceni jako ponékud monotématicti, i pres
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rozsah vypovédi méli tendenci se vracet k jiz FeCenému. I tak 1ze hovofit o bohatych datech.®

Vztaznost k vyzkumnym otazkam je rovnéZ téméf u vSech ucastnikii vysoka. OvSem
ne vZdy se mi dafilo udrZet linii hovoru u relevantnich témat. Toto riziko je samozfejmé
u nestrukturovaného interview vyssi, miiZze se stat, Ze informator hovori sice zajimaveé,
angazované a s mnozstvim prikladd, ovSem o tématu, které v tu chvili je dileZité pro néj,
nikoli pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Jako problematicka v tomto sméru se ukazala
interview od tfi informétorti. Tyto jsem se rozhodl po zralé tivaze ze souboru vytadit. Siie
souboru pro analyzu tedy c¢itd dvanat pripadd. To je, pfi objemu dat z rozhovorti (bezmala

Sedesat tisic slov), znaCny pocet s dobrou vyhlidkou na zodpovézeni vyzkumnych otazek.

7.1.4 Data-management

VSechny nahravky byly doslovné prepsany do dokumentu Word a pojmenovany podle data,
kdy byly uskute¢nény, napt. 2019-05-21.docx. Udaje o informétorech byly uchovéavany
zvlast’ v tabulce v Excelu. Tyto tidaje byly uloZeny na firemnim zaSifrovaném flashdisku,
ktery byl, spolu s pridélenym diktafonem, uloZen v uzamcené a zapeceténé skrini na spisy v
mé kanceldri, od niZ jsem mél kli¢ toliko ja.

Pro dalsi praci s daty bylo tfeba tyto soubory prenést ven do mého soukromého pocitacCe.
O tomto jsem uvédomil pracovniky Oddéleni prevence a stiZnosti a ti neméli namitek. V. mém
soukromém pocita¢i doma jsem si wvytvoril sloZku pro originalni prepisy interview
zaSifrovanou softwarem File Vault. Bez klice se k obsahu nemtize dostat nepovolana osoba.
Firemni flashdisk byl béhem ukoncovani pracovniho poméru v zafi 2019 zformatovan a fadné
odevzdan. Totéz platilo pro firemni diktafon s pamétovou kartou. Ptivodni nahravky tedy jiz

nejsou k dispozici.

Pro samotnou analyzu neni vhodné pouZivat originalni pfepisy interview. Tyto byly tedy
upraveny v nékolika krocich: Nejprve byly prepisy ocCiStény o informace, které by mohly
slouzit k identifikaci jednotlivych osob. Viechna jména osob byla zakédovana. Ucastnikim
byla pfidélena pismena fecké abecedy. Co se tyCe jmenovanych vézii, pro prijmeni byly
pouzity nazvy savcl, kfestni jméno bylo nahrazeno jinym béZnym kfestnim jménem.
Prezdivka byla pozménéna tak, aby zhruba vystihovala podstatu ozna¢ovaného. Co se tyce
pfijmeni zaméstnanct, prislusnikli véznice nebo jinych civilnich osob, byly pouZity nazvy

ptactva. Jména obci byla zpravidla nahrazena krajem, ovSem v nékterych pripadech, kdy by

90 To 1ze nejlépe posoudit pro¢tenim transkriptt rozhovort v pfiloze €. 5 na s. 224.
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to vedlo k nesrozumitelnosti, byla zachovana (napf. Praha nebo Plzertl), konkrétn€jsi urCeni
(menSi obec nebo méstska ctvrt) byla vynechdna. Néazvy jinych véznic vSak zistaly
zachovany, nebot by se vytratil zasadni kontext pro analyzu fecCeného. Slova s emocnim
vyznamem, kterd byla v interview zdtraznéna, oznacuji bud'to kurzivou, ptipadné (pri
hlasitém zdiraznéni) verzalkami. Pauzy a vynechavky jsou oznaceny trojteCkou. Dale byly z
textu odstranény vSechny vstupy (dotazy) vyzkumnika. SouCasné byly v zavorce doplnény
informace k vyrokiim, pokud z textu samotného nebylo zfejmé, k ¢emu se informator pravé
vyjadfuje (napf. jméno oddilu, o némzZ pravé mluvi, a nezmifuje ho). V datech jsem se snazil
najit néjaké vyznamné sdéleni, které by se mohlo stat in vivo kddem nebo odkazovat na
ustfedni myslenku. Tato rceni nebo jednotliva slova jsem v textu vyznacil podtrZitkem. Dale
byly z prepisii rozhovor odstrafiovany pasaze, které se nevyjadfovaly k vyzkumnym

otazkam (napf. planovani Zivota po propusténi).

Pripravu dat jsem provadeél opakované ve tfech kolech a zabrala mi asi dva tydny. To mi
umoznilo diivérné se seznamit s materidlem. Zaroven s tim probéhla kontrola pouZitych
krycich jmen (zda jsou vSechna skutecna jména zakddovana, a zda je pro kaZdou osobu
pridélen jedinecny koéd). Rovnéz se zvysila srozumitelnost jednotlivych vyrokt (doplnénim
kontextu hovoru do zavorek). Text byl taktéZ ociStén o data, ktera se nikterak nevztahuji
k vyzkumnym otazkam. A konec¢né s kazdym dalSim kolem dochazelo k rozclenéni delSich
usekli mluvy na krat$i odstavecky, o nichZ jsem predpokladal, Ze budou tvorit kédovaci
jednotku, aby byla zjednoduSena prace v nasledné fazi. Takto pripravené soubory ve formatu
rtf jiZ nemusely byt podrobeny bezpecnostnim opatfenim. Byly uloZeny v adreséafi pro
samotnou analyzu dat a pojmenovany podle kryciho jména, napf. Lambda.rtf. Pozd€ji byl
vytvoren jeSté jeden soubor prepisti rozhovort pro tcely potvrditelnosti postupti vyzkumnika.
Ty obsahuji kompletni sebrany material vcetné casti, které do analyzy nebyly zahrnuty,

nicméné v anonymizované podobé.”

Po zkuSenostech s ru¢ni formou analyzy dat (pomoci rozstfihanych listeckii) jsem se rozhodl,
Ze pro samotnou praci s daty bude lepsi vyuZit k tomu urceny software. Rozhodl jsem se pro
program HyperRESEARCH™, jehoZz vyhodou je intuitivni snadné ovladani a rovnéz
agnosticnost, tj. nepredpokladd Zadnou konkrétni metodiku nebo filozofii. Kritériem pro

pouZziti tohoto nastroje bylo rovnéz to, Ze poplatek za porizeni je jednorazovy.

7.2 Andalyza dat a interpretace

91 Uvedeny jsou v pfiloze €. 5 na s. 224.
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Analyza dat probihala v Sesti fazich (vCetné pripravné), pfiCemzZ jsem se drZel zminéného
schématu Braunové a Clarkeové (2022). Tento manual umoZiuje orientaci, v které fazi
procesu se vyzkumnik aktualné nachdzi, a co je tfeba feSit. Jak autorky opakované zdiraziuji,
nejedna se o kucharku, nybrz spiSe o turistického priivodce, pricemz se ocekava flexibilita
i to, Ze vyzkumnik miiZze v urcité fazi bloudit. Rozhodné se nejednalo o proces jednoduchy.

Celkové analyticka cast trvala (i s prestavkami) od bfezna do srpna 2023.

7.2.1 Kédovani

Kédovani probihalo ve zminéném softwaru, jenZ umoZiuje prifazovat vybranym tsekim
libovolné kody a nikterak nebrani vytvareni dvojitych kdédd. V pfifazeni kédi mi jistou
pomiickou byl seznam nejfrekventovanéjsich slov napri¢ vypovédmi. Prvotni kédovani bylo
jeSté ponoreno v datech, vétSinou se jednalo o n€jaké rceni z textu nebo o jednovété shrnuti
odstavecku. Timto pochopitelné vznikalo obrovské mnozstvi nadbytecnych kodu. Slozité
bylo rovnéz rozhodovani, jak okdédovat tseky tykajici se nékterych fenoménd, jejichz popis
se uskuteciioval srovnavanim dvou nebo vice véznic (napt. ,,V BéluSicich jsou dozorci prisny
— tady jsou v pohodé.“). K takovému srovnavani dochazelo ve vypovédich Casto. Zpocatku

jsem pouZzival dvoji kédovéani (jméno véznice i dany fenomén).

Po prvnim kole kédovani mi vznikl seznam 448 koédd. Je zjevné, Ze se jednalo spiSe o
protokody. V dalSim jsem usiloval o eliminaci synonymnich fad, tedy jsem prekddovaval
protokddy na obecnéjsi oznaceni. Tento proces byl postupny, s riiznymi prestavkami. V tomto
mi byla ndpomocna funkce Frequency report, kterd umoziovala prehledné znazornit pocetni
zastoupeni kodu napfic celym souborem. Mou pozornost poutaly predevsim kody s nizkou
Cetnosti a ty, které se vyskytovaly pouze u jednoho nebo dvou pfipadli. VétSinou se jednalo o
kédy, které mohly byt bez Ujmy nahrazeny kédem jinym, v souboru vice zastoupenym.
Vsimal jsem si téz kodt Cetnéjsich. Tento postup vedl k redukci kédi na pouhych tficet.

Nelze v3ak tvrdit, Ze se jedna o konecny pocet.

7.2.2 Vytvareni a revize témat

Tato podkapitola shrnuje ve strucnosti sloZity a zdlouhavy proces s mnoha dil¢imi i
koncepcnimi rozhodnutimi. Zahrnuje tfi faze analyzy dat dle manualu reflexivni tematické
analyzy (Braun & Clarke, 2022): generovani kandidatii na témata, vytvareni a prezkoumavani

témat a zpresnovani a definovani témat.
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Generovani kandidatu na témata

V této fazi jsem se pokusil dosavadni kody shlukovat do logickych skupin. Tento proces
tematizace kodi byl proveden nattikrat, vidy bez zretele k predchozim pokustim. Poté
probihala kontrola napfi¢ materialem. VZdy byly projity vSechny vyroky spadajici ke
kazdému kddu a ovérovany, zdali odpovidaji danému vymezeni tématu. V mnoha pripadech
byly vyroky prekodovany nebo kod prenesen pod jiné téma. Obcas se stavalo, Ze kdd bylo
tieba rozdélit na dvé casti. V jinych pripadech dochazelo naopak ke slucovani kodu, zejména
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pri jejich nizké zastoupenosti napri¢ souborem. Zde je pét prozatimnich témat:

I.  Meziosobni vztahy a socialni interakce,
II.  Osobni hodnoty a zvladani emoci,

III. Prostfedi a podminky ve vézeni,

IV. Socialni strategie a kodex,

V.  Zaméstnani, pracovni aktivity a hodnoceni.

Vytvareni a prezkoumavani témat

V této fazi jde predevSim o to provéfit, zda prozatimni témata davaji smysl ve vztahu ke
kédovanym tryvkiim i k celému souboru dat. Na zadkladé mnoha pfipominek ohledné
adekvatnosti prifazeni tryvki ke kodim a kédim k tématim byla dosavadni sada témat
preusporadana a poupravena. Ziskal jsem téchto pét témat (v zavorce s podrazenymi kody):
I.  Reputace véznice (materidlni podminky, moZnosti prace, populacni sloZeni, reZim,
Sance na podminku).

II. Misto ve skupiné (souZziti v loZnici, druZeni se, reputace, samosprava, skladba lidi,
Zivot na oddile, problémy).

III. Politika organizace (hodnoceni zaméstnancti, vychovatel ma moc, organizace prace,
diferenciace odsouzenych, prace s odsouzenymi, feSeni drog a mobili, politika justice
a VSCR).

IV. Strategie a kodex (obecna strategie, chovani k zaméstnanctim, vztah s vychovatelem,
kontakt s venkem, socialni taktika, kodex).

V.  Zvladani trestu (adaptace, bilancovani, cas ve vykonu trestu, osobni hodnoty, nervy
z lidi, zaliby, prace).

V této fazi se objevila celd fada problému, z nichZ nékteré si vyzadaly si raznéjsi zasah

do této stavby. Pominu dil¢i problémy, které vyvéraji z nékolika moznych pohledid na

zarazeni dat pod kody a témata. Jeden ze zasadnich problémi se tykal kodu Hodnoty osobni.

Tento koéd vystupuje znacné do popredi a vyrazné zastifiuje ostatni kody v ramci tématu
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Zvladani vykonu trestu. Obdobné tomu bylo u kodu Obecna strategie. P¥i bliZzSim pohledu je
zjevné, Ze obecna strategie je kdd nadfazeny vSem ostatnim kodim v tématu, které jsou
ve skuteCnosti taktikami v ramci dané strategie. To vytvari logicky nesoulad, nebot’ v ramci
jednoho tématu vznika hierarchizace, a tedy vlastné tfistupfiovy systém, kdeZto v ostatnich
tématech nic takového nenajdeme. ReSenim se nakonec ukézalo oba tyto kédy vyjmout z
dosavadnich témat a vytvorit téma nové: Hodnoty & cile. Timto celd stavba dostava lepsi
smysl. Odsouzeny se v ramci svého vykonu trestu opira o své hodnoty (at’ uZ si je jich pfimo
védom nebo ne) a ty se promitaji do toho, co se mu libi a nelibi. Zaroven si stanovuje

strategické cile (kterych je v obecné roviné jen neékolik) a od toho se odvijeji jeho snahy.

Dalsi problém se tykal tzv. latentnich kédi. Konkrétné jde o oblast ekonomického Zivota
(,,kSefti“) odsouzenych. Tyto byly sice zmifovany, ovSem tyto jednotky se nepromitly
do kodt, nebot” byly okdédovany jinak (zpravidla jako Socialni taktika), ¢imZ se jejich
ekonomicky akcent vytratil. OvSem v literatufe naopak ekonomicky faktor hral zasadni roli
(Mozcydlowski, 1992; Uhl, 2022 aj.). Tento problém byl nakonec vyreSen instalaci dvojitych
kédt. Dvojitému kédovani jsem se spiSe chtél vyhnout, aby se tim nevytvarel neprehledny
zmatek a nerozSitoval se jiZ tak dost objemny korpus dat. OvSem v téchto (i jinych) pripadech
by to bylo za cenu ztraty podstatné informace. Proto jsem data znovu prosel, k ¢emuz mi byla
napomocna klicova slova (bida, tabak, majetky...) a relevantni uryvky byly okodovany
(nikoli pfekédovany) jako Komodity. Tento termin vyjadfuje cokoli movitého, co 1ze sménit,
stejné jako nouzi o tyto komodity. Kod byl zafazen do tématu Zvladani trestu, nebot’ jeho

provazanost s psychickou pohodou je doloZena v mnoha tryvcich.

Konecné se dostavam k problému, ktery vyvéra z toho, Ze data zahrnuta do analyzy pochazeji
z dvandcti rozsahlych interview. Pfi tipravé kodu v této fazi analyzy byla hlavnim kritériem
prehlednost. TudiZ jsem usiloval o maximalni redukci kod, jejichZ pocet se poté pohyboval
mezi tficeti aZ tFiceti Sesti. Nasledné doslo k jejich kontrole, pficemzZ se ukazalo, Ze jednotlivé
kody je Casto nutné dale zpresiiovat a rozdélovat do podskupin. Vznikly tedy vlastné subkody.
Diky tomuto zpresnéni se podarilo odhalit mj. jiZ zmifilovany problém s Obecnou strategii,
jejiZz subkédy se ocitly de facto na stejné tirovni jako ostatni kody v ramci téhoZ tématu. V

nasledujici tabulce je uvadim prehledné:

Tabulka ¢. 5

Seznam témat, kodti a subkodii

Téma Kéd Subkaod
HODNOTY & CILE Osobni hodnoty osobni krédo
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prace

umirnénost

vira

dobrodruzstvi & drogy

seberealizace

rodina

bezpedi

Strategické cile

domd co nejdriv

proplout v pohodé

uzivat si

pracovat na sobé

REPUTACE VEZNICE

Populaéni slozeni

etnikum

vék

kriminalni nakazenost

Rezim

prisnost dozorcl

architektura

pohyb odsouzenych

Sance na podminku

podminéné propusténi

stfedni stupen

Moznosti prace

Siroké/omezené

uvnitf/venku

Materialni podminky

jidlo

vymozZzenosti na oddile

zdravotnictvi

nestandardni navstévy

TAKTIKA VE VYKONU
TRESTU

Vyuzivani instituci

premistovacky

podminéné propusténi

Skolské vycvikové stredisko

toxi-lééba

kaple aj.

Vztah k zaméstnancim

vychazeni s dozorci

navazovani vztaht

feSeni problému

Vztah k vychovateli

mira odstupu

aktivity s vychovatelem

Zapojeni se do sité

socialni distance

aktivni vyhledani kontakt

Sebe-prosazeni

ovladat ostatni

byt hodny

Risk-management

mit co ztratit

mira akceptovaného rizika
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ORGANIZACNI
POLITIKA

Vychovatel ma moc

doporucovaci moc

navstévy

sloZeni oddilu

status vychovatele

Prace s odsouzenymi

ochota se vénovat

hodnoceni a dlslednost

socialni spravedinost

Hodnoceni zaméstnanct

pomahani odsouzenym

moralni vlastnosti

profesionalita

Organizace prace

rozvrhovani prace

bezpecnostni opatreni

Reseni drog a mobilG

opatfeni proti drogam

mobily ve véznici

Politika justice a VSCR

rozhodovani soudct

systém vézenstvi

MiSTO VE SKUPINE

Klima oddilu

klid/neklid

etnicky pomér

vékovy priimér

zvyklosti

Samosprava oddilu

pravomoce

legitimita

soucinnost s vychovatelem

Pravidla obecna pravidla
specificka pravidla
Konflikty dlvody
moznosti feseni
Socializace vrana k vrané

kulturni tlak

Harmonogramie cimry

synchronizace ¢innosti

misto na spani

uklidy a sluzby

Reputace

trestna ¢innost

vézenska zkusenost

svalova hmota

vystupovani

Citelnost trestu

Zivotni bilance

dopad na vztahy

nedostatek soukromi

citelnost kazenskych trestd

Nervy z lidi

obtézovani, zavist
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hloupost a omezenost

zebricek hodnot

Cas ve vykonu trestu rozdilnost v rliznych fazich
souvislost s praci a zajmy
Prace dostat se z oddilu
lepsi to utika
ZVLADANI TRESTU Kontakt s venkem telefonicky

navstévy (i venku)

nestandardni navstévy
Komodity zpfijemnéni trestu

socialni prestiz

platba za sluzby
vyplaceni se z problémi
Zaliby kava, koureni

posilovani
jidlo
Cetba

pasivni zabava (TV...)
mobilni telefon

(Zdroj: vlastni analyza, 2023)

Zpresnéni, definovani a pojmenovani témat

V této fazi jde o to, zajistit, aby kazdé téma bylo Cisté vymezeno, vystavéno okolo silného
jadrového konceptu. Mélo by rovnéZz dojit k zodpovézeni otazky, jak téma zapada do
celkového pribéhu o datech. Témata si strucné predstavime v revidované podobé (jiZ bez

subkédi).

Hodnoty a cile

Ustredni jednotici koncept: Co je pro mne (s ohledem na miij vykon trestu) podstatné a

hodnotné a jaké jsou mé obecné cile béhem tohoto trestu?

Téma sestava z oblasti hodnot, které jsou velmi individualni a mohou mit fadu podob, mezi
frekventované patii bezpeci, rodina, prace, osobni Cest, ovSem i drogy a dobrodruZstvi.
Objevila se prekvapivé i seberealizace. Strategické cile jsou viceméné tii: dostat se domd co
nejdriv (souvisi s rodinou), uZivat si (souvisi s drogami) a prostfedni cesta proplout bez tthony
(zvaZovana je i ¢tvrta — pracovat na sobé). Tyto cile samoziejmé vychazi z hodnot, ovSem

nejsou s nimi totozné, napr. je myslitelné (i bézné) aby se vézen snazil udrzovat dobré vztahy
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s rodinou a usiloval o dobré hodnoceni a zarovenn holdoval ve vézeni drogam a dalSim

rizikovym aktivitam. Tyto hodnoty a zakladni strategie se odrazi ve vSech ostatnich tématech.

Reputace véznice

Usti'edni jednotici koncept: Jak tato véznice vyhovuje mym strategickym zadmérdm a kterou

véznici bych pripadné zvolil radsi?

Toto téma je nejobecnéjSi a je soucasti povrchové vSeobecné vrstvy védéni sdilené napric
celovézeniskou populaci. Kazda véznice ma svou specifickou reputaci s ohledem na pét

hlavnich atributu:

* populacni slozeni (napt. prevaha Romti nebo hodné kriminalné infikovanych véziit);
* rezim (pfisnost a dislednost dozorcti a omezeni pohybu odsouzenych);
* moZnosti ziskat pracovni zarazeni;

» Sance na podminéné propusténi, (ptipadné mozZnost prefazeni do mirnéjSiho stupné
zabezpeceni);

* materialni podminky v dané véznici (jidlo, vymoZenosti v oddilu nebo moZnost
nestandardnich navstév).

Taktika ve vézeni

Usttedni jednotici koncept: Jaké taktiky (v rdmci hlavni strategie) rozvinu smérem k ostatnim

aktériim nebo institucim za ticelem dosaZeni svych cilti?

Taktika v prvé fadé musi brat do tvahy nejcastéjsi spoluaktéry, tedy odsouzené. Vici nim
odsouzeny voli jednani ve smyslu sociability od solitérniho po velmi druzné na jedné strané.
Na druhé strané voli na Skale sebeprosazovdni jednani od podiidivého po velmi tvrdé se
vymezujici aZz omezujici ostatni. Déle je to risk-management — zptisob zachazeni s rizikem,
ktery plyne jednak z rizikového prostiedi pIného darebakt a dale z toho, Ze Sance ziskat néco
navic byva spojena s rizikem znacnych ztrat (ze strany systému). DalSi moZnosti taktik se
nabizeji viic¢i oficialni organizaci, a to vyuZivdnim instituci nebo skrze vztah s relevantnimi
zaméstnanci (vétSinou vybérové k danému aktudlnimu ucelu). Z téchto zaméstnancl si

specialni pozornost zaslouZi prislusny vychovatel.

Organizacni politika
Ustredni jednotici koncept: Jak oficialni organizace mtiZze napomoci mym strategickym cilim
nebo je naopak znesnadnit aZ znemoznit jejich dosaZeni?

Odsouzeny nejvice pocituje dopady organizace na své osobé skrze osobu vychovatele, tedy
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vychovatel md moc. Rozdily v pristupu k odsouzenym a praci mohou byt mezi vychovateli i
jinymi zaméstnanci znacné a odsouzeni déavaji pozornost hodnoceni zaméstnancti. Prdce s
odsouzenymi odrazi kulturu dané véznice, co se tyCe vénovani se odsouzenym (aktivity,
individualni pohovory), vyhodnocovani odsouzenych a rozhodovani o jejich osudu skrze
rizné komise. Diferenciace odsouzenych hovoii o tom, jak (ne)jsou oddélovany rizné
skupiny odsouzenych. Organizace prdce odrazi zejména opatfeni vySSiho managementu,
ktera se tykaji zabezpecovani pracovni ¢innosti v reZii véznice nebo bezpecnostnich opatieni.
Véznice a jeji vedeni se téZ musi néjakym zptisobem postavit k reseni vyskytu drog a
mobilnich telefonii za zdmi véznice. A koneCné oblast politika justice a generdlniho
Feditelstvi Vézeriské sluzby CR odraZi fakt, Ze Feditel véznice neni ve svém rozhodovéni
nezavisly, nybrZ musi brat do tivahy celkovy kurz ve vézeiistvi a ten je navazan téZ na

politiku justice odrazejici se v rozhodovani soudcti.

Misto ve skupiné

Usttedni jednotici koncept: Jak a s kym budu interagovat na kazdodenni bazi a jakou socialni

pozici nakonec ziskdm v dané socialni skupiné?

Ve, Wewrs

socialni jednotky kaZdého aktéra. Dosti zaleZi na klimatu oddilu, ktery je dan prevazné
skladbou lidi a z toho vychazejicich kulturnich zvyklosti. Oddil miva své neformalni fizeni,
instituci samospravy, jiz nelze oddélit od osoby vychovatele. S klimatem a samospravou tzce
souvisi i nepsana pravidla chovani ve spolecnych prostorach oddilu, kulturni mistnosti aj.
Nejmensi socialni jednotkou je loZnice (cimra). Harmonogramie cimry hovori o usporadani
¢innosti a vzajemného jednani v tomto spolecné obyvaném prostoru. Kod konflikty pojednava
o problematickych interakcich mezi odsouzenymi, jejich pfi¢indch i moZnostech FeSeni.
Socializace oznacuje proces na zakladé prirozené lidské potfeby nékam patfit. Reputace
oznacuje vysledek procesu hledani si mista ve skupiné. Je dan nékterymi vstupnimi parametry
(trestny Cin, vék, svaly...), zkuSenosti, ovSem zejména sebeprezentaci v dobé pfichodu do

kolektivu i poté.

Zvladani trestu

Ustredni jednotici koncept: Jak na mne piisobi stres a nuda béhem vykonu trestu a jakymi

mechanismy je zvladam?

Téma mapuje individudlni psychickou reakci vystaveni prostfedi véznice, které se poji s
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prozivanim nudy a stresu. K psychické nepohodé miZze prispivat cela fada vlivi. Citelnost
trestu mapuje, jak tento trest jedinec snasi, zarovei se vztahuje v uzsSim meéritku i na citelnost
trestl kazeniskych. S tim tzce souvisi ¢as ve vykonu trestu, tedy okolnosti, za nichZ Cas
neutikd (nuda) a naopak kdy cas leti. Nejvice stresujicim faktorem jsou bezesporu
spoluodsouzeni, coZ dokumentuji nervy z lidi zahrnujici (v mensi mife) obtéZovani, ve vétsi
mife ndzory a naméty hovort, jichZ je odsouzeny svédkem, a které ho irituji. Téma zahrnuje i
zplsoby, jak se se zatézi vyrovnavat. Vysoce profylakticky uc¢inek ma kontakt s venkem, at’ uz
formou telefonu, dopisi, pravidelnych navstév nebo dokonce navstév s vychazkou za branami
véznice. Vyznamnym prostiedkem ke zmirnéni dopadu trestu je i prdce. Majetky se vztahuji k
disponovani komoditami, nebot' nouze je depresogennim a stresogennim faktorem. Tyto
prostiedky zpravidla slouZi k uspokojeni potfeb formou zdlib (koufeni, kava, jidlo...). Mezi
zaliby lze zafadit rovnéZ pasivni zabavu (TV, kostky, karty...) ¢i aktivni Cinnosti jako

posilovani, ¢etbu nebo dokonce sebevzdélavani.

Shrnuti témat a kédu
V tuto chvili mame k dispozici konzistentni tematicky systém s pridélenymi kody. Tyto
si predstavime v nasledujici tabulce vcetné kvantitativnich indikatort:

Tabulka ¢. 6

Seznam témat a kodu

Téma Kaéd Cetnost |Pripady |Propojeni

HODNOTY A CILE | Hodnoty osobni 56 11 28

Strategické cile 17 10 31

73 21 59

REPUTACE Populaéni slozeni 13 7 18
VEZNICE

Moznosti prace 7 3 16

Rezim 28 11 17

Sance na palku 12 5 13

Materialni podminky 13 8 12

73 34 76

TAKTIKA VE VEZENI | Zapojovani se do sité 31 9 18

Sebe-prosazovani 34 8 13

Risk-management 18 7 23

Vyuzivani instituci 12 6 12

Vztah s vychovatelem 24 10 14

Vztah se zaméstnanci 47 11 13
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166 51 93

ORGANIZACNI Vychovatel ma moc 39 11 15
POLITIKA

Prace s odsouzenymi 31 8 17

Hodnoceni zaméstnanc( 34 8 11

Diferenciace odsouzenych 13 4 13

Organizace prace 9 5 11

Reseni drog a mobil(i 11 4 13

Politika justice a VSCR 18 4 11

155 44 91

MISTO VE SKUPINE |Klima oddilu 33 9 23

Samosprava & vychovatel 50 9 18

Pravidla 17 9 12

Konflikty 9 5 18

Socializace 42 11 17

Harmonogramie cimry 19 7 10

Reputace 35 9 16

204 59 114

ZVLADANI TRESTU | Citelnost trestu 42 10 21

Cas ve vykonu trestu 23 9 12

Nervy z lidi 52 11 17

Kontakt s venkem 14 5 16

Prace 15 7 13

Majetky 11 4 15

Zaliby 35 11 14

193 57 108

864 245 482

Vysvétlivky: Cetnost znamend pocet tiryvkii oznacenych timto kédem napfi¢ celym souborem dat.
Pripady oznacuje pocet pfipadt (informétort), u nichz se tento kéd objevil alespoii jednou. Propojeni
znadi pocet piimych spojeni s dal$imi kédy (viz pfilohu €. 4 na s. 223).

(Zdroj: vlastni vyzkum, 2023)

Kvantitativni ukazatele tvofi dodatkovou informaci o datech a umozZiiuji ndm se na kédy
podivat z jiného thlu pohledu. Mezi deset kodii s nejvyssi €etnosti napfi¢ celym souborem
patii: Hodnoty osobni, Nervy z lidi, Samosprava a vychovatel, Vztah se zaméstnanci,
Socializace, Citelnost trestu, Vychovatel ma moc, Zaliby, Reputace, Hodnoceni zaméstnanct.
Tento ukazatel v zasadé hovori o tom, které naméty jsou pro mtj soubor podstatné. V
zastoupenosti dle pripadu jsou nejcastéjsi tyto kody: Hodnoty osobni, Nervy z lidi, Vztah se

zameéstnanci, Socializace, Vychovatel ma moc, Zaliby, ReZim, Citelnost trestu, Vztah s
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vychovatelem, Strategické cile. VSechny tyto kédy se vyskytly v deseti nebo jedenacti
pripadech. Tento ukazatel hovofi o tom, ktera tematika ma univerzalnéjsi dileZitost cili neni
pouze zaleZitosti margindlni skupiny odsouzenych. Tento Zebticek vyznamné koreluje s
poradim dle Cetnosti (0,9). VSechny kédy (aZ na jednu vyjimku) jsou zastoupeny u minimalné
jedné tretiny informator. V Zebficku propoejenosti kodi s dalSimi kody (zpravidla skrze
subkddy) se umistily v horni desitce tyto: Strategické cile, Hodnoty osobni, Klima oddilu,
Risk-management, Citelnost trestu, Samosprava a vychovatel, Zapojovani se do sité,
Populacni sloZeni, Konflikty, Nervy z lidi. Tento tfeti parametr odkazuje zejména k tomu, Ze
mnoho kddi je v izké souvztaznosti ke kédim jinym nejenom v ramci vlastniho tématu,
nybrz tvori propojky i k jinym tématim. Lze Fici, Ze hodnoty osobni i strategické cile obhdjily
své postaveni coby centralniho tématu, nebot’ jsou propojeny témér s kazdym dalSim koédem.
Zajimavé jsou nékteré kody s Cetnymi propojenimi, které se ovSem neodrazZeji ve vysoké
Cetnosti kodi nebo zastoupenosti v pripadech (Risk-management, Zapojovani se do sité,
Populacni sloZeni, Konflikty aj.). Korelace s predchozimi ukazateli neni tolik vyznamna
(0,4). R&d bych vSak zdiraznil, Ze tyto kvantitativni ukazatele zde jsou uvedeny spiSe pro
zajimavost a neslouzi k dalSim vypoctim ani k ovéfovani hypotéz. Davaji nahlédnout do

toho, Ze nékteré kody si zaslouZi v ramci vyzkumného pribéhu vétsi pozornost nez jiné.

7.2.3 Vysledky

Pojd'me si nyni predstavit vysledky analyzy, na jejimZ konci by mélo prijit zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Na zakladé analyzy jsem zkonstruoval Sest vzajemné propojenych
témat, ktera dohromady tvori védéni nezbytné k uspokojivému fungovani béhem vykonu
trestu. Je tfeba zdiraznit, Ze neexistuje jeden vSeobecné sdileny pohled odsouzenych na pobyt
ve vézenském zafizeni, tento pohled miZe nabyvat riznych podob v zavislosti prevazné

na hodnotovém systému daného aktéra.

Hodnoty a cile

Toto téma predstavuje ustfedni Cast socidlni zasoby védéni odsouzeného, jeZ se promita
do vSech ostatnich oblasti a pfimo nebo nepfimo je ovliviiuje. Jedna se o osobni zaleZitost,
kterd neni priliS zjevnd a ukazuje se prevazné v konfrontaci s jinymi lidmi a jejich
projevovanymi postoji nebo jako reakce na vysledek néjaké situace. Hodnot mize byt cela
fada. V mém souboru se objevilo zhruba sedm okruhti: rodina, sluSnost, vira, umirnénost,

seberealizace, osobni Cest, ovSem i dobrodruZstvi a drogy. Tim rozhodné neni vylouceno,
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Ze se nemohou objevit hodnoty dalSi. Problematicnost kodu hodnoty tkvi v tom, Ze je
malokdy vyjadren samostatné, zpravidla je navazan na popis jednani (svého nebo ostatnich)

a vyjadreni postoje k tomuto jednani.

J4 nemam rad necestny lidi, kdyZ je dohoda, tak se ma plnit. Pak uZ ten ¢lovék mé nezajima,
protoZe ztraci diivéru. Prosté, jsou ur€ity véci, ktery se mi prosté pricej. I prestoZe jsem vézen, tak
mam Nnéaky pravidla a mam néaky zasady. NesniZzim se k nécemu. A tady to berou jako tiplné bézny.
(Delta)
Hodnoty se promitaji do posuzovani ostatnich spoluvéziiti (pripadné zaméstnancti) a prave
rozdil v hodnotovém systému je jednim z velkych stresorti ve vykonu trestu. Cést vyroki
k tomuto kdédu se vztahuje ke sluSnosti a toleranci mezi lidmi, k umirnénosti (co se tyce
koureni, kavy apod.) nebo i k socialnimu citéni (pomahani nékomu bez reciprocity). Toto
bylo opét zdiiraziiovano zpravidla v kontrastu k vétSiné odsouzenych, ktefi vyznavaji hodnoty

pravé opacné anebo se tak projevuji.

J& kdybych byl v tyhle situaci, tak okamZzité Skrtnu kafe, cigarety, okamZité. A prosté se tak
omezim, Ze kdyZ si vydélam patnact stovek, tak mési¢né si Sest set spofim i z toho nakupu. Abych,
az vylezu, mél dvacet tisic v kapse, abych si zaplatil tfeba dva ndjmy dopiedu. Nedopustil bych,
abych skoncil na ubytovné. (Zéta)

Ja se snazim si zachovat naky to lidsky krédo a hovorit jako clovék. Ale predstavte si tam bejt, oni
mluvi jako dlazdici. Ja takhle nehovofim, snaZzim se mluvit normalné, proto si oni mysli, Ze jsem
divnej. (Ypsilon)

e

Ztejmé nejrozsirenéjsi je hodnotové zakotveni v dobrodruzstvi a drogach. Drogy lze brat jako
samostatnou hodnotu, nebot’, jak znamo, po Case se u narkomana stane jejich uZivani icelem

samo o sobé€ a prevrati dosavadni Zebricek hodnot.

Ja jsem fakt netusil, Ze ty drogy jsou takhle rozsiteny. To, Ze lidi kradou a tohle, to uz asi lepsi
nebude. Ale ty drogy, to je svinstvo. A nejhorsi tfeba na ty toxi¢ce®, tam voni vstavaj a uz se o tom
mluvi. Tam celej den fetujou jakoby: Jak by si ji Sleh, a uZ aby si to... Ty prosté nemtZzou, ja
prosté nevéfim tomu, Ze z nich vyleze jedinej ze sta, kterej uZ si neda nikdy. Ani ndhodou. Taj to
samy. VSichni jenom to. Kdyby taj nékdo hodil drogy, tak se o to pozabijej, véfte tomu. Ty jsou
natéSeny jenom zase jak si Slehnou. TakZe jsou vlastné vSichni zpatky teoreticky. (Gamma)

Mezi dal$i zminované hodnoty patfila rodina nebo klid, a dokonce se u dvou pripadii objevila
i hodnota seberealizace. OvSem to se tyka pouze okrajové Casti odsouzenych, daleko Castéjsi

jsou hodnoty spojené s uspokojenim aktualnich pudovych potteb.

Ale ja to nikomu nepopiram, ty lidi to maj, protoZe maj zase néjakej systém hodnot. Ja jsem to

92 Terapeuticky oddil Toxi zajiSt'ujici ambulantni 1é¢bu drogové zavislosti.
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vidél, hlavné Ze si venku nabali holku, kterou zase po delSi dobé, dvakrat si hodi hrbem a je

zamilovanej. Ty jejich Zivo€iSny ty, to je docela zabavny. (Sigma)
Hodnoty jsou uzce provazany se strategickymi cili odsouzenych, tedy zakladnim planem, jak
svlij pobyt v napravném zafizeni pojmout. Tyto cile a strategie nemuseji byt vZdy zcela
uvédomované nebo jasné formulované, nékdy se projevuji formou zklamani, kdyz néco
nevyjde. Strategie predstavuje rozvrZeny projekt individualniho vykonu trestu. Zakladnich
strategii neni mnoho a miZeme je rozdélit do ¢tytr zakladnich okruhii. Jeden z nejcastéjSich
jsem nazval Doml co nejdiiv, tedy snahu si trest zkratit skrze instituci podminéného

propusténi, coz predpokladéa chovat se kompliantné s formalni organizaci.

KaZdopadné, ted prijit, tak to jedu cely iplné jinak, v tom mam uplné jasno. Prosté bych Sel za to,
abych mél jednicku diferencku a vSechno bych délal kviili ptilce. (Gamma)
Na druhé strané spektra stoji strategie UZivat si, tedy Zit tady a ted’, nehledét na nasledky.
Tyka se to jedinct, ktefi by tak jako tak na podminku propusténi nebyli nebo takovi, ktefi

berou pobyt ve vézeni jako dobrodruzstvi. Zpravidla to jde ruku v ruce s hodnotou Drogy.

Navic spousta téch lidi, hlavné téch Romt, ktefi jsou tady poixty, oni védi, Ze pojedou do plnejch.
Vsichni fetujou, vSichni si tady uZivaj. TakZe zase ja, s tim svym dobrym chovanim, zase vidim,
jak oni jsou happy. Viibec nic nefeSej, naky kéazendky, naky spani pod bilym tohle a tdmbhleto...
Oni fikaj: ,,At’ si ten vychovatel mé poSle tfeba do prdele, mné to je ukradeny. Co mné udéla?
Nic.“ VSichni jedi tady rtzny tyhle prasky, vSichni spéj pod bilym celej den, vSichni tamhle si
ubalej brko, v3ichni vSechno maj. (Eta)

Dalsi strategii, ktera leZi mezi témito extrémy nékde uprostfed, 1ze oznacit jako Proplout
v pohodé. Tyka se povétSinou recidivistd, ktefi maji mizivou Sanci na podminéné propusténti,
a zaroven nestoji o Zadné problémy. Tato strategie nebyva vyjadrena takto deklarativné, spiSe

je spojena se snahou o zarazeni do prace a zajiSténi zakladnich potteb.

A tam jsem chtél jit do prace, tam mi samozfejmé Fekli, Ze musim pockat tfi nebo ctyfi roky,
az budu mit mensi trest, a prosté tam bylo straSné moc lidi. Ja jsem si Fikal, to neni moZny,
ja pfece musim chodit do prace, taj se nemiizu jenom valet! (Kappa)

MiiZeme uvazovat i o Ctvrté strategii — Zapracovat na sobé. Skutecné v mém souboru dva

e

takovi jedinci jsou. OvSem zde rozhodné nemiZzeme hovofit o néjakém hojnéjsim zastoupeni.

NejdtleZitéjsi je najit si néco, aby clovék ten Cas vyuzil pro seberealizaci. Umét dobte vyplnit Cas
stravenej ve vézeni. Né ho prospat, né ho proleZet na posteli v nesmyslnych kriminalkach,
ale prosté nak smysluplné ten c¢as vyuzit. A z toho vézeni miZze ¢lovék vyjit jako obohacenej, tfeba
s ndkejma znalostma, s ¢imkoli. (Omikron)
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Reputace véznice

Toto téma odhaluje povést, jiZ se téSi dana véznice mezi vézni v ramci vézeniského systému.
Neni Zadnym tajemstvim, Ze i véznice téhoZ typu se mezi sebou mohou diametralné liSit
v mnoha ohledech. OvSem jen nékteré z téchto aspektd jsou skutecné relevantni pro
rozhodnuti, kterou véznici si vybrat.” O téchto zaleZitostech je referovano zpravidla
v konfrontaci s jinou véznici ¢ili podminky jsou srovnavany s predchozi zkuSenosti vlastni
nebo zprostfedkovanou. Jedna se o vSeobecnou a povrchni vrstvu socidlni zasoby védéni,
tedy informace, které jsou rychle a snadno dostupné vézilim jiZ na vazbé nebo v dobé
nastupu do trestu. S ohledem na procento recidivisti a kolektivni zptisob ubytovani i

vychazek je tato vyména informaci snadna.

Jednim z markantnich ukazatelti klimatu celé véznice a narocnosti pobytu tam je populacni
slozeni. To se vztahuje predevSim k etnickému poméru. OvSem etnicita neni jedinym

markantem, tyka se to i kriminalni nakazenosti odsouzenych, jejich véku a kulturnich navykd.

Tam (v Ostrové) — lidi tam nebyli dobry. Tam z téch sedmdesati tii jestli bylo dvacet, s kteryma se
dalo bavit, o nécem mluvit, normalnich. Jinak to byli zvitata, cigani ze Sokolova a z Vari, z Plzné,
a tam méli prosté svoje komunity... (Omikron).

KdyZ jsem byl na téch Borech, tam jsou blazni ty lidi, tam je dplné ta spodina, Silenci prosté,
grazlové velky. Tady ani nejsou, proto je taj takovej klid, v Rynovicich. TakZe taj je to dobry, jako
dobry. (Fi)

Dalsi faktor, ktery je bran pfi hovorech o véznicich do tivahy, je reZim véznice. Oznacuje

utaZenost Ci rozvolnénost pravidel, ktera jsou vymahana a kontrolovana v prvé fadé dozorci.

Rynovice maji dobrou povést, co se tyCe ostrahy, Ze tady je takovej klid. Co se tyce bachaiti a tak.
(Kappa)

AC by se na prvni pohled zdalo, Ze odsouzeni uvitaji laxnost k vymahani fadu ze strany
dozorctli, diplné tomu tak neni. Néktefi odsouzeni si uvédomuji stinnou stranku volného
rezimu, jenZ je zrejmé reakci na postupujici procesy humanizace Ceského vézenstvi (srov.

Dirga & Hasmanova-Marhankova, 2014).

Mné vadi, kolik véci prochazi tfeba lidem. Ale to zas nevim, jestli je objektivni, protoZe to beru
z toho svyho pohledu. Ze kdyby néktery véci neprochazely, zas bych mél vétsi klid. Tady je dost

93 Odsouzeni si mohou podat oficialni cestou Zadost o premisténi (,,premistovacku®). Ta byva v
mnoha pripadech (statistiky nejsou k dispozici) cilovou véznici zamitnuta z kapacitnich dtivodi. Jsou
vSak pripady hodné zietele (vzdalenost od mista bydlisté, pracovni kvalifikace odsouzeného, zarazeni
do vzdélavaciho nebo terapeutického programu aj.), kdy je to odsouzenému umoznéno a je prevezen
(docasné nebo trvale) do jiné véznice (viz téZ kapitolu 5.4.1 Pocty vézit).
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takova anarchie v porovndni s ostatnima véznicema. (Lambda)
DalSim stéZejnim prvkem dané véznice je Sance dostat se domti na podminéné propusténi,
lidové Sance na pilku. PrestoZe se jedna o rozhodovani mistné prisluSného soudu, v mém

souboru byla tato kvalita neoddiskutovatelné spojena s hodnocenim dané véznice.

Né, taj nepoustéj. To je jedina véznice, kde je tak mizivy procento téch, co jdou domd z téch, co to
podava, Ze neskutecny, Ze v jinych véznicich je to procento daleko vyssi, i kdyZ tam tfeba taky
nepoustéj. Ale z téch sedmi lidi tfeba pustéj tfi, ale tady ze sedmi lidi nepustéj ani jednoho treba.
(Kappa)

Pro mnoho odsouzenych jsou zcela zasadni pracovni moznesti. Dostatek pracovnich mist je

v fadé véznic velky problém. Pocet zaméstnanych vézii se potom prolind i s dalSimi

oblastmi, pfedevsim s osobni pohodou ve vézeni.

Myslel jsem, Ze tady bych mohl najit snaz praci neZ nékde jinde. Je taj i hodné prace. Neskutecné
je taj hodné prace. (Kappa)

KdyzZ jsem pfiSel, taj ty prace tolik nebylo. Na ty bépétce délali ¢tyfi lidi. Dneska uz déla hodné
lidi. Byla bida a nuda. (Fi)
DalSim ukazatelem povésti véznice jsou jeji materialni podminky, tedy jisté nadstandardy,
které odsouzeni mohou mit k dispozici. Tato oblast nejvice souvisi s aplikovanim principt
humanizace vézenstvi do praxe.” Zminovano bylo predevsim jidlo, jemuz odsouzeni tradi¢né

prisuzuji velkou vahu, a to jak z pohledu kvality, tak kvantity.

Vono tfeba hodné véziili da i taj na tu stravu. ProtoZe co jinyho taj mé clovék jesté chtit, nez aby
byla kvalitni strava. Ja tfeba kolikrat koukam, dostanou maélo, tu svacinu. A to jidlo se tou kvalitou
straSné zhorsilo. (Kappa)

Dalsi oblasti, ktera by se tam dala zaradit, je zdravotnictvi ve vézeni. V malé mire bylo
referovano i o nadstandardnich podminkach v oddilech, které mohou zlepsit kvalitu Zivota
odsouzenych, tedy o riznych vari¢ich, DVD prehravacich apod. Pro nékteré odsouzené mize

byt zasadni, zdali je ve véznici mistnost pro nestandardni navstévy.*

Taktika ve vykonu trestu

Jedna se o Siroky tematicky okruh, ktery pfimo vyvéra ze strategickych cili a je jejich

specifikaci (byt’ rozhodné nelze vyloucit taktiku jdouci proti strategii). Je odpovédi na otazku,

94 Viz kapitolu 5.1 Ideologie a pravni ramec vézenstvi.
95 Viz kapitolu 5.2.5 Odmeény a tresty.
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jaké zakladni varianty jednani se jedinci aktualné nabizeji viic¢i spoluodsouzenym a rtiznym
sloZkam organizace a které z téchto jednani jsou vhodné v ramci hlavni strategie. Toto védéni
je dobfe sdélitelné, ovSem ne vzdy vyuZitelné prijemcem, nebot’ ten miliZze mit zcela jiné
potfeby a moZnosti. D4 se Tici, Ze se jedna o dva relativné samostatné okruhy, pricemzZ jeden

se vztahuje k organizaci a jejim predstaviteltim a druhy ke spoluvézidm.

Odsouzeni mohou k napliiovani svych cili vyuzivat oficialni instituce, které se ve vykonu
trestu nabizeji. Jedna se o podminéné propusténi, prefazeni do mirnéjSiho stupné zabezpeceni,
premisténi do jiné véznice, a dale o zarazeni do vzdélavacich nebo terapeutickych programi
aj. Tato taktika pochopitelné nemusi byt v souladu s ptivodné zamyslenym ucelem dané

instituce.

Znam hrozné malo lidi, co se tady vyucili a jsou v oboru. Vim taj o dvou, co to furt délaj venku.
Jinak vétSina jich tam je, jenom aby nékde byli. A oni to taky védi, co jsem se bavil s panem
Slavikem. Jsou tam kvtili ¢asu, kvili pfidavkiim. Nebo nékdo se sem napiSe, aby sem prijel jakoby
z jiny véznice a Ze zkousi to tady kvili tomu. (Kappa)
Dale odsouzeni zcela pfirozené navazuji vztah k zaméstnancim, ktefi mohou byt pro né
dileziti. NejCastéji jsou v kontaktu s dozorci, k nim ovSem bylo jen velmi malo referenci
ve smyslu rozvijeni taktiky. Nékdy ovSem miiZe byt vyvijena snaha si dozorce néjak naklonit,
aby si doty¢ného pfiliS nevSimali a aby dejme tomu pfimhoufili oko nad néjakym drobné&jsim

prohfeSkem.

Co si budem povidat. Nékdo toho cCetnika méa rad, ten Cetnik ma rdd jeho, protoZe je mu
sympatickej, néco pro néj déla nebo to. Tady je to tak provazany... Ale v poradku, tak to asi ma
bejt. (Delta)

Odsouzeni se néjakym zpiisobem vztahuji i k ostatnim zaméstnanctim, s nimiZ béhem svého

pobytu maji néco do Cinéni nebo jej vyhledaji za ucelem feSeni svého aktualniho problému.

...A pak jsem si to s panem Hrdlickou (specialni pedagog) domluvil, Ze bych Sel na tu céosmicku,
Ze potiebuju klidnéjsi oddil. A ten mi tam pomoh. (Lambda)

Pochopitelné tyto taktiky se netykaji vSech odsouzenych, jsou i taci, ktefi z divodi své
obecné strategie nepotfebuji rozvijet vztahy se zameéstnanci. OvSem znacna Cast odsouzenych
(vmém souboru prakticky vSichni) usiluji o primérené dobry vztah k vychovateli. Tato
taktika vychazeni s vychovatelem ma svou dtileZitost nejenom pro ziskani toho, co odsouzeny

potiebuje, nybrz miZe mit i osobnéjsi rovinu.

Z moji zkuSenosti vZdycky pro mé vychovatel dileZitej byl. Tim nefikam, Ze jsou dtleZity pro
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kazdyho. Mné pan Sojka pomoh, mné pomoh hodné pan Stizlik, byt’ jenom tim, Ze je schopen si
mé zavolat, sednout si a popovidat si. Pro mé to hodné znamend, a kdyZ takovyhle véci feSim

wews

s nékym, kdo je na trovni, hned jsem klidnéjsi. Jde to ze mé ven. (Delta)

OvsSem nadstandardni vztah s vychovatelem miiZe mit i svou stinnou stranku, jiZ je neZzadouci

zajem ostatnich odsouzenych.

I to, Ze ja se nadstandardné bavim s panem Sojkou, a to je véc, ktera s timhle krimindlem nema
absolutné nic spole¢nyho, co se tyka toho investi¢niho krouZku, tak samoziejmé oni za tim hledaj,
Ze mam néaky vyhody od né€j, pfitom ja Zddnou vyhodu nemam. Nebo to, Ze jsem s nim delsi dobu
v kancel4fi, Ze hned tam na nékoho musim bonzovat... (Eta)
Odsouzeny je nucen zaujmout néjakou taktiku nejenom viici organizaci, nybrz i vii¢i vézidm,
ktefi jej obklopuji. Zde byly identifkovany dvé osy, které davaji mozZnost celé fady kombinaci
socidlniho jednani a vytvareji specificky socialni styl odsouzeného.”® Na ose sociabilita si
odsouzeny voli miru, s jakou se zapojuje do society odsouzenych (nebo se od ni distancuje).
NejspiS neexistuje idealni volba, kaZzda ma své vyhody a nevyhody, zfejmé je vSak vhodné se

vyhnout krajnostem, tedy jak izolaci, tak prili§ aktivnimu vyhledavani a budovani kontakt.

Prace co nejdfiv, sluchatka na usi a nikoho si moc nevSimat. Jednak oni zjistéj, Ze ma sviij svét
astéma sluchatkama taky nemtize nic zaslechnout, co tfeba nemd, kdyZ se oni bavéj. A pak
se muze tfeba tim poslouchdnim i néco naucit. Ale zase tohle je takovej navod jenom jak
se vyhnout problémtm. Ale nic tim taky nemtiZe ziskat navic... (Lambda)

Zdravim se se stra3né moc rozptylem lidi. Celkové po lagru. Cau, ¢au a to. Kazdej jako mé rad
vidi, to je zajimavy, protoZe oni koukaj, Ze se zdravim s takovejma, Ze pro né€ nic nejsem. A oni
mé prosté berou a pokecaj se mnou normalné. To se taj takovy ty divéj. KdyZ jdeme tfeba
k doktorovi a tam sedéj naky jiny, ja se tam s nima zacnu bavit, a oni: ,,Ty se s nim znas???“ ,No
tak jsme se potkali na toxicce.“ Nechapou. (Gamma)
V mém souboru bylo patrné lavirovani mezi témito dvéma extrémy, nékdy si i sami
informatofi protirecili. Tato ambivalence je nejspiS dana zkuSenosti, Ze aktivni vyhledavani
kontaktli sice miZze vést k mnohym benefitim, ovSem je vysoce rizikové pro obecné nizkou

divéryhodnost protéjski.

Druhou osou socidlniho fungovani je mira sebeprosazovani neboli asertivniho jednani. Jde o
miru prosazovani svého viile v socialni skupiné, nékdy vyloZené na ukor ostatnich. Tento kod
je nejvice vztaZen k tzv. vézeniské hierarchii (srov. Dirga et al., 2015). Opét ma dva extrémy,
priCemZ vétSina odsouzenych se pohybuje nékde mezi nimi. Na jedné strané je silné se
prosazujici jedinec typu macho. Drive se takovym fikalo ,kralové®, dnes uZ se tento termin
pouziva malokdy, a pokud prece, potom spiSe v pejorativhim vyznamu.

96 Vice o tom v kapitole 7.2.5 Zodpovézeni vyzkumnych otazek.
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Tteba tady mame takovy tfi experty, ktery predbihaj ve fronté na obéd. Oni si tim dokazuji naky
svoje povySenectvi, mysli si, Ze jsou faky kralové, Ze jsou néco vic. Mé vidycky kdyZ takovej
nakej predbéhne, tak ja kdybych to mél fesit, bych se dostal na tu jejich tiroven. VétsSiné to vadi,
ale bojej se, protoZe je povaZujou za naky, jak oni fikaj, stfelce. To pro mé Zadny stfelci nejsou.
(Ypsilon)

Na druhém konci spektra se nachazeji jedinci hodni, poddajni, ustupujici pred konfliktem. To

pochopitelné miiZe byt ve vézeni zna¢né nevyhoda.

A ja osobné si myslim: Néktery lidi maj smtlu, protoZe jsou takovy nepriibojny tieba od pfirody

jsou takovy... né Ze vyloZen€ slabsi, ale Ze to neni chlap dplné. TakZe oni to vyce;jtéj tajty vlcaci

a prosté hned se na néj vrhnou. (Fi)
Jedinec se obecné pohybuje v rizikovém prostredi, coZ odrazi risk-management. Na jednu
stranu je ohroZen ze strany odsouzenych formou rdznych intrik nebo i Sikany a nasili.
Na druhou stranu je ohroZen ze strany organizace, zejména v pripad€, Ze se priliS zapoji
do aktivit vézit. Zde zaleZi hodné na strategickych cilech, o néz odsouzeny usiluje, nebot’ od
toho se odviji, o co muliZe vSe pfijit, a jak tato ztrata bude pro ného citelnd. Druha véc je,
nakolik si riziko pripousti a Cini opatfeni k jeho moderaci, napf. v pripadé hroziciho

fyzického konfliktu.

Ale voba maj hodné vo co pfijit. Jeden chce pry¢, ma deset let do konce, druhej chodi na pétécka,
déla taj barakovyho, ten by si to neto, Ze by udélal fidkej priser. (Omikron)

A tyhle lidi, ktery maj ty raketovy tresty deset plus, voni nemaj pak co ztratit. JestliZe on sedi rok,
rok a pil a vi, Ze jesSté osm let bude sedét, on potom uplné jinak jednd, neZ ten Clovék, kterej ma
Ctyfi roky, ma za sebou rok a ptil a hraje na to, Ze by mohl na podminény propusténi jit domd.
Tyhlecty lidi dva kdyzZ se potkaj v jakymkoli sporu, kaZdej z nich m4 dplné jinou motivaci, jak ten
spor miize dopadnout. (Eta)
Nékteré skupiny odsouzenych v tomto sméru Zadnou taktiku na sniZovani rizika nerozvijeji.
Jsou to jedinci hyperoptimisti¢ti nebo taci, pro néz je citelnost nasledkti odhaleni rizikového

chovani zanedbatelna.

Ty si jedou svoje, maj par mésicii do konce, jim je to jedno, nemaj co ztratit. Prvni moZnost si
zavolat nebo telefon, tak do toho (do drog) jdou. (Omikron)

Organizacni politika

Toto téma vymezuje vlivy formalni organizace, jiZ je odsouzeny nezpochybnitelné ¢lenem,
na jeho pribéh vykonu trestu nebo kazdodenni Zivot. Téma je soucasti obecnéjsiho védéni

odsouzenych, nebot’ subjektivni zkuSenosti s prekazkami i moZnostmi na strané oficidlni
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organizace jsou hojné predavany. Je konkrétnéjSi neZ Reputace véznice a tyka se jednotlivych
funkci v rdmci organizacni struktury nebo procest, které v organizaci probihaji. Zpravidla

je toto védéni vysekové a tyka se pouze toho, co v rdmci své taktiky odsouzeny fesi.

Odsouzeny nejvice pocituje vliv organizace na sviij Zivot skrze funkci vychovatele, tedy
vychovatel ma moc. Ta se uskuteciiuje predevSim ve formé doporucovaci, ovSem téz

odmeénovaci Ci trestajici.

Pan vychovatel ma obrovskou moc. On je tady od toho, kdo rozhoduje o vaSem budoucim.
On vam piSe doporuceni, on s vama jde pfed komisi. On ma obrovskou moc, to si myslim, Ze jo.
KdyZz vas navrhne na venkovni pracovisté a dokaZze si to obhdjit, tak vas tam poSlou.
S vychazkama to samy, s ¢imkoliv. (Tau)

Nasledky toho, kdyZ odsouzeny nevychazi se svym vychovatelem, mohou byt znacné,
specialné u strategie orientované na kontakt s blizkymi osobami venku. Ackoli vychovatel
stoji v ramci organizacni struktury nejniZe (srov. Drahomovsky & Bulavova, 2020) a je tedy

moznost se obratit na jiné zaméstnance, jeho moc nad odsouzenym tim neni negovana.

Jo, jsou lidi, kdyZ jim to vychovatel nedoporudi, tak jdou pres feditele, pfes vedouciho, pres
prevenci, pres pedagoga, zkouSej to. Nékterejm to tfeba vyjde. Ale kdyZ potom néco chce priste,
opét nastane ten samej problém, protoZe zase opét musiS s tim vychovatelem. A prosté nemyslim
si, Ze... Prosté stejné u ty komise a vSude, kdyZ ten vychovatel fekne, Ze ne, tak vétSinou ne,
to prosté tak je. (Fi)
S timto tzce souviseji rozhodovaci procesy o odsouzenych, které se odehravaji ve vyssich
patrech organizacni struktury véznice (zafazovani do prace, programi, udélovani odmén

apod.), a které se promitaji i do obecné ochoty se odsouzenym vénovat formou aktivit nebo

pohovori. To je oznaceno jako prace s odsouzenymi.

Tady fungujou véci, jako je tfeba psycholog, pedagog, vychovatel. Tady fungujou Zadosti o
pohovor. Tady fidkym zptisobem ty lidi s tim odsouzenym pracujou. To se musi jako nechat.
(Ypsilon)
JelikoZ prace s odsouzenymi by méla vychazet ze stanovenych programi zachazeni a ty
by mély byt vyhodnocovany pravé s ohledem na miru aktivni ticasti odsouzeného v téchto
programech, je nezbytny i néjaky systém kontroly a diislednosti. Konkrétni postfehy se tykaji

Skolského vycvikového stfediska:

Na tom acku sice chodéj do Skoly, ale hodné to flakaj. KdyzZ jdou, tak uz jsou tfeba v deset zpatky,
»dneska nejdu®, a tak. To je Sileny. Mé by zajimalo, jestli nékdo Tfesi tu dochazku. Vobcas nékoho
vyhodéj, to je pravda, ale to uZ asi musi bejt... (Gamma)
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V ramci rozhodovacich procesti o odsouzenych formou riznych komisi mohou do osudu
odsouzeného zasdhnout riizné slozky, pficemz odsouzeni si vSimaji zejména neobjektivnosti
mnohych rozhodnuti, a to relativné k jinym podobnym pripadim. Tyk4 se to zejména

instituce preruSeni vykonu trestu.

Ti lidi, ktery byli tfeba poprvé ve vykonu trestu, méli t¥iletej trest, a nedostali se ven ani po dvou
letech. Mé€li rok do konce, a presto prosté méli problémy jit na preruSeni trestu, a on kterej mél do
konce pét a ptl roku, tak si chodil na preruSeni trestu kazdej mésic hned od ty chvile, co nastoupil
na ten oddil. (Eta)

To kdybych ze svého pohledu moh pouZit, co vim, tak z téch lidi, co chodéj na ty pétécka, tak
by 80 % okamZité nechodilo. Si vyjede ven, jak néktery, tam si dohodnou dalsi kSefty s drogama,
smésny, no. Co na to Fict? BohuZel, systém funguje, feditel to taky ndk chce mit. Vy maéte statni
sluzbu, co vam zbyva. (Sigma)

Zameéstnanci jsou ze strany odsouzenych samoziejmé hodnoceni. VétSina hodnoceni

zaméstnancu se tyka vychovatell, s nimiZ jsou odsouzeni v nejtésnéjSim kontaktu. V

hodnoceni byla zdiraznéna zejména mira pomahani odsouzenym s jejich pozadavky."”

Dam priklad: Pan Lejsek je takovej, co ja si vzpominam, ten moc s téma muklama nespolupracuje,
von spi$ jako mi pfipadd, Ze sem jde... Za prvy si myslim, Ze von Uplné nesnasi vézné, to je muj
nazor. A za druhy von... mozna se tfeba zménil, j4 nevim, ale vim, Ze s téma lidma nak moc ne
to... (Fi)

Odsouzeni hodnoti zaméstnance i z pohledu moralky a svych hodnot.

Musite uznat, spousta lidi jako i z vaSi strany nemaj Zadnou Cest. A nejhorsi Ze oni ani nevédi, co
to je... (Delta)

Organizacni procesy se tykaji i usporadavani pracovnich cinnosti, zejména co se tyce tzv.
reZie, tedy odsouzenych zajiSt'ujicich provoz a idrZzbu véznice, a celkového fizeni pracovnich
projektti, obecné vzato organizace prace. S tim souvisi i opatfeni bezpec¢nostniho razu, ktera

v nékterych pfipadech mohou piisobit zbytecné az kontraproduktivné.

To je dalSi véc: Vas taj vozej jak hovado, ta eskorta uzZ i z Liberce. Jedete kousek, mate osm
mésicil za alimenty a vezou vés stejné jako vraha. Tak do prdele! Sel jsem na tu videokonferenci,
ja jsem se Sel do filtru svliknout. J& fikam, ,,co je, dyt to je stejny, jak kdyZ jdu do skladu nebo na
nakup!“ A normalné jsem se Sel vysvliknout na eskortni. Ja fikdm, ,,neni to blbost?“ ,,No asi jo, ale
oni to chtéj.” Jako kdyZ taj bude soudkyné, tak to chapu, ale takhle, prece napadnu televizi??! No,
to je opicarna! (Gamma)

97 Coz skutec¢né vychazi z humanistické koncepce vézenstvi z kraje 90. let, kdy se v podobném
duchu hovotilo (Netik et al., 1998).
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V ramci téchto bezpecnostnich opatfeni je sledovan i vyskyt drog a mobilnich telefoni
ve véznici. ReSeni drog a mobilu ze strany organizace je béZnymi odsouzenymi sledovano

a hojné komentovano.

Ja si myslim, Ze se toho (drog) to vézeni nikdy nezbavi, to nejde jako. Oni feknou, Ze by méli
udavat ty lidi, ale to nic nefesi. Oni jdou, udaj je, oni je de facto ani nepotrestaj, kdyz uz teda.
KdyZ uZ je teda nakym zptisobem potrestaj a odvezou je, tak pfivezou jiny fetaky. To je tiplné
jedno. (Tau)

A tyhlety opatfeni jsou Spatny opatfeni. Pozitivni? TakZe okamZité sbalit, okamZité na diru
a okamZité odjezd pres celou republiku.“ Véfte mi, pane doktore, tohle kdyby udélali u péti lidi,
tak ten kriminal je tady Cistej. Ja prece jako vézeii jim nebudu radit, ale daly by se udélat daleko
lepsi tahy... Ale pro€ to nechtéj??? (Delta)
Do uvazovani o organizacni politice se promita i rozhodovani soudcti o vySi a charakteru
tresti a rozhodovani o podminéném propusténi. Justice, coby zastfeSujici organizace, je
odsouzenymi skutecné chapana jako uzce propojena s vézefistvim jako takovym. Souhrnné

se jedna o politiku vézenstvi a justice.

A pak je strasny, ale za to miiZe soudnictvi, Ze jeden dostane pét let a druhej tfeba patnact. Tam
mame dva, ten jeden ma sedmnact a pil za vraZdu umyslnou, jesté brutélni, a ten ma patnact let, a
nikoho nezabil. To mé pfijde taky jako... To je fakt smutny. (Gamma).

V nékterych pripadech se informatofi zamysleji i nad ucelem soucasného tuzemského

vézenstvi a nad jeho smyslem.

Vychovava mé tady radoby néjakej socialni systém, kterej viibec nefunguje. Kdyz vidim ty ostatni
lidi, ktery se sem vracej dvacetkrat, tficetkrat, no tak to asi nefunguje néjaka prevychova viibec. A
myslim si, Ze ty tresty dneska uz fakt nejsou prevychovny, ale jenom prosté pomsta spolecnosti za
néjakej ¢in. Ne, abys to neudélal pristé, ale prosté pomsta. Mdme vézit druhy nejvic v Evropé,
tfeti v Evropé mame dlouhy tresty. (Eta)

Misto ve skupiné

Toto téma se tyka zarazeni odsouzeného v ramci velké socialni skupiny (zejména oddilu),
jeho pozice, statusu a role v societé odsouzenych. Téma odpovida na otazku, jak se
odsouzeny zarazuje do socialni skupiny, jiZ se neodvratné stava soucasti, jak interaguje s
ostatnimi lidmi, a co je vysledkem této interakce. V ramci socidlniho védéni se jedna do
znacné miry o verejné a viceméné zjevné védeéni (ovSem je ziejmé nutna urcita doba pobytu

ve skupiné).
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No tak to neni problém, poznat, kdo je kdo. Jsou jako ty, co maj fdkej respekt, pak to jsou
ty zoufalci, co jsou na druhym konci, co slouZej tak néjak, mezitim jsou takovy, co proplouvaj.
Neni problém si v tom udélat jasno. J& mam celkem cas a vékovej naskok, tak se v tom lip
zorientuju. (Gamma)

Toto zarazeni nevznika okamzité, nybrz se jedna o proces, ktery zacina v nastupnim oddilu a
pokracuje poté v oddilu, kam je odsouzeny pridélen. Jednim ze zakladnich ukazatelt, které se
podileji na vytvareni reputace daného odsouzeného, je spachany trestny ¢in nebo predchozi

vézenska zkuSenost (srov. Sochtirek, 2009).

MEé spi$ udivovalo, Ze ten mij trestnej ¢in mé svym zptisobem nadradil nad ostatni. Oni to takhle
berou. Kdyz bych vykradal sklepy, tak jsem v jedny kolonce, kdyZz bych kradl auta, tak jsem
v jedny kolonce, kdyZz bych nékde znésiliioval, tak jsem zas v jedny kolonce, ale kdyZz jsem
nékoho zabil, tak jsem prosté v Gplné jiny kolonce. A to je i pfiCina, Ze ke mné maj néktery jako
odstup, jak jsem si vSimnul i u jinych odsouzenych, ktery maj zavazny trestny cin, Ze k tomu
dochézi. Nesetkal jsem se, Ze by to nékdo odsuzoval, to mé taky udivuje. Nikdo z odsouzenych,
ani jednou, Ze by fek, Ze jsem hajzl nebo nebo néco. Ne, nikdo! Ten krimindl je zvlaStni svét jako.
(Tau)

A tyhlecty lidi, ktery prijdou s preCinem, tak to jsou ty nejvétsi bazanti, s kterejma oni si mtiZou
nakladat, jak chtéj. To funguje tak, Ze ¢im vic mate odsezeno, tim jste tady vétsi king. Takhle
to funguje. (Eta)

Urcité jednim z aspekti autority je i svalova hmota (srov. Dirga, 2017b).

A hlavné zaleZelo na svalech, vZdycky na svalech. Cim vetsi jste, tim vétSi mate respekt a tim min
mate problémi s lidma, protoZe si na vas netroufnou. I pres to, Ze nakej sedmdesétikilovej by
s nim zamet jako s babickou, tak prosté ne. Déla to hodné. Lidi se bojej rany, lidi se bojej bolesti.
(Delta)

Vevs

po prijezdu v nastupnim oddilu nebo potom v oddilu, kam je zarfazen. Reputace se vSak muze
meénit i v pribéhu dalSitho pobytu odsouzeného na zdkladé jeho jednani a nazort. Podle
mnoha posméSnych poznamek k ostatnim odsouzenym je patrné, Ze ,impression-
management® (rozuméj: predstirani, pozérstvi) je béZna soucast socidlni interakce mezi

odsouzenymi (srov. Schmid & Jones, 1991).

mésic v kriminale. Prvnich ¢trnact dni, prvni mésic, jak se zapiSe, jak si to udéla... KdyzZ si to
posere nékdo hned na zacatku nécim, nevim, ¢imkoliv, bude tfeba zbyte¢né drzej nebo zbyte¢né
bude machrovat, tak uZ se to s nim pak potahne furt. Ty lidi si ho takhle zapiSou, pak uZ to s nim
pojede celej trest. Na ndstupce, a pak na oddile to je to samy, jak pfijde na ten oddil, tak zase
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jako by si davat pozor, aby ten tejden, ¢trnact dni si ho nezapsali ik Spatné, z jakyhokoli diivodu.
(Fi)
Z lidské prirozenosti vychazi ptrirozena potieba se s ostatnimi lidmi druZit a navazovat s nimi
smysluplné kontakty. DruZeni se, stejné jako na svobodé, probihad prevazné vyhledavanim

sobé podobnych protéjskt ke konverzaci.

Vrana k vrané seda, to fakt jako taj plati. Ja jsem to kolikrat pozoroval, a kdyZ je nékdo takovej,
ma okolo sebe ty samy lidi skoro. S téma si ma co Fict. (Fi)

Soucasné prevazujici skladba lidi okolo vytvari urcity vice ¢i méné uvédomovany tlak
na prizpisobeni se vétSiné, coz se déje pri spolecnych cinnostech, a hlavné skrze dennodenni

konverzaci. Tento proces se nazyva sekundarni socializace.

Tady se moc diskutovat o né¢em moc nedé. Nejvic tady lidi uméj na tu televizi. Reej ty serialy
debilni, zpravy a komenty. A nejvic asi o ¢em se ty lidi bavéj, Ze koukaj na ty krimi zpravy a ty
nesmysly a komentujou to, Ze ty znaj: ,,Jo, s tim jsem sedé€l tdmhle a tak.“ A co mu udélat, aZ
pijdou ven. Hodné lidi tady maj zcestny predstavy, co budou délat, aZ budou venku. A hodné tady
se bavéj o téch svych predchozich trestech. CoZ samoziejmé pro ty lidi, ktery nikdy v tom vykonu
trestu nebyli, je urcita diskvalifikace z téch hovori. (Eta)

Zpusob socializace je ovlivnén do zna¢né miry prevazujicim klimatem oddilu vychazejicim
zejména ze sloZeni kolektivu. Od skladby lidi v oddilu se odvijeji i zvyklosti traveni volného

casu a viibec kulturni rémec tohoto spolecenstvi.

J& si myslim, Ze na ty apétce, tam to byl takovej trestiidk. Tam si délal kaZdej prosté, co chtél.

I ted to je, tam si déla kaZdej, co chce. (Kappa)
V ramci oddilu je zcela samoziejmé uplatiovana neformalni instituce samospravy
odsouzenych.” Toto mi potvrdili vSichni informatofi v souboru. Jeji funkce se odviji v prvé

fadé od toho, jaky je v daném oddilu vychovatel.

Bardkovej tady je viceméné od toho, aby se dodrZovaly ty pravidla, co nastavi pan vychovatel.
Aby v dobé, kdy tady neni, by tady mél byt nékdo, kdo je kontroluje. CoZ jsou tfeba vikendy, kdyz
ma krétkou a lidi pfijdou z préce, tak se mu stara o to, aby tady bylo uklizeno. Aby ty lidi, co maj
ty rajény, je délali pofadné. Aby nedochazelo k fidkejm malichernym sportim a tak. (Eta)
Mezi odsouzenymi se vyskytuje obecné presvédceni o legitimité této instituce a jeji
funkcnosti. Odsouzeni se shoduji téZ na existenci jistych nepsanych pravidel vzdjemného

fungovani v rdmci daného oddilu, ktera vSak mohou mit i obecnéjsi piisobnost, napt. zékaz

donaseni na spoluvézné. OvSem tato pravidla nebyvaji vSemi respektovana.

98 Viz kapitolu 5.4.6 Samosprava odsouzenych.
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Na nastupce to pro mé byl hroznej Sok, to jsem si fikal, Ze snad neni mozny. Vibec tam nebyla
ucta ke starSim. Frajer tam mladej potetovanej vysttelil takovyho dédu do vétvi.” To jsem si fikal,
co to je?!! To ve Valdicich neexistovalo, tam jeSté véznové drZej spolu. (Lambda)

Dalsi skupina pravidel je jiZz specifickd a tyka se pohybu véci a lidi v ramci loZnic a
spolecnych prostor. Zejména dodrZovani pridéleného mista béhem scitacich provérek na
chodbé, mista k sezeni v kulturni mistnosti a v jidelné. Dale se tyka zakazu manipulace s
osobnimi vécmi jiného. Mezi tolika odsouzenymi s riznymi navyky v omezeném prostoru
pochopitelné mohou vznikat konflikty, které hrozi vytstit ve fyzické nasili. Vypovédi

podobného typu vSak v mém souboru bylo malo, spiSe byla snaha konflikt zaZehnat slovné.

Jednou mi teda hrozilo, to na mé nastoupili. Ja totiZ mél na starosti tklid koupelny a jeden takovej
jednodussi mél takovy divny zvyky a strcil za radiator posrany trenky. A ja si toho nevsim, a oni si
mysleli, Ze jsem to udélal ja, kdyZ tam vytiram. NaStésti se mé néktery zastali, Ze ja to nejsem, Ze
jsem rozumnej. (Lambda)

V ramci velké socialni skupiny oddilu se vytvareji prirozené malé skupiny dané ubytovanim v

loznicich neboli cimrach. Je dilezité si uvédomit, Ze v loZnici panuji stisnéné manévrovaci

0

podminky.' Z toho vyplyvd nutnost urCité ohleduplnosti a synchronizace pohybu

odsouzenych. V ramci cimry je tfeba nastolit urcitou ,,harmonogramii.

ProtoZe tam na ty cimfe, at’ je to jak je to, tak tam uZ je pak fdkej fdd — nepsanej rad. Priklad:
KdyzZ by méli vstavat vSichni stejné na budicek, tak kaZdej bude vstavat a ty lidi se budou plist.
Tenhle vi, Ze ma slizt tady, ten ma slizt tady, ten se ma oblikat tady a ten zas tady, aby nebyl chaos.
To ale samo vznikne. A to se musi dodrZovat, jinak by na ty cimie byl fakt chaos. A to je se vSim.
Prosté tamhle sedi to, tenhle to. Prosté takovej nepsanej fad, kterej vznikne sam o sobé a ty lidi to
dodrZujou, aniZ by si to uvédomovali, a pak to na ty cimie klape. A kdyZ to nékdo zacne
naruSovat, tak to samoziejmé tém lidem vadi. (Fi)

Dalsi problém, ktery je nutno vyreSit, je systém sluZeb, tedy aby bylo v loZnici uklizeno
v souladu s vnitinim fadem. Sluzby uklidu mohou byt rozdéleny rovnomérné, spiSe vSak
je timto povérena jedna osoba, a to bud’to z donuceni nebo Castéji na zdkladé ekonomického

modelu.

S tklidem je forma maly a velky cimry. Na maly cimfe to funguje tak, Ze se stfidame. Na velky
cimfe uklizi jeden, a z nakupt se mu kupuje tabak a kafe a takhle. Ale on to déla dobrovolné, on
k tomu neni nikterak nucenej. On se nabidne, v poradku, za to budeS honorovanej mési¢né nakou
¢astkou ve formé platidel, jako je tabak a kafe. Ale ten ¢lovék k tomu neni nucenej, kdykoli mtze
Fict: ,Hele, kluci, jad uz to délat nechci.“ ,,V poradku, uz od nas nic neuvidis.“ A pak teda by
nakym zptsobem zafungovalo to stfidani. Ale zase, on je na baraku, a nechodi do prace, nema

99 Prinutil ho, aby zaujal misto na spani na horni posteli. Dolni postel je brana jako privilegium.
100  Viz pfilohu €. 1 — ndkres loznice —s. 215.
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piijem. Oni pfijdou z prace, jsou unaveny, tak takhle si myslim, Ze ten systém je vyhovujici. Ja
nemam problém dat za to, Ze nemusim mésic Sdhnout na kosté. To je docela zajimavy. (Ypsilon)

Zvladani trestu

Toto téma tvori nejvice individualni slozku socialni zasoby védéni, kterou lze s ostatnimi
sdilet jen v omezené mife. Zahrnuje, jak sviij trest jedinec emocionalné proziva a jak citelné
jsou jeho dopady. RovnéZ zahrnuje adaptacni mechanismy, které umoZiuji prekonat stres

nebo nudu, které jsou s nim spojeny.

Citelnost trestu je dana jiZ samotnym uvéznénim, dale nedostatkem soukromi a nutnosti
zvykat si na nové lidi. Patrné nejciteln€jsSi zatéZ prameni z vnitiniho zdroje a je spojena

hlavné s kvalitou vztahu venku.

J& tenhleten trest vnimam uZ dplné jinak. V tom minulym mél jsem pfitelkyni venku, mél jsem
babicku, kterd furt mi Fikala, Ze by se mé rada doZila. A ja byl furt v takovym stresu... A tedka
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venku nemdam pritelkyni, tak mam takovej klid. Tenhleten trest mam nejjednodussi, co jsem mél.
(Zéta)
Citelné mtzZe plisobit prostiedi véznice, popripadé v uzsim vyznamu i uplatiiované kazenské

tresty.

KdyZ je tady nékdo podruhy nebo potfeti, tak uZ to podle mé ztrati takovej ten punc toho wow
efektu, ktery zaziva ten Clovék, ktery jde poprvé a kouks, jak to tady funguje. Pro ¢lovéka, kterej

wews

dobfe. Pro normdlniho ¢lovéka dostat se na tu diru, tak ho musi klepnout. Je to takovy, Ze ty

represivni tresty ptisobi na ty lidi, ktery jsou v tom vykonu trestu poprvé nebo za fidky preciny, tak

ty se nékterych véci bojej. Snazej se, fungujou. TakZe ty ten kriminél jesté mizZe ovladat. (Eta)
Plynuti ¢asu ve vykonu trestu je vyrazné subjektivnim faktorem a mtze se liSit v souvislosti
s mnoha proménnymi. Vnimané zpomaleni Casu je zaZivano jako nuda. Zarovei je ziejmé, Ze
jedinec ma nad plynutim casu svého trestu jistou moc, a to predevSim skrze smysluplnou

¢innost. NejuZiteCnéjsi v tomto sméru je prace.

Ze zacatku trestu to bylo hrozny, kdyZz si ¢lovék uvédomi, kolik ma pred sebou. Ale pak si
vytvorite takovy ritudly. Ja si tfeba ek, Ze prectu dvé knizky tejdné. A to vas pak nuti na to myslet.
Chodite do prace, to vam taky rychle utika. A tim jak se tam vlastné nic nedéje, tak to vSechno
zacne splyvat a leti to strasné. (Lambda)

Vézeni je na jednu stranu spojeno s nudou, na druhou naopak se stresem. Stres muzZe byt
zplisoben obavami, zda se jedinci podafi naplnit jeho strategické cile. OvSem nejcCastéji byla

jako stresor uvadéna pritomnost lidi okolo. Informatofi si stéZovali, Ze maji ,nervy z lidi“ (v
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mensi mife) kvili obtéZovani formou pochtivani tabaku a jinych komodit nebo kvtili zavisti
ostatnich. Cast&jsi stiZnosti se tykaly omezenosti ostatnich odsouzenych a odlisnosti

(nepochopitelnosti) jejich hodnotového Zebticku.

Je to absurdni svét, to se neda srovnat s ni¢im. Nic z toho neni jak ve filmech. Taj bojujete nejvic
fakt s blbosti, s naivitou a s takovejma tiskokama a fintama. Si nabéhnete s blbosti a pak vSichni
mistii svéta. Jsem Tikal, uZ nikdy nepotkdm na jednom misté tolik milionaiti a mistrt svéta. To uz
se mi nestane. Taj napichnout kamery a pustit to na net, to strha vSechny ty reality Sou. To by
nevérili lidi, Ze to je skutecny, by si mysleli, Ze to je vSechno natoCeny uméle. Ta blbost prosté
uplné neskutecna, to je fakt iplné nepochopitelny. (Gamma)

Ale predstavte si tam bejt, bavi se vesmés furt o téch samych vécech: drogy, automaty, trestna
¢innost, co budou venku délat. Ten jde prosté domd, a je z toho tipIné hotovej... (Ypsilon)

Dalsi okruh v ramci tématu predstavuji mechanismy, kterymi clovék zvlada nudu a stres. Pro
mnoho odsouzenych predstavuje profylaxi kvalitni vztah se svymi blizkymi venku. Tento
kontakt s venkem se uskuteCiiuje jednak skrze dopisy, telefonicky,'® nebo formou navstév

ve specialnich ptipadech realizované i formou vychazky s opuSténim véznice.

Ted uZ je vyhoda, Ze zvednete telefon a miiZete volat v kteroukoli dobu. Ten styk je velice
dilezitej. (I6ta)

e wews

za vychovatelem, jestli mi da na ten a ten den priSti mésic vychazku, venku si na to vemou
dovolenou, vSechno, a pak to zatrhnou. (Tau)

Jednim z nejacinnéjSich nastrojii pro strukturovani casu ve vézeni a zaroven prostiedek
sniZzovani stresu (z lidi v oddilu) je pro vétSinu odsouzenych pracovni zarazeni. Tento faktor

byl zdrazinovan daleko Castéji nezZ ekonomicky profit ze zaméstnani (srov. Guilbaud, 2010).

Takhle kdyzZ je ¢lovék v praci, ja to tiplné vypustim, je tam clovék v uvozovkach s normélnima
lidma, Ze na tohle zapomene, Ze taj nemusim koukat na ty mukly. I vevnitf ta prace byla dobra.
Vono to utece, nez kdyZ taj bloumate z kulturky na cimru a koukéte na naky nesmysly, co jste
uZ padesatkrat vidél. (Zéta)

Krom toho odsouzenym pomahaji zvladat stresové prostredi rizné zaliby. Nikoli prekvapivé

mnoho vézit vyhledava koufeni jako zvyk, bez néhoz nedovedou byt. V tomto jsou namnoze

ovlivnéni kufdky okolo. Jednou z moZnosti, jak se vyporadat s vézenim, je sport, zejména

101 Od roku 2017 byly zavedeny telefonni budky pfimo v oddilech odsouzenych, ktefi se skrze
¢ipovou kartu prihlasi ke svému ti¢tu a mohou volat po dobu deseti minut kazdy den. Cipovou kartu je
mozno nabijet i z venku. Sluzbu provozuje spole¢nost BVfon (VSCR, 2022). Do té doby se tento
kontakt uskute¢iioval pouze skrze klasickou telefonni budku na vychazkovém dvore pomoci
predplacené karty a bylo moZno volat pouze v pfedem schvéleny cas dvakrat tydné.
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posilovani, at’ uz v rdmci oficialni aktivity nebo svépomoci pfimo v oddilu. Néktefi odsouzeni

e

cvici samostatné, ovSem rozsifenéjsi je kolektivni cviceni.

Ja jsem cvicil, pak jsem zase prestal cviCit, ted’ zase mé to nahlodava, Ze bych chtél zacit zase
cvicit, troSicku se sebou néco délat. U mé je to stfidavy, kdyZ clovék cvici, tak k tomu musi mit
vztah. KdyZ vas to nebavi, délate to prosté jenom z né€jaky nutnosti, tak to stejné prestanete délat.
VétSinou nikdo necvic¢i sdm. Hejbani se takhle to nestaci. Ja diive hodné hrél fotbal. Tady ten
fotbal nehraju, protozZe tady jsou blazni, furt maj néco zlomenyho, tady se mi to nelibi ten fotbal.
TakZe tady nehraju, ale musim se prosté hejbat. (Kappa)

Odsouzeni se vénuji taktéZ Cetbé. Dle této vypovédi vézeniského knihovnika se ovSem jedna

spiSe o oddechovou literaturu.

Ten Wilbur Smith, ten Nesbo, voni to chtéj cist, tak ja jim to koupim, pro mé to je vSechno
smésny. KdyzZ si prectete vSechny Nesba, po dvaceti letech myslite, Ze vdm to k nécemu bude?
Ty obsahy, Ze se z toho néjak poucite? No nebude. To je bestseller, ale tak konzumni akoréat. Ja si
tady prectu néco z odbornyho, ale valna vétSina knih mé ani nezajima. Samy krimindalky. Ja tady
sedim, za co sedim, a jeSté si taj budu Cist o fidkejch vrazdach??? Ty seversky, to je viibec
specificky, to je vé¢ny mordovani naky to... (Sigma)

Existuji i odsouzeni, ktefi svlij vykon trestu vyuziji k vlastni seberealizaci. To ovSem

predstavuje pouze okrajovou cast populace. Valna cast zalib je spiSe pasivniho charakteru,

hlavni tcel lze spatfovat v zabijeni Casu.

Jo, kostky, karty, do zblbnuti. Naky ¢teni uz jsem prestal, tak hodné lustim, Ze mi hodné cpou

kiiZovky, uzZ jsem se zase vrétil, Ze to vypisuju na pockani, tak to uz mé prestava bavit pomalu.

(Gamma)
Dalsi cast zalib uZ se dostava na pole vyloZené zakazané, predevsSim se tyka uZivani drog.
JelikoZ v mém souboru neni nikdo, kdo by bral drogy ve vykonu trestu (byt’ dva z nich jsou
byvali narkomani) a komentare se tedy tykaji chovani ostatnich, toto ponecham bez dalSiho
rozboru. Pobyt ve vézeni ma i svou ekonomickou stranku (srov. Lochmannova, 2016), nebot’
vétSina zalib vézil je spojena s komoditami neboli ,,majetky*, které mohou zpfijemnit trest
nebo byt sménény za cokoli jiného. Jednd se zejména o tabak, kavu, pripadné jidlo.
Nedostatek majetki je vniman jako sklicujici a odrazi to, co Gresham Sykes (1958) nazval
bolesti z vézeni, tedy deprivaci z nedostatku prakticky vSeho k uspokojeni psychologickych

potteb.

Tam (v Ostrové) je to hodné napjaty. Je tam bida, protoZe je malo prace. Lidi, ktery tam zaviraj,
jsou bez pfijmu. I to je znat na téch lidech, kdyZ nemaj co koufit, nemaj kafe, jeSté jidlo
je Spatny... To vézeni je opravdu depresivni. (Fi)
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Majetky Ize snadno sménit i za sluzby (napf. si zaplatit provadéni uklidi), vyuZit ke kontrole
nemajetnych odsouzenych zavislych na koureni nebo pouZit na ochranu pred silnéjSimi

korFistnickymi jedinci.

Musel jsem za to zaplatit. Ty problémy byly néjaky, vSichni je méli. Postupem ¢asu to
vykrystalizuje do takovyho stavu, Ze Clovék zjisti, Ze aby se téch problémi zbavil, tak je pro néj
jednodussi odepsat néjakou castku penéz, kterd je pro néj zanedbatelna, za to, Ze bude mit
definitivné od nich klid. Ze nebude muset tohlencto fesit. A k tomuhle dojde kazdej, Ze je lepsi si
koupit fidkej ten klid... (Eta)

7.2.4 Zaveéry z analyzy

Na zdakladé vsech postupnych krokii se podafilo rozsahly datovy material roztfidit do kodu
a ty spojit do Sesti vzdjemné provazanych témat, z nichZ jedno je centralni. Kazdé z témat ma
svij ustfedni jednotici koncept a oblast vymezeni piisobnosti. Tato témata jsou: Reputace
véznice, Taktika ve vézeni, OrganizaCni politika, Misto ve skupiné a Zvladani trestu.
Ustfednim tématem jsou Hodnoty a cile. Témata reflektuji réizné facety individudlniho

vykonu trestu, jak se odsouzenym jevi.

Téma, z néhoZz vSe vyvéra, jsou Hodnoty a cile. Urcuje zakladni sméfovani odsouzeného
a charakter jeho prtbéhu vykonu trestu z dlouhodobého hlediska. Reputace véznice
je zakladni krajinou, v niZ se d€jstvi odehrava. Je prostfedim vice ¢i méné vhodnym pro
péstovani jedné ze zakladnich strategii. Organizacni politika predstavuje prekazky a Sance na
cesté vykonem trestu, zosobmuje zasahy zvenci, nad nimiZ ma dotyCny jen omezenou moc.
Taktika ve vézeni predstavuje stfednédobé planovani a tipravu cesty vykonem trestu v reakci
na rizné zmeény situace. Odsouzeny musi vzit v uvahu jak politiku organizace, tak piisobeni
spoluvéziti. Misto ve skupiné predstavuje dennodenni interakci s ostatnimi odsouzenymi ve
velké i malé skupiné a proces i vysledek nalezeni socialni pozice v této societé. Zvladani
trestu odkazuje na rizné utrapy, které jsou s pobytem ve vézeni spojeny, predstavuje

individualni proZivani téchto nepfijemnosti a zptisoby vyporadavani se s nimi.

Tento model socialniho védéni odsouzenych neni kauzalni nebo sukcesivni, nybrz
interaktivni. Neda se Tici, Ze by nékteré z témat bylo pricinou nebo nasledkem, naopak se
vzajemné ovliviiuji ve vSech smérech. Tyka se to i ustfedniho tématu Hodnoty a cile, nebot
nejenom Ze pusobi na dalsi témata, nybrZz mtiZe byt i jejich plisobenim ménéno. Nazorné to

ukazuje nasledujici schéma:

Obrazek c. 2
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Interaktivni model socidlni zasoby védéni odsouzenych

Reputace véznice

va D% g

laktika ve vezeni I Organizacni politika

Hodnoty & cile

Zvladani trestu

(Zdroj: vlastni analyza, 2023)

V tomto modelu predstavuje Reputace véznice spiSe kontext, v némz se procesy odehravaji,
tedy nejvice staticky prvek, ktery je relativné neovlivnén ostatnimi souCastmi. Nejvice je
provazan se strategickymi cili jedince (Hodnoty a cile). Organizacni politika je konkrétné;jsi,
predstavuje aplikaci nadosobniho ptisobeni formalni struktury na Zivot odsouzeného.
Je vizké provazanosti zejména s Taktikou ve vézeni ve smyslu facilitace nebo naopak
znesnadiiovani individualnich taktik odsouzenych. Misto ve skupiné predstavuje proces
i vysledek kaZzdodennich socialnich aktivit v rdmci spoleCenstvi aktért téZe formalni pozice v
ramci organizace. Je v tizké provazanosti s Taktikou ve vézeni i Zvladanim trestu. Taktika ve
vézeni je akCnim planem. Predstavuje cilesmérné procesy zameérené do blizké aZ stfedni
budoucnosti odsouzeného a sméfuje jak k odsouzenym, tak k formalni organizaci, pficemz je
modifikovana na zékladé zpétnovazebni smycky. Vyvéra predevsim z Hodnot a cilti. Zvladani

trestu je emoc¢nim dopadem. Predstavuje disledky trestu jako takového, jakoz i prostredky k
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vyporadavani se s nimi. NejuZsi provazanost je s hodnotovym systémem. A konecné mame k
dispozici ustfedni téma Hodnoty a cile. Pfedstavuje osobni nastaveni jedince s presahy do
minulosti i vzdalené budoucnosti (zpravidla do propusténi) a je pochopitelné propojeno se
vSemi ostatnimi tématy, a to obousmérné, nebot’ je patrné, Ze pobyt ve vézeni muze clovéka

proménovat.

To vSe dohromady tvofi socialni zasobu védéni v ramci vykonu trestu odnéti svobody, kterou
si jedinec utvari skrze vlastni zkuSenost uvéznéni a skrze konverzaci s druhymi, ktefi
mu pomadhaji tento model reality zpfesiiovat, dopliiovat nebo modifikovat. Nejedna se v
Zadném pripadé o néjaké neutrdlni informace nebo fakta, nybrz o silné hodnotové orientované
védéni provazané s nazorovou a afektivni slozkou. Hodnoty jsou ziidkakdy vyjadfeny
explicitné, spiSe je s nimi jedinec konfrontovan skrze a) lidi, které si nevybral, a mezi nimiz

musi Zit b) soucasti a procesy organizace, jiZ si nevybral, a jiZ se stal ¢lenem.

Socialni zdsoba védéni neni jednolity systém, ktery by byl univerzalné pfistupny vSem
odsouzenym. Naopak, urcita ¢ast védéni je povrchova a vSeobecné pristupna. Jiné oblasti jsou
vice individuadlni a nepfenosné do SirSiho spolecenstvi. Dalsi jsou spiSe latentni a nejsou
jednoduse sdélitelné — mohou byt soucasti hlubsSich vrstev védomi. Z téchto divodi jsem
zkonstruoval model zaloZeny na dvou osach. Osa y ndm je zndma jiZ od Edgara H. Scheina
(2017) coby urovné povédomi o podnikové kultufe a predstavuje miru zjevnosti. Druhou osu
x jsem pridal na zakladé zjiSténi, Ze urcité oblasti socialni reality vykonu trestu nabyvaji
individualniho charakteru, zatimco jiné jsou naopak vlastni SirSimu spolecenstvi véziiti. Osa x

tedy predstavuje miru individualnosti — vSeobecnosti.

Obrazek ¢. 3

Topograficky model socidlni zasoby védéni odsouzenych
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Zjevnost

Misto ve skupi

Individualnost

VSeobecnost

Nezjevnost

(Zdroj: vlastni analyza, 2023)

Jako nejvSeobecnéjSi a zaroven nejvice zjevna cast védéni byla identifikovdna Reputace
véznice. Toto védéni je rychle pristupné prakticky kazdému odsouzenému. Predstavuje vSak
zaroven tu oblast, kterd je nejméné napomocna pro tspésny prichod vykonem trestu. O néco
méné zjevna a vSeobecna je Organizacni politika. Jedna se vlastné o aplikaci obecnéjsi oblasti
Reputace véznice na feSeni konkrétnich problémiti. Misto ve skupiné bylo identifikovano jako
pomérné zjevné. Po kratkém pobytu je aktér schopen rozpoznat, kdo ma jakou socialni
prestiZ, s kym se druZit a komu je 1épe se vyhnout. Oblast ma svou vSeobecnou stranku, vice
vsak individuélni, nebot’ konkrétni misto v socialni skupiné miZe byt jednotlivcem prozivano
rizné. Nejvice individudlni je oblast Zvladani trestu. Ackoli vézni pouZivaji podobné taktiky,
co jednomu vyrazné pomaha, to jinému pomahat nemusi a naopak. Tato oblast neni zcela

zjevna, ovSem stale o ni 1ze dobfe mluvit. Vprostfed diagramu se nachazi Taktika ve vézeni,
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ktera je sice zakouSena individualné, avSak v disledku omezenosti podminek je spolecna s
mnoha jinymi odsouzenymi. MiZe byt jak zjevnd, tak skrytd. Oblast Hodnot a cilG jsem
identifikoval jako nejméné zjevnou —je to ta cast védéni, jeZ vyZaduje urcitou davku
interpretace a konstrukce udalosti a jejich prozivani, aby se vyjevilo, co vlastné stoji za tim.
Strategické cile bych situoval spiSe do pravého a horniho sektoru této oblasti, samotné
hodnoty spiSe doleva a dold. Lze si povSimnout, Ze Hodnoty a cile nelezi v diagramu tiplné
nejniZ, nebot’ nepochybné existuji jeSté hlubsi vrstvy socialni reality, které Schein (2017)

nazyva zakladni predpoklady o povaze lidi.

Mohli bychom uvaZovat i o dalSich oblastech socialni reality naznaCenych bilymi misty?
JistéZe. Kvadrant vlevo nahote ukazuje to, co je velmi individualni a zaroven zcela zjevné.
Sem by patfila naprf. trestna cinnost, pracovni zkuSenost nebo vztahy s rodinou. Jedna se
o oblast, kterd je zjiStovana odbornymi zaméstnanci v nastupnim oddilu.'® O této oblasti jsou
odsouzeni zvykli hovofit a neni podstatnd pro mtij vyzkum. Oblast individualni a nezjevné
predstavuje podvédomé a nevédomé procesy jedince a je spiSe doménou vyzkumu
psychologického. Nezjevné a vSeobecné potom predstavuje ony zakladni predpoklady o
svété, lidech a institucich, které jsou sdileny vSeobecné zlocinci, a které nejspis stoji za tim,
proc€ se do vézeni stale vraci. Tato oblast je nesmirné zajimava, ovSem patii do kriminologie a

téZ neni predmétem mého vyzkumu.

7.2.5 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Jak odsouzeni rozuméji kaZdodenni interakci se zameéstnanci véznice a s

ostatnimi odsouzenymi?

Odpovéd na tuto otazku se zjevuje zejména v tématu Taktika ve vézeni. Nejprve se podivame
na interakci se zaméstnanci. Smérem k dozorctim, s nimizZ jsou odsouzeni v nejcetnéjSim
kontaktu, nebyl kladen diiraz na rozvijeni taktiky. Dozorci jsou zkratka vnimani jako soucast
prostiedi a odsouzeni jsou schopni s nimi koexistovat (coZ pochopitelné neznamena, Ze k

nékterym nemaji vyhrady).

Po téch letech uZ je vhimam jako n€koho, s kym chodim do prace. Je na druhy strany barikady, o
tom Zadna. Je tam predél. J& jim vychazim vstfic, oni mi vychazej vstfic, kdyZ prosté Feknu,
Ze bych potieboval o hodinu dfiv a on miZe, tak vim, Ze prijde. ProtoZe, ja jsem to aspon tak
pochopil, ja se k nim chovam slusné, oni se ke mné chovaj sluSné. Néktefi mi to i naznacili.

102 Viz kapitolu 5.2.2 SARPO.
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»My s vdma nemame Z7adnej problém, vyhovime vam a odvedeme vas tdmhle, to neni problém.“
(Tau)

OvSem objevily se i vypovédi o jiné Casti odsouzenych, ktefi dozorce vnimaji v roviné
,policajta“, ktery je tu proto, aby jim zneprijemnoval Zivot. S ohledem na celkovou
humanizaci vézetistvi a malé zastani této slozky u vedeni si zfejmé odsouzeni k prislusnikim

mohou vice dovolit, coZ zase jinym, ktefi se snaZi Zit s dozorci v miru, vadi.

Vérite, Ze ja se za to kolikrat i stydim, i kdyZ se mé to netyka, co tfeba vézei si dovoli k Cetnikovi!
Mné az hanba je z toho. Pfitom by stacilo: ,,Co jste to fikal?!!* (Delta)
Nelze rozhodné vyloucit, Ze na trovni jednotlivct jsou ke konkrétnim dozorciim rozvijeny

taktiky, které usnadni dotyCnému pobyt v prostredi.

To se kolikrat i velitelé koukaj, kdyZ mi tam vyjede Sest jablek na tacu. Ale voni mé nechavaj bejt.
(Sigma)
Co se tycCe ostatnich zaméstnanct véznice, zde je povaha a intenzita takové interakce odvisla
od celkové strategie a hodnot a téZ od naléhavosti aktualnich potfeb. Zde je zasadnim
védénim, ktera funkce nebo konkrétni osoba je klicova pro feSeni aktualniho problému
dotycného. Takovych klicovych osob miiZe byt pochopitelné vice. Poté dochazi k procesu

vyjednavani. UkaZeme si to na dvou konkrétnich prikladech.

Odsouzeny Omikron ma jako hodnotu naboZenskou viru a jeho strategie je Zapracovat
na sobé. Zcela prirozené je pro ného klicovou postavou kaplanka. Nikterak se netaji,
Ze si podal prihlasku do ucfiovského oboru jako zaminku, aby se dostal do Rynovic do kaple.
Situace se pro n€j zproblematizovala, kdyZ po dvou letech ukoncoval Skolu zavérecnymi

zkouskami a mél se vratit do své domovské véznice.

Mné se tady libi, urcité vic nez v Ostrové. Mél jsem obavy, jak jsem ted udélal zavéreCky na
Skoléku, abych nejel zpatky, protoZe jsem tady byl zatazenej jenom po dobu studia. Tak jsem to
feSil s panem Tfeditelem (Skolského vzdélavaciho stfediska), s panem pedagogem, s pani
kaplankou, s panem Sojkou... (Omikron)

Je tfeba dodat, Ze toto vyjednavani s celou fadou osob, které mohly mit vliv na ufedni
rozhodnuti o odsouzeném, bylo UispéSné a odsouzenému se skutecné podafilo sviij status
premisténi do Véznice Rynovice zménit z prechodného na trvaly.

Jiny pripad je odsouzeny Gamma, Clovék velmi sociabilni, jehoZ hodnotou je ziejmé
navazovat kontakty a udrZovat dobré vztahy s Sirokou siti odsouzenych. Z tohoto diivodu mu

oddil C-8, v némzZ je celovy systém, mensi kolektiv a omezena moZnosti pohybu, nemohl

161



vyhovovat. Obraétil se tedy na psychologa (na mne), s tim, Ze trpi klaustrofobii a v oddilu se
dostava do panickych stavli. Nevim, jestli to byla pravda nebo ne. Kazdopadné jsem usoudil,
Ze vhodnéjsi by pro ného mohl byt oddil pro prvovéznéné (coz spliioval) a podal jsem navrh

do komise na jeho premisténi. Tam byl jiZ spokojen.

...Ale co si budem povidat, ty lidi chodéj do prace jenom. Ja nevim, jak vy se snaZite. Za mé jo,
mé jste prestéhoval, za mé dobry. (Gamma)

Casto se tedy jedna o feSeni néjakého problému. V nékterych pripadech se odsouzeni obraceji
na rizné zaméstnance, ktefi by jim mohli alesponi minimalné pomoci, napf. dostat se do
prace. Pochopitelné se to nevylucuje se zafizovanim skrze neformalni sit’ znamosti, naopak se

tyto taktiky mohou vhodné dopliiovat.

J& jsem chodil na keramiku, tam jsem se o tom casto zmifioval pani Vranovy. Bylo to oficialni
cestou, a i trochu kluci mi pomohli, co tam tenkrat délali na ty tdrZbé na ty bépétce a ja jsem
se furt ptal, jestli neni prace. Asi se uvolnilo misto a oni se tam taky asi zminili mistrovi, zjistili, Ze
jsem zamecnik, tohle a tamto, a pak jako... UZ jsem s nima byl ndkej cas. (Fi)
Specialni kategorii jsou potom vychovatelé. S nimi probiha veSkeré prvotni vyjednavani.
Zde jsme opét u hodnot a strategickych cild. Jinak na tom je odsouzeny, pro néhoz je dilezity
klid, jinak odsouzeny, ktery ma jako prioritu ziskat pracovni zafazeni, a jinak odsouzeny,
ktery usiluje o preruSeni vykonu trestu za ucelem kontaktu s rodinou. Soucasti socialni

zasoby védéni odsouzenych v dané véznici je povédomi o ,pravidlech hry*“ jednotlivych

vychovatelt.

Proto hodné lidi se piSe tfeba sem na bédvojku, Ze pan Sojka chce po nich tfeba, budete mit
uklizeno, jo, maj uklizeno, maj srovnanou skriiiku. Ale zase, tajto si udélate a ja pro vas udélam
daleko vic. PomiiZzu vam tfeba ven na extramuralky. A urcitym zptsobem to tfeba takhle funguje.
KdeZto kdyZ se podivame tfeba k nam na jednicku, tak ty lidi tam taky Slapou, ale ja nevim, jak
bych to fek, je tam takova stisnéna atmosféra nez tieba jinde. (Kappa)
Zdaleka ne vSichni odsouzeni zaujimaji k vychovatelim vstficny pfistup. Zejména ti s
taktikou UZivat si byvaji spiSe v antagonistickém nastaveni vii¢i vychovateli jako hlavnimu

reprezentantovi nenavidéné instituce.

Ono to s vychovatelema bude vZdycky my — oni. VétSina véziiti to chape tak, Ze oni tady nechtéj
bejt, a bejt musej, a nechapou, Ze ty lidi to maj jako praci. Vnimaj je spiS jako ty policajty, ktery
jsou na druhy stran€ a proti nim. (Lambda)

Celkové se da fici, Ze interakce se zaméstnanci je udrZovana prevazné v roviné slusné

komunikace, jelikoZ odsouzeny nikdy nevi, s kym bude potfebovat vyjednavat za ucelem
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dosaZeni n€jakého taktického cile.

Ve Wevrs

své spolecniky vybirat ve velmi omezené mife, je tedy nutné s nimi vyjit. A zde se nabizi
Siroka paleta socialni taktiky. Dle vypovédi jsem identifikoval dvé zakladni osy, na nichz
se interakce se spoluodsouzenymi odehrava. Prisecik umisténi na téchto osach zaroven udava
pravdépodobnou reputaci, kterou dotycny ziska v dané socialni skupiné. Zakladni socialni

taktiku odsouzenych predstavuje nasledujici diagram:

Obrazek ¢. 4

Diagram socialni taktiky odsouzenych

Bezohlednost

Jede si svoje }

._ (

Stranéni se

e Normalni kluk
olitér Budovani sité

Neviditelny

Ustupnost

Vysvétlivky: Osa x predstavuje miru sociability, tedy angaZovanosti ve spolecenskych stycich. Osa y
predstavuje miru asertivity, tedy vyhranéni se vii¢i ostatnim odsouzenym.
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(Zdroj: vlastni analyza, 2023)

Diagram zahrnuje nékteré pozice, které byly pfimo zminovany v mém souboru, ovSem i jiné,
které se objevily v rtiznych typologiich, napt. tvrd'dk (tough), ¢i Zvanil (hipster) u Sykese
(1958), politik u Garabediana (1964) nebo normalni kluk u Lochmannové (2020). Ostatni
predstavuji logické odvozeni. Jsem si védom toho, Ze vyslednd reputace je odvisla téz
od dalsich faktort, jmenovité financi, trestné innosti, fyzické konstituce aj. (srov. Uhl, 2021).
Tyto vztahy vSak na zakladé dostupnych dat nelze presné popsat a spokojim se tedy s timto

modelem.

V mém souboru si odsouzeni na ose sociability nezfidka sami protifecili, kdyZ tu prohlasili,
Ze ,se nebavi skoro s nikym“ a o néco déle, Ze ,si klidné popovida s kazdym“. Tato
ambivalence je snadno vysvétlitelna. Ostatni mohou pomoci naplnit mnoho potreb: diky nim
lze ziskat informace, komodity, dosici snadnéji svych cilti anebo mohou poskytnout emocni
Ci instrumentalni podporu. Na druhou stranu ma casto odsouzeny i bolestnou zkuSenost,
Ze ostatni mizZou zneuZit informace, zosnovat intriku apod. Na druhé ose asertivity bylo
posmesné Ci s despektem hovoreno o téch, ktefi se horlivé a za kaZdou cenu prosazuji.
Pochopitelné nikdo nechce upadnout do role obéti. Témto extrémiim se vétSina odsouzenych
snazi vyhnout. Tim, Ze systém ma dvé osy, socialni Zivot odsouzenych dostava daleko

vvvvvv

odsouzenych (napr. Dirga et al., 2015).

Jak se organizacni struktura, procesy a instituce odrazeji v kazdodennim Zivoté
odsouzenych a jak jim rozuméji?

Organizace, jeji struktura, procesy a instituce se odraZeji v tématu Reputace véznice, a
predeviim v tématu Organizacni politika. Prvni téma poskytuje zakladni ramec, v némz
se vykon trestu odehrava, spiSe kontext déni. Odsouzeni prikladaji riznym organiza¢nim
jednotkdm urcitou valenci dle své hodnotové struktury. Védi, Ze pro né v urcité véznici bude
pfimo v konkrétnich kaZdodennich zaleZitostech, zejména jestli mu taméjsi organizacni

struktury a procesy usnadiiuji nebo ztéZuji cile v ramci taktického sméfovani.

...Ze tady fidkym zptisobem ty lidi s tim odsouzenym pracujou. To se musi jako nechat. Tfeba ten
pan JeZek, tak pét let se snaZil na Borech dostat do bécka. Navrh vidycky neproSel komisi. Prijel
sem, a do mésice, jenom protoZe ma v praci vyborny hodnoceni. UZ ma volnej pohyb, ma
vsechno. (Ypsilon)

Ukazalo se, Ze odsouzeni maji jisté povédomi o struktufe pozic ve véznici, ovSem toto
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povédomi je ryze funkcni. Je to védéni, kdo (funkce nebo konkrétni osoba) mize
odsouzenému pomoci s jeho aktualnim problémem. Nasledné se odsouzeny snazi k této
klicové osobé dostat a za¢ina proces vyjednavani. Je pochopitelné mozné, Ze pravomoci se
prekryvaji nebo dopliiuji, a tedy Ze téchto osob mtize byt vice. UkaZeme si to na konkrétnim

prikladu:

Sel jsem za panem Sojkou, jestli teda by mé do toho 4¢ka moh dét.'”® On Yekl: ,,Ja s tim problém
nemam, dojdéte si za panem Strakapoudem (specialnim pedagogem), jestli z jeho strany tam néco
neni, a ja vas tam hned po novym roce dam.“ TakZe ja jsem v novym roce priSel za panem
Strakapoudem, ten fekl: ,No to je perfektni, zrovna se tady ukoncuje hodnotici obdobi, uz jsme
o tom mluvili v 1été, takZe my vas tam dame do ty komise.“ Ja fekl: ,,Perfektni, dékuju.” OdeSel
jsem, komise probéhla, po komisi mi pan Strakapoud fekl, Ze s tim vSichni souhlasili, a Ze to ceka
na podpis feditele. TakZe ja byl v klidu, uZ jsem se balil, a najednou po tejdnu zni¢ehonic mi pan
Strakapoud oznamil, Ze to neni schvaleny. Ja fikam: ,Jak je to mozny, vidyt vy byste
to nenavrhoval do komise, kdybyste si nebyl jistej, Ze tou komisi to projde. On fekl: ,,Podivejte se,
pan fFeditel se rozhodl nékteré podminky zménit.“ TakZe jsem se napsal k panu fediteli,
ten promptné reagoval, a fikd mi, Ze on o tom viibec nevi, Ze by néco zamitnul, a Ze z 99 %
to podepiSe, kdyZ se to k nému dostane. A ja fikam: ,,Dobfe, pane fediteli, kde je problém? Mné
fekli, Ze jste to nepodepsal, a vy Tikate, Ze jste to viibec nedostal na stil. Tak kde se mezitim stala
chyba?“ A on fikal, Ze to teda provéii. A vyplynulo z toho, Ze do toho zasadhnul pan Spacek
(vedouci oddéleni vykonu trestu), o kterym jsem viibec nevédél, Ze do toho mtiZe fidk zasahnout, a
ten ddajné to viibec panovi Tediteli na stll nedal, a sdm rozhod, Ze to zamitne. VZdyt to nema
Zadnou logiku, v tom pfipadé jedna ruka nevi, co déla ta druha! No tak jsem se nechal napsat
k panu Spackovi... (Eta)

Vidime nazorné, Ze existenci nékterych funkci v ramci organizacniho schématu si odsouzeni
béZné nemusi ani uvédomovat, az teprve kdyz fesi konkrétni problém. Rovnéz se zde ukazuje
byrokraticnost procest, které by sice pres vicestupriovy kontrolni mechanismus mély byt
méné nachylné k chybam, ve skutecnosti vSak vedou k mnohym zmatkim a v disledku toho i

k prehmatdim.'™

Instituce jako takové se nezdaji v myslich aktért nikterak oddélené od organizace. Naopak,
tvori samoziejmou soucast jejich socialni reality. Z frekventovanych instituci v rozhovorech
jmenuji tyto: premisténi do jiné véznice, prefazeni do mirnéjSiho stupné zabezpeceni,
podminéné propusténi, kazeniské odmeény (zvlasté navstéva spojena s vychazkou), kazerské
tresty, zarazeni do terapeutickych nebo vzdélavacich programt. To vSe se déje v souladu se
strategickymi cili dotycného. Je pochopitelné, Ze pro urcité strategie ztraceji oficialni instituce

vyznam. Zaroven se na strané odsouzenych objevuje presvédceni, Ze zaméstnanci (a viibec

103  Podat navrh ke komisi pro zarazeni do nizsiho stupné zabezpeceni (viz kapitolu 5.2.1
Diferenciace odsouzenych).
104  Srov. kapitolu Byrokraticka struktura a osobnost (Merton, 2007, s. 178-195).
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cela instituce vykonu trestu) jsou tu od toho, aby odsouzenym pomabhali.

Jako vétSina z nich si nedéla svoji praci, nepomahaj vam tak, jak by méli. Za mé 90 % na to Uplné
kasle. KdyZ budu konkrétni, Rehek, ten na to kasle luxusné, s tim Ze to méd svoje vyhody. Ze
nechodi po oddile, nebuzeruje a tohle. Von chce jenom sluzbu, a kdyZ nékoho zavola, aby pfisli.
Ale abyste Cekali néjakou pochvalu nebo fdky, tak to se kluci trap€j. Dlouho trva diferencka,
dlouho trvaj pochvaly, najednou to nasype tieba jednou za ptil roku pak tfi pochvaly. (Gamma)

Oficialni instituce programii zachazeni se ve vypovédich mého souboru nezrcadli, tj. netvori
samostatné téma ani kod. To je patrné uz z toho, Ze souslovi ,,program zachazeni® se v datech
viibec nevyskytuje. Ucastnici hovofili o potfebé dosahovat svych taktickych a strategickych
cilt, procez dodrzovali systém nastaveny vychovatelem, tedy usilovali o dobry vztah s nim
(pripadné se ucastnili jeho aktivit). Jedna se napf. o systém brigad na tizemi véznice nebo o
extramuralni aktivity, které jsou predstupném odmén spojenych s moznosti vychazky aj.'®® V
nékterych ptipadech se jednalo i o Ucast v aktivitach jinych odbornych zaméstnanct, ktefi by
mohli byt uZitecni v dosahovéani cili. Zarazeni do terapeutickych (oddil Toxi) nebo
vzdélavacich (napt. Skolské vycvikové stiedisko) aktivit je chapano zpravidla jako taktika

k ziskani dalSich vyhod (i kdyby to mé€lo byt jen to, Ze trest 1épe utika).

KdyzZ ten odsouzenej chce, tak si tady najde a vybuduje, mtiZe na sobé pracovat. Ale musi chtit, to
je to prvni, oni nechtéj. Oni chodéj do ty Skoly za ticelem piidavki a dalSich volovin. Oni chodéj
na ten DP-Work za ucelem fiakyho, aby méli carku, aby jim nékdo vystavil papir a oni to pak méli
jednodussi nékde. VSechno se déla za néjakym ucelem. (Tau)
A pokud se tyce volnocasovych aktivit, ty v nékolika jednotlivych pripadech zminény byly
(Sachy, investicni krouZek, sportovni aktivity), ovSem jsou vnimany spiSe v ramci tématu
Zvladani trestu, tedy jako néco, co pomiiZe trest ulehcit. Ani u dvou informatord, ktefi

zastavali strategii Zapracovat na sobé, nenachazim potvrzeni tohoto predpokladu. Jeden tak

Cinil skrze sebevzdélavani na vlastni pést, druhy spoléhal na instituci vézetiské kaple.

Organizacni vliv na odsouzeného je znacny. V kazdé véznici jsou trochu jinak nastaveny
procesy a systém feSeni problémi. Moji informatofi vénovali pozornost ptisobeni vychovatele
na svou osobu a viibec procesiim rozhodovani o svém osudu (na némz se vSak podili
hierarchicky vy3Se postaveni zaméstnanci). Anticipace byla jasné patrna zejménu u téch, ktefi
usiluji o dobré hodnoceni (kvili podminénému propusténi). To se vSak priliS netyka
odsouzenych se strategii UZivat si, ktera je namnoze spojena s uzivanim drog. Pro tuto
strategii ztraci vétSina jmenovanych instituci vyznam, nebot tato strategie obvykle vede ke
kazeniskému potrestani, ¢cimz si doty¢ny definitivné (nebo minimalné nadlouho) zavte cestu k

105  Toto se tyka stfedniho stupné zabezpeceni, ve vyS$Sim stupni jsou tyto moznosti limitovanéjsi.
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podminénému propusténi a dalSim nadstandardnim institucim. Naopak, standardni kazenské
tresty nebo trestani formou odebirani vyhod celému oddilu nema na tuto skupinu kyZeny

efekt.

Ty lidi, co ty problémy délaj, nebo je zaZehavaj, tak jsou lidi, co nechodéj ven, o nic jim nejde,
ato je Spatné. ProtoZe kdyZ pak vychovatel pfijde, Ze zatrhne na kvéten vychazky, tak myslite,
Ze je to nak zajima? No nezajim4, ty se jen tleméj: ,, Tak at’ zakaZe tfeba i normalni navstévy, ndm
je to uplné u prdele.“ Takovyhle jsou reakce. (Tau)

OvSem je i nemalo odsouzenych, ktefi aktivné uZivaji drogy, a navenek se snazi byt

kompliantni s organizaci a dosahnout vyhod. V téchto pripadech se jedna o jakousi hru na

Cetniky a zlodéje — v souladu s pojetim trestu jako dobrodruZzstvi.

Neoficialni instituce samosprdvy oddilu zaujima v myslich aktéri vyznamnou tlohu. O
legitimité této instituce byli presvédceni vSichni mi informatofi, shodovali se, Ze bez ni by
vladl chaos a vychovatel by byl neiumérné zavalen poZadavky od odsouzenych, coZ by
nevedlo k vétsi efektivité pri jejich administrativnim vyfizovani. MiiZe se vSak odliSovat mira
delegovani pravomoci vychovatelem na samospravu nebo mtize dojit k nevhodnému vybéru
zastupce odsouzenych, coZz potom vede ke zneuZivani moci nad odsouzenymi v oddilu.
Samosprava je nedilné spjata s prisluSnym vychovatelem, vykon instituce se déje s jeho
védomim a v soucinnosti s nim. Lze tedy fici, Ze samosprava odsouzenych zcela zapada do
organizacnich procesti ve véznici. Ostatné, i v kolektivech délnikii se bézné vyskytuji
neformalni preddci, ve tfidnich kolektivech predsedové tfidy apod., na néz se zcela pfirozené
predstavitelé organizace obraceji se specifickymi tkoly nebo ohledné zjiStovani poZadavki
od fadovych ¢lend. Pro¢ by tomu v kolektivech odsouzenych ¢itajicich béZné Sedesat i vice

odsouzenych mélo byti jinak?

Celkové lze Tici, Ze organizacni ptisobeni je pevné spojeno s vykonem trestu. Odsouzeni maji
zakladni a spiSe funk¢ni predstavu o pozicich v organizaci, zjednoduSené, staci jim védeét,
Ze kdyZ maji problém typu Y, je tfeba se obratit na funkci P (nebo na konkrétniho clovéka M).
Hlavni klicovou osobou vsSak zilistava vychovatel. Organizacni strukturu, procesy a instituce
nelze vzdjemné od sebe oddélit, tvori (spolu se vztahy se spoluodsouzenymi) kaZzdodennost

pobytu ve vézeni.

Co odsouzeni povazuji za hodnotné a které zasady jednani schvaluji?

Lze Fici bez nadsazky, Ze co dany odsouzeny povazuje za hodnotné, je tim, co urcuje z vétsi

Casti jeho charakter vykonu trestu. Otazka hodnot je tstfednim tématem vzeSlym z analyzy. V
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datech se objevovalo zhruba deset hodnot, ovSem tento vycCet nelze povaZovat za konecny.
Nékteré hodnoty pritom vytvareji urcité trsy, typicky tfeba drogy a dobrodruZstvi (coz
neznamena, Ze kazdy, kdo bere vézeni jako dobrodruZstvi zaroveni musi brat drogy, ovSem je
to Casté). Zaroven je téma hodnot spojeno s hlavni strategii odsouzeného, tedy s tim, jak sviij

vykon trestu pojima (viz dale).

Hodnotné zaleZitosti ve vykonu trestu se zrcadli i v tématu Zvladani trestu, zejména v oblasti
Zalib. Ty lze v zasadé rozdélit na Cinnosti, a to jednak aktivniho typu (posilovani, sportovni
aktivity) nebo cinnosti povahou spiSe pasivni (sledovani filmt, hrani kostek ¢i karet,
vypliovani kfiZovek Ci Cetba oddechové literatury). DalSi oblast zalib se poji s konzumaci.
Nikoli prekvapivé hodné véziili referuje o vysoké spotiebé tabdku a kavy. Hodnotné je rovnéz
jidlo. Holdovani témto pozivatinAm muZe byt hnano snahou rozptylit nudu, a zrovna tak

potfebou zmirnit stres, kaZdopadné si ucinit trest prijemné;jSim.

Ja& koufim jenom v krimindle, to je zlozvyk strasnej z téch nervt tady. To kafe si obcas dam,
ale taky jsem to dfiv nepil, protoZe jsem sportoval. TakZe koufim jen taj v base, protoZe se
potkavam s debilama a furt mam nervy a nedokazu si fict ne. (Zéta)

V tomto sméru nepiinasi data Zadna prevratna zjiSténi. Vyssi zdjem o konzumovani financné
nakladnych pozivatin pfi soucasném nedostatku zdroji vSak vynasi do popredi hodnoty, zde

ve smyslu umirnénosti.

To mé taky rozcilujou, oni nic nemaj, ale musej kourit, musej kafe. Kdyz kafe, tak do toho musej
mit smetanu, musej cukr, to je pro mé nepochopitelny. A takhle Zijou venku. Nemaj, tak si vemou.
(Gamma)

Kapitola sama pro sebe je moralka odsouzenych, tedy hodnotové nastaveni, které jsem nazval
(dle vyroku jednoho z informéatorti) Osobni krédo. Morélka rozhodné v myslich odsouzenych

rezonuje, a to bez ohledu na to, jestli jsou normy dodrZované cili nic.

...Nebudu konkretizovat, to uz by bylo neeticky i z my strany, ja musim furt zachovavat nakej ten
vézeniskej kodex... (Ypsilon)

Moralni kodex ja miiZu mit nastavenej, ale ty lidi, co s néma jednam, oni ho nemaj. (Sigma)

Prvni vyrok sice odkazuje na vézenisky kodex, ovSem je spiSe deklaraci, Ze dotyCny ma urcita
pravidla nastavena v sobé, bez ohledu na to, jestli ostatni toto jednani vidi a jak je hodnoti.
Druhé vyjadreni hovoti o tomtéz a stavi to do protikladu k vétSiné vézi, ktera si s néjakymi
zasadami moralniho jednani neldme hlavu. Paradoxné se zd4, Ze ti vézni, ktefi se chovaji v

souladu s moralnim krédem (napf. nedonaSeji na ostatni vézn€), jsou témi, jimZ takové
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jednani neprinasi vyhody, snad krom vnitiniho zadostiucinéni.

JenZe pak tam Soupli jeSté jednoho cigdna a ty dva pak na mé jeli takovej psychickej natlak,
aZ jsem to nevydrZel a Fiznul jsem se na krku. Ale nefek jsem na né nic. (Lambda)

Ja uz jsem byl kolikrat na hrané, protoZe ty lidi s téma drogama uZ mé tak vytaceli, kdyZ uZ se to
pritdhne na cimru. Voni se nekrotéj. Ale ustal jsem to celej trest. A ono to hlavné nic nefesi. Pude
na moc, co se stane? Plijde na diru, za chvili se z ty dovoleny vrati a fetuje dal. (Sigma)

V tomto druhém pripadé je jiZ znat jista vahavost ohledné vlastniho moralniho kréda, zatimco
v prvnim pripadé nema doty¢ny ani nejmensi pochybnost, jak se zachovat. Tim nechci fici, Ze
by obdobné moralni nastaveni bylo mezi odsouzenymi prevaZujici, spiSe pravy opak se
podoba pravdé. OvSem samotny fakt, Ze se podobné vypovédi objevovaly napfi¢ vyzkumnym
souborem, hovofi o tom, Ze dodrzovani moralnich zasad tvori nedilnou soucast socialni
zasoby védéni odsouzenych, minimalné jako urcity ideal, na zakladé néhoZ lze pomeérovat
ostatni. Na to, které jednani mezi vézni je schvalované, lze usuzovat zejména na zakladé
kritiky ostatnich odsouzenych. Negativné je nahliZzeno na lidi, ktefi Zebraji, vymysleji si
,pohadky“, potfebuji si za kaZzdou cenu dokazovat svoje povySenectvi, donaseji vychovateli

Ci prevenci, nedodrZuji dané slovo, neplati své dluhy a nedovedou se uskromnit.

...ProtoZe ty lidi, co jsou na bardku, 99 % nic nema4, ty vas otravujou kazdej den. Si udélate kafe —
voni jsou uplné... (Zéta)

Zrovna tyhlety, jak 1Zou jeden druhymu: No tak to jsou vSechno vymysleci a ted’ka si prosté
nalhdvaj véci Uplné zbyteCné, jako by se nemohli bavit jako normalni lidi. Prosté délaj si dplny
bludy do hlavy. Nebo kdyZ si nékdo hraje na takovyho nidkyho gangstera nebo tak.... (Fi)

vvvvvv

Safranu. Mezi vlastnosti hodné respektu patii nebojacnost (nikoli okazaly machismus),
ovladani néjaké specifické dovednosti, psychicka nezdolnost, schopnost si ve vézeni poradit
aj.
Clovék se tady dokaZe postarat. Jsem na to zvyklej. Za sedmdes4t mésici, co mdm odsezenych,
byt je to smutny, ale... (Ypsilon)
Nutno vsak dodat, Ze ve spolecnosti, kde je vysoké procento aktivnich narkomanti, brani drog

patii mezi schvalované aktivity. Zde se dostavame k rozdilnému hodnotovému systému u

jednotlivych strategii.

Mam takovou ptihodu, jsem chodil jesté do Skoly, na Elitexu tam byly néjaky noviny, a tam ¢lanek
vo naky herecCce, a ta pfiznala, Ze taky bere drogy. A ten jeden alfa samec prohlasil: ,,No a co by
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méla délat jinyho?“ VSichni kejvali, jako Ze jo, Ze to je spravny. To mé vZidycky tplné dostane

takovyhle hlaSky, kdyzZ to nékde slySim. (Lambda)
Z analyzy vyplynulo, Ze lze rozliSit ¢tyfi hlavni strategie odsouzenych, které odpovidaji
na otazku, jak se postavit ke svému vykonu trestu odnéti svobody.'® Ty se se zarovel poji
s urCitymi typickymi hodnotami. Umisténi hodnot je spiSe orientacni a jejich vycet jisté neni
konecny, odrdzi ty, které jsem vyabstrahoval z vypovédi. Rovnéz bych rad zdtraznil, Ze tyto
hodnoty nemuseji byt vyznavany spolecné s danou strategii. Napr. jedinec si mtiZe stanovit
jako strategicky cil dostat se domt co nejdfive, ovSem zarover se i ve véznici aktivné vénuje
uzivani drog a nasledné se snazi, aby ho nechytli. Podobné scénare nejsou ni¢im neobvyklym.
Jedinec miZe rovnéz strategie stfidat nebo jich sledovat vice zarovenl. OvSem kazda strategie
implikuje urcité taktiky jednani i urcité hodnoty. Nazorné jsou uvedeny v nasledujicim

diagramu:

Obrazek ¢. 5

Diagram strategii a hodnot odsouzenych

106  Viz téz tabulku €. 7 — Strategie priichodu vykonem trestu —s. 180.
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| Orientace

ven
Dom co nejdFiv
Rodina
Sebe-
realizace
e Vira
Vyhnout se
stresu
Prace
Vyhnout se
nude
Klid
Dobr
druzst
Proplout Bratrstvi
v pohodé Orientace
dovnitt

(Zdroj: vlastni vyzkum, 2023)

Osa x predstavuje osu profylaxe, tedy orientaci sméfujici k zamezeni bud’to nudé nebo stresu,
s nimiz je trest nedilné spojen. Tato preference se mutzZe pochopitelné ménit s ohledem
prevazné na délku trestu a pozici v trestu (srov. Toch, 1980; Flanagan, 1995). Pojdme si to

demonstrovat na dvou kontrastnich prikladech:

Vemte si: Rano vstanu, a vod rana uz je sranda, jo, parta, kluci, timhle béhame po chodbé, nebo
tam jdete na cimru, vypravéj se historky. V deset je vychazka, vemu krat'asy, jdeme hrat nohejbal
bez bot, bez tricka. Zahrajem si, pak fidky koupani, obéd. Odpoledne se natdhnu, nebo si jdu
zacvicit nebo néco takovyho. A pak zase se Srncem jdeme na kulturku, Sedesat programd,
koukneme tfeba na nkej film péknej. VeCer s nékym sednu, zahraju si Sachy, napiSu dopis, a
nevim, Ze den byl. Nevim o tom, Ze probéh den. A takhle téch dni je, clovék to tam... (Ypsilon)

...A to mi moc nevyhovuje, ja mam radSi, kdyZ mam sviij klid a mdZu bejt takovej ten
pozorovatel. Ze zacatku mé hodné bavilo radio, kdyz hralo, ted’ jsem rad, kdyz je klid... (Lambda)
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Osa y zase urCuje miru orientace na svét venku vs. na svét ve vézeni. Tato orientace je
do znac¢né miry odvisla od délky trestu a od zachovanych vztaht s osobami blizkymi venku.
Pokud jsou tyto vazby dobré, jedinec se orientuje primarné na moZnost opustit véznici

alesponi docasné formou vychazky.

Ale v tyhlety fazi uz se to nikam neposouva ten trest a obcas uz si tady prijdu zbytecnej. Si fikam,
uZ bych potfeboval venku chodit standardné do prace za plnej plat a klukovi davat a tamhle tatu
podpotfit... (Tau)
Pri vyhasnuti téchto vazeb je pravdépodobnéjsi orientace na spoleCenstvi vézii a vytvareni
tésnéjSich pout ve dvojicich, o ¢emzZ jiz Clemmer (1958) hovofil jako o klikach, u nas se
pouziva termin ,,chabrovani® (Sochiirek, 2009; Lochmannovéa, 2020). V mém diagramu jsem

to nazval jako bratrstvi (srov. Jewkes, 2011).

KdyzZ nemaj nikoho venku, tak spi$ inklinujou vic k tomu vézerniskymu Zivotu, jsem zjistil. I kdyZ
tfeba to jsou lidi, ktery tfeba méli maturitu, ale stejné kdyZ neméli nikoho, neméli kontakt venku,

N~ 7

tak spiS tihli k tomu mainstreamu, k ty vétSiné... UZ to zacina na ty kulturce, tam vidite, Ze tam
maj jednu kdvu, a dva to pijou z hrnicku, a ty cigarety si furt déli, a takovyhle. Je to takovy
charakteristicky pro ten vézefiskej Zivot, Ze berou: co je tvoje, to je moje. (Lambda)

Zvlastni pozornost si mezi hodnotami zaslouzi prace, ktera mize byt vniméana jako hodnotna
vesmeés pro vSechny strategie, byt z riznych divodi. U strategie Domii co nejdriv je prace
zpisobem, jak ziskat dobré hodnoceni. Obzvlasté cenéna je prace civilniho razu venku.
U strategie Zapracovat na sobé mize byt prace prostfedkem seberozvoje. Takovych
pracovnich pozic se vSak ve véznici vyskytuje nemnoho. V pripadé strategie Proplout v
pohodé byva ziskani stabilni prace jednou z hlavnich starosti odsouzeného. Preferovana je
¢innost, pri niZ den rychle utikd, tedy rutinni a riiznoroda zaroven. V pripadé strategie UZivat
si byva prace vniméana jako prostfedek k rozSifovani sité zndmosti a k domlouvani kSeftd.
Vysoce cenéna je rovnéZ prace venku, ovSem z jiného diivodu: z venkovnich pracovist 1ze

pronasSet drogy do véznice (a taky tam obvykle pracuji Zeny).

Ta Mocca mé sice nebavi, ale na tom Zelé, tam je ta Alenka, starsi Zenska, ta je dobra. Na tom Zelé
je to dobry, ja uz jsem si zvyk. Voni furt, holky, holky, Ze tam jsou. Ja si drZim odstup a je to tak
lepsi. Ja jsem sluSnej ke vSem, samoziejmé, s téma Zenskejma tam pfijdete, ja jim feknu ,,dobry
den“ a ,,na shledanou“. Oni mé tak berou a kolikrat se stane, to neni jako vefejny tajemstvi, Ze
vam prinese, Ze vam upece kolaCky a tak. A to ani nemusim pfipominat, oni za mnou pfijdou
samy. A tyhlety nagelovany hlavy je otravujou a myslej si, Ze ja nevim. Co Cekate, Ze s tebou
zacne chodit nebo co? A co z tebe m4, Ze s tebou je taj osm hodin v praci? A Ze pijdeS jednou
za pal roku na prerusSeni a straviS s ni dva dny??? Ta Zenska chce néco uplné jinyho. Oni to
nechapou tohle. (Zéta)
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7.3 Diskuse

V této kapitole se vyjadiim nejprve k celkovému splnéni cili vyzkumu s ohledem na
predstaveny teoreticky model. V dalSim se budu vénovat jednotlivym fazim vyzkumu a
zamyslim se nad moznymi zkreslenimi na vstupech, v pribéhu zpracovani i béhem vystupt.
Poté vyjadiim k jednotlivym kritériim validity dle Lincolnové a Guby (1985), k etice
vyzkumu a konecné i k uplatnitelnosti zjiSténého do praxe a moZnostem dalSiho badani v této

oblasti socialnich véd.

7.3.1 Splinéni cilb vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumného projektu bylo vytvorit teoreticky model socidlni zasoby védéni
odsouzenych, jeZ jim slouZi ke kaZzdodennimu usporadavani zkuSenosti a k orientaci béhem
jejich vykonu trestu odnéti svobody vykonavaném ve standardni véznici s ostrahou. Takovy
model se mi nakonec podafilo sestrojit. JelikoZ jsem vSak v predchozim uvedl vicero
diagramt, je potfeba si toto utfidit. Jedna se o jediny teoreticky model nebo snad o modeli

vicero? Pojd'me si v tom udélat jasno:

Béhem analyzy bylo zjiSténo, Ze socialni zasobu védéni o vykonu trestu lze rozdélit na Sest
oblasti, pficemZ jedna z nich tvofi jadro. Tyto oblasti (témata) jsou vzajemné propojené
a ovliviiuji se navzajem. To nam ukazuje ndzorné Interaktivni model socidlni zdsoby védéni
(s. 156). Tento diagram a vysvétlujici komentare k nému tvori hlavni vystup tohoto vyzkumu.
Model je srozumitelny a obecny. To je vSak zaroven jeho nevyhoda, nebot’ vysokd mira
obecnosti nenabizi priliS propojeni s kaZdodenni praxi. Proto doSlo k jeho zpresnéni a

konkretizaci.

Pfedné bylo zjiSténo, Ze téchto Sest zakladnich témat socidlniho védéni nelze povaZovat
zarovnocenné a lze je dale specifikovat s ohledem na dvé dimenze: zjevnosti/nezjevnosti
a vSeobecnosti/individualnosti. Toto znazoriiuje Topograficky model socidlni zdsoby védeni
(s. 158). Nejedna se vSak o model samostatné stojici, nybrZ je pouze doplnénim vySe
uvedeného modelu o dvé dimenze (teoreticky by toto Slo znazornit graficky na jednom
obrazku, ovSem nejspis by to bylo neprehledné).

Mo, Mewr

dikladné prozkoumano a bylo zjiSténo, Ze obsahuje zhruba deset typickych hodnot
odsouzenych a Ctyt strategickych cili v rdmci priichodu vykonem trestu. Bylo zjiSténo, Ze

nékteré hodnoty a cile se vyskytuji obvykle pospolu. Déle byly vyabstrahovany dvé osy, které
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urcuji danou strategii: orientace ven/dovnitf a vyhnuti se stresu/nudé. Na zakladé tohoto jsem
zkonstruoval Diagram strategii a hodnot odsouzenych (s. 170). Tento diagram tedy urCuje,
¢im je tvofeno ustfedni téma Hodnoty a cile, dale ho zpresiiuje. Vytvari tak vlastné Ctyfi
zakladni typy pojimani vykonu trestu odnéti svobody. V diisledku toho je ovlivnén charakter
vSech ostatnich témat. Opét se jedna o zpresnéni a predstaveni ustfedniho tématu zakladniho

modelu, nikoli o model samostatny.'"’

Ve vysledcich se vSak vyskytuje jeSté Diagram socidlni taktiky odsouzenych (s. 163). Jak ten
zapada do celkového obrazu? Jedna se o zpresnéni tématu Taktika ve vézeni, a to pouze
smérem k ostatnim odsouzenym (nikoli k organizaci a jejim sloZkam). Toto grafické
znazornéni zaloZené na osach sociability a asertivity pomaha zodpovédét vyzkumnou otazku
¢. 1 a pfinasi obohacujici pohled na néktera zjiSténi ze starSich vyzkumda. Tento diagram vSak
soucasti feSeni obecného modelu neni, je spiSe pfidanou hodnotou (teoreticky by Slo takto

zpresiiovat a modelovat kazdé z péti témat).

Celkové tedy lze Fici, Ze mnou nabizeny model socialni zasoby védéni odsouzenych je pouze
jeden, 1ze se na ného vSak divat z rtiznych dhli a z rizné drovné pribliZeni. Tim, Ze odsouzeni
nepredstavuji jednolitou masu, nybrZz soubor individui mezi nimiZ se objevuji urcité opakujici
se vzorce, potom mam-li vytvorit jednotny model védéni pro vSechny, tento nutné musi byt
velmi obecny (aby pojal rozpory jednotlivych skupin s rozdilnym nastavenim). OvSem tim
padem by obdrZené zavéry byly banalni. Proto dochazi ke zptesiiovani (pribliZeni) predevSim
v Ustfednim tématu, coZ nakonec vede i k vytvoreni typologie. Toto vSak nebylo cilem
vyzkumu, nybrZ jeho nadstavbou. Jsem presvédcen, Ze takto pojaty model socidlni zasoby
védéni odsouzenych s ohledem na jeho interaktivni i topografickou podobu dava smysl a je

vnitiné konzistentni. Timto povaZuji cil studie za splnény.

7.3.2 Sbér dat

Sbér dat probéhl formou angaZovaného vyzkumu v terénu z pozice zasvécence. Zdrojem dat
byla nestrukturovana interview s pfimymi ucastniky zkoumaného prostiedi. Tito ucCastnici
(informatoti) byli vybrani na zakladé ptredchoziho vztahu s vyzkumnikem, kdy hlavnim
kritériem byla jejich kulturni kompetence, tj. zda maji co Fici k vyzkumnym otazkam. Zde
byla vzata do ivahy dostatecné dlouha doba pobytu ve véznici a pokud mozno i dostateCna

zkuSenost s véznénim. V tomto smeéru témér vSichni ucastnici tyto predpoklady spliiovali.

107  Viz téz tabulku €. 7 — Prehled strategii priichodu vykonem trestu odnéti svobody — s. 180.
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Je pravda, Ze nebyly reprezentovany vSechny standardni vychovné kolektivy ve véznici,
a Ze zastoupeni budov A a C bylo vyrazné nizZs$i neZ budovy B, v niZ jsem mél v tu dobu
kancelar. Tento fakt se promitl do vybéru participantt. Byli jimi pfedevSim ti, s nimiZ jsem se
pravidelné potkaval. Ostatné, to platilo i z opaCné strany, Ucastnici, s nimiZ jsem nemél
vytvoreny Castéjsi kontakt, poskytovali spiSe slabsi vystupy a tyto musely byt z dalsi analyzy
vyfazeny. Vzajemna dtvéra byla tedy klicovym kritériem kvality poskytnutych dat. Nabizi se
namitka, zdali pfi vybéru nedoslo k tzv. zkresleni elitou, tedy Ze nebyli vybrani predstavitelé
typiCti, nybrZz vynikajici charismatem, socidlni pozici atd. (Miovsky, 2006). Tomu by
nasvédcovalo, Ze vétSina tiCastnikl je zafazena do stfedniho stupné, ma I. diferencni skupinu,
pracuje na nestfeZeném pracovisti, v reZii véznice aj. Je pravda, Ze II. PSVD je zastoupena
méné a III. PSVD viibec. Neni to tim, Ze bych tyto odsouzené do svého souboru nechtél
zaradit, i takovi se v prvotni skupiné ucastnikii vyskytovali. Nepodafilo se mi s nimi vSak
navazat takovou miru spoluprace, aby vyzkumné interview obsahovalo silna data. Samotny
fakt umisténi do stfedniho stupné mnoho neznamena, nebot’ tito odsouzeni zpravidla zacinali
ve vySSim stupni a postupem Casu se do stfedniho stupné propracovali. To je jista vyhoda,
nebot’ mohou referovat i o jinych vychovnych kolektivech neZ o tom aktudlnim. Ve véci
vysSiho zastoupeni I. PSVD nepochybné hrala roli pozice zaméstnance, k némuZz spiSe najde
cestu odsouzeny slusny (alespoil naoko), nez ten, ktery je opakované trestan a tedy v opozici
vaci instituci. Rovnéz ziskani I. diferen¢ni skupiny miZe byt brano za zndmku dobrého
prizplisobeni se prostfedi a tim padem dobré kulturni kompetence odsouzeného. U dvou
zarazenych prvovéznénych by mohla byt vznesena pochybnost o jejich kulturni kompetenci.
Domnivam se, Ze jejich zarazeni je spiSe vyhodou. Jednak oba maji delSi (vice neZ rok)
zkuSenost s doty¢nou véznici a mohou vhodné dopliiovat pohled recidivistli, pro néz je
mnoho jevi natolik samoziejmych, Ze jim jiZ nevénuji pozornost. Zajimavy je v tomto sméru
zejména informator Gamma (s. 251), ktery a¢ prvovéznény a kriminalné nenakaZeny, velice
dobfe zapadl v kaZzdém kolektivu odouzenych a aktivné a samoziejmé pouZival vézensky

slang.

Omezeni vyzkumného souboru na jedince viceméné kompliantni s organizaci (coZ plyne
z vyzkumnikovy role predstavitele organizace) mize vést k urCitym zkreslenim vysledku.
V souboru témér absentuji odsouzeni, ktefi jsou viici organizaci ve zjevném nebo skrytém
odporu. O téchto antisystémové naladénych lidech madme mnoho referenci, ovSem nikoli
z prvni ruky. Jejich nahled na problematiku je tedy konstruovan nikoli z jejich vypovédi.

To je tfeba miti na mysli pri zobecniovani vysledki studie.
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Forma nestrukturovaného interview se v tomto pripadé osvédcila, nebot vSechny
rozhovory byly dlouhé, poloZené otazky vedly k velkému rozpovidani se dotyCného, a Casto
ani nebyly nutné. Kazdy jeden tcastnik se mohl zaméf¥it na to, co jej osobné nejvic irituje ci
interesuje, v tomto sméru nebyli informatofi ovliviiovani. Z pribéhu rozhovort je patrné,
Ze jsem pro né byl rovnocennym komunikaCnim partnerem, a Ze se mi svou situaci pokouseli
vysvétlit. O tom svéd¢i i spontanni poskytnutovani mnoZstvi jmen odsouzenych i

zaméstnanct (aniz bych toto po nich Zadal).

Problemati¢nost nestrukturovaného interview tkvi v tom, Ze se obtiZzné napliiuje poZadavek
saturace dat. Koncept saturace je zdirazinovan Miovskym (2006) a Charmazovou (2005).
Jde o to, aby se v nasbiranych rozhovorech zacaly objevovat opakujici se vyroky nebo
vzorce, priCemZ vyzkumnik v urCitém bodé sezna, Ze dalSi sbér dat v terénu jiZ nepfinasi
pridanou hodnotu. To ma svou logiku. OvSem na druhou stranu je tento koncept dosti
svazujici, nebot’ implikuje podobnost vypovédi. P¥i snaze zachytit riizné typy reprezentantti
prostiedi a Sife tématu je téméf nemozné saturace dosahnout. Kazdy jeden ucastnik muze
vnaset nova témata, tudizZ nabor ucastniki by teoreticky mohl pokracovat donekonecna. V
této praci vychazim z metodiky reflexivni tematické analyzy a ta je postavena na trochu jiném
pristupu neZ metodika Kathy Charmazové (2005). Na rozdil od ni nevyZaduje cyklické
opakovani sbéru dat po dosaZeni saturace, doporucuje spiSe jednotlivé faze oddélit. Autorky
Virginie Braunova a Virginie Clarkeova (2022) koncept saturace kritizuji a navrhuji jej
vypustit. Za vhodné alternativni kritérium povaZzuji bohatost informaci obsaZenych v datech a

miru toho, jak se tyto informace potkavaji s cili dané studie (Braun & Clarke, 2022).

Zasadni namitka, kterd miZe zaznit, je ,zastaralost“ dat, nebot’ byla sebrana v letech 2018-
2019, tedy pred érou Covidu a dalSich vyraznych zmén ve spolecCnosti, které se jisté néjakym
zptsobem promitly i do ceského vézenistvi. To je jisté pravda. JenZe cilem této studie neni
dokumentovat dynamiku zmén ve vézeiistvi a jejich proZivani samotnymi vézni. Cilem studie
je vytvorit teoreticky model pojimani vykonu trestu odnéti svobody jeho aktéry, ktery
by mohl mit Sirsi platnost nez pro jednu véznici. V tomto sméru se mi naopak jako idealni pro
sbér dat jevi podminky stabilni a neproblematické. A da se fici, Ze obdobi mezi lety 2013 azZ
do konce roku 2019 takovym bylo. Pocet véziu se prakticky neménil, z legislativnich zmén
stoji za zminku pouze zména profilace véznic v roce 2017, ktera se ovSem praktického Zivota
odsouzenych pfilis nedotkla. Vézefiska sluzba CR v té dobé neprochazela Zadnou reformou a
nedochazelo k vyraznéjSim zménam ani ve vnitinich predpisech. Naopak, pokud by sbér dat

probéhl v letech nasledujicich, da se predpokladat, Ze odsouzeni by reflektovali praveé
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probihajici procesy, a naopak by bylo upozadéno to, co je vSedni a do té doby samoziejmé.
Lze vSak prinést néjaké zjisténi o souCasnych odsouzenych, kdyZ data byla sebrana pred vice
jak Ctyfmi lety? Jsem presvédcen, Ze rozhodné ano. Pravé tim, Ze stavim teoreticky model na
zakladé opakujicich se vzorcii ve vypovédich (kodu) a jejich shlukovani do témat, abstrahuji
do znacné miry od vlivii nahodilych a individualnich. Néasledny model mtiZe byt uplatnitelny i
v piipadé, Ze se situace ve vézenstvi dramaticky zméni. Lze se domnivat, Ze snad témata jako
je Misto ve skupiné, Organizacni politika nebo Zvladani trestu nedavaji smysl o par let
pozdéji? Pochybuji. Mohou se napliiovat jinym obsahem, ano. To ovSem plati i v pfipadé, Ze

model budeme prenaset do jiné véznice (viz dale prenositelnost).

Za devizu sebranych dat bych oznacil jejich silu a bohatost, coZ je nejspiS vysledkem
mé predchozi odborné zkuSenosti s véznénymi osobami a pristupem k nim. Pokud by mne
nepovazovali za divéryhodného partnera, nikdy bych data takové Site, hloubky a
hodnovérnosti nesesbiral. Troufam si tvrdit, Ze podobna obsaZnost a autenti¢nost dat je pro
vyzkumnika zvenci nedosaZitelna. Na druhou stranu je vSak tfeba priznat i slabinu tohoto
pristupu, nebot’ (alespoii v mém pripadé) vedl k sestaveni souboru tvorenych takika vyhradné

ucastniky s pozitivnimi nebo neutralnimi postoji vii¢i organizaci.

7.3.3 Analyza a interpretace

Analyza probéhla pomoci metodiky reflexivni tematické analyzy (Braun & Clarke, 2022).
Tento postup poskytuje pomérné navodny seznam postupnych krokti pro vytvareni
teoretického modelu. Metodika je plné kompatibilni s konstruktivistickym pojetim, z néhoz
vychazim. Jsem presvédcen, Ze Slo o vhodnou volbu. Ve skutecnosti vSak metodika neni tolik
rozdilna od zakotvené teorie v podani Kathy Charmazové (2005). Shodné je inicialni
kédovani. Shlukovani kédi do témat je prakticky totéZ co kategorizovani. Rozdily jsou v
nékterych postupech. Charmazova hodné stavi na saturaci dat, predpoklada jejich cyklické
sbirani, dokud nedojde k saturaci. RovnéZz i v pozdé€jSich fazich se pocita s cyklicnosti
postupli. Celkové lze fici, Ze metoda poskytuje daleko méné voditek (Charmaz, 2005).
Reflexivni tematickd analyza oproti tomu upousti od poZadavku na saturaci dat, radéji
zdiraznuje zaméfenost na vyzkumny cil. Poskytuje strukturovany navod, jak postupovat fazi
po fazi, coZ hodnotim jako uZiteCné. Nakonec stejné rozhoduje Sikovnost a invencnost
vyzkumnika, nebot” kaZzda z téchto fazi vyZaduje daleko vice neZ jen mechanickou aplikaci
postupt. Jako urcitou vyhodu uvazuji i to, Ze neni stanoveno dopredu, jak by teoreticky
model mél vypadat. A to i jeden z hlavnich rozdilti oproti zakotvené teorii dle Strausse a
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Corbinové (1999), nebot’ model ve druhé fazi (axialni kédovani) je modelem kauzalnim. To
miiZe byt v mnoha pripadech ndpomocné (srov. Drahoriovsky, 2015), ovSem nabizi se nékolik
zavaznych namitek: Je mozné viibec v jiném neZ experimentdlnim vyzkumném planu
dokladat kauzalitu mezi jevy? Je takto socidlni védéni usporddano, Ze vidy néjaky jev je
prvotni pfi¢inou a néco nasledkem? Prvni otazku ponecham k diskusi spiSe filozoftim védy.
Co se tyce druhé otazky, v nékterych typech vyzkumu toto mize mit dobré odivodnéni. Zde
se vratim k vymezeni pojmt socialni reality a socialni zasoby védéni coby komplementarnich
pojmi.'® Mym zaméfenim je primarné obsah, tedy ani neni ic¢elem hledat pfiCinnost. OvSem
v pripadé zaméreni na proces (tj. socialni realitu a jeji ustanovovani v procesech socializace a

institucionalizace) by takovy kauzalni model smysl daval.

Co se tyCe postupu metodiky, toho jsem se rigor6zné drzel. Napomocné pro mne bylo
sepisovani synopsi o jednotlivych kdédech i tématech, coZ poméahalo soustfedéni se na
podstatné vlastnosti datového materialu. Zarazeni subkodt v tabulce €. 5 (s. 131) je pridanym
prvkem, ovSem neni s metodikou v rozporu. Byla to pomiicka, jak lépe popsat jednotlivé
kody, zkoumat jejich vnitini soudrZnost a hledat mezi nimi propojeni. Problém se ukazal v
pozdéjsi fazi pri potfebé vtisknout datim urcity pribéh. To jsem nakonec vyftesil instalaci

ustfedniho tématu. Model se zda byt vnitiné konzistentni a smysluplny.

7.3.4 Vztah provedeného vyzkumu k soucasné literature

V soucasné odborné literature, kterou bychom mohli zahrnout pod penitenciarni sociologii,
rezonuje nékolik témat: podoba vézeniské subkultury, klima ve véznicich a vztah k
zaméstnanctiim, adaptace na uvéznéni, nasili mezi vézni, pracovni zatazeni odsouzenych. Tyto

oblasti si pfedstavime s ohledem na zjiSténi v mém vyzkumu.

Adaptace na uvéznéni

V soucasnych vyzkumech zabyvajicich se prizptisobenim véziiii na prostfedi véznic je brana
do uvahy cela fada jevi, jak je Casovy rozmér vykonu trestu a pozice v trestu (Moran, 2012;
Butler, 2019), vlivu médii na strukturovani casu (Jewkes, 2011) nebo vytvareni zastupné
identity ve vézeni, napf. skrze pracovni pozici (Gibson-Light, 2020; Jewkes, 2011). Tyto
studie sledovaly spiSe specifické otazky prizplisobeni se prostiedi. Moje studie je pojata

obecnéji a spiSe popisuje, co je vysledkem tohoto prizptisobeni se a co je jeho obsahem. Totéz

108  Viz kapitolu 2 Filozofické ukotveni prace.
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lze konstatovat ohledné Butlerovy (2019) studie, ktera sledovala orientaci odsouzeného v
jednotlivych fazich trestu na feSeni rtiznych problémt. Mij vyzkum nebyl koncipovan tak,
aby srovnaval rizné faze trestu, nicméné zjiSténi o orientaci smérem ven nebo dovnitf
s Butlerovym vyzkumem rezonuje. Volba toho, zda se odsouzeni budou orientovat spiSe
navenek nebo dovnitf je nejspi§ do znacné miry odvisla od kvality vztahii s blizkymi osobami

venku.

Budovani zastupné identity, jak o tom referuje Jewkesova (2011) se nepodafilo v mém
souboru potvrdit zcela. O zastupnych identitach a impression-managementu bylo, pravda,
referovano, ovSem ve vyrazné negativnim duchu ve sméru k ostatnim odsouzenym, a to
bud’to ve smyslu, Ze se snazi dokazat si prevahu nad ostatnimi (machismus) nebo Ze chtéji na
druhé udélat dojem svou udajnou socialni prestiZi a kapitalem venku (,,pohadkari®). V
pripadech mnou zpovidanych vézit tato tendence nebyla prili§ silna, byt se u nékterych
projevovala téZ hrdost spojena s pracovnim zarazenim. Dal$im diivodem, proc¢ si myslim, Ze
zde neni takovy tlak na vybudovani si zastupné identity je ten, Ze tresty v dané véznici nejsou
dlouhé a mnoho odsouzenych mtize vyuZivat i riizné instituce spojené s opusténim véznice,
tedy zde neni takovy tlak k ponofeni se do Zivota uvnitf. Zde si myslim, Ze mohlo dojit k
urcitému zkresleni pfevahou odsouzenych ve stfednim stupni. PFi SirSim souboru a Cetné€jSim
zastoupeni jedincti z vysSiho stupné zabezpeceni, v prostfednich fazich trestu nebo ITII. PSVD
je divodné ocekavat, ze by se tendence k orientaci dovnitf a vytvéareni identity uvnit¥
vézeniské komunity (tedy odkazujici na zdatnost ve vézeni, nikoli na svobodé) projevily ve
vysSi mire.

JiZ jsem se zabyval typologii adaptace na moderni vézeni od Bena Creweho (2007).
Ten rozliSuje Ctyfi typy prizptsobeni: Entuziasta, Pragmatik, Fatalista a Hrac.'® Je zajimavé,

Ze i mij vyzkum odhalil ¢tyfi hlavni strategie prichodu vykonem trestu:

I.  Zapracovat na sobé — odsouzeny si uvédomuje sviij problém a chce se stat lepSim
clovékem nebo se néjakym zptisobem seberealizovat.

II.  Domil co nejdriv —odsouzeny se zapojuje do programi a spolupracuje s formalni
organizaci, aby mél dobré hodnoceni a vy3si Sanci na podminéné propusténi.

II. Proplout v klidu — odsouzeny se snaZi nevycnivat, usiluje o to se dostat do prace,
aby mu trest utekl, a zaroven aby se nedostal do probléma.

IV. UZivat si —odsouzeny se aktivné zapojuje do skrytého Zivota odsouzenych,
konzumuje drogy a vyhledava rizikové Cinnosti za tiCelem rozptyleni.

109 Viz kapitolu 3.2.2 Proces adaptace na vézeni.
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Lze konstatovat, Ze tyto strategie témeér presné odpovidaji Creweho (2007) zjisténim.
Zapracovat na sobé odpovida Entuziastovi. Domi co nejdfiv odpovida pragmatickému typu,
ktery se nesnaZzi provokovat nebo vystupovat proti systému. U mne je to snaha ziskat co
nejlep$i hodnoceni, coZ jednak zvySuje Sance na podminéné propusSténi, anebo (Casem)
umoZiuje realizaci navstév venku, je tedy nejvice spojena s orientaci na osoby blizké.
Proplout v klidu zase odpovida Fatalistovi. V mém vyzkumu odsouzeni tohoto typu méli
predevSim zajem dostat se do prace. Do aktivit se téZ zapojuji, ovSem davaji prednost
rekreacnim. A konecCné ctvrta strategie Uzivat si odpovidd Hracovi, tedy jedinci aktivné
zapojenému do nelegalnich aktivit a spiSe nepratelsky naladénému viici formalni organizaci.
Tito odsouzeni zpravidla o podminéné propusténi neusiluji, cemuZ odpovida jejich akceptace

vysokého rizika.

V mém souboru jsem identifikoval dva Entuziasty, tfi Pragmatiky, jednoho Hrace (ktery
ovSem neuzival drogy). Zbytek tvorili Fatalisti, ja bych spiSe fekl realisti, tedy jedinci
poné€kolikaté ve vykonu trestu odnéti svobody, ktefi maji nizkou Sanci na podminéné
propusténi, ovSem na druhou stranu chtéji spiSe trest proZit v klidu a nestoji o zbytecné
problémy. Jak moje, tak Creweho typologie vyrazné pracuje s anticipaci odsouzeného,
predevSim pokud se moZnosti podminéného propusténi tyCe. Lze konstatovat, Ze obé

typologie odsouzenych jsou ve vzajemném souladu.

Tabulka ¢. 7

Prehled strategii priichodu vykonem trestu odnéti svobody

Strategie Hodnoty Orientace |Vyhnout se |Instituce Pristup k VT

Domti rodina ven stresu podminéné | pragmaticky

co nejdfiv propusténi

Zapracovat |seberealizace ven nudé krouzky, entuziasticky

na sobé kaple

Proplout prace, osobni dovnit¥ stresu prace realisticky

v pohodé krédo

Uzivat si bratrstvi, drogy, |dovnitf nudé uzavreny hraésky
dobrodruZzstvi oddil

Poznamka: Instituce znaci, které typy instuci v ramci vykonu trestu pro dany typ mohou nabyvat vyssi
dtlezitosti.

(Zdroj: vlastni vyzkum, 2023)

Co se tyce starsi typologie dle Schraga (1961) a Garabediana (1964),"° da se Fici, Ze moje

110  Viz kapitolu 3.1.4 Adaptace na vézeiiské prostredi.
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typologie s ni neni v rozporu, rozdily jsou pouze dil¢iho charakteru. Nejvétsi odchylku
spatfuji u Psance, ktery sice odpovida v hlavnich rysech mému typu UZivat si, predevSim
svym antisystémovym nastavenim, ovSem rozdil je v tom, Ze v mém souboru tento typ snasi

trest pomérné dobre (na rozdil od Garabedianova Psance Cili Schragova Asociala).

Réad bych zde zdiraznil, Ze ucelem mého vyzkumu nebylo vytvéret typologii. V urcité fazi
vyzkumu jsem si vSak uvédomil, Ze obecny model socialni zasoby védéni odsouzenych nelze
zkonstruovat, anebo pouze na takové drovni obecnosti, Ze by zavéry vyzkumu byly jednoduse
banélni. Nasledné jsem identifikoval tfi hlavni pristupy (o néco pozdéji i ctvrty). AZ teprve
poté jsem si uvédomil, Ze tyto Ctyrfi strategické pristupy pomérné presné odpovidaji

zminénym typologiim vézerniské adaptace.

JeSté bych se oklikou vratil ke klasickému vyzkumu Wheelerovu (1961), ktery jakoZto prvni
popsal a vyzdvihnul vyznam anticipacnich charakteristik v Zivoté odsouzenych. Toto zjiSténi
bylo déle potvrzeno predevsim studiem dlouhodobych trestt, jejichZ pribéh je zcela jiny nez
prubéh tresti kratkych (Toch, 1992; Flanagan, 1980). AC¢ mitj vyzkum nebyl zaméfen
narizna stadia vykonu trestu a do souboru byli prijati jak odsouzeni s kratkym, tak s
dlouhym trestem (vyjma pripadii extrémnich), anticipacni charakteristiky se prokazaly byt
silnym faktorem. Odsouzeni referovali o planovani trestu, jeho strukturovani podle navstév,
planovanych vychazek, blizici se lhiity pro podminéné propusténi apod. Mnoho konfliktt
bylo zaZehnano pravé proto, Ze si ucastnici uvédomili, jaké by to pro né mohlo mit
dlouhodobé nasledky. Rovnéz bylo referovano o odsouzenych, jimZz se blizi vystup a
dostavaji se do stresovych situaci, nebot’ si uvédomuji nejistotu Zivota venku. TaktéZ neni
nahoda, Ze vétSina mych informatorti se nachazela v posledni tfetiné svého trestu, nebot v
tomto obdobi, dle zjiSténi Wheelera (1961) i Butlera (2019) byvaji odsouzeni nejvice otevieni

kontaktu s personalem.

Nasili

Dle Michalského (2015) ma nasili mezi vézni spjatost s ochranou vlastniho socialniho statusu
nebo s vyjadienim maskulinity. OvSem druhy pripad musi byt fadné legitimizovan, nebot’ na
nasili pro nésili je vézni pohliZeno negativné. K obdobnym zavértim dosla Neuberova (2011),
nasili vnima jako obranu vlastni cti, reputace, prestiZe. Dle MareSové (2016) a Lochmannové
(2020) byva nasili spojeno se ziskavanim nebo udrZenim si reputace, slangové feceno ,,mit
jméno®“. Sarzata (2015) si vSima pro zmeénu souvislosti nasili s architekturou véznice, zejména

nepritomnosti zelené a nedostatkem pracovnich prileZitosti. Wills (2014) dopliiuje pohled o
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ospravedInitelné nasili vii¢i zavrZenihodnym (z hlediska trestné ¢innosti) skupinam vézi.

Je tfeba podotknout, Ze v mém datovém souboru bylo pomérné malo referenci o nasli mezi
vézni, a to nikoli z dfivodd toho, Ze by informéatofi néco zatajovali. Mnoho popisovanych
piihod bylo vyhrocenymi konflikty, které ovSem do pfimé konfrontace nasilnym aktem
nedosly. Dlivodi pro to je vicero, jednim z hlavnich bude nepochybné anticipace nasledki.
Kazeniské trestani byva zpravidla spojeno i s vyrazenim z (nestfeZeného) pracoviSté a
propadem do horsi diferenciacni skupiny, tedy ztratou Sance na podminéné propusténi. Jeden
zmych informétori vSak byl ochoten se porvat, pokud ho nékdo slovné nebo fyzicky
provokoval, tedy citil potfebu obnovit respekt ke své osobé, coZ je plné v souladu s
Neuberovou (2011). Nizky vyskyt nasili je patrné spjat i s pracovnimi prileZitostmi vCetné
prace venku, jak o tom referoval Sarzata (2015). O ospravedInitelném nasili nemam zpravy,
ackoli vyrazny despekt k vézilm spachavSim urcité trestné ciny byl ve vypovédich

zaznamenan.'™

Pochopitelné to neznamena, Ze se nasili v této véznici nevyskytuje. Co mohu potvrdit ze své
praxe, k nasilnostem v urcité mife dochazi a jsou Casto spojeny s: a) afektivni reakci na jiného
odsouzeného, ktery néjakym zpisobem narusi Zivotni prostor doty¢ného; b) vymahanim
dluhi zejména z uzivani drog. OvSem k tomuto existuji spiSe jen indicie, zfidkakdy se
zameéstnanci dozvédi skutecné pozadi toho, co se stalo. KaZzdopadné, obecné nizky vyskyt
nasilnosti v mém datovém souboru vysvétluji tim, Ze v této véznici je vysoké procento
odsouzenych, ktefi tyji z rGznych institucionalnich vyhod nebo pomysleji na podminéné
propusténi. Takovi si pochopitelné dobfe rozmysli, jak na konflikt zareagovat. Pfekvapivé o
vyskytu nasili nebylo referovano ani v oddilu pro mladé odsouzené.'? Pro uvedené nemam

vysvétleni, snad 1ze usuzovat na celkové pfiznivé klima této véznice.

Nabizi se otazka, zdali by reference o nasili nebyly CetnéjSi pri zarazeni odsouzenych
ze III. PSVD do souboru, a zdali mi dotazovani nékteré skuteCnosti radéji nezamlceli. Zde
si myslim, Ze role zaméstnance sehrala limitujici roli a lze se domnivat, Ze vyzkumnikovi
zvenci, ktery nema s organizaci nic spolecného, by se podafilo ziskat pro spolupraci i
odsouzené s antagonistickymi postoji vuci instituci vykonu trestu odnéti svobody a tedy

nejspis i nachylnéjsi k projevtim nésili. To je jeden z limitti moji vyzkumné pozice.

Prace

111 Viz informaétor Delta —s. 224.
112 Viz informator Gamma —s. 251.

182



Soudobé vyzkumy z evropského prostoru jednoznacné ukazuji, Ze pracovni zarazeni
odsouzeného predstavuje vyznamny profylakticky faktor béhem vykonu trestu (Jaworska &
Parol, 2015). Toto se v naSem souboru prokazalo. VétSina dotazovanych vnimala praci jako
néco, co jim pomdahd se citit v pohodé, zdtraziovana byla strukturace c¢asu nebo to, Ze

dotyCny nemusi travit vétSinu casu v oddilu.

Guilbaud (2010) pfinesl zjisténi o nékolikeré funkci prace v Zivoté odsouzenych, at uz
se jedna o vytvareni urcitého rytmu dne, tydne, ziskani statusu nebo dostat se mezi ,,normalni
lidi* (v pripadé prace venku). Tato zjisténi byla plné mym vyzkumem podpotena. Prace hraje
pro vétSinu odsouzenych zasadni roli, a to dokonce bez ohledu na strategii, jakou zastavaji.
Kupodivu umoZiuje jak uniknout nudé, tak zmirfovat stres. Dale je tfeba Tici, Ze prace ma i
svou vyznamnou ekonomickou stranku, predevSim brani odsouzenému upadnout do bidy,
ktera byva (spolu s nudou a necinnosti) proZivana tryznivé. Na druhou stranu, dva z mych
informatort do prace nechtéli, v jednom piipadé to bylo z diivodné obavy o své bezpeci, ve
druhém pripadé se to priliS neslucovalo s orientaci na seberealizaci. To jsou vSak spiSe
vyjimky.

Gibson-Light (2020) ukazal, Ze pracovni zafazeni vytvari mezi vézni urcité tfidy, priCemz
nejZzadanéjsi je prace venku. I nahodila nekvalifikovand prace je ze strany odsouzenych
vnimana jako lepSi neZ prace Zadna. Toto se v mém vyzkumu viceméné potvrdilo, skutecné
z rozhovor vyplyvala jistd hrdost na kvalifikovanou praci nebo praci venku. Cenénéd vSak
byla préace i uvnitf, zdiiraziovano bylo, Ze v praci ,to lépe utikd“ a predevSim Ze ,,nemusi
sedét na baraku“. Necinnost v oddilu a obklopeni nepracujicimi nemajetnymi spoluvézni bylo
vnimdno jako vyrazné stresovy faktor. Celkové se tedy potvrdila zjiSténi evropskych

vyzkumi o praci jakoZto faktoru vyrazné prispivajicim k Zivotni pohodé odsouzeného.

Klima ve véznicich a pFistup personalu

V novéjsich vyzkumech tykajicich se role personalu (Shannon & Page, 2014; Ginneken et al.,
2020; Trammell, 2012) wvyplyva, Ze postaveni zaméstnancli, jmenovité dozorcl,
se za poslednich nékolik dekad vyrazné posunulo a o vézeniském personalu jiZ nelze mluvit
jako o tradi¢ni represivni sile. Zejména v britskych véznicich panuje aZ obava dozorcii vici
vézium jakkoli zakrocit, coZ vede nékdy az k odosobnénym vztahtim a odcizeni se od prace
(Bullock & Bunce, 2020; Crewe, 2015; Crewe & Iewins, 2021). K obdobnym zavérim
dochazeji i Dirga s Hasmanovou-Marhankovou (2014). V britskych véznicich se moc nad

vézni prenasi do vySSich pater rozhodovani, ¢imZ se cely proces resocializace odosobiiuje a
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byrokratizuje (Crewe, 2007). Vézni jsou nuceni k proklamovani postojt, které nejsou jejich
(Drake, 2012), obvlasté jsou pro né znejistujici nejasna kritéria jejich hodnoceni pro ucely
parolovych komisi (Crewe & Iewins, 2021). Dirga (2018) ve svém vyzkumu obdobné zavéry
nezaznamenal, avSak dochazi k tomu, Ze rehabilitacni étos je zastdvan pouze jednou slozkou
vézeniského personalu (odborny personal), odsouzeni kritizuji byrokratiCnost, netcelnost
a neuzitecnost téchto procesti (Dirga, 2018). Mertl (2020) je ve svych zavérech jeSté ostfejsi,

dle ného dochazi k naprosto nedostateCné pripravé odsouzenych na Zivot venku.

Co se tyCe mého vyzkumu, role personalu a klima véznice bylo nahliZzeno v pozitivhim
duchu. To je vSak tfeba vnimat v situa¢nim kontextu, nebot komentafe byly zpravidla
srovnavaci, tedy bylo referovano o této véznici v porovnani s predchozi vézenskou
zkuSenosti, nelze to zobecfiovat. RovnéZ je tfeba upozornit, Ze v mém souboru se
nevyskytovali jedinci ve III. PSVD, u nichZ se nedaji ocekavat proinstitu¢ni postoje. Zejména
dozorci jsou povazZovani za neproblematickou slozku, vii¢i niZ neni tfeba rozvijet taktiku
jednani. Na druhou stranu se objevovaly i stiZnosti, Ze ,reZim je priliS volny“, coZ vede azZ
témér k anarchii a tim padem k neklidu. To je v souladu s vySe uvedenymi studiemi o posunu
role dozorci. Co se tyce odbornych zaméstnanct, ktefi maji s odsouzenymi pracovat, i zde se
vyskytovaly komentare pozitivnhiho typu (byt se informatofi nerozpakovali téZ nékteré
zameéstnance kritizovat). Vypovidali, Ze se zde zaméstnanci odsouzenym vénuji, coZ nebyva
pravidlem — jak naznaCuje vyzkum Dirgy (2018) a zejména Mertla (2020). Zde se nabizi
namitka, zdali tyto reference nebyly zptisobeny opét moji roli zaméstnance. To pochopitelné
nelze vyloucit. OvSem jako podplirny argument mohu uvést vysledky mé anonymni
dotaznikové studie z téhoZ roku napric celou véznici, kde zejména vychovatelé obdrZeli velmi
kladné hodnoceni (Drahonovsky, 2022). KaZzdopadné z této studie vyplyva, Ze na prvni misto
je kladena osoba (vychovatele nebo jiného odborného zaméstnance), teprve aZ potom
prislusna aktivita, tedy Ze pro odsouzené je primarni spiSe vztah s danym zameéstnancem
(ktery pro né miZze néco udélat) neZ obsah a forma dané aktivity. Opét i zde miiZeme najit
nékolik vyjimek, které se tykaly zajmového zaméfeni odsouzeného, kde osoba zaméstnance

nehrala takovou roli (Sachy, sportovni krouzky).

Z vypovédi bylo patrné, Ze klima véznice si odsouzeni vyrazné uvédomuji. Je dano v prvé
fadé architekturou véznice, jeji tradici a v neposledni fadé sloZenim véziiti. Od toho se zfejmé
odviji i kultura chovani dozorct a pristup odbornych zaméstnanci. V tomto sméru vSak
mame pouze anekdotické vypovédi a nelze Cinit rozsahlejsi zavéry. Presto se zda, Ze Véznice

Rynovice, co se tyce kultury jednani s odsouzenymi, je spiSe pozitivni deviaci nezZ typickym
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predstavitelem véznice s ostrahou.

Kultura a subkultura

Jiz diive jsem vyhodnotil hlavni dva vysvétlujici modely socialniho Zivota odsouzenych
ve véznici (importani a deprivacni) jako priliS limitujici. Pfesto se strucné vyjadiim
k vysledkim mé studie v tomto ohledu. Z faktorli, které bychom oznacili za deprivacni
(instituciondlni) se jako ddleZité v Zivoté odsouzenych projevily tyto: pracovni zafazeni,
Casova vzdalenost lhlity podminéného propusténi a redlnd Sance v ném uspét, délka trestu,
klima oddilu, taktika jednani k ostatnim, vztah s odbornymi zaméstnanci (zejména
vychovatelem). Mezi charakteristiky, které bychom oznacili za importacni, lze povaZovat
vék, spachany trestny ¢in (pouze nékteré specifické skupiny), etnicitu, kriminalni nakaZenost
a zejména uzivani drog. V tomto vyzkumu nelze provérit, které z téchto charakteristik jsou
podstatné, ani jejich silu. Najdeme téZ celou fadu vyjimek, napt. vézné mladé, ktefi davaji
prednost spolecnosti starSich a klidnéjSich nebo odsouzeného starého, ktery je ochoten se
porvat, aby obhajil svou reputaci.'® Ani brani drog venku neznamena automaticky, Ze je bude
odsouzeny vyhledavat i uvnitf (byt’ je to Casty scénar). DileZité jsou rovnéz vztahy s osobami
blizkymi (coZ nelze jednoznacné zaradit pod importacni nebo deprivacni charakteristiky),
nebot’ ovliviiuji miru orientace na socialni skupinu odsouzenych. Kazdopadné, i zaleZitosti,
které bychom pripocetli vlivu primarni socializace, se odehravaji na piidé organizace a jsou ji

moderovany. V mnoha pripadech do hry vstupuji pravé anticipacni charakteristiky.

MiZeme v ramci zjiSténého mluvit o subkultufe odsouzenych? To zalezi na definici. Pokud ji
budeme brat v tradicnim deprivacnim pohledu, tedy jako kontrakulturu (naptf. Thomas
& Foster, 1972), potom musime odpovédét zaporné. Negativni postoje az nepratelstvi vici
oficialni organizaci se tyka pouze mensi Casti odsouzenych, vétSina je s organizaci vice
¢i méné kompliantni a rozviji Gc¢inné taktiky v ramci svého individuélniho prtichodu trestem.
V mém uchopeni problematiky coby organizace, kde odsouzeni tvori jednu jeji pocetnou
sloZzku, pochopitelné o subkultufe referovat lze. To ostatné ukazal jiz Dirga (2018), Ze kazda
skupina zucastnénych aktéri se na otdzku smyslu vézeni diva odliSné. Bylo by ostatné
nanejvys naivni se domnivat, Ze odsouzeni sdileji cile a ideologii organizace, v niZ jsou
nedobrovolné. OvSem nelze tvrdit, Ze jde o jednotnou subkulturu odsouzenych. S ohledem na
zakladni strategie 1ze nejspis rozliSit ¢tyfi subkultury. Co do Cetnosti a vlivu na klima véznice

urcité lze mluvit o subkulture drogové, ktera je spojena s dalSimi aktivitami druhého Zivota

113 Viz informator Delta —s. 224.
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odsouzenych (ponocovani, kSefty, snaha zaptisobit na ostatni...). Tato subkultura je vyrazné
zaméfena smérem na vnitini Zivot ve véznici. Dalsi skupinou jsou odsouzeni zaméreni na klid
a fad. Ti chtéji, aby jim trest utekl a aby se v ramci moZnosti méli dobre, nestoji vSak o
problémy. Jsou kompliantni s organizaci, ovSem drZi si od ni odstup. Pravé tato skupina je
nejspiS hlavnim nositelem rezidui toho, co bychom nazvali vézensky kodex (viz dale).
Pocetnou skupinou jsou rovnéZ odsouzeni orientovani smérem ven, tedy k podminénému
propusténi. Tito odsouzeni maji zpravidla zachované dobré vztahy s rodinou a neidentifikuji
se s vézni. Na druhou stranu se od nich ani nedistancuji. S organizaci spolupracuji na
pragmatickém zdakladé, neda se Fici, Ze by se identifikovali s jejimi cili a ideologii. Nejsem si
jist, zda jde mluvit o subkultufe u odsouzenych, ktefi se snaZi na sobé béhem trestu
zapracovat. Tito se rovnéZz neidentifikuji s odsouzenymi, zaroven se jedna o individualisty,
ktefi se svymi zajmy mohou dosti liSit. Spolecna je jim vysoka cilesmérnost a orientace
rovnéZz na venek. S organizaci spolupracuji do té miry, pokud jim nabizené aktivity davaji
smysl. Snad by se dalo v této souvislosti mluvit o subkultufe véziiii véficich. Tato zjiSténi jsou
v souladu s Jewkesovou (2011), ktera udava, Ze subkultur existuje vicero, pricemz

vézenskych pravidel.

Viem témto ¢tyfem skupindm je spole¢na urcita distance od organizace (véznice i VSCR)
a jejich instituci. Zpravidla cile i prostfedky hojné kritizuji, coZ je plné v souladu s Dirgou
(2018). Pochvalné komentare se sice objevuji, ovSem tykaji se spiSe konkrétnich osob, nikoli
systému jako takového. V tom patrné priliS smysl nevidi (srov. Drake, 2012). Na druhou
stranu vnimaji vézenstvi v propojenosti na politiku soudnictvi a chapou, Ze systém je takto

nastaveny a jsou viceméné smifeni se soucasnym stavem véci.

Vézensky kodex

Vézenisky kodex cti je fascinujicim tématem jiZ od samotného prvopocatku zkoumadni
vézenskych subkultur (Clemmer, 1958; Sykes & Messinger, 1960; Irwin & Cressey, 1962;
Toch, 1992; Ricciardelli, 2014; Michalski, 2015; Symkovich, 2018 aj.). Zejména soucasni
autori dochazeji k zavéru, Ze se jedna spiSe o implicitni vtélenou zkuSenost sdélovanou skrze
pribéhy nebo kritiku ostatnich, rozhodné ne o néjaké explicitni pfikazy. Rovnéz jsou autofi
skepticti ohledné jeho vSeobecného dodrZzovani ¢i uznavani. V tomto je jasné patrny posun
celé politiky zapadniho vézeistvi, které akcentuje Sanci na podminéné propusSténi a vliv

nadnarodnich organizaci hdjicich prava vézid, jakoZ i masivni prinik drog za vézeriské zdi
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(Symkovich, 2018). Ani v tuzemskych vyzkumech (Radkova, 2012; Lochmannova, 2020)
se neukazuje explicitni podoba tohoto kodexu, spiSe se jedna o soubor dobrych rad, jakého
jednani se drZet a jakého se radéji vyvarovat. Tato doporuceni je navic nutno vétSinou
interpretovat z konkrétnich ptihod. Da se Fici, Ze v mych datech se objevilo povédomi o tom,

co by se mezi odsouzenymi mélo dodrZovat?

Na tuto otdzku lze odpovédét kladné, byt zdaleka ne o vSech normach je konsensudlni
povédomi napfi¢ populaci vézii. Tato pravidla byla vztaZena prevazné k tématu Misto ve
skupiné, tedy k socidlnimu jednani v oddilu. Navic fada z nich méla spiSe individualni raz,
tedy byla zarazena pod ustfedni téma Hodnoty a cile. Z obecnéjSich zasad, které by podle
vétSiny odsouzenych mély byt dodrZzovany, patii zdkaz donaseni a respekt ke starSim vézntim.
Ve vztahu k chovani v oddilu se to tyka dodrZovani svého mista (béhem scitaci provérky,
v kulturni mistnosti atd.), zdkaz sahat ostatnim na jejich véci, respektovat zabéhnuty Fad
cinnosti a zvyklosti v loZnici, dodrZovat pravidla hygieny. Ostatni zaleZitosti, o nichZ bylo
referovano, se vztahovaly k taktice jednani se spoluodsouzenymi. Zde kazdy z informatort
klade dtiraz na néco jiného. Tyka se to nekritizovani ostatnich, neprosazovani se prilis. Déle
doporucuji nenechat se poniZovat od druhych, pfiliS nedavat najevo uspéch ¢i radost,

nevymyslet si bachorky apod.

Celkové lze Tici, Ze v mém souboru jsem nenalezl evidenci pro to, Ze by se dalo mluvit o
Sirokém konsensu mezi vézni ohledné pravidel chovani. V souladu s jinymi autory soucasné
doby (Ricciardelli, 2014 aj.) l1ze spiSe hovortit o zkondenzované zkuSenosti s uvéznénim
a uplatiiovani takovych zasad jednani, které neptinaseji selhani v usilovani o proziti vykonu

trestu v souladu s vlastnim hodnotovym nastavenim.

7.3.5 Vadlidita

V této podkapitole se vyjadiim predevsim ke konceptiim validity vysledk vyzkumu, které
predstavili Lincolnova a Guba (1985). Co se tyce kritérii, ktera uvedla Charmazova (2005), ta
mohou byt uZitecna spiSe pro hodnotitele této stati, neprisludi mi se k nim vyjadfovat ze své

pozice.'**

Potvrditelnost vystupil je doloZena v zevrubném popisu jednotlivych kroki analyzy, jakoz
i pribéZnymi seznamy a tabulkami. A predevsim jsou v piiloze uvedena kompletni zdrojova

data. Jednotlivé kroky vyzkumnika lze sledovat a rovnéZ si dohledat podklady v hrubém

114 Viz kapitolu 6.4 Metody validizace.
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datovém souboru. VSechna dileZitd rozhodnuti ohledné koédl, témat a zodpovézeni

vyzkumnych otézek jsem popsal a odivodnil.

Co se tyce prenositelnosti vysledkd, zde byly poskytnuty vycerpavajici informace o kontextu
sebranych dat, tj. ddaje o konkrétni véznici v urCitém casovém obdobi a zakladnich
charakteristikach informatorti. Nasledni vyzkumnici mohou sva zjisténi na tomto podkladé
konfrontovat a zjiStovat shody i rozdily a vyvozovat, pro¢ tomu tak je. Zajimavé by to mohlo
byt napf. u fenoménu ,kralovani“, ktery popsal Dirga (2015), ovSem v této véznici 0 ném

nepadly Zadné zminky.'®

Na zékladé zjiSténého (predevsim dle srovnavacich komentart
odsouzenych) se jiZz zcela nedomnivam, Ze se jedna o typickou véznici s ostrahou. Naopak, v
nékterych ohledech se miiZe jednat o pozitivni deviaci mezi véznicemi s ostrahou v Ceské
republice. V tomto ohledu bych varoval pred prenaSenim zjiSténi na celou populaci nebo
do jinych véznic. Vidy je tfeba zhodnotit dalSi kontextové informace (velikost véznice,

populacni sloZeni, typ architektury, kulturni zvyklosti...).

Spolehlivost vystupli jsem se snaZil zajistit zejména rigoréznim dodrZovanim postupt
reflexivni tematické analyzy (Braun & Clarke, 2022) a popisem svych rozhodnuti. VZdy na
konci kazdé ze Sesti fazi analyzy jsem provedl kritické prehodnoceni. Toto pochopitelné
nevylucuje alternativni vysvétleni zjiSténého. OvSem, co podle mne hovofi v prospéch mych
zjiSténi, je vyznamna shoda s Creweho (2007) typologii vézeniské adaptace. Pochopitelné se
jedna o urcitou miru interpretace z mé strany, a ne vSechna tvrzeni lze doloZit primymi
vyroky, nebot jsou pfitomna spiSe latentné."® OvSem to je plné v souladu s mym
paradigmatickym vychodiskem, kdy vyzkum jako takovy by mél byt prevazné interpretaci.
Podle mého uvazeni jsem poskytl smysluplny, prehledny a logicky konzistentni model toho,
co pro odsouzeného predstavuje vykon trestu odnéti svobody v jedné z typickych muzskych
véznic, priCemzZ tento je zaroven zakotveny v datech.

Duvéryhodnost studie, tedy to jestli byl predmét zkoumani presné a smysluplné popsan,
budou muset ziejmé posoudit jini. Za sebe mohu Fici, Ze praktické Casti studie byl vénovan
rozsahly cas a znacné Uusili. V tinoru 2023 probéhlo diikladné obezndmeni s daty. K6dovani
dat a jejich analyza probihala (s kratkymi prestavkami) od brezna do konce srpna téhoZ roku,
coZ je rozhodné vice neZ doporucované Ctyfi mésice dle Braunové a Clarkeové (2022).

Ostatné, material byl velmi rozsahly a dochazelo k mnohému pfehodnocovani a opakovani

115  Je tieba dodat, Ze informator Omikron (s. 273) o tomto jevu podal hlaseni v souvislosti s
nékterymi jinymi véznicemi, jimiZ proSel.

116  Konkrétné se jedna napf. o strategii Proplout v pohodé. Je tieba pfiznat, Ze nikdo z
informatorti se takto explicitné nevyjadril. Je to vSak patrné z jejich vyroki tykajicich se prace,
ostatnich vézi, prislusniki...
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postupt prakticky v kazdé z Sesti fazi.

7.3.6 Etika

Vyzkumny plan byl navrZen tak, aby zasah do pole ze strany vyzkumnika byl co nejmensi.
Vterénu jsem nebyl cizincem, nybrZz zasvécencem, tedy zarovell zameéstnancem s
povinnostmi vic¢i organizaci. V tomto sméru byl vyzkum oSetfen tak, aby nedochéazelo k
problémim vyplyvajicim ze dvoji role. Vyzkumny plan byl dopfedu oznamen nadfizenym,
ktefi s nim souhlasili. Byla ucinéna takova opatfeni, aby sbér dat neprobihal v pracovni dobé
a nenarusoval se jim denni reZim odsouzenych nebo zaméstnancli. Vybér tcastniki byl
oSetfen tak, aby se minimalizovaly pripady, u nichZ by ke dvojeni roli mohlo dojit (pfednost
méli odsouzeni tésné pred vystupem nebo odjezdem z véznice). V nékolika malo pripadech
doslo nasledné k predani dotycného pod gesci kolegyné, ¢imZ byl dvoji vztah zruSen. O tom,
s kym a kdy byly vedeny vyzkumné (nikoli standardni) rozhovory, véd€li jen ucastnici sami.
Toto nevzbudilo Zadnou pozornost, coZ lze pricCist tomu, Ze pohovory s odsouzenymi mezi
Ctyfma ocima jsou ze strany psychologa rutinni procedurou. Ani u adeptt, ktefi byli ze
souboru vyrazeni pro slabé nebo nerelevantni vystupy, nedoslo k jejich znevyhodnéni. BEhem
interview jsem vystupoval profesionalné a tak, abych nesniZoval dustojnost zpovidanych
osob."” Nasledné prepisy byly provadény rovnéz v mimopracovni dobé. S daty bylo
nakladano tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuZiti nepovolanou osobou. Zvefejnény material
prosel diikladnou anonymizaci. Ke zvyseni etiky vyzkumu prispiva i fakt, Ze sbér dat probihal
ke konci mého pracovniho angazma ve véznici a nasledna prace s daty jiz byla zcela oddélena

od pobytu v terénu.

7.3.7 Prinos vyzkumu

Kvalitativni vyzkum je ze své podstaty v mnohém limitovany. Tento byl proveden v jediné
véznici, srovnani s jinymi véznicemi mame pouze skrze vypovédi informatori o svych
predchozich vézeniskych pobytech. V tomto sméru se otevird vyzva provadét vyzkum
obdobného typu i v jinych véznicich a s jinymi skupinami odsouzenych. Tyto vyzkumy
mohou byt pochopitelné zamérené tiZeji —na jednotlivé oblasti modelu (pfi védomi jejich
provazanosti s jinymi oblastmi). V tomto bych rad apeloval na vyzkumniky, aby poskytovali

opravdu kvalitni kontextové informace, aby bylo lze srovnavat vystupy jednotlivych

117 Viz pfilohu €. 2 — Kodex profesni etiky —s. 218.
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vyzkumi a vytvaret ucelenéjsi obraz. Tato zjiSténi se mohou rovnéz stat predvyzkumem pro
celou fadu vyzkumi kvantitativnich a ovéfovani nékterych predpokladi, které se objevily ve
vystupech (napf. souvislost hodnot a nékterych taktik). V tomto se nabizeji témér neomezené

moZnosti testovani hypotéz.

Je treba konstatovat, Ze nékteré konstrukty nebo instituce (napf. programy zachazeni,
diferenciace odsouzenych) nenachdzeji v tomto modelu oporu, respektive je jim rozuméno v
odliSném kontextu, nez jak bylo zfejmé zamysleno jejich tviirci. Zde se mizeme opfit o data.
Pokud pro odsouzené samotné neni potfebné hovorit o téchto konceptech, znamena to,
Ze v jejich svété neplni relevantni funkci ve vztahu k dosahovani jejich cilt, jednoduse jim
nedavaji smysl. Pokud by tomu bylo naopak, jsem si naprosto jisty, Ze v mém souboru
by o programech zachazeni bylo sahodlouze debatovano. Tak tomu vSak neni, jak se kazdy
mizZe presvédcit i v transkriptech. DileZitad je vztahova rovina zejména s vychovatelem,
nikoli instituce. Odsouzeny rozumi tomu, Ze jej vychovatel (pedagog a dalsi) hodnoti podle
né€jakych kritérii a vétSinou je i schopen ,,si nacist“, co po ném dany zaméstnanec vlastné

chce, a podle toho se zaridit (anebo se pokusit ,,vypsat® z oddilu a zkusit to jinde).

Tato zjiSténi mozZna nepotési nékteré penology, ktefi do téchto konstrukti vkladaji velké
nadéje. Na druhou stranu by to mohlo vést i k urcitému vystfizlivéni z mysSlenek
porevolucniho nadSeni pro prevychovnou praci se vSemi odsouzenymi bez rozdilu (které je
od roku 1992 v zasadé prebirano beze zmeén) a kritickému prehodnoceni toho, co lze realné s
odsouzenymi provadét, aby to mélo smysluplny efekt. Ostatné, tento trend kritické reflexe je
v zapadnich zemich jiZ viceméné pfijiman pod heslem: ,,what works?“'*® (JifiCka & Kejfov4,

2015).

V soucasném pojeti vykonu trestu se ideologicky hledi na odsouzené jako na v zasadé
homogenni skupinu osob, které potfebuji pomoci, a kterym by se tato pomoc neméla upirat.
OvSem tento predpoklad latentné pfitomny ve vSech koncepcnich materidlech nenachazi
oporu v empirii. Jen pro malou skupinu odsouzenych by takovy ,individualni plan“ daval
smysl. Nehledé na to, Ze personalu nikdy nebude tolik, aby se mohl vénovat kazdému (jak se
predpoklada) odsouzenému, coZz pochopitelné vede v diisledku k rutinérstvi, formalismu, v
horSim pripadé k faleSnému vykazovani aktivit nebo k odcizeni se od vlastni prace. Ostatné,
mohli bychom se inspirovat v Norsku, kde se takové programy zachazeni tykaji jen mensi
Casti odsouzenych, ktefi jsou k tomu peclivé vybirani dozorci.'"

118  Viz tabulku €. 1 — Prehled témat penitencidrniho bdddni dle casové osy —s. 17.

119 S témito vybranymi odsouzenymi zpravidla nepracuji pfislusnici ani civilni zaméstnanci

véznice, nybrZ externi odbornici. Casto se jedna o spolupraci s proba¢nim tfednikem, a to béhem
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Vyzkum vyvéra z praxe a z mého profesniho a osobniho zajmu porozumét Zité zkuSenosti
odsouzenych v jejich prostfedi. Na zakladé sebranych dat jsem sestavil model socialni zasoby
védéni odsouzenych, tedy model toho, jak oni sami svému vykonu trestu v konkrétnich
podminkach jedné véznice rozuméji. Tento model je zaloZeny na subjektivni zkuSenosti
aktérd, avSak je zaroven obecny. MiiZze byt pruzné aplikovan na konkrétni pripady véznic
nebo skupin odsouzenych a dale ovéfovan. Poznatky mohou byt dopliikem monografie o
pravnim a ideové roviné vézenistvi (Drapal et al., 2021), a to pravé diky pridanému hledisku
samotnych odsouzenych na tytézZ jevy. V tomto sméru by se mohla prace stat zdrojem poznani
zejména pro odborné zaméstnance pfimo pracujici s odsouzenymi. Dale miZe byt cennym
pramenem informaci pro penitenciaristy a kriminology. A v neposledni fadé by mohla slouZit
jako podklad pro otevieni diskuse o mozZnych reformach vézenistvi pro osoby majici vliv na

koncepcni ¢i legislativni zmény v Ceském vézenistvi.

vykonu trestu i ndsledné po propusténi (Prison insider, 2023).
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8 Zaveér

Na zakladé provedené analyzy dat sesbiranych v terénu a intepretace vysledk prinasi studie
teoreticky model, jak odsouzeni muZi umisténi v typické véznici s ostrahou rozuméji svému
vykonu trestu odnéti svobody. Béhem analyzy bylo z datového materialu zkonstruovano Sest
vzajemné propojenych a interagujicich témat, ktera predstavuji v obecné roviné obsah
socialni zasoby védéni odsouzenych v ramci prostredi dané véznice. Jsou jimi: Reputace
véznice, Organizac¢ni politika, Taktika ve vézeni, Misto ve skupiné a Zvladani trestu. Sestym

tstfednim tématem jsou Hodnoty a strategie.'®

Tuto socialni zasobu védéni utfidénou do oblasti 1ze dale specifikovat, a to podle dvou os:
miry vieobecnosti a miry zjevnosti. Dand témata se totiZ v ramci téchto dvou os li&f. Cést
védéni je pristupna Sirokému okruhu socialnich aktért, jina si uchovava spiSe individualni
raz. Nékteré védéni v ramci tematickych celkl je zjevné nebo poznatelné po kratké dobé
pobytu v prostiedi, dalsi je spiSe latentni a k jeho uchopeni je nutny delSi pobyt a aktivni
interpretace a hledani vyznami. Tyto dvé osy (které jsou rozSifenim Scheinova modelu

urovni firemni kultury) déle specifikuji zakladni model.'*!

A konecné bylo zkonstruovano, co je obsahem ustfedniho jednoticiho tématu Hodnoty a cile.
Toto téma lze na urovni jednotlivce nebo skupin specifikovat rovnéz dle dvou os: orientace
ven/dovnitf a snahy eliminovat stres/nudu. V prostoru daném témito osami lze vyspecifikovat
typické hodnoty odsouzenych (jichZ je zhruba deset) a s nimi spojené Ctyri hlavni strategie
pruchodu trestem odnéti svobody (Domt co nejdfiv, Zapracovat na sobé, Proplout v pohodg,
UZivat si). Tyto strategie predstavuji novou typologii odsouzenych se znacnou shodou s

typologii Creweho (2007).'*

Déle byly zodpovézeny vyzkumné otazky, které byly specifikaci vyzkumného problému
a tykaly se typickych vzorct interakce (s odsouzenymi i zaméstnanci), chapani organizace
(struktury, procesi, jejich instituci) a hodnot a norem. Lze Tici, Ze odpovédi na tyto otazky se
odvijely dle charakteru ustfedniho tématu Hodnot a strategickych cilt, tedy Ze na né nelze
odpovédét souhrnné. Na druhou stranu se zde nachazeji vzorce typické pro jednotlivé typy

strategii. Byl téZ odhalen jeden z latentnich predpokladi odsouzenych (patrné vsSem

120  Viz Interaktivni model socidlni zasoby védéni odsouzenych —s. 156.
121 Viz Topograficky model socidlni zdsoby védeni odsouzenych —s. 158.
122 Viz Diagram strategii a hodnot odsouzenych —s. 170.
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spolecny), a sice Ze organizace (a jeji soucasti) je tu od toho, aby odsouzenym pomahala
v napliiovani jejich cila.

Lze tedy Fici, Ze pobyt ve vézeni je vyrazné hodnotovou zaleZitosti. Tim, Ze je jedinec uvrZen
do urcitého prostredi, které limituje jeho moZnosti a nabizi urcité instituce, které mu mohou
byt ndpomocné, a zaroven je konfrontovan s jednanim ostatnich vézii, ktefi mohou vyznavat
odliSny hodnotovy systém, dochazi k zvédoméni vlastnich hodnot, povétSinou negativni

formou — jako souhrn toho, co se doty¢nému nelibi na druhych.

Zjisténé poznatky navazuji na starSi i souCasnou debatu na poli penitenciarni sociologie.
Lze konstatovat, Ze studie s dosavadnim poznanim o socialnim Zivoté vézid neni v rozporu,
naopak je dale rozviji a zptesnuje, predevsSim diky konstrukci teoretického modelu socialni
zasoby védéni odsouzenych, ktery se zda funkcni a konzistentni. Zavéry této prace mohou
slouzit jak védcim v penitenciarni oblasti vCetné kriminologl, tak praktikim pfimo
pracujicim s odsouzenymi a v neposledni fadé i tviircim koncepcnich materiali ceského

vézenstvi.
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10 Resumé

Téma této disertacni prace spada do oblasti
penitencidrni sociologie (sociology of prison
life). Stanovenym vyzkumnym problémem
je, jak odsouzeni muZi zarazeni do jedné z
typickych véznic s ostrahou rozuméji aktudlni
socidlni realité svého vykonu trestu odnéti
svobody. Prace navazuje na bohatou tradici
sociologického badani a vychazi rovnéZz z

potreb praxe.

Prace je ukotvena v paradigmatu socialniho
konstruktivismu v socialnich védach. Tato
vychodiska jsou zevrubné popsana vcetné
jejich implikaci do vyzkumu, zejména je
definovdn pojem sociadlni zadsoba védéni,

ktery je stéZejni pro vyzkumny cil prace.

Rozsahla kapitola se vénuje dosavadnim

sociologickym  poznatkim o  Zivoté
odsouzenych, a to v prvé fadé z klasického
obdobi v 50.-80. letech minulého stoleti v
USA, které se

zaobiraly  prevainé

problematikou formovani  vézenskych
subkultur a prinesly dvé zakladni teorie:
deprivacni a importacni. Dale uvadim prehled
penitenciarnich vyzkumii soucasnosti, které
jsou zaméfeny spiSe na zvladani emocnich
dopadi pobytu ve vézeni, klimatu véznice

nebo vztahiim odsouzenych se zaméstnanci.

Nasledné navrhuji problematiku Zivota

odsouzenych uchopit v SirSim kontextu

predeviim se zfetelem k organizacnim

procesim a institucim. K tomuto tcelu

predstavuji  nekteré vybrané teoretické
pristupy k organizacim z pohledu sociologie,
zejména akcentuji pohled na organizacni

kulturu Scheina (2017) a Hofstedeho (2007).

Dalsi kapitola se vénuje ceskému vézenstvi,
které se oproti zahrani¢nim penitenciarnim
systétmim  vyznaCuje fadou  specifik.
Tuzemské vézenstvi pojimam ze tfi rovin:
institucionalni, organizacni a socialniho
Zivota odsouzenych. V tomto se opiram i o
dostupna  zjiSténi  soucasnych  ceskych
penitenciarnich sociologii (vCetné vlastnich).
Soucasti kapitoly je i predstaveni Véznice

Rynovice, v niZ probihal vyzkum.

Nasledné dochazim k formulaci vyzkumnych

otazek:

I.  Jak odsouzeni rozuméji kaZdodenni
interakci se zameéstnanci véznice
a s ostatnimi odsouzenymi?

II. Jak se organizaCni struktura, procesy
a instituce odraZeji v kaZdodennim
Zivoté odsouzenych a jak jim rozuméji?

III. Co odsouzeni povazuji za hodnotné

a které zptisoby jednani schvaluji?
Cilem je vytvorit teoreticky model socialni
zasoby védéni odsouzenych, jeZ jim slouZi
k jejich kaZdodennimu usporadavani
zkuSenosti a k orientaci béhem jejich vykonu

trestu odnéti svobody.
Vyzkum je pojat kvalitativné, pfiCemzZ typem
vyzkumného planu je vyzkum v terénu z

pozice zasvécence (odborného zameéstnance
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véznice). Metodologicka cast se zevrubné
vénuje zplisobu sbéru da, jejich analyze,
jakoZ i problematice

validity a etiky

vyzkumu.

Sbér dat probihal ve Veéznici Rynovice v
letech 2018-2019. Pfi vybéru dcastnikt bylo
v prvé tadé prihlédnuto k jejich kulturni
kompetenci, pficemzZ bylo usilovano o urcitou
variabilitu souboru (byly vynechany extrémni
typy osobnosti nebo specialni oddily). Data
byla sesbirana pomoci dvaceti
nestrukturovanych interview, pricemz pét z
nich bylo bezprostfedné poté vyrazeno pro

slabé vystupy.

Analyza dat probihala od tinora do srpna roku
2023. Pred jejim zapocetim byla data nejprve
zkontrolovana dle kritérii sily, bohatosti a
otazkam.

vztaznosti  k  vyzkumnym

Na zakladé toho byli vyrazeni dalSi tfi
ucastnici pro nizkou relevanci poskytnutych
informaci. Vyzkumny soubor tedy sestava

z dvanacti pripadu.

Pro analyzu dat byla pouZita metodika
reflexivni tematické analyzy (Braun &
Clarke, 2022). Nejprve probéhlo seznameni
se s materidlem a jeho priprava na analyzu.
Nasledné probihalo kédovani a redukce kodi.
Poté bylo prikroceno ke stanoveni péti
kandidati na témata. V dalSim kroku
dochazelo ke kontrole dat, zda odpovidaji
kodim inavrZzenym tématim. To vedlo k
vyraznéjSimu prehodnoceni témat a vytvoreni

nového uskupeni. Tento proces byl nékolik

opakovan a byly feSeny problémy rutinniho i
koncepcniho charakteru. Nasledné doslo k
definovani, vymezeni témat a stanoveni jejich
ustfedniho jednoticiho konceptu. Vystupem
je teoreticky model vzajemné propojenych

Sesti témat:

Ustfednim tématem se staly Hodnoty a cile,
tj. zakladni nastaveni odsouzeného v oblasti
hodnot a jeho strategické sméfovani v ramci
vykonu trestu. Zakladni strategie jsou Ctyfi:
Domt co nejdiiv, Zapracovat na sobé,
Proplout v pohodé a UZivat si. DalSim
tématem je Reputace véznice obsahujici
kvality, které mohou byt rozhodujici pro
snahu zmeénit véznici (populacni sloZeni,
Sance na podminéné propusténi...). Téma
Taktika ve vézeni vyvéra ze strategickych
cilai a je jejich aplikaci v konkrétnim
prostfedi véznice. Jednd se o taktiku jak
smérem k organizaci, tak smérem k
odsouzenym, coz vytvari specifické typy
socialni interakce. DalSi téma se tyka
Organizacni politiky, tedy vlivli ze strany
organizace a jejich instituci na kaZdodenni
Zivot odsouzeného, co se tycCe jeho taktického
a strategického usilovani. Téma Misto ve
skupiné oznacuje interakce se
spoluodsouzenymi prevazné v ramci velké
socialni skupiny oddilu a wvysledek téchto
interakci, tedy =ziskani socidlni pozice a
statusu. A koneCné téma Zvladani trestu
predstavuje individudlni proZivani stresu a
nudy ve vézeni a mechanismy, jak se s nimi

vyporadat.
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Témata jsou navzajem provazana a
predstavuji rtzné aspekty socidlni reality
odsouzenych. Néktera z nich jsou zjevna, jina
méné. Néktera jsou vlastni SirSi socialni
skupiné, jind maji vice individualni formu.

Vysledky byly diskutovany ve sméru k
soucasnym poznatkim. Bylo konstatovano,
Ze tento teoreticky model neni v rozporu
s penitenciarnimi  vyzkumy, naopak je
rozSifuje o dalSi vhledy. Dale byla
diskutovana validita a etika vyzkumu. Byly
navrZzeny nékteré dalSi mozZné postupy
zkoumani a implikace pro penitenciarni
praxi. Poznatky by mohly slouZit
kriminologliim a managementu vézenstvi pro
pochopeni toho, jak odsouzeni rozuméji
svému vykonu trestu, tim padem jakoZto
mozny podnét pro zlepSovani kaZdodenni

prace s véznénymi osobami.
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11  Prilohy

Seznam priloh

1. Foto Véznice Rynovice, planek oddilu, planek loZnice — s. 215

2. Profesni kodex —s. 218

3. Informovany souhlas — s. 221

4. Mapa kédia — s. 223

5. Prepisy vyzkumnych interview — s. 224
1. Delta—s. 224

Eta—s. 231

Fi—s. 244

Gamma —s. 251

I6ta —s. 259

Kappa —s. 263

Lambda — s. 269

Omikron —s. 273

e A L

Sigma —s. 280
10. Tau —s. 286

11. Ypsilon —s. 291
12. Zéta —s. 302
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Priloha é. 1

Letecké foto véznice, ndkres patra ubytovny, nakres dispozic loZznice odsouzenych. Toto plati

pro Véznici Rynovice a tamni nejcastéjsi ubytovaci podminky, nemusi tomu tak byt jinde.

Letecké foto Véznice Rynovice

[ =._ f i R ”_ = ;. { ' | ] ey i ¢ : m

Vysvétlivky: Ubytovny odsouzenych jsou oznaceny pismeny A, B, C. OVKT je budova pro vykon

kéazenskych tresti odsouzenych. Soucasti této budovy je i zdravotnické oddéleni a maly oddil C-8.
Jidelna je rozdélena na dvé casti: pro odsouzené a zaméstnance. TI-Automotive, a.s. je soukroma
firma sidlici v ¢asti objektu byvalého podniku Liaz, n.p., kde je zaméstnana i ¢ast odsouzenych.

(Zdroj: fotoarchiv Véznice Rynovice, autor ani rok neuveden; popisky vlastni)
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Planek typického patra ubytovny odsouzenych

ns | ns m.lm lmim
— — - J- -

(Zdroj: ptiloha Vnitiniho fadu Véznice Rynovice, 2019)

Planek typické loznice odsouzenych

- ...
- Igﬂ I

- ]
B R -

(Zdroj: ptiloha Vnitfniho fadu Véznice Rynovice, 2019)
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Priloha ¢. 2

Kodex profesni etiky zaméstnance a prislusnika Vézenské sluzby
Ceské republiky

Piiloha ¢. 6 k NGR ¢. 12/2016

Preambule

Kodex profesni etiky zaméstnance a pfislu$nika Vézefiské sluzby Ceské republiky podporuje
zakonnost a Zadouci standardy chovani prislusnikli ve sluzebnim poméru k Vézenské sluzby
Ceské republiky a zaméstnanci v pracovnépravnim poméru k Vézefiské sluzbé Ceské
republiky (dale jen ,,zamé&stnanec Vézeriské sluzby Ceské republiky®, neni-li dle stanoveno
jinak) v navaznosti na pravni predpisy vztahujici se k ptisobnosti Vézeriské sluzby Ceské
republiky. Soucasné slouzi jako informace pro vefejnost o zptisobu jednani, které mize od

zaméstnanci vézeiiské sluzby Ceské republiky poZadovat.

Clanek 1

Zaméstnanec Vézeiiské sluzby Ceské republiky vykonava profesi ve shodé s Ustavou Ceské
republiky, Listinou zakladnich prav a svobod, se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, s
pravem Evropské unie, v souladu s doporucenimi Evropskych vézeniskych pravidel, jakoZ i s
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceskd republika vazana, a zaroveii ¢ini vie nezbytné,
aby jednal v souladu s ustanovenimi Kodexu profesni etiky zaméstnance a prisluSnika

Vézenské sluzby (dale jen ,,Eticky kodex“).

Clanek 2

(1) Pfi plnéni tkoldl je povinnosti zaméstnance Vézeiiské sluzby Ceské republiky jednat
profesiondlné, svédomité, nestranné a ve vztahu ke vSem osobam ctit lidskou distojnost,
zakonnost vSech postupli vCetné principu rovného zachazeni, respektovat a chranit lidska

prava.

(2) Zaméstnanec Vézetiské sluzby Ceské republiky je odpovédny za tiroveii profesionélniho
vykonu své funkce, respektuje v mezich pravnich predpist téZ koncepce, priority a cile

Vézeniské sluzby Ceské republiky a s tim souvisejici vnitini pfedpisy a pokyny nadfizenych
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vydané v souladu s timto Etickym kodexem. Svou praci vykonava na vysoké odborné urovni,
dba o zvySovani své kvalifikace a odbornosti, pfi plnéni svérenych tikol postupuje tak, aby
Vézetiské sluzbé Ceské republiky nevznikaly zbytecné néklady. Za kvalitu své prace a za
rozvijeni svych odbornych znalosti je osobné odpovédny a své vzdélani si studiem priibézné

prohlubuje.

Clanek 3

(1) Profesni etika zaméstnance Vézefiské sluzby Ceské republiky je neslucitelnd s $ifenim
urazek, pomluv nebo nepodloZenych obvinéni zejména na adresu statniho organu, uzemné
samospravného celku jako organi vefejné moci, jejich predstaviteld, jiného zaméstnance, a

téZ protipravnim jednanim na vefejnosti.

(2) Zaméstnanec Vézenské sluzby se chova tak, aby v dobé vykonu sluZzby a v pracovni dobé
nediskreditoval sebe ani neposkodil divéryhodnost a véaznost Vézeriské sluzby Ceské

republiky.

(3) Zaméstnanec Vézenské sluzby je pri vykonu sluzby nebo prace vidy vhodné oblecen a

upraven tak, aby nesniZoval dobré jméno Vézeiniské sluzby ceské republiky.

Clanek 4

Zaméstnanec Vézefiské sluzby Ceské republiky je vidy zdvofily, svym jednanim vykazuje
tolerantnost, s vyloucenim projevii diskriminace na zadkladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo sociadlniho ptivodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensSiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. S
osobami, se kterymi pfichazi pti plnéni svych povinnosti do kontaktu a s véznénymi osobami
jedna korektné, dba na zvySovani svého pravniho védomi zejména v oblasti tcty k lidskym

pravim.

Clanek 5

(1) S vykonem pracovni nebo sluZebni ¢innosti zaméstnance Vézeiiské sluzby Ceské
republiky je neslucitelné jakékoliv korupcni jednani.

(2) Zaméstnanec Vézefiské sluzby Ceské republiky nevyzaduje a nesmi pfijmout zadné dary
nebo jina zvyhodnéni, které by mohly ovlivnit zakonnost a nestrannost vykonu jeho

pracovnich nebo sluZebnich povinnosti a rozhodovani. Neposkytuje ani nenabizi nikomu

Zadnou vyhodu spojenou s vyuZitim svého profesniho postaveni. Jedna tak, aby se pfi plnéni
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jemu svérenych ukold nedostal do postaveni, ve kterém by byl zavazan nebo se citil byt

zavazan oplatit sluzbu ¢i laskavost, ktera mu byla prokazana.

Clanek 6

Zaméstnanec Vézefiské sluzby Ceské republiky je povinen dodrzovat zésady ochrany
osobnich udajti, zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech, o kterych se dozvédél pri vykonu
své profese nebo v souvislosti s ni a které maji zlistat utajeny pred nepovolanymi osobami, ¢i

které byly za takové vyslovné oznaceny, pokud ustanoveni zdkona nevyzaduje jinak.

Clanek 7

Zjisti-|i zamé&stnanec Vézetiské sluzby Ceské republiky ztratu, neodpovédné hospodareni s
majetkem, podvodné nebo korupcni jednéani, anebo se opravnéné domnivd, Ze se na ném
vyZaduje, aby jednal zptisobem, ktery je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo je neeticky,

oznami toto bez zbytecného odkladu.

Clanek 8

Eticky kodex navazuje a rozviji povinnosti zaméstnanci Vézeiiské sluzby Ceské republiky
vyplyvajici ze zakladniho pracovnépravniho vztahu nebo sluZebniho poméru a jejich
nerespektovani mize byt kvalifikovano jako poruSeni zdkoniku prace a pracovniho fadu,

anebo poruseni sluZebni kazné.

Praha, 2016
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Priloha ¢. 3

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného interview

Ja, nize podepsany stvrzuji timto, Ze:

1.

Pristupuji zcela dobrovolné k interview za Uc¢elem vyzkumu vnimani vykonu
trestu odnéti svobody ze strany odsouzenych, které je vedeno psychologem
PhDr. Janem Drahoriovskym v rdmci jeho disertacni prace. Jsem si védom, ze
interview bude trvat okolo jedné hodiny a bude se tykat otazek mého aktualniho
pobytu ve vykonu trestu, a Ze z ného bude pofizen zvukovy zaznam.

Mam pravo ze spoluprace odstoupit, a to v kterékoli ¢asti vyzkumu, tedy pred
zapocetim interview, v jeho pribéhu nebo i potom, a to bez nutnosti udani
dlvodu. Pokud ze spoluprace z jakéhokoli dlivodu odstoupim, nebude to pro
mou osobu mit zadné nasledky.

Vyhrazuiji si pravo na nékteré otazky neodpovidat, pokud by mi to mélo zpUsobit
neprijemné pocity.

O obsahu vyzkumného interview nebudou informovany dalsi osoby (napf.
vychovatel), zlistava striktné mezi mnou a vyzkumnikem.

Data budou uchovana v souladu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb. Konkrétné:
Nahravka bude uchovavana na bezpecném misté, nebude pfistupna nikomu
jinému nez vyzkumnikovi a bude zachovana pouze po nezbytné nutnou dobu.
Doslovny prepis nahravky bude k dispozici pouze vyzkumnikovi, bude
uchovavana zabezpecenym zplsobem, aby se k ni nemohly dostat tfeti osoby.

Souhlasim s tim, aby byl zvefejnén prepis rozhovoru za ucelem védeckého
publikovani — za predpokladu Ze budou poskytnuté osobni Udaje vynechany
nebo prevedeny na anonymni Udaje - v souladu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaju.

JMENO, PHJMENI: ..c.cneciciciirr v ra e

DatUm NArOZENI: «uvueerreeeeinerinnsransssnnssansssnnssansssnnsnnnne
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V Rynovicichdne: ......cccciiiiiiiicccrcrcrcee e e e,
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Pfiloha ¢. 4 - Mapa kodo
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Priloha ¢. 5

Prepisy interview

Rozhovory jsou prepsany doslovné a v nezkracené podobé (tedy vcetné tsekd, které nebyly
zahrnuty do analyzy), avSak anonymizované. Otazky tazatele tvori samostatny odstavec a
jsou vyznaceny tucné. Kurziva oznacuje slovo zdiraznéné informatorem, u opravdu silného
zdiiraznéni je toto oznaceno verzalkami. PodtrZzena souslovi oznacuji zajimavé fraze, které se

v nékterych ptipadech staly in vivo kodem.

Informator ¢. 1 - Delta

Jak jste to misto sehnal? (Reakce na oznameni ve dvefich, Ze uZ ma praci venku.)

Sehnal jsem to misto pres veskery lidi, kterym dGvéfuju, co Sli na pétécka. Si sedli k internetu. A ted’
mi chodily na my jméno sem dopisy, kde byly jak ubytovny, tak zaméstnani. TakZe ja v soucasny
dobé...

Ja uzZ mam takovou povahu, ja nedtvéruju lidem. A z jednoho blbince nepiijdu do druhyho, aby na mé
nebral ohledy, aby mi Sahal na véci, aby délal bordel, kdyZ pfijde nafetovanej nebo vozralej. Aby
vychyloval, i kdyby na to fyzicky nemél. Jo, spousta lidi si mysli, Ze kdyZ mi je padesat Ctyri let...
Omyl! Kér kdyZ by to byl n€jakej mlad’as, ja si to prosté nedokaZu predstavit. Ja pro tu ranu nejdu
daleko. Jako nefikam, Ze bych byl fiakej nasilnik, ale co je moc, to je moc. J& nemam rad necestny
lidi, kdyZ je dohoda, tak se ma plnit. Pak uZ ten ¢lovék mé nezajimd, protoZe ztraci diivéru. Ja tady
Ziju s deseti lidma, z toho €tyfi jsou Uplny trubky. Jak inteligencné, tak jeSté postiZeny tim bohem, na
ktery si hrajou. A to... Jsou urcity véci, ktery neprekousnu, ja se stranim. J& jsem solo jednotka.
Nikoho jsem nikdy k Zivotu nepotfeboval. Proto se snazZim ani tady nikoho z véas neotravovat. Jinak ja
vycitim, s kym se da bavit a s kym ne, a podle toho se k tomu ¢lovéku chovam. Ale takovych lidi je
straSné malo. Proto ja se taj nebavim skoro s nikym, nekamaradim se, nechci. Pan Rybafik (odd.
logistiky) mi fika: ,,No tak béZte k néjakymu kamaradovi, nemate? Ani vodcad?“ No to uz viibec ne!
Nechci mit spole¢nyho s nikym, kdo byl se mnou ve vykonu.

Je tady spousta lidi, ted’ myslim, zaméstnance, ktery zndm pétadvacet let. Tém divétuju, nikdy jsem
z vykonu trestu neodeSel ve zlym. Ja byl tenkrat na volny vazbé na cétrojce a céctyfce. TakZe mé tady
nechali a ja Sel hned délat brigadyra na kuchyn. Tady jsem byl devét let dohromady a na zbytek rok a
pil jsem byl ve Strazi. Ale to jsem mél rodicCe, ted’ jsem na tom svété sam.

Jak jste se dostal na brigadyra v kuchyni?

Ja mam stfedni Skolu obor néastrojar-strojaf, no, a to stfedoSkolsky vzdélani tenkrat jeSté panu
Rorysovi (na kuchyni) stacilo na to, abych tam délal toho brigadyra, prosté administrativniho
pracovnika. Jako psal vykazy, psal stravenky, psal jidelni listky, registroval a zapocitaval zboZi ma
dati — dal. A tak.
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Ted’ je hlavné Spatna doba. Dyt se podivejte, to je samej fet'dk! Tady lidi, co délaj perverznosti, jsou
chranény. To mé nejvic ubiji. Vite, co takovy lidi dfiv za to trpéli. On tdmhle znasiliiuje svou vlastni
dceru malou. Kde to jsme?!! Taj si hraje na hrdinu, protoZe je chranénej. A kdyZ ho ¢lovék nakym
zplisobem perzekuuje, tak je za to jesté potrestanej. Tak co to je za lidi? To se nemiZe odpoustét ani
mezi lidma prece! A tohleto mé dostava. A tady se schovavaj do kaple. Pani Volavkova je bere ven.
A ja tficet Sest dni pred vystupem jsem se nedostal ani na kousek. To je prosté nefér. Musite uznat,
spousta lidi jako i z vaSi strany nemaj Zadnou Cest. A nejhorsi Ze oni ani nevédi, co to je. Prosté mam
na to, feknu, a pres to vlak nejede.

Jaké to bylo ve vézeni v téch 90. letech?

V 90. letech to bylo to jiny, rozhodné. A taky se lip sedélo. V podstaté kazdej védél, kde mé svy misto.
Tam nemoh si nékdo vyskakovat, Ze mél fidky monky'*. Ne, ten mél v rohu hadr, tam bylo jeho
stanovisté. Byl bitej kdykoli jenom z toho mista vylez. Za to co udélal. Vemte si na céosmicce, tam ...
— osmnactimésicni hol¢icku znésilnil. To se na mé nezlobte, ale to je silny kafe. A to potkat takovy
lidi, a to potkavate tady porad. A voni jeSté machrujou, voni jsou jeSté na to hrdy a feknou: ,,No tak mi
néco udélej, ja té prasknu.“ Dyt se podivejte, jak dopad Vlk — za toho, co je ted na kuchyni. No
jeZiSmarja! Voni ho odvezli do BéluSic. J& jsem o tomhletom mluvil i s pani Sykorovou, fikam: ,,Vy,
jako matka, jako rodic...“ A ona: ,,No ale to bysme taj nemohli délat.“ ,No tak taj nedélejte. Anebo
nam dejte volnou ruku. ProtoZe ty lidi se taj maj bajeCné a jeSté z nich délate nemocny.“ Ja bych jim
dal. Ty byli tipIné nejniZ. Zenskou kdyZ zndsilni, to se dé jest& brat, protoZe bithvi, jak to bylo. Ale co
s tyCe déti nebo starejch babicek, kdyZ je tamhle rozsekaj. Nebo farafe zabijou nebo tohle, to prosté
ne.

A j& jsem na to strasné haklivej na takovyhle jednani, kdyZ nékomu pomtiZete, a on vas pak zradi. To
jsem schopnej zabit i zadarmo. I ted’. Bez téch pravidel nepfeZiju. Ale co mé to stalo, téch ztracenejch
let v kriminale. Ale ja bych to udélal zas. Vite, proto ja nechci znat lidi, j& je nechci poznavat. Ja
dokazu rozlisit tady ty prikufovace rtizny. KdyZ tady to fikate si, ,,no je to dobrej frajer, vypada
normalné“, no a pak ho vidite, jak se chova k vychovateli, ta zména! Ta zména toho, jak se rozplyva,
to jsou bezcenny lidi, tady 90 %.

A podle kterych kritérii si vazite lidi?

Lidi, kterych si vazim: Nemluvéj, nevyhledavaj pratelstvi, nevytahujou se s tim, co maj, co nemaj.
Nemachrujou s tim, co jsou za¢ nebo ¢im byli. A davaj si od lidi odstup. A aZ po Case, kdy toho
Clovéka poznava, tak si ho pfipousSti pomalu bliZ a bliZ k t€lu. Nefikam tuplné. To jsou lidi, ktery
za néco stojej. Jakmile vam nékdo hned ze zacatku poda ruku a je straSné usmévavej, NIKDY to
nefungovalo, nikdy to neni dobrej clovék. Zase na druhou stranku, co chci tady hledat? Pro¢ bych mél
tady hledat ndky dobry lidi? Ale najdou se.

No my nékolikrat takhle s panem Strnadem vzpominame: ,,Pamatujes tenkrat, jak...?“ ProtoZe on mél
sntry, Ze jo. A Brhlika, ja Brhlika zndm jako strdZmistra tdernyho, kdyZ slouZil na Strnadovyho
Sichté. Ted ho pozdravim, on neni schopnej ani odpovédét. To je taky to... Kdybych moh, tak mu
vynadam, kdyZ mu nestojim ani za odpovéd. To samy Krahujcova. Prijde: ,Dobry den, pani
nameéstkyné.“ A ona nic. No, venku bych ji fek... No ale tady nemtzu. Tak feknu: ,,No tak nic, ja vas
teda priSté uZz nepozdravim.“ ,,Pro¢ byste mé nepozdravil?“ ,ProtoZe vy neumite ani odpoveédét.“
A takovejchle konflikti uZ jsem mél spoustu. Mné to vadi prosté. I kdyZ jsem vézen, neznamend, Ze

125  MON (mozny objekt napadeni) — instituce na ochranu vytypovanych vézii (NGR ¢.
24/2022). Takovi jsou pravidelné kontrolovani dozorci s ohledem na mo#né fyzické napadeni. Casto
jsou i ubytovani stranou od vétSiny odsouzenych.
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kdyZ feknu ,,dobry den®, tak Ze jsem fiakej vzduch, fidkej povl. Tak co si ma clovék pak o tom myslet.
Hloupej, nic nefikajici pozdrav nebo odpovéd.

Jak vnimate pozici vychovatele ve véznici?

Z moji zkuSenosti vZdycky pro mé vychovatel dilezitej byl. Tim nefikam, Ze jsou dtleZity pro
kazdyho. Myslim si, Ze dokadZu taky velice dobfe rozliSovat. Mné pan Sojka pomoh, mné pomoh
hodné pan Strizlik, byt jenom tim, Ze je schopen si mé zavolat, sednout si a popovidat si. Pro mé to
hodné znamen4, a kdyZ takovyhle véci feSim s nékym, kdo je na trovni, hned jsem klidnéjsi. Jde to ze
mé ven. To je jedinej moZnej zplisob, jak ze sebe ten stres a ten vztek, kterej se tady hromadi
z téchhletéch pitomcd, jak dokdZu upustit paru. Tak mam upusténo, a uZ tu hranici do ty rysky, nez

pojede ta péra, tak uZ ji mam zase pomérné vysoko.

Vite co, ja se nikdy nesniZim, abych na nékoho chodil bonzovat, abych donasel. CoZ tady ne. Ja si
osobné myslim, Ze tady ti vychovatelé, ta prevence... Piiklad, pan Straka, pres dvacet let se zname,
Strnada, Stfizlika, miZu vdm jmenovat dal$i a dalSi. To nemluvim k panu doktorovi Pénickovi,
predtim tady byl pan Sedmihlasek. Pan Spacek, pan Brhlik, Kiepelkové vsichni. Mistfi, Kvicala,
hodné si vazim Pénkavy, to je Cestnej férovej chlap, kterej si vézné nepfipousti k télu. Ale chova se
k nim normalné. Né jak ufvanej Kvicala, ale ten to ma v povaze. A takovyhle lidi ja rad uvidim venku.
Opravdu. Nebudu mit s tim Zadnej problém.

Co se tyce toho vychovatele nebo prevence: J& véfim, Ze oni takovy lidi potfebujou kvtli rozkryti
urcitych véci, ktery se tady déji. Logicky, oni je potfebujou. ProtoZe oni je vytézej, zjistéj, Ze tdmhle
jsou drogy, tamhle telefony a tohle. To je v poradku. Ale nevéfim tomu, Ze si jich vazej. Protoze jejich
vlastni pocit vii¢i nim musi bejt: Tak ty mi tady fekne$ na toho, na toho, na toho, kde maj drogy, a
pfitom ty — s tebou ja bych necht&l mit viibec nic venku spole¢nyho. Ze téma lidma pohrdaj. I presto
Ze je vitaj a udélaj jim kavu. Jasné! Jinak by to nerozkryli. VZdyt se podivejte, co se taj déje.

A tyhlety opatfeni jsou Spatny opatfeni. Ja pfece jako vézeni jim nebudu radit. Ale daly by se udélat
daleko lepsi tahy, aby tady bylo Cisto. Ale proc to nechtéj? Podivejte se, tady jsou problémy s moci.
Oni maj rizny balénky nafoukly nebo v rukavicich, rizné to schovavaj. VeSkery Cetnici nejsou zas tak
zapéleny do ty prace, aby je kontrolovali tak, jak maj. Co si budem povidat. Nékdo toho Cetnika ma
rad, ten Cetnik ma rad jeho, protoZe je mu sympatickej, néco pro néj dél4, nebo to. Tady je to tak
provazany... Ale v poradku, tak to asi ma bejt.

Ale tfeba by stacilo: Tak on jasné poZije drogu, on jde druhej den na moc, on je negativni. Proc?
ProtoZe ma moZnost tu mo¢ zameénit. J& osobné bych to udélal takhle: Nahnal bych tam lidi, nechal
bych je s védomim, Ze ty moce maj. A pak bych je volal, pojd, dalsi a takhle vSechny. dvacet minut
bych je tam nechal a pak: ,,Vite co, a jdeme znova.“ UZ nemaj co dat, to co méli u sebe, vyhazeli do ty
prvni varky. To je jedna véc. KdyZ by fek Ze nemtizZe: ,,Tak si taj pockas, dokud bude$ moct.“ Protoze
ty testy nejdou prolejt. UZ jenom z pozice moci a z pozice sily. To by byl tenhle aspekt. Ale ty lidi
nacliraj, oni jsou pozitivni, a oni jdou na bardk. Nejsou vyhozeny z prace, vyjma venkovnich
pracovist’. Tady je totiZ ta benevolence, pane doktore, tak nebety¢na — jako zaméstnancti, vedeni k tém
vézium — Ze to tluce dverma.

Véfite, Ze ja se za to kolikrat i stydim, i kdyZ se mé to netyka, co tfeba vézei si dovoli k Cetnikovi!
Mné az hanba je z toho. Pfitom by stacilo: ,,Co jste to Fikal?!! Pozitivni? Telefon? TakZe okamZité
sbalit, okamZité na diru a okamZité odjezd pres celou republiku.”“ Véfte mi, pane doktore, tohle kdyby
udélali u péti lidi, tak ten kriminal je tady Cistej. J& vam miZzu Fict takovy véci, takovy fiaska, co se
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tady dély pfi tom chytani. Co to nosej z tiajka'* a to. On si to vynda ze zadku. Takhle, tady jsou dva

filtry. Jeden filtr je pod kamerou, druhej filtr neni pod kamerou. Oni je daj tam, kde kamera neni, on to
vytadhne, tam to schova nékde za trubky, toho cetnika to nenapadne. Oni je odvezou na rentgen, tam
jsou Cisty. Vratéj je zase tam, on si to veme a jde na barak. Tak jako kde to jsme jako?!! A nas pak
budou hazet do jednoho pytle a nam budou zakazovat tfeba nestandardni navstévy nebo prerusSeni
trestu? Jak si to zaslouZime? ,A tim, Ze je to ve vaSem zajmu, a to a to...“ Vod toho taj snad nejsme,
ne? Od toho taj jste vy! No jenZe: ,Pane vychovateli, tohle a tohle, von ten Delta, von to je taky
péknej hajzl...“ Nefikdm, Ze se to déje vici mé. Ja nedavam nikomu Sanci k tomu, aby moh nékde
nékomu fFict. J& si délam svy povinnosti a vo vic se nestaram. TakZe neni diivod. Jestli mé nékdo
nesnasi a jsem na néj ostrej, protoZe jim, a on si prdne, tak to si hned vyfikam. Jestli to mu vadi a jde
mé tdmhle udat, no tak jako prosim. Nelibilo by se to vam ani vychovateltim, nelibilo by se to nikomu
jinymu. Tak mé trestejte, kdyZ si myslite, Ze si zaslouZim ten trest.

Myslite, Ze existuji néjaka pravidla mezi vézni, jak se spravné chovat?

Ne, ne. A ve viem jsou na viné drogy. Za psani¢ko vam prodé vlastni mamu. Uplné bez brzd jsou ty
lidi, Gpln€é bez brzd. Ani sebemensi...

KaZda pozitivita je v tomhle prostfedi vlastné devasta¢ni do budoucnosti. Vy se nechytnete do prace,
vy se nechytnete ven, vy se nechytnete na pilku eventudlné. Jo, prosté ne, kdyZ to vidi, musi to tam
dat — at’ se déje, co se déje. A ty lidi se vracej. A jak je moZny, Ze on v jednom hodnoticim obdobi je
pozitivni tfikrat? A stejné se nic nedéje! Tak co po nas chtéj? Pak uz nema co ztratit, tak jede zas. A je
ve feSackym kriminale. Slavkov, Valdice? Ou, ou! Naky sdélovacky, to pfijde za piil roku, do ty doby
stacej vyskocit. Vite co, ptam se, chce to viibec nékdo resit??? A v tomhletom ja tady Ziju. Tohle to ja
musim vidét, snaset, slySet. A véfte mi, pro mé je trestem tohle.

V 90. letech to tedy fungovalo jinak?

V 90. letech, tam bylo péstni pravo. Tam si nikdo vyskakovat nemoh. KdyZ se néekomu néco nelibilo,
tak dostal pres drzku. A Sel si stéZovat k Cetnikiim, a Cetnici mu dali jeSté taky. Co se tyce taj téch
paragrafii, tak byli i od téch cetnikG biti. Zrovna neddvno jsem mluvil s panem Havranem,
s dozorcem. Rikam: ,Pane Havran, co kdybyste byl vy ten tata ty holky?“ A on: ,,Ja bych ho zabil.“
»No tak vidite.“ ,No ale my musime...“ ,,Musite? Co jste potom zac? KdyZ musite a jste za to
placeny?“ ,,No to je ta demokracie. To je ta liberalizace.“ ,,No ale vy jste rodic, a jinak budete mluvit,
az se vas to bude tykat. J4 vam to nepieju, ale aZ se vas to bude tykat, tak ptijdete asi na druhou stranu
barikady. Jak takovymbhle lidem mtiZete dopravat sluchu!“

At je to kdo je to. At jste to vy jako psycholog, at’ je to socialni pracovnik, at’ je to vychovatel. Jak
jim miZete dopfavat sluchu a pomadhat jim?!! Takovyhle zvérstva, kterd délaj. A tady se jeSté
roztahujou. Chlubéj se a bijou se do prsou, jak s tim nevybéhli, Ze sta¢i chodit do kaple. A jezdéj na
pétécka. Prosim vas. Vite co, spousta véci je pobufujicich. T jako u vézni. Oni se téma paragrafama
nechlubgj, ale to kazdej stejné vi. To se neutaji. VZdycky z toho VISu'¥’ to nékdo vytahne. Nebo ze
zprav. Rizny vodvolaci a dovolaci soudy. J6, tak ty mas loupez, j6? A von ma pritom nezletily dité,
ktery tamhle v garazi drZel tejden a znasiliioval. Prosté, jsou urcity véci, ktery se mi prosté pricej. I
pfestoZe jsem vézei, tak mam faky pravidla a mam naky zasady. NesniZim se k nécemu. A tady to
berou jako tiplné béZny.

Nestoji to tady za nic. Tady neni Zadnej reZim, tady neni se ¢eho bat. Tady se netrestaj prestupky, ktery
126  TI-Automotive, a.s.

127  Vézeniského informacniho systému.
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by jinde se trestaly. Zkuste ve Valdicich na policajta jenom se Spatné podivat. A uZ jde. Ja tam byl osm
let v druhym desetiletym trestu.

Povézte mi o tom vic.

Tam vés za vlocky prazeny, Ze mu nedate, nakrmi do ledvin. Pichne nabrousenou 1Zici do ledvin,
jenom kviili vlockam, Ze jste mu nedal. Ja jsem mél sviij vlastni svét, staral jsem se sam o sebe, a
chovani bylo normalni. TudiZ takovyhle lidi ty Cetnici i ty mistfi, i ty vézni ocefiovali. ProtoZe védéli,
Ze nejste problémovej. Vézni védéli: do ni¢eho se nemicha, nic ho nezajim4, ten nam Skodit nebude.
TakZe vas uplné vypoustéj z toho zornyho pole. Viibec jsem se na nicem nepodilel. Na cimfe dvanact
lidi, dvacet Ctyfi hodin denné, no a ted’ se jeden pomlouva na druhyho, jenom ja jsem mlcel. Prosté
nezapojuju se do takovych véci, jenom proto, aby se to nemohlo otocit proti mné. No a voni uzZ védi,
Jéaru to nezajima, ten je v pohodé, pred nim miZeme cokoli, ten nic nefekne.

Tady je tak dobrej kriminal, feSackej, vymoZenosti. Se podivejte, kolik lidi Slo ven, z toho si to jen
polovina zaslouZi. Taj se vrati a pfi dfepu mu vypadnou penize a dva gramy. Tak nezlobte se na mé,
ale... Ted'’ko — mélo by se taj zacit rozliSovat a pomahat jenom skutecné tém, kdo si to zaslouZi.

Tady je spousta cigant a lidi, ktery nemaj viibec Zadny pracovni navyky, natoz hygienicky. A voni
prosté vyjdou ven a viibec je nezajima, co bude, kde bude, kde vemou prachy, jak by mohli pracovat.
Misto aby to FeSili uz mésice dopfedu, budu tam, budu mit tolik a tolik penéz, musim s tim vyjit... Ne.
Taky to tak dopadd, taky se vracej. ProtoZe hned musej pachat trestnou Cinnost, aby méli za a) na
davku, za b) v téch krabicich je taky prece jenom zima, pod mostem. Hned veme nékoho vétvi
a sebere mu Srajtofli se stopadesati korunama.

Prosté tady je spousta véci, ktery se mi nelibéj a kteryma trpim. Ale nikde to neprezentuju, ani se
nesnazim o néjaky napravy. Nejsem tady od toho, abych nékoho poucoval. A pfitom by to fungovalo
urcity ten systém téch zakroku. Staci pét lidi potrestanych za tohleto, odjezd na Moravu. To je jediny,
z ¢eho my mame strach.

To je snad jedina kladna véc, kterou si z ty basy vodnesu. Ze dokéZete rozeznat, co za toho ¢lovéka
mate pred sebou. Jak je nékdo moc vstficnej a rychle se chce skamaradit, je to Spatné. Naopak. Kdyz
vy spi$ toho ¢lovéka musite..., kdyZ ta cesta k nému jde pomalu, tak to teprve za néco stoji. Jak je to
pratelstvi viely, placani a tak, tak to nestoji za nic. A hlavné to poznate uz podle stisku ruky. Kdyz
vam ji poda jak hadr, tak...

Co byla vaSe prvni starost, kdyz jste sem prisel?

KdyZ jsem sem pfiSel, zaprvy, mé tady spousta lidi znalo. A védéli, Ze mam maturitu z (vynechano).
Vychovatelé samoziejmé pan Drozd, pan Kos jeSté neZ mél tu nehodu, protoZe jsem byl na bétrojce
tak se mé snaZili dat do dilen. Ale tam jsem se dostal de facto jenom protoZe jsem mél platnej
svareCskej prikaz. Jako jedinej. I ten svarecéak, to mate vlastné druhy femeslo. A véfte mi, Ze jsem
moc dlouho nesvaroval a spiS tady (vynechano). TakZe si fikaj, Delt'anku, az ty odejdesS, co budem
délat? Budete si muset objednat firmy, panové.

Jak tady travite sviij volny cas?

Ja z 90 % si tu praci beru i na barak. ProtoZe vZdycky je néco, nad ¢im premyslim aZ do vecera. Jak to
udélat nejlip a tohle a tamhleto. A pakliZe nenastane tahle doba, tak si ¢tu nebo posloucham muziku.
Nevyhleddvam spolky, nechodim s nikym na kavu. Prosté ty lidi mi za to nestojej. Ja4 mam svych
starosti dost, pfemejSlim nad (druzkou), premejSlim hlavné nad tou budoucnosti, i kdyZ vim, Ze to
takhle nefunguje. At’ si naplanujete, co si naplanujete, vidycky to je jinak. Nechdvam tomu volnej
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prubéh. Ja se snazim uZ doptedu predchazet tomu, co kdyby pfislo tohle... Obcas si zahraju Sachy. Ale
jako mam nad ¢im pfemysSlet a mam se ¢im zabavit.

Vy kourite?

Koufim, jo, ale hodné malo, jestli pét, Sest cigaret. UZ jsem to omezil. A dokonce uzZ s tim asi i
prastim, protoZe venku na to nebudou penize ze zacatku. Je to ovlivnéno chuti a néjakym navykem.
KdyZ mam chut na sladky, a to sladky nemam, tak si ho taky nedam. A takhle to bude asi i s téma
cigaretama.

Zacvi¢im si rad. Na to, Ze mi je padesat Ctyfi, utaham i mladyho kluka na hrazdé. CoZ mi svym
zptisobem lichoti. I venku cvi¢im, ale fidky kulturisticky, se zévazim, to mé nezajima. Kliky ve stojce
uplné v pohodé. Ale s tim rozdilem, Ze uZ si nohy neopirdm o zed’, ale tfeba Fi mi je takhle drZi. Ja
dém jenom rucnik na zem, at’ si neodfu tu moji ples, a krasné jedeme stojky. To je o zvyku a o
tréninku. Musim se pochlubit, je to frajefina. Chci dobfe vypadat, chci se libit Zenskejm, na to kolik
mi je. To jsou vlastné takovy ty... Hlavné, cejtim se dobfe, nejsem nervézni, spousta véci mi tak néjak
mii Stve, nebo viibec mé to nestve, za normalnich okolnosti by mé to Stvalo. Mam si kde odfouknout.

Jak casto cvicite?

Cvic¢im tak dva tfi dny mam volno v tydnu. Ale i to je moc, uZ jsem prece jenom starsi, ta regenerace
na ty svaly a klouby by méla bejt deli. Ted se jeSté 1é¢im na vysokej tlak, o tom jsem ani nevédél.
Riskuju tim, Ze mi miZe prasknout néjaké cévka pfi ty stojce. Presto se toho nebojim a jedu tak néjak.
P1i kliku ve stojce je tfeba dychat jinak neZ tfeba pfi hrazdé. Tim padem tolik nezrudnete a tolik krve
se vam nedostane do hlavy. Jinak jste rudej a podlity oc¢i. Tam je tzv. holotropicky dychani, takze vy se
nadechnete a vydechnete dvakrat nez jednou. Ja jdu dold, tam vydechnu, pak se zase nadechnu, jdu
nahoru a tam zase vydechnu. KdeZto pti hrazdé se nadechnu, dete nahoru, tam je vydech, dolu nadech.
Taj to zdvojite. UZ to tak neroste, a uZ to viechno dyl boli, ale... A hlavné taj k tomu nic nemate,
nemate zZadny kvalitni nutricni jidlo, ktery by to poméhalo. Tady tfeba seZenete vlocky. Mizu tady
sehnat kreatin, mizu tady sehnat anabolika, ale prosté nicit se na stary kolena... Ja si chci jeSté s téma
Zenskejma uZivat. A tohle mi staci, ja se nemam uZ kam hrnout.

Stava se vam nékdy, Ze se s vama nékdo chce prat?

No hlavné mlady kluci. Pak najednou koukaj. ProtoZe v mejch letech uzZ nemiZzu sézet na fiakou
vydrz, tam to musi bejt do patnacti vtefin skonceny. Proto necekam. Jedna, dvé a je po boji. Ale je to
nutny, protoZe spousta lidi hiesi na to, Ze se jim stat nic nemtiZe, a spousta lidi nevi, co to je, jak to
dokaZe bolet. A to jim zlomi sebevédomi. KdyZ starej dédek pFijde a d4 mu Celo a on se vali na zemi,
je mu dvacet tfi a ma takovyhle pracky. Tak mu zlomite nos i sebevédomi. Ale jako vyslovené to
nevyhleddvam, jak miZu, tak z toho vycouvavam. V ptipadé, Ze mi nékdo napadne partnerku nebo ze
mé déla blbce a jesté se Strajchuje: ,,a co jako?!!“ N&ky to strkani, tak je to hotovy. Ale to uZ jsem
hodné polevil, pane doktore, to kdybyste mé znal pred dvaceti lety, tak...

Kde jste vsude sedél?

Ja byl v Rynovicich, ve Valdicich a zase tady. A véite mi, to je midj nejmensi trest v Zivoté, a tak
zahulit jsem jeSté nedostal. Jak kviili lidem, tak kviili tomu, jak to dopadlo v my rodiné. Je toho prosté
na mé moc. Ja se kolikrat pristihnu, Ze docela Casto rekapituluju. A ta bilance je hroznd. Co jsem kde
zkazil, komu jsem kdy ubliZil tfeba jen slovem nebo fidkym postojem. Prosté zacina mé to mrzet, ja
snad méknu nebo co.

Tém mladejm tady nerozumim, nechci ani rozumeét, to vede do zahuby akoréat. Vite co, spousta lidi si
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taj chodi do posilovny, pak maj takovyhle ruce a takovyhle ttly noZicky. To je klasickd vézeriska
figura. Lidi si mé taj nevSimaj. JA mam totiZ celej Zivot problém s tim, Ze co si myslim, to feknu.
Viceméné mi to bylo na Skodu. At’ to bylo na Skole, nebo prosté v béZnym Zivoté. ProtoZe ja si do ty
pusy nevidim, furt musim néco komentovat, to co se mi nelibi. CoZ se samoziejmé zase nelibi tomu
protéjsku. Prosté uzZ jsem takovej.

Zminil jste 90. 1éta. Jakou méla tenkrat funkci samosprava oddilu?

To byla vlada toho oddilu. Baradkovej, kapécko, pres né nejely vlaky. Ty to mydlili, jak to mydlit
mohli. KdyZ nékdo udélal Spatné rajon, nebo kdyZ kvili nému oddil mél tfeba filcunk, takovyhle. Ty
to drZeli zkratka. Ted to je jenom pro to, aby si stoup na scitdk, nahlasil stav a timhle na nésténku
napsal kdo a kdy ma jakej rajon. Dfiv to fungovalo, to byl pan nékdo, to byl biih pro ty lidi na tom
oddile. A to byla taky prava ruka vychovatele.

To zase ty vychovatelé nebo ty pracovnici museli poznat toho ¢lovéka, jak se jevi, je to tvrdej chlap,
ale bude férovej, toho chceme. A hlavné zaleZelo vzdycky na svalech, vZdycky na svalech. Cim vétsi
jste, tim vétsi mate respekt a tim min mate problému s lidma, protoZe si na vas netroufnou. I pfes to,
Ze niakej sedmdesatikilovej by s nim zamet jako s babickou, tak prosté ne. D€la to hodné. Lidi se bojej
rany, lidi se bojej bolesti. Tady mimo Fi, nic, nic, nic. Taj jenom zafvete a vSichni sklop€j hlavu. A tim
nechci pomlouvat.

Ty urc€ovali pravidla, oni to rovnali. A hlavné vychazeli s vychovatelem tak, Ze fek: ,,Hele, taj mame 3
volny mista, vemem toho nebo toho nebo toho?“ ,Ne, toho neberte, s tim budou problémy, vemte
tyhle dva.“ A ten vychovatel jim vySel vstfic. ProtoZe v zajmu vychovatele bylo, aby to fungovalo
na tom oddile, a ne néjakyho narusitele. No a pakliZe to byl narusitel, tak mu fekli: ,, Ty si ani nebal
kouli, pojd’ na koupelnu.“ Tam ho hned zfackovali, a vykopli ho z oddilu ven a dali ho tdmhle nékde
na krizovku. A takhle to fungovalo a ten kriminal byl tGplné o nécem jinym. Jinak se sedélo, lip se
sedélo, i kdyzZ to bylo tvrdsi a pfisnéjsi. I ze strany véziu.

Ale voni taky dokazali rozliSovat. A jak mél paragraf fiakej takovej, tak 666! Ty védéli okamZité, kde
je jejich misto. Ty mohli jit na jidlo a stoupnout si na s¢itak. Jinak prali, uklizeli a byli biti. A véfte mi,
Ze ty lidi, co tyhle léta zazili, uz se pristé toho kriminalu vyvarovali. Tady si z toho nic nedélaj, viibec.
Jesté jsou chranény. Tady se kazdou chvili kontroluje, jestli nema modriny. A béda jak jé a dovi se od
koho. Tak ten dotycnej jede. A ma nasup. To je zvracenost. Takhle to fungovalo tak do roku
devadesatyho sedmyho, devadesatyho osmyho. Pak pfiSla ta liberalizace, ta demokracie pofadna do
toho vézefistvi, ta humanizace. A bylo to vSechno v hajzlu.

Ten dozorce, kdyZ vas chtél... KaZdej dozorce si vas otipoval. KdyZ jste byl hajzl, tak se podle toho
taky k vdm choval. KdyZ jste byl normalni, kdyZ jste neklickoval, plnil jste si povinnosti, coZ
ocefiovali, nebo jste pracoval. Tak takovych lidi si dfiv vaZili. A podle toho se taky chovali. ,, Veliteli,
ja bych potieboval...”“ ,,J6, bézte.“ PriSel tam hajzl, to samy: , Koukej mazat!“ A jeSté mu napsal
kazenak. A tak to ma bejt, tak to mélo bejt, a tak to bylo spravné.

Dneska? Ten feditel nevi ani z 50 %, co se tady vSechno déje. Nevi, jaky firmy... Reknu to takhle:
Jsem na udrZzbé tri roky. Za celou dobu co jsem na udrzbé se nestalo, aby firma, ktera je tady najata,
néco dokoncila, aby to dodé€lala. Ne! Vidycky jsme vSechno dodélavali my a dokonce jsme jim
ptjcovali i naradi. To je vrchol. Tady si udélali za 60 tis. stfechu do ktery porad tece. Nikdo za to neni
zodpovédnej. Nikdo nejde na koberec podat fidky... Nikdo neni postiZen, a vi se vo tom, kdo to byl.
Vi se o tom, kdo mél ten dozor na tom. A nikdo nic neudéla.

Osetiovna, diry, céosmicka, vSechno jsme dodélavali my. KdyZ se délali odpady. Vzdyt' se podivejte
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na oSetfovnu. Ja jsem jim Fikal, ,,Pro¢ to neudélate takhle, takhle, takhle? Nepotfebujeme firmy.“ ,,Vy
jste vézen, my vam nevéfime.“ Pak probéhlo naky jednani, pfisli: ,,A vite co, Delto, my vam véfime.“
TakZe ja jsem tady vyrabél katry tamhle, ktery méli vafit v idkym kriminéle jako firma. Tak jsem to
délal ja, protoZe prisli na to ve findle, Ze mam pravdu. To mate samy, béZte se podivat na diru, ty
izolace. Ty postele, to je nas napad, ty sklopny. A ty stolky se Zidlickama v jednom setu pfidélany na
zed’, aby se s tim nedalo hejbat, to je naSe prace. Myslite, Ze to nékdo oceni? DodneSka, jsem tam tfi
roky, nepfiSel ani jednou feditel podékovat a poblahopfat za praci, kterou pro ten krimindl tady
udélame. ,,Chlapi diky, protoZe vy ten kriminal drZite nad vodou. Diky vam funguje.“ Ne!

Za kdejakym hajzlem fetdckym na bétrojce, to chodéj prat k svatku a k novymu roku. Na udrzbé se
neukazali za celou tu dobu, co jsem tady. Co si pak mate myslet? Jak si téch lidi mtizZete vazit?
Spousta zaméstnanci po mé furt néco chce. Nadstandardy. Ja jim to rad udélam, nikdy jsem za to
nevzal ani to. Jo, nabizeli mi, taj mas cigarety, kavu. Nechci, nikdy ne. USetfil jsem spoustu penéz pro
krimindl, Ze dokazu (vynechano)... VZdycky jsem Sel, nefek jsem ani pil slova. A svym zplisobem mi
to i délalo dobfe, Ze mé taj i potfebujou. Né zas nak extrémné, abych zas nak mél hiebinek
nepostradatelnyho, to urcité ne. Ale prosté asi jsem jim ukazal, Ze néco umim. A ted’ s tim je konec.

Jak byste zhodnotil sviij oddil bédva v ramci véznice?

Urcité je to nejlepsi oddil. Ale to jenom diky panu Sojkovi, Ze je tvrdej. Ze drzi slovo. KdyZ fekne:
»Jeden problém, koncite“, tak to tak je. ProtoZe Sojka respekt ma. A je to chlap, co néco dokazal
v zZivoté. At jako sportovec... Vzpomenu si na to dobry a na ty dobry lidi, ktery budu potkavat.
Uvidime, ale ja na tu hubu nepadnu.

Informadtor &. 2 - Eta

Jaka byla vase ocekavani, a s ¢im jste se pak setkal?

Ja jsem mél ocekavani, Ze ty lidi, ktery nastoupili do vykonu trestu, tak Ze budou fidkym zptisobem
rozdéleny podle zavaznosti trestny ¢innosti. Uplné nejvic, co mé Sokovalo, Ze uz od nastupu vykonu
moZnou trestnou ¢innost. Tzn. na pokoji jsem mél lidi, ktery byli za vrazdu, byli ixkrat ve vykonu
trestu, Zzili tady... A tyhlecty lidi mi méli délat svym zpisobem zastupce vedouciho, zastupce
odsouzenych... v podstaté ta hierarchie téch lidi tady byla diplné obracend nez venku. Tzn. Ze ty lidi,
ktery udélali ten nejhorSi moznej trestnej ¢in mi paradoxné tady méli délat nékoho, kdo by mé mél
jakoby vychovévat ze strany téch odsouzenych. CoZ bylo na tom mym oddéleni, kde byl pan Kiour,
prosté ¢lovék, ktery ndm tam délal zastupce odsouzenych, kterej byl tady za vrazdu, kterou mél mél
pod vlivem navykovy latky, mél za to ¢trnact let, a v podstaté na tom oddéleni, ktery bylo jako by
nastupni, délal barakovyho, kde feknéme 80 nebo 90 % lidi bylo bud’ poprvé nebo podruhy ve vykonu
trestu odnéti svobody. TakZe ten prvotni okamZik, kdy ja mam na oddéleni clovéka, kterej mé ma
jakoby moralné tam néjakym zpisobem kocirovat, a spachal ten nejhorSi moznej trestnej ¢in, tak to
byl pro mé nejvétsi Sok, kterej jsem zaZil. Dvoumetrovej cikan, potetovanej vod hlavy aZ k paté, kterej
meé tam ma v podstaté usmérfiovat a fikat mi, co mam délat. Ten clovék si tam samoziejmé k sobé
vybral dalsiho takovyho jemu podobnyho, pana Kunu, to byla stejna krevni skupina. A tyhlety dva
Romové nam tam vladli. My vyjukany kluci, spousta z nas tam bylo vlastné poprvé, spousta tam byla
za prestupky, fidicaky apod., vSechno zanedbatelny, Ze jo. A najednou v tu chvili jaksi tyhlecty velice
zkuSeny recidivisti tyhlecty baZanty tam méli néjakym zplisobem zpracovavat a v podstaté to byli
kozlové zahradnici, ktery si tam délali tiplné, co chtéj.
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To byl pro mé dplné nejvétsi Sok, protoZe zastupce toho oddilu si voli vychovatel, tzn. Ze z myho
vlastniho pohledu, j& bejt vychovatelem, tak si volim... jako samozfejmé Ze to musi bejt nékdo, kdo
ma tieba fidkou autoritu, to chapu ... ale prosté viibec nepochopim, jakym zptisobem si pan Krutihlav
moh vybrat takovyho ¢lovéka. Prosté feknéme, Ze museli prosté spolu mit nakej vztah, museli si bejt
sympaticky nebo tak, protoZe je logicky, Ze si nevyberete nakyho zastupce odsouzenych, se kterym
byste neumél komunikovat. Co voni dva méli spolu spolecnyho, Ze tak jako spolu si rozuméli, nebo Ze
tak jako k nému vzhliZel, to viibec nechapu.

Ten ¢lovék mél ptes pét let do konce, a chodil na preruseni trestu. CoZ zase bylo trnem ve voku vSech
téch ostatnich odsouzenych, ktery byli tfeba poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody, méli tfiletej
trest, a nedostali se ven ani po dvou letech. Tzn. méli rok do konce, a pfesto prosté méli problémy jit
na preruseni trestu, a on kterej mél do konce pét a ptl roku, tak si chodil na preruseni trestu kazdej
mésic hned od ty chvile, co nastoupil na ten oddil. Si prosté chodil ven po deseti dnech, ¢lovék za
takovejhle trestnej ¢in a tolika trestem do konce. To vlastné bylo, Ze spoustu téch lidi, co jsou tfeba
poprvé ve vykonu trestu, tak uz hned vid€j, Ze se tady mezi téma lidma tady se délaj velky rozdily. Jak
uz tak néjak v téch vyhodach, anebo prosté i k tomu pristupu nékterych téch zaméstnancd tady. A
Cinnost, tak tady maj mnohem lepSi postaveni, neZ ty lidi, ktefi spachali tfeba néjakej prestupek.
Pripadd mi, Ze ta hierarchie téch trestnejch Cind je tady tplné postavena naruby, neZ oproti tomu
civilu, kde tyhle lidi by méli bejt iplné ty posledni, ktery by méli vystrkovat nos.

A méli by beijt ty lidi, ktery jsou v tom vykonu trestu poprvé, a maj néjakou Sanci se tfeba vyhrabat
z toho a nenastoupit nikdy uZ do toho vézeni, tak tyhlecty lidi by méli bejt néjakym zptisobem od
téchle recidivistti, ktery v tom kriminale Zijou a maj desitky let, néjakym zpisobem vyselektovany.
Nebo kdyby byli ty lidi za tu méné zavaznou trestnou Cinnost urcité zvlast. To samy ty prvotresti,
udélat tfeba jenom jeden blbej pokoj pro ty prvotresty. Za ty roky se o to pokusili tfikrat, a ani jednou
se jim to nepodaftilo.

VZdycky jak pfiSel novej clovék, hned ho dali, pravé zase na zasah toho pana Kiioura, kterej si moh
urcovat, kdo bude na kterym pokoji, tak vZdycky kdyz pfiSel novej clovék, kterej byl recidivista, tak
ho okamzité davali na pokoj k ndm prvotrestiim, protoZe tfeba se jim nehodil, aby byl s nima na
pokoji, kde uz to méli nak zazity, fidkou svoji hierarchii, a vybirali si tam lidi. Ze méli tu moc michat
s téma lidma i s téma prvotrestama i s tim vSim takovym zptisobem, Ze at’ vyslo jakykoliv nafizeni, Ze

s

budou ty prvotresti ndkym zptisobem zvlast', nevydrZelo to nikdy dyl jak mésic.

To byl pro mé nejvétsi Sok. ProtoZe v praci jsem se potkaval s panem Tchofem, vraZzda jak vysita,
bardkovyho mi délal pan Kiiour, vrazda jak vysitd, tady (B-1 a B-2) jich je na oddéleni dvacet, ktery
jsou tady za vrazdu. To byl pro mé nejvétsi Sok, Ze ty lidi, ktery v krimindle de facto bydlej, tak maj
tady takovyhle postaveni. A tyhlecty lidi, ktery pfijdou s preCinem, tak to jsou ty nejvétsi baZanti,
s kterejma oni si miZou nakladat, jak chtéj. To funguje tak, Ze ¢im vic mate odsezeno, tim jste tady
vétsi king. Takhle to funguje.

Jak se konkrétné projevovali ve vztahu k vam barakovej a jeho pomocnik?

Tam se to nahore bylo tak, Ze ty lidi za prvy rozhodovali, kdo bude mit jakej rajon. TakZe méli tu moc,
kdyZ jste ho naStval, vam dat ty nejhorsi rajony, a naopak, kdyZ jste mu byl na ty jeho lodi, tak naopak
vas zbavil vSech téch rajont. Tzn. Ze jste tfeba nedélal zachody. To jsou neoblibeny rajony, ktery
nikdo moc délat nechce, takZe on vam fek: , Ty budesS délat zdchody, a neudélas s tim vibec nic. A
budes je délat tak dlouho, dokud ja nefeknu dost.“ Anebo prosté fek: ,,Podivej se, prosté si za to
zaplatiS néjakym zptisobem, bud'to néjakou tlitbou nebo jen tim tabakem nebo nécim podobnym, a ja
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to prosté prehodim na jinyho Saska, kterej na to zaplaceni nemd, anebo to chce délat.” Prosté néjakym
zptisobem to vyfesi. To je prvni takova moc.

Druhou Ze ma pravé tim, Ze mizZe Sibovat jakymkoli zptisobem s tim ¢lovékem v ramci toho oddéleni,
to byla dalsi véc, Ze tekl: ,,Ja té na pokoji nechci, seber se a vypadni!“ Aniz by ten vychovatel tfeba o
tom védél. On mu to pak jen oznami, ale v podstaté spravné by to mélo bejt tak, Ze ten vychovatel by
za vama mél pfijit a Fict: ,,Podivejte se, dneska se stéhujete na tu a tu cimru z toho diivodu.“ A né Ze za
mnou prijde odsouzenej, kterej je Uiplné ten samej odsouzenej jako ja, nema Zadny privilegium, nikde
v Zadnym zakoné nema oporu, v ni¢em, a fekne mi: ,, Ty pudeS tam a tam, jenom protoZe ja si to preju.
ProtoZe tady chci mit svého kamarada a ty prosté tfeba chrapes, a seber se.

A takhle tfeba i zeshora byl schopen dostat toho ¢lovéka z celyho oddéleni, tfeba pana Darika, kterej
cvicil, byl na chodbé, zcela evidentné ten Kriour z néj mél troSku vitr, protoZe to byl clovék, s kterym
si nemoh vytfit jako s ndma. No tak prosté jednoho dne si vymyslel fidkej diivod, udélal takhle
(lusknuti prsty), a ten den byl pan Danék tady ddle na béjednicce. TakZe ta jeho moc byla takova,
Ze kdyZ se rozhod, Sel za tim vychovatelem, Fek: ,,JJa ho tady na tom oddile nechci.”, a ten vychovatel
okam?Zité konal. DalSi pro mé tiplné nepochopitelny, Ze prosté nad vima ma stejnej odsouzenej, jako
jste vy, moc, kdyZ se rozhodne, vas z toho oddéleni takhle vyStvat ven. To bylo dalsi.

Zarazeni do prace se to taky tykalo?

V zafazeni do préace naStésti bardkovej moc nema4, protoZe to jde pres urcitou komisi, tam uZ nic udélat
s tim nemoh. Tam si myslim, Ze to nejde. Ale co je jisty, Ze ten vliv na ty zaméstnance tady nakej mél,
a byl schopen si prosadit lecjaky véci, viz tfeba to preruSeni trestu. To prosté bylo trnem ve voku tady
spousté lidi, protoZe tady jsou lidi, ktery se na to nemiZou dostat. Vychovatel jim nekompromisné
fekne: ,,Podivejte, vZdyt' mate 4 roky do konce, nemate narok jit na preruseni vykonu trestu.“ On sedél
za loupeZny prepadeni s nasledkem smrti, tzn. pfi tom pfepadeni doSlo k fiaky prestfelce, rvacce, toho
¢lovéka zabili. Za to von vyfasoval 14 let, mél to uz podruhy, takZe, rozumite, Zadna nahoda, ¢lovék,
kterej ma za sebou vodjeto tfeba 20 let po kriminalech. A tenhleten clovék ma tady takhle
neuvéritelnou moc. A takhle je schopen si vydobyt tady takovyhle postaveni, ktery je pro ty normalni
lidi dplné nedosazitelny.

Dalsi véc je, priSlo se pak na to, kdyZ tady byl pan Svist, Ze ty pochvaly za ty rajony se davaly.
On moh udélat taky to, Ze na ty rajény vas napsal, ale délal je nékdo jinej. Tzn. Ze ten nékdo si zaplatil
za to u néj. On ho dal nékomu jinymu, kdo ho jako d€lal, ale vodCarkoval si ho pfed panem
vychovatelem ten nékdo, kdo si zaplatil. Takhle on se dostal k ndkym rajontim pan Svist, ten mu
poslal naky penize, idajné kvtli tomu, aby mél fidky pochvaly. Pak mu na to teda prisli pfi
odposlouchavani toho telefonu. A najednou prosté pana Kioura odvezli pry¢. A taky to bylo. On
normalné daval si pfefazovacku na Pankrac, tam mu to zamitli. Pak najednou znicehonic jemu se
provalily fidky tyhlecty véci, a druhej den odjiZdél na Pankrac.

TakZe zase paradoxné vodtad’ ty lidi neodjiZdéj za dobry chovani a za odménu, ty lidi, ktery by tfeba
chtéli jet, ale vidycky vodjizdéj za trest. TakZe paradoxné ty lidi, ktery Slapou tady, nemaj tolik
problémt, tak ten krimindl si je tady drZi, nechce je pustit nikam, aby to méli tfeba bliZz k domovu
nebo néco podobnyho. A ty lidi, ktery déjaj bordel, tak ten kriminal se jich radSi zbavi a poSle je tam,
kam chtéj. TakZe zase paradoxné je to obrdcend motivace. ProtoZe ja za tu dobu vim, kolik lidi odjelo,
kam chtélo ject. Ale nebyli to lidi, ktery by si tam pfali jet, protoZe tady fungujou, méli by to bliZ
k domovu nebo néco podobnyho, ale zase tam bylo za trest. Ted’ zase paradoxné to funguje dplné
naopak, nez si myslim, Ze by to fungovat mélo. Ty lidi, ktery délaj problémy, ktery jsou pozitivni na
drogy a takovy, tak by méli odjizdét do kriminalti, kam nikdo nechce, na ty trestiidky. A né Ze prosté
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kdyZ jim nevyjde ta normalni prefazovacka, pak jdou na krev a jsou pozitivni, Ze se tam dostanou.
Najednou z bezpecnostnich divodi jel pan Kiour do toho krimindlu, kam chtél jet. Za normalni
situace ho nepustili, ten kriminal ho nechtél logicky, a pak vzapéti z bezpec¢nostnich diivodti tam odjel,
hned béhem jednoho dne to Slo.

Zménilo se tam pak to klima?

No tak samoziejmé uplné perfektni bylo, Ze co on odtamtud odjel, tak samoziejmé se z toho oddéleni
stalo opravdu perfektni oddéleni. Oni dva byli takovy ty, co to vyloZené oddéleni tplné dusili. Kuna
Sel domt na pevnej vystup. V tu chvili, jak Kiour vodjel, v tu chvili se to tam vyrazné zlepsilo.

Voni ty cikani jsou prosté takovy, Ze pokud jim date jakoukoli moc a pokud jim date jakoukoli
vyhodu, oni ji prosté zneuZijou. Oni jsou zvykli z téch socidlnich systémt, Ze jakmile pfijdou na
jakoukoli skulinku, kde miiZou mit jakejkoli prospéch, tak na to jsou samoziejmé tiplny odbornici.

Tak i prosté z tyhle funkce, Ze celym tim oddélenim mohli tocit, jak si chtéli, tak samoziejmé ty lidi
tam dostavali do takovych stavi, Ze si vymejsleli dluhy a nesmysly, a pofad naky podvody. Sami si
napucovali spoustu véci, a pak to neplatili. A pak tfeba posilali ¢lovéka, ktery na tom oddéleni udélal
ohromny dluhy, ale stali za tim v podstaté oni. Naopak zafidili, Ze ten ¢lovék, kdyZ uZ dluZil hodné,
aby odjel pry¢. KdyZ odjel pry¢, odjel z bezpecnostnich divodd, Sel si tady jenom na prevenci, kde
fek, Ze uZ tady dluZi tolik penéz, tak najednou ten Clovék odjel pryc. Ale stali za nim, aby ty dluhy
nebyly jakoby na nich, tak tam nastrcili vZdycky nakyho.

Jmenoval se Hryzec, takovej mamla cikdnek, nemél viibec nic, nechodil ani do prace, tak ten celej
den, cela jeho cinnost byla, Ze obchazel téch tficet lidi, a prosté brecel, jak nema viibec nic, az
vzdycky se ho nékomu zZelelo. TakzZe prosté cely dny tam takhle to oddéleni vysaval, a kdyz uz ty
dluhy byly v tisicich, coZ na mistni pomeéry jsou velky penize, tak se prosté sebral, a Sel za
vychovatelem, Ze se boji. A opét odjel z bezpe¢nostnich diivodt do Straze, tam kam on si pral odjet,
protoZe tam ma ty svy pribuzny nebo co. TakZe ho za odménu, uZ jsme zase u toho, prevezli do ty
Straze.

Jak je to se spanim na posteli, je to diilezité?

Zase jsme u toho, Ze ten bardkovej muZe Fict, Ze urcity lidi budou mit lepsi pozici na to spani. Tzn. Ze
treba néktery lidi si potrpéj na to, Ze spéj dole, a berou to tak, Ze tfeba oni by v Zivoté nahote nespali.
TakZe samoziejmé s téma mistama ten bardkovej mize kupcit. Rekne: ,Hele, ty se seber, pudes
nahoru, a tenhle bude spat tady dole.“ A v ten moment s tim nikdo neudéla nic. TakZe jeho kamaradi
vSichni spali dole a ostatni spali nahofe.

Ja jsem mél vZidycky Stésti, Ze tam byl pokus, Ze se tam udéla ta loZnice pro ty prvotresty. Ale to
vydrZelo asi mésic, neZ nam zase Soupli ty vicetresti, a tim se to zase promichalo, a uZ se to nikdy zas
nenarovnalo.

TakzZe to pro mé byl prvni nejvétsi Sok. Ti lidi, ktery jsou tady zvykli Zit, to berou samozrejmé tak,
Ze tohle je prosté jejich revir, jejich hajemstvi. A jakejkoliv ¢lovék, kterej jim do toho pfijde, tak jim to
svym zptisobem narusuje. A oni maj za tikol ho tak néak zpacifikovat, aby si tam dal mohli délat, co
chtéj, a nenaruSoval jim nakou tu jejich strategii a taktiku. TakZe je to tak, Ze tyhlety lidi, si to tam
nakym zpisobem zpacifikujou, aby se tam Zilo dobfe jim.

Co byla vase prvni starost po prichodu na oddil?

Nejvétsi starost pro mé byla, aby na tom pokoji byli lidi, ktery budou nekonfliktni. To je Uplné
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tfeba agresivni, tak pfed nim nikdy neuteCete. Takovej ¢lovék potom, ty lidi proZivaj naky svoje
nalady, jsou nakym zpiisobem frustrovany z vykonu trestu a zkratka vy tam nesmite mit nikoho, kdo
by si to ventiloval pfes fidkou agresi. Toho se samozfejmé ¢clovék boji nejvic. ProtoZe venku, pokud
mate ve svym okoli fidkyho ¢lovéka, kterej je agresivni a kterej se neumi chovat, tak ho prosté z toho
okoli odsttihnete, prosté se s nim nestykate, vyhybate se mu a vite, Ze pravdépodobnost, Ze s nim
prijdete do kontaktu, je minimalni. Tady je to tiplné naopak. Vy toho Clovéka potkavate dvacet Ctyfi
hodin denné, neuteCete pfed nim nikam, vidite ho vic neZ vlastni Zenu. Skutecné ho mate kazdej den
za zadkem a je velice jednoduchy, kdyZ takovejhle ¢lovék méa Spatnou néladu, aby takovej clovék
nevybouch a skutecné se vam néco nestalo. A takovych lidi, ktery do toho krimindlu se chodéj i
poprat, a jsou na to zvykli, takovych je tu dost. A ja jsem v Zivoté takovyhle lidi kolem sebe nemél, Ze
fesili problém tak, Ze se ho snazili vykomunikovat, vyrikat. Tady, kdyZ to ¢lovék vidi, Ze musi z toho
kontaktu rychle vycouvat a jit pryc.

ProtoZe vidi, Ze ten ¢lovék nema potiebu to néjak vyresit, chce si vybit svou frustraci. Anebo naopak
se predvist pred ostatnima, ja jsem tady ten king atd. CoZ byl tfeba ptiklad toho Kiioura, kterej poustél
tu hrtizu, a vSichni védéli samoziejmé za co sedi, a takovej clovék, kdyZ na vas zaive, Ze to bude tak a
tak, tak to prosté tak bude a neud€late s tim nic. To tak je, no. Musim Tict, Ze za tu dobu, co jsem byl
na ty béctyice, za ten pilrok, Zadnej konflikt nevzniknul, ani mezi mnou ani mezi nikym jinym.

Ale zase bylo to udélany diky tomu Ze tam byla vétSina lidi poprvé v tom vykonu trestu anebo tam
byli za fidi¢aky a takovyhle spiS nedbalostni trestnou ¢innost. Samozfejmé tyhle lidi se chovaj tiplné
jinak neZ ty, co maj naky vrazdy a tak, a uz zkratka maj prolomenej nakej ten pud ty agrese nebo
neadekvatniho feSeni situace. Jakmile clovék, si myslim, jednou ptekroci tu hranici, potom velmi
téZko uZ se drZi pred tou hranici u téch situaci. Tohlencto je to zkratkovity jednani, a jakmile se mu ho
nepodafii zkrotit jednou, tak uZ se mu ho pak nepodaii zkrotit viibec. On presSel fidkou hranici a uz
velmi téZko se vrati pred tu hranici a zacne dodrZovat dky pravidla. A samoziejmé tyhle lidi jsou
umistény za néjakou nendsilnou trestnou €innost, to si myslim, Ze je nejvétSi vada. ProtoZe ty lidi,
ktery imysIné nékomu ubliZej, imysIlné nékomu zptisobéj ubliZeni na zdravi nebo i smrt, by méli bejt
uplné stranou od lidi, ktery spachali sice néjakou trestnou cinnost, ale netykala se imyslu nékomu
ublizit.

Ten clovék je uplné jinak nebezpecnej, kdyZ tamhle nékde ukradne néco v obchodé nebo Fidi bez
opravnéni. To jsou prost€, si myslim, dvé tplné odliSny skupiny lidi, ktery by se neméli potkavat. A to
bylo pro mé nejvétsi Sok. Jsou tady lidi za téZky znasilnéni, ktery ja potkdvam, Kolcava tfeba. Tézky
znasilnéni, maximalni sazba, ve dvou lidech prosté treféj mladou holku, skoro ji zabijou a znasilné;j.
Zase jsme u toho, Ze to jsou lidi, ktery maj ten pud v sobé Spatné nastavenej, danej, a tyhlety lidi tady
jsou kralové.

TakzZe ¢lovék sem prijde, ma néjakej trestnej ¢in, a Fika si: ,,Dobry, posral jsem to, udélal jsem asi
néjakou chybu.“ A najednou vidi, Ze néjaky lidi, ktery jsou na tom stokrat htif neZ on, oni jsou tady
spokojeny, jim se tady dafi, jsou tu doma, chodéj si na ty pevny preruSeni trestu. Ja jsem pro to musel
bojovat dva roky, abych Sel na to jedno blby preruSeni vykonu trestu. A ten clovék mél pres pét let do
konce, a chodil si tam jako by se nechumelilo prosté. TakZe téch véci, ktery vidite, je hodné. A ¢lovék
si Tik4, Ze kdyZ uzZ by v tom vykonu trestu mél bejt, tak co je smyslem, Ze tady bude fungovat néjaka
hierarchie pfes ty trestny Ciny, tzn. ¢im horsi trestnou ¢innost ¢lovék udéla, tim vic by za to mél bejt
potrestanej. I tim vykonem toho trestu.

A paradoxné mi to pripad4, Ze nejvic jsou tady likvidovany pravé ty lidi, ktery jsou tady poprvé nebo
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maj néjaky zanedbatelny preCiny. Tzn. Ze ta nejvySsi trestnd Cinnost jsou dany na stejnou trovei
k témhle lidem. UZ jenom psychicky to ptisobi tiplné strasné. Prosté kdyZz vidim, jaky Smejdy tady
mam ve vykonu trestu, mam je i v praci, vSude. A vidim to, Ze jsem na Uplné stejny Grovni. Mame
uplné stejny zabezpeceni, tady rozdil mezi tim dozorem a tou ostrahou neni Zadnej, je to stejny.
A rozdil mezi clovékem, ktery je ve vykonu trestu popaty, poSesty a poprvé — naprosto Zadnej. Rozdil
mezi Clovékem, kterej tady je za vraZzdu a za alimenty — naprosto Zadnej. To si myslim, Ze jsou Uplné
co Clovéka uplné naudi.

Vy jste s néjak musel adaptovat na ten vykon trestu?

No tak musel jsem se naucit spoustu véci, které jsem venku nikdy nepotfeboval. Jako tfeba Ze clovék
musi vyjit iplné s kaZdym. UZ jsme zase u toho, Ze jsem schopen vyjit s Clovékem, kterej je tady
poprvé nebo podruhy a uz se mi mnohem hir vychazi s clovékem, o kterym vim, Ze udélal takovouhle
véc. A jeSté ho mam poslouchat, jeSté mi bude fikat, kde mam spat, jaky mam délat rajony, smat se mi
pritom. Dat mi rajén nejhorsi, kterej existuje a smat se mi do xichtu. Mné na pétécko nepustéj, jeho jo.

ProtoZe tihle lidi, oni vyjdou ven, a protoZe paradoxné oni tady maj venku velmi dobrou pozici, venku
jsou to sraci, nikdo o né ani nezakopne. Co voni pak ud€laj? Voni kdyZ se dostanou znovu do takovy
vypjaty situace, voni misto aby méli z toho vykonu trestu odnéti svobody strach, Ze pravé s takovyma
hajzlama tam bude naloZeno néjak jinak, tak oni se nemaj ceho bat. Zase budou délat toho
bardkovyho, zase budou mit vSechny tyhle vyhody, ktery maj, zase na tom budou lip nez vSechny
tyhle blby lidi, ktery neplatéj alimenty, ktery nejsou pro nikoho nebezpecny. Tak tyhlencty lidi voni
pak nemaj zZadnej strach se do kriminalu vratit, proto je ta recidiva tak vysoka, protoZe venku tyhle
normalni lidi by jim nikdy neodpustili, Ze ud€lali to, co ud€lali. Tam kdyZ se to nékdo dozvi, tak ten
Clovék nefekne, ,,jo, to se stalo nahodou®, prosté feknou: ,seS vrah, seber se, tady nemas misto“.
UZ s nim nikdo nic nechce mit. Ale tady naopak jsou to kingové. Proto ta recidiva je takova, jaka je,
protoZe voni ve findle zjistéj, Ze tady jsou silny v kramflecich, tady jim je dobfe.

Jak vy jste zaridil, Ze jste nemél ty problémy?

Musel jsem za to zaplatit. Ty problémy byly néjaky, vSichni je méli. Postupem casu to vykrystalizuje
do takovyho stavu, Ze ¢lovék zjisti, Ze aby se téch problémii zbavil, tak je pro néj jednodussi odepsat
néjakou Castku penéz, kterd je pro néj zanedbatelnd, za to, Ze bude mit definitivné od nich klid.
Ze nebude muset tohlencto Tesit. A k tomuhle dojde kazdej, Ze je lepsi si koupit fidkej ten klid. At uz
tim, Ze tomu Clovékovi napijcuje néjaky véci, i kdyZ vi, Ze uZ mu je nevrati, nebo fdkymu jeho
konikovi, kterej Fekne: ,jA nemam ted'ka, ja za tebe budu ted'ka délat ten rajén, i kdyZ ho mas
napsanej, a ty mi das tfeba jeden tabak mésicné.“ Je to prosté forma vymeény, Ze ja jako nekufak fasuju
tfeba fdkej tabak, ja mu ho ddm a voboustranné je to pro vSechny vyhodny.

Kolik jste jim musel dat?

Bylo to v fadu do dvou tisic korun. Ono se to postupné néjak nabalovalo a jednou za ¢as jsem nad tim
mavnul rukou, protoZe uz jsem védél, Ze uz to nedostanu. Takhle to fungovalo i na tom Pankraci, tam

Vv

rajony, uklizite po cikdnech zachody, oni vam délaji tfeba naschvaly. A pak fekne: ,,Hele, dej mi dva
tabaky, a uZ nikdy ty zachody délat nebudes, vidycky pfijdou novy, tady to funguje jak na vojné, a
vZdycky se najde néjakej baZant, kterej to prosté bude délat.

Nekuf4ci, téch je tady hrstka, ty maj velkou vyhodu, protoZe nic nepotfebujou. Ty jak koutej, krom
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toho, Ze néco musej délat, tak jeSté navic si na to koufeni musej n€jak sehnat, protoZe bez toho
nemtiZzou existovat. Ten tlak na ty lidi je pak samozfejmé enormni, protoZe oni jsou schopni bez téch
cigaret udélat iplné cokoli. Samoziejmé ten Kabat (prezdivka), kdyZ Sel na to pétécko, tak si tam
zaridil balik, do toho si poridil mraky tabaku a skrz ten tabdk ovladal fadu lidi, ktery nechodili
do prace a potfebovali za kaZzdou cenu koufrit. To je Gplné neuvéfitelny, k ¢emu ty lidi jsou schopni se
sniZit za to koufeni.

Jak to probihalo na Pankraci?

Na Pankraci to bylo jeSté vétSi oddéleni neZ tady, tzn. asi osmdesat lidi. Byl tam dokonce jeden pokoj
pro Sestnact nebo osmnact lidi, velikanskej. A tam to probihalo tak, Ze ty pokoje byli taky po deseti,
sCitdky stejny, chodilo se jenom na hodinku ven na vychazku. No a byl to dplnej gulas, tam na tom
nastupaku to je uplné rozdéleny, roz¢lenény. V podstaté to je nejdivocejsi, protoZe tam je spousta
cizincd, spousta lidi, ktery byli v ty Praze zadrZeny a cekaj na to, aZ odjedou do téch svych. VSechno
dohromady.

Ja jsem mél to Stésti, Ze jsem Sel na pokoj, kterej byl nekufackej a paradoxné byl nekurak i ten
barakovej. Ten byl asi potficaty ve vykonu trestu, byl nekufak, sportovec a délal néjaky bojovy uméni.
Ten mél perfektni slovo, byl pravej opak téchhle mistnich, Ze mél skutecné pfirozenou autoritu,
Ze prosté Tek, a tak to bylo. Nebdl se poradit si i s téma cizincema i s téma Rdmama, protoZe oni jsou
v podstaté vSichni pfibuzny, oni se vSichni znaj na téch mensich méstech, vSichni se potkavaj na téch
davkach socidlnich ty rodiny. Pak samoziejmé maj tam néjakou hezkou holku, tak si navzdjem tak
vznikne ten problém s Romem. ProtoZe kdyZ byste proti nému vyjel, mate okamzité proti sobé celou
tu véznici. Oni drZej vSichni pohromadé. A kdyby jeden z nich dostal néjakou facku, tak uzZ na ten
Clovék tam skoncil. Tak to je velky nebezpeci a problém je ten, Ze tady ty oddéleni se pomichaj i ta
ostraha s tim dozorem i na ty veCefi. Pomichaj se v praci. Tzn. Ze opét si ¢lovék Fika, k cemu teda to
rozdélovani na tu ostrahu a na ten stfedni stupeil. K ¢emu to je, kdyZ stejné se ty oddéleni se pomichaj
na vecefi, pomichaj se v praci. J4 mam vSechny ty lidi v préaci z ostrahy, tam nemam ani jednoho
z dozoru. VSechno to jsou ostrahovy lidi, ktery jsou tam ponékolikaty. Potkdvam je na scitaku, kdyz
jdu do prace, potkavam je v praci. TakZe zase ve vézeni se potkdvam se vSema, vibec to oddéleny
neni. TakZe to je dalsi véc. Tyhlecty lidi, myslel jsem si, Ze by to mélo bejt oddéleni, je to Gplné
naopak.

A tyhle lidi, ktery maj ty raketovy tresty deset plus, voni nemaj pak co ztratit. JestliZze on sedi rok, rok
a pul a vi, Ze jesté 8 let bude sedét, on potom uplné jinak jednd, neZ ten cloveék, kterej ma Ctyfi roky,
ma za sebou rok a pil a hraje na to, Ze by mohl na podminény propusténi jit domi. Tyhlecty lidi dva
kdyZ se potkaj v jakymkoli sporu, kazdej znich ma tplné jinou motivaci, jak ten spor miiZe
dopadnout. Tenhle si bude chtit udélat jméno, protoZe pro néj, i kdyZ prohraje, tak kdyz se dobte
popere, tak je to vlastné dobre. A tenhle i kdyby se popral dobfe i Spatné, tak je to pro néj naprosta
konecna. Vlastné tou jednou Sarvatkou miiZe prijit o ty dva roky, o ktery miZe jit dfiv domt. UZ jsme
zase u toho pomichani téch lidi.

Navic spousta téch lidi, hlavné téch Romt, ktefi jsou tady poXty, oni védi, Ze pojedou do plnejch.
VSichni fetujou, vSichni si tady uZivaj. TakZe zase ja s tim svym dobrym chovanim, zase vidim, jak
oni jsou happy. Viibec nic nefeSej, naky kazenaky, naky spani pod bilym tohle a tdmhleto, mé to je...
Oni Tikaj: ,,At’ si ten vychovatel mé posle tfeba do prdele, mé to je ukradeny. Co mné udéla? Nic.“
Vsichni jedi tady rizny tyhle prasky, vSichni spéj pod bilym celej den, vSichni tdmhle si ubalej brko,
vSichni vSechno maj. A ted na téch kSeftech vydélavaj penize a na téch kSeftech maj vic nez z ty
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prace. Zase uZ ta motivace pro praci je né kvili ty praci, ale Ze si tam udélaj ty ksefticky, a jsou
spokojeny. Asi jim je tu dobfe, pofad se sméjou... KdeZto ty lidi, co jsou v tom vykonu za faky
preciny poprvé, podruhy, se snaZej co nejrychlejc dostat domi, aby na to co nejrychlejc zapomnéli.

To jsem si myslel tfeba Ze ta soudkyné, co tady soudi, Ze to bude rozdélovat. Ta soudkyné, ktera ma tu
kiistalovou kouli, a déla si tam co chce, tak to nikde na svété neni. Nejhorsi je, Ze kdyZ ptijdete k péti
soudiim, kaZzdej ten soud rozhodne tplné jinak ve stejny véci. To si myslim, Ze je Spatné. Podle toho,
jak se vyspi pani soudkyné, se rozhodne, jestli bude ten den poustét nebo ne. Tfeba v tom mym
pripadé to bylo uplné okaty, Ze ten mij advokat s ni Sel tady od brany a ptal se ji, jestli nékoho pusti,
Ze tam ma klienta, kterej je poprvé ve VTOS. A ona mu fika: ,,Nenene, ja dneska urcité nikoho
nepustim, ja uz v jedenact hodin musim byt nazpatek na soudé.“ A on ji fika: ,,Pani soudkyné, na 11.
Hodinu mate nafizeny jesté stani.“ A ona: ,,No, ja to néjakym zptisobem udélam.“ V tu chvili ona to
vzala tak, Ze si dovoluje ji Fikat, Ze si nafidila tady stani, a pfitom uz ma zaje¢i tmysly, jak to tady
urychli a jak stéma lidma takzvané zamete, a v tu chvili uz bylo jasny, Ze tomu podfidi Gplné
vSechno. Tady neexistujou karny postihy téch soudct. V téhle republice se soudi Spatné, ty soudci maj
ohromnou moc a je tam velkej prostor pro jejich tzv. kreativitu, coZ je iplna chyba. ProtoZe aby mohla
néjaka spravedlnost fungovat, musi fungovat na zakladé precedentu.

Jak vnimate ty rozdily mezi oddily?

J& to moc nedokazu posoudit, protoZe ty dozorovy oddily jsou tady viceméné jenom ctyfi, dva velky
oddily a dva mensi. J4 protoZe jsem byl vidycky na tom menSim oddile, tak to vhimam jako lepsi.
Jednak si musite zvykat na mensi pocet lidi, vono ¢im vic téch lidi na tom oddile je, tim vétsi je tam
pravdépodobnost, Ze tam bude néjakej idiot, se kterym nebudete schopen vyjit. A druha véc je, Ze na
tom menSim oddilu, ty lidi maj spolu takovej lepsi kontakt, lip spolu miiZou komunikovat. Pfece
jenom je to néco jinyho, kdyZ jsou jenom dva tfi pokoje, nez kdyZ je jich tam deset.

Na ty béjedniCce to tam je vic roz¢lenény do nékolika part, ktery maj sviij vlastni svét, a moc ho
nepropojujou zase s téma ostatnima. CoZ na tom malym oddéleni nejde. Tam neni moZny, abyste se
s téma lidma skoro nepotkavali. J4 myslim, Ze ty maly oddily jsou dobry. Cim vic lidi, vic ndzort, vic
lidi se chce divat na néjakej film, takZe samozfejmé daleko lip se dohaduje dvacet lidi neZ Sedesat. To
plati viceméné asi tipIné u vSech.

Moje nejvétsi prekvapeni bylo z toho, Ze na tomhlectom nastupnim oddéleni kraloval pan Knour,
ktery byl pro mé takovy zjeveni, Ze tam viibec nepatfil. ProtoZe to byl piivodné nastupik. Kde von
se tam vzal, Ze prijel ptivodné z Valdic a rovnou na dozor. Chybélo mu do konce Sest let, kdyz
nastupoval do dozoru. Ted udélali, coZ je dobfe, Ze by se tam neméli dostat lidi nad tfi roky do konce
trestu. Tzn. uZ se sem nedostanou lidi, ktery maj desetilety, dvandctilety tresty a oni, kdyZ odjedou tfi,
Ctyfi roky slusné, tak jim pak davali za odménu do dozoru. Ale méli pofadd osm, devét let do konce.
Tyhle lidi by asi rozhodné neméli bejt davany k tém prvotrestim.

Asi po ¢trnacti dnech ndm tam dali pana Jezevce. Vrazda nasledkem podani omamny latky, asi dvacet
let po krimindlech, tak toho nam tam dali, protoZe ho fidk nechtéli u nich na cimfe. Ale ten byl
perfektni. Mél i takovej svéraznej humor, musim fict, Ze byl docela i chytrej. Hral Sachy, byl
pifijemnej. To byla jeSté takova ta stara Skola. Samozfejmé byl vychcanej jako kaZdej, ale tak jako
dobte. Ten byl dplné v pohodé.

Vnimate mezi odsouzenymi néjaka pravidla?

No, jako Ze by vyloZené nékdo pfiSel a fikal, to asi ne. V podstaté, tam jeSté nahote, ta pravomoc toho
bardkovyho koncila u téch rajonti, u téch scitaki. A my jsme spiS méli takovej zajem, Ze ¢im mifi se
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s tim clovékem bavite, tim mif si vas taky vSima. A kdyZ byl nidkej ten problém, tak se to vidycky
vétSinou vytesilo tak, Ze se mu néco dalo a byl klid.

Jak je to se zasedacim poradkem?

To spis je takovy, Ze se vam pridéli néjaky misto, protoZe kazdej ma svy misto. TakZe kdyZ tam prijde
néjakej novej, tak jde za tim bardkovym, at' mu pridéli néjaky misto, kde bude sedét na kulturce. To se
tak trochu dodrZovalo vSude, i nahofe, i u obéda se to dodrZuje. Ale to ma sviij praktickej dtivod, Ze vy
pokazdy nechcete hledat volny misto, kde budete. TakZe si radsi feknete, kam si miiZete sednout a pak

si to misto drZite sam. Nahote, tam byli takovy rozumnéjsi, tak kdyzZ tfeba Sli spat, tak nefesili, Ze si
nékdo sednul na jejich misto. Ale tady dole (B-1) tfeba Ktecek, takovy ty macha, ty by se podélali,
kdyby si sed nékdo na jejich misto. Sedéli uprostfed kulturky sami, jedna noha na jedny Zidli, druhé
na druhy.

Nastésti tyhlety moresy na ty béctyfce ani na ty bédvojce (malé oddily) nikdo nak neaplikoval. Aby
ukazoval néjakou svoji moc nebo Sel do otevienych konfliktd. A je to tim, Ze v tom dozoru, vSichni

maj co ztratit. VSichni v tom dozoru jedou aspoii na ty pétécka. I ten Kiiour si byl védom, Ze kdyby se
dostal do ridkyho otevienyho konfliktu, ze kteryho by moh bejt prisvih, Ze by na to doplatil tfeba téma
pétéckama, on by pak tou komisi neproSel. TakZe on si taky daval pozor. Zatim musim zaklepat, jsem
byl na oddéleni s lidma, ktery budto hrali na tu ptilku, anebo chodili na ty pferuseni toho trestu. Tim
padem se vSichni snaZzili chovat tak, aby o tu svou vyhodu fidkou nepfisli. Radsi z fidkyho konfliktu
vycouvam, protoZe nic na svété mi nestoji za to, abych kviili tomu nemoh jit za svou rodinou domt.
Jo, méavnu rukou, mas pravdu, a radSi jdu. ProtoZe neZ abych se pohadal s nakym idiotem, kteryho uz
nikdy v Zivoté neuvidim, tak radsi budu prece se svoji rodinou.

Ja vidycky jsem se usmival. Paradoxné tady to je nékdy i nevyhoda. Jak ty lidi tady, jak proZivaj
rizny ty svy traumata, tak to je sere. Néktery lidi maj povahu, Ze jsou neprejicny. KdyZ se vam dafi,
mate radost, a oni tfeba ne, tak je to pro né potom takovy bodnuti. Nejsou tady lidi, ktery by vam ptali
ndkej tspéch, jakejkoli budete mit néco jinyho, co oni nemaj, tak ta zavist mezi téma lidma tady, je
ohromna. Tady jak mate cokoli navic, tak vas rozkréajej.

I to, Ze ja se nadstandardné bavim s panem Sojkou, a to je véc, kterd s timhle krimindlem nema
absolutné nic spolecnyho, co se tyka toho investi¢niho krouzku, tak samozrejmeé oni za tim hledaj, Ze
mam naky vyhody od néj, pfitom ja Zadnou vyhodu nemém. Nebo to, Ze jsem s nim delSi dobu
v kancelafi, Ze hned tam na nékoho musim bonzovat. TakZe si vytvarej nesmyslny iluze, protoZe
vétSina lidi tady jsou omezeny, takZe jakmile vy se bavite nékde troSku dyl s nékym, kdo tady je
vychovatel nebo pedagog, tak hned musej vymyslet, co je za tim, a koho jste tam musel natfit, Ze jo.
No protoZe nemaj jinou predstavu, Ze by lidi se mohli bavit o néem na trovni a rozumét si. To je
uplné pro né nepochopitelny. Nemaj konicky ty lidi, v podstaté jediny co dé€laj, Ze spéj a cuméj na
televizi. Takhle to tady néjak preZivaj. Kdokoli se o néco zajimd, ma n€jakyho konicka, tak hned je
centrem spi$ posméchu.

O cem nejcastéji diskutujete s odsouzenymi?

Tady se moc diskutovat o né¢em moc neda. Nejvic tady lidi cuméj na tu televizi. ReSej ty seridly
debilni, zpravy a komenty. A nejvic asi o Cem se ty lidi bavéj, Ze koukaj na ty krimi zpravy a ty
nesmysly a komentujou to, Ze ty znaj: ,Jo, s tim jsem sedél tamhle a tak.“ A co mu udélat, az pijdou
ven. Hodné lidi tady maj zcestny predstavy, co budou délat, aZ budou venku. A hodné tady se bavéj o
téch svych predchozich trestech. CoZ samoziejmé pro ty lidi, ktery nikdy v tom vykonu trestu nebyli,
je urcita diskvalifikace z téch hovori. To ja kazdou chvili tfeba slySim: ,, Ty kdybys byl ve Slavkové,
ty bys tam shotel!“ a takovyhle. A ja fikam: ,,No dobfe, ale ja jsem neudélal nic tak hroznyho, abych
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v tom Slavkové musel bejt.“ ,, Tady tohle neni Zadnej kriminal, to je klokének. To bys teprve koukal,
jaky jsou kriminaly!“ A ja fikadm: ,,J& na to nechci koukat, ja jsem v kriminale poprvé a naposled, a ja
nepotiebuju vobejit vSechny krimindly, abych byl ve svym Zivoté obohacenej. Mné to viibec nic
nedava, pro mé to je trest. Musim tady bejt, jsem tady s lidma, ktery jinak nikde v Zivoté nepotkam.

Nadfizeny mi délaj lidi, ktery s nejvétSi pravdépodobnosti ve mné Zadnou pfirozenou autoritu
nevzbudili, a vychovavd mé tady radoby néjakej socidlni systém, kterej viibec nefunguje. Kdyz vidim
ty ostatni lidi, ktery se sem vracej dvacetkrat, tficetkrat, no tak to asi nefunguje néjaka prevychova
vibec. A myslim si, Ze ty tresty dneska uZz fakt nejsou prevychovny, ale jenom prosté pomsta
spolecnosti za néjakej ¢in. Ne, abys to neudélal pfisté, ale prosté pomsta. Jsou lidi, ktery nejsou

nebezpecny pro to okoli, a jsou ve vézeni. Tteba neplat€j alimenty. Ty nejsou ni¢im nebezpecny, ty
jsou nebezpecny jenom jejich exmanzelce. Mame vézid druhy nejvic v Evropé, tfeti v Evropé mame
dlouhy tresty.

Dokazal byste popsat néjaké svoje zvyklosti a ritualy tady?

Ja ze zacatku jsem meél to Stésti, Ze jsem se hodné ucil anglictinu. Ja jsem meél jit do fiaky urovné, tak
jsem si sem nechal naposilat rizny konverzace a ja jsem je za ten rok prosel uplné vsechny. To bylo
dobry. Zaprvy jsem cejtil, Ze jsem se dost zlepsil, a za druhy jak ten ¢lovék ten mozek tady nema moc
na co pouZzivat, tak to paradoxné do ty hlavy docela lezlo. Ten mozek byl tak zakrnélej tim béZnym
Zivotem, co tady je, protoZe vSechny ty véci, ktery délate, délate automaticky, jsou to prosté néjaky
rutinni véci, ktery délate porad dokola, nad kteryma nemusite viibec premyslet. Ani nad tou praci tady
nemusi nak premyslet. TakZe vlastné ten mozek byl jak houba a opravdu spoustu véci jsem si
pamatoval. Vénoval jsem tomu kazdej den dvé hodiny. Rano, vZdycky jsem si udélal kafe po snidani,
sed jsem si k televizi, nechal jsem si puSténou televizi, a mél jsem ptfed sebou ten slovnicek, tu
konverzaci, projiZdél jsem si to v klidu, a super. A tim jsem se zabavil vlastné rok. To bylo super.

No a potom jsem si sem vzal zakonik a zakon o cennych papirech, jsem si sem nechal poslat a celej
ten zakon jsem si proSel. A protoZze mam venku mam pfipravenou firmu, a tady mam na to hromadu
Casu, tak jsem se to viceméné naucil tak, Ze malokdo venku na to ma tolik Casu, aby tak detailné se na
to pripravil, Ze si myslim... Ja jsem venku o tom pfemejslel mnohokrat, ale nikdy jsem nesebral tolik
Casu, abych dokazal ten projekt postavit. Ja jsem tady mél kamarada, to byl advokat, tomu jsem praveé
o tombhle Fikal, o tom svym zdméru. A on mi fikal, Pavle, je to Uplné perfektni, a j& jsem schopen to
zaridit a dotahnout do konce tak, aby se ti to povedlo postavit. Tak jsme o tom uvaZovali, pfipravovali.
Ja myslim, ten Cas, kterej jsme tady méli, Ze se nam podafilo pripravit néco, co miiZeme postavit na
nohy, a co mtiZe byt super.

TakZe nakonec mozZnéa dobfe, Ze se to stalo, protoZe za¢nu ted’ néjakou novou kapitolu, na kterou jsem
pripravenej, jako jsem nikdy pfedtim nebyl. A to je néjaka pfileZitost, oba dva to tak vnimame.
V podstaté jsem si to tady v ty hlavé sesumiroval, protoZe vas tady nic nerusi. Venku vas rusi furt
Zensky néjaky, mejdany, mate pocit, Ze vam porad néco utika. KdeZto tady jste zastavil, a bylo to
dobfe, moh jsem si bilancovat nad vSema téma vécma pravé bez toho, si projit ten Zivot a udélat si
jasnou caru za tim, co bylo. Jestli chce ¢lovek se sebou néco udélat, tak musi si za tim jit proste.

Jak vam ten trest utika?

Jako tim, Ze to je vSechno novy a tim Ze se to ¢lovék furt fidk uci, novy lidi, novy prostfedi a nakej
reZim, kterej se musi naucit, tak paradoxné to uteklo docela rychle. V podstaté se Clovék fiak
odstrihnul od toho svéta venku, ja jsem musel spoustu kontaktid Gplné prerusit, protoZe jsem nechtél se
trapit tim, co je venku. Jsem védél, Ze tady odsud ten svét venku nemtizu ndk ovlivnit. Ten svét venku

ma naky svoje tempo, kdeZto tady se déje néco uplné jinyho, co nema s tim svétem venku absolutné
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nic spole¢nyho, ten se nezastavi. A ¢im mif je ten ¢lovék nachylnej téma starostma, co se venku déje,
tim lip mu to utika tady. Paradoxné ty lidi, ktery maj venku rodinu, pfijdou o tu rodinu, tak se hrozné
trap€j. Ty nervy jsou daleko horsi neZ ten samotnej vykon trestu.

To neni nic tak straSnyho ve vykonu trestu, prosté nemuZete pit, nemtiZete chodit na mejdany,
nemuzete délat praci, kterou chcete, nemiZete mit partnerku, kterou chcete, ale pofad to neni nic,
co by vas ohroZovalo bezprostfedné na Zivoté. Porad je to néco, co na chvilku nemate, a vy mate
moZznost si pravé uvédomit, jak moc vam néktery véci v Zivoté chybéj. No a naopak jsou pravé véci,
o kterych zjistite, Ze naopak bez nich pravé mtizete bejt.

Ze to, co jste venku honil, a Fikal jste si, tam musim jit, protoZe by mi néco uteklo, tak najednou prosté
zjistite, Ze jste dva roky na mejdanu nebyl, nebyl jste tAmhle a tdmhle, neslavil jste Silvestra, nedélal
jste tamhleto, tak se taky prd stalo. Ze najednou vlastné to, co vnimate jako povinnou vybavu, tak
zjistite, Ze zas tak povinny to neni. Ze bez toho prosté bejt miiZe. Jak jsem byl ted’ka na toho Silvestra
na tom pétécku, tak najednou jsem zjistil, Ze presto Ze mam stovky pratel na facebooku, kde clovék
musi prosté néjak udrZovat kontakty, tak najednou jsem zjistil, Ze zase tak nutné s téma lidma
komunikovat nepotfebuju. Ze najednou zjistite, Ze ty telefony a ty sité vam ubiraj hrozné moc ¢asu,
kdy vy vlastné jenom chcete bejt v pohotovostnim rezimu, o vSem jako by védét, ale viibec to pro ten
vas zivot neni dileZity. Nikam vas to neposouva. To bylo pro mé zajimavy zjiSténi, Ze bez nékterych
véci a bez nékterych lidi mizu normalné Zit.

Jak vnimate dozorce a zdejSi rezim?

Musim Fict, Ze co se tyce téch dezorcti, ja jsem spiS mile prekvapenej, Ze to takhle funguje. Kdyz
to vidite v idkejch filmech a nesmyslech, tak mate predstavu dozorce psychopata, kterej vas sefeze za
Spatnej pohled. Takovy ty lidi, ktery si 1éCej svoje komplexy a nemaj taky k rané daleko. Anebo, jak to
slySim z téch Valdic a takovych vétSich krimindld, tak mi to pfipadd, Ze tam ty dozorci potiebujou
ndkej respekt, aby aZ prijdou na tu kontrolu na ten pokoj, aby kdyZ tam maj polovinu lidi, ktery jsou
tam za vraZdu, tak uvnitf s nima komunikovat asi nebude uplné sranda. A jak fikam, tady na ty
dozorce, co jsou, ja jsem teda s nikym nemél Zadnej problém, viibec Zadnej. Chovaj se korektné,
tolerantné, v pohodé, neni z nich nikdo takovej, Ze by vam chtél mermomoci udélat fidkej problém.
Tady v tomhletom jsem spi§ byl mile pfekvapenej. Ze tfeba na tom Pankraci, tam byl jeden dozorce,
kterej byl vyloZené ras, a ten pravé nemél moc daleko k tomu, aby vas profackoval. Tam bylo par
takovych, ktery tam jsou dyl jak dvacet let, takovy inventare a hrajou si na takovy drsnéjsi. Tady je to
dobry.

Jak vidite pozici vychovatele ve véznici?

Ja bych fekl, Ze u vychovatele to je tak, Ze jaky si to on udéla, takovy to ma. A Ze na nékterou tu praci,
kterou se mu délat nechce, mé toho bardkovyho. Tam je pravé néjaka ta vazba, jako byla mezi panem
Krutihlavem a tim Kiiourem, takZe to je mezi nima niakej vztah, Ze pan Krutihlav nemusel se na tom
oddéleni absolutné o nic starat. My jsme ho v podstaté moc nevidéli. CoZ je presné pravej opak tfeba
pana Sojky, kterej v tom oddéleni vSechny ty lidi zna dobfe.Vi, za co tu jsou, vi, jestli maj néjakej
problém v praci, vi o téch lidech absolutné vSechno. Pfesné pravej opak toho Krutihlava, kteryho to
ani nezajimalo. Kdy tam mél toho Kiioura, a kdyZ celej den nikdo u ného ani neklep, tak to byl iplné
nejst'astnéjsi. CoZ je ale pravej opak pana Sojky, kterej to ma pevné v rukou to svoje oddéleni a ma i
moznost s téma lidma na tom oddéleni i tfeba Soupat. A d€la si to sam. On si sem dava ty lidi a on si je
miZe odsud zase dostat. Tamten to vlastné nechaval na to Kiiourovi.

TakzZe néktefi ti vychovatelé maji docela dobrou pozici, kdyZ komunikujou v tom oddile, a néktery mi
pripada, Ze je jim to tipIné jedno, co se na tom oddile déje. CoZ jsou vétSinou ty oddily tady ostrahovy,
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kde tfeba ty lidi berou ty drogy. A nékdy mi to pripada, Ze ty vychovatelé o tom védi, ale radsi délaji,
Ze o tom nevédi, aby nemuseli mit starosti jaksi, ty lidi posilat na moce a vyhazovat je z oddilu a davat
jim naky diry a kazenidky. Tak radSi délaj, Ze o ni¢em nevédi. Ale na nékterych téch oddilech jim to
musi bejt iplné jasny, vidyt tam ty lidi sotva stojej. To tady ta céosmicka, to je extrém, nad téma
dirama. Opravdu, to je vybér z hroznt (smich). Ty lidi tam, to slySim, Ze jo. On ten jejich vychovatel
na ten oddil kolikrat radSi ani nechodi. Aby nemusel byt svédkem toho, co se tam déje, aby nemusel
fesit, Ze tam cejti travu a... no hriiza.

Jak se k témto informacim dostanete?

Z prace. Ja tam pro firmu Novoplast délam zastupce odsouzenych, takZe tim pAdem mam ty lidi svym
zptisobem pod sebou, takZe o nich vim taky vSechno, Ze jo. Vim, co to je za ptacky. Ono na téchhle
oddélenich spousta téch lidi nema co ztratit, oni se netajej. Dokonce ten jeden, on je na bépétce, pfiSel
z aCka a on ma Sedesat dnti do konce a on se chlubi, Ze ma tficet z toho diru. On se tomu jeSté sméje.
,Ja uz asi ani nepudu na ten oddil, to na ty dife doklepu cely.“ ,Za co to mas?* ,Ale, tfikrat jsem
nachcal.“ Za jedno dostane deset, za druhou dvacet, za tfeti dalSich dvacet, Ze jo. A jim je to jedno.
Pro normalniho ¢lovéka dostat se na tu diru, tak ho musi klepnout. Je to takovy, Ze ty represivni tresty
plsobi na ty lidi, ktery jsou v tom vykonu trestu poprvé nebo za fidky preciny, tak ty se nékterych véci
bojej. Snazej se, fungujou. TakZe ty ten kriminal jeSté miZe ovladat.

Pak je tu druhéa skupina — zcela neovladatelny — védi, Ze pojedou do plnejch, védi, Ze n€jaka dira jim
neuskodi, a Ze maximalné je za trest prevedou do jinyho krimindlu, kam by se stejné jinak nedostali,
kdyby si dali Zadanku. Reknou: ,Mé to je jedno, tak mé odvezou, stejné tam pilku téch lidi znam
z predchozich trestti...“ Jim vlastné nemdate ¢im pohrozit. A pak na téchhle oddélenich byt
vychovatelem musi bejt téZky. Veskery vychovny prostfedky selZou.

Co ten vychovatel mize udélat pro vas?

Néjakou tu moc taky ma4, tfeba Sibovat s lidma i z toho oddéleni do oddéleni apod. Ale myslim si, Ze
taky ma hodné svazany ruce. MiiZe vas hodné zadrit s téma preruSenima trestu, s vychazkama, to on
mé vSechno vruce. On kdyz fekne, Ze tam neptjdete, tak se miZete rozkrijet a prosté se tam
nedostanete. Je to takovy, Ze jim je ponechana urcitd moc, s kterou mtiZou naloZit jak ve vas prospéch,
tak ve vas neprospéch. Je to takovy, jsou to takovy represivni kroky, ktery oni miiZou udélat, aby zase
oni si vydobyli néjakej respekt na tom oddéleni.

Treba tady dole je to naprosto v pohod€, protoZe skoro vSichni Sli na preruSeni trestu, kdyZ byl
vanocni termin. Z dvaceti lidi postupné Slo osmnact. Ty dva nesli jenom proto, Ze neméli kam jit. Tzn.
Ze neni nikdo, kdo by fek: ,JaktoZe on jde, kdyZ ja ne?“ Tady byla velkd vyhoda, Ze pan Sojka
nerozdéluje mezi téma lidma. Pokud tu moZnost m4, tak ji nabidne vSem. Ale zase to 1ze udélat jenom
na malym oddile, na velkym je to dplné jiny, kdyZ tam je Sedesat lidi. Jak fikdm, pan Krutihlav ten to
prosté udélal tak, Ze néktery lidi nepoustél, paradoxné ty prvotresty nepoustél, a pana Kiioura poustél.
A samoziejmé to tam délalo neplechu. Byl tam kluk poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody, mél
sedmnact mésict za alimenty, a toho ani po roce nechtél pustit na preruseni vykonu trestu. On ma rok
a pil necelej, chodi na venkovni pracovisté do Megatechu, mél vSecko v podstaté, co moh mit. A on
mu Fek, Ze ho prosté nepusti, a bylo to vyfizeny. Pokud tady ma nékdo néco navic, tak mu to ty ostatni
hrozné zavidé;j.

Barakovej tady je viceméné od toho, aby se dodrZovaly ty pravidla, co nastavi pan vychovatel. Aby
v dobé, kdy tady neni, by tady mél byt nékdo, kdo je kontroluje. CoZ jsou tfeba vikendy, kdyZ ma
kratkou a lidi pfijdou z prace, tak se mu stara o to, aby tady bylo uklizeno. Aby ty lidi, co maj ty

rajony, je délaly poradné. Aby nedochéazelo k ndkejm malichernym sportim atd. atd. Tady je vyhoda,
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Ze pan Fi je v rozumnym véku, nepotfebuje si tady na nic hrat a je to kvalitni dobra prava ruka. Takhle
to i j4 vnimam. Ze si kaZdej ten vychovatel vybere nékoho, kdo jeho nastaveny parametry dodrZuje
v dobé, kdy on tady neni. Rajény rozdéluje tak, Ze vzdycky s tim musi pan vychovatel souhlasit, a
rozdéluje je spravedlivé a taky se toCej ty rajony. To je dileZity, protoZe jsme malej oddil a kdyZ sedm
z dvaceti ma rajon, tak to vychdzi, Ze jednou za 3 tejdny ma kazdej né€jakej rajon.

Bylo pro vas diilezité se dostat tady do prace?

Pro mé to moc dtlezity nebylo, ja do ty prace moc nechtél. J4 mél ten ritudlicek s tou anglictinou,
protoZe pres den se to oddéleni dplné vylidnilo, a j& mél naucenej ten ritual, Ze rano jsem si udélal
kafe, sed jsem si kty televizi, mél jsem ji ztlumenou. Vzal jsem si tu konverzaci, vzal jsem si
anglic¢tinu pro samouky, kterou jsem tady mél z knihovny. Ja vétSinou jsem se dival na cétédvojku,
kde byly cestopisy, mé to nerusSilo. Ja jsem to tak mél, Ze do jedendcti jsem se ucil, pak jsem to zaklap.
Uplné mi z toho bolela hlava, jak jsem to do sebe nasazel. Nicméné, za ten rok jsem tu ucebnici pro
samouky proSel dvakrat. Mné se venku nikdy nepodafilo ji docist celou. Ja jsem vidycky uz nak
v ptlilce nebo ve dvou tietinach uz pak prosté na to prdél. A kdyz to clovék nepouziva, tak to pak hned
rychle zapomina. Tady vlastné kdyZ jsem potad vidycky dokola a dokola, a ty slovicka jsem mél
v tom slovnicku podtrZeny, a podle slovnicku si spocitate, kolik umite slovicek. I tak to ¢lovéka
motivuje, Ze ho to dostava dal a dal.

Ja jsem se do ty prace nehrnul, protoZe ta prace krom ndkyho kapesnyho ¢lovéku nepfinasi viibec nic.
Ta prace je monoténni, je takova, kterou venku nikdy urcité délat nebudu, a nepotiebuju se ucit naky
pracovni navyky, ktery ucej tyhlencty papuance (smich) — romsky spoluobcany. Ja jsem vzdycky do
naky prace chodil, ale do prace, kterou jsem délal sdm na sebe. Nikdy jsem nebyl zaméstnanej pod
nékym, vZidycky jsem si dokazal vydélavat svou vlastni inteligenci a zodpovidal jsem si sdm sobé.
Tzn. mé tady ta prace spiS ubijela tim, Ze 85 % téch lidi déla praci, kde absolutné nevyuZije Zadnou
svoji kreativitu a naopak, tim spiS zakriiuje vaSe kreativita, protoZe vy nemate pak cas premyslet nad
kreativnima vécma, nad kteryma premysli vétSinou, kdyZ ma volnej Cas. A neni unavenej z manualni
prace. TakZe kdyZ jsem délal na tom Ragtexu po dvou dnech, protoZe jsem nikdy manudlni préci
nedélal, najednou vSechny ty véci o kterych pfemyslim, planuju je a pfipravuju si fdkej vystup apod.,
tak najednou jsem z toho byl tak zniCenej, Ze jsem si uvédomil, Ze tahleta manualni prace zabiji tu
kreativni praci. Vy uz nemate pak silu premyslet nad nakyma vécma, co udélate se svym Zivotem
pravé proto, abyste nemusel délat tu manualni praci. Ty lidi, co nastoupéj do toho kolecka ty manualni
prace, tak z ni uz nikdy nevystoupéj, protoZe ona vas drti. Kazdej den vas drti. A vy prijdete domti a
90 % téchhle lidi, co délaj v téchhle fabrikach, pfijdou domd, najedi se, a jdou si lehnout. A cuméj na
ty stupidni seridly, ktery je jeSté vic dobijou. A oni v podstaté proZijou sviij Zivot bez toho, aniZ by se
jim podaftilo z toho vymanit, aby délali néco, co by je naplnilo.

Tu praci, kterou mam ted’ka, ta je v pohodé. Za prvy netrvd moc dlouho, za druhy, mam tam fkou
pozici, Ze mam tam spoustu €asu si tam vzit i ndky ¢teni a uceni, mam tam i radio, takze clovék
poslouchd, co se déje venku. Tak to docela jde. Ale jak jsem byl v tom Ragtexu, tak jsem vzdycky
odeSel odtamtud vyZdimanej jak citron. Ja mam ted’ moZnost bejt i v praci i na baraku, protoZe z dvou
smén nam udélali jednu. A ja jsem nabidnul tém lidem, ktery potfebujou chodit do ty préace,
potiebujou ten tabdk, ten fasung a tyhlencty véci, Ze kdo chce, miZe chodit misto mé. Tak jsem sam
sebe napsal na ndhradnika, protoZe nemam tu potfebu tam bejt. Oni jsou za to vdécny a ja si Gplné
v pohodé vystacim na bardku, kde mam spoustu ¢asopist, spoustu kniZzek dobrejch, ktery si ¢tu. Ja si
sam sebe dokazu perfektné zabavit.

J& jsem se chtél dostat do toho acka, on tam tenkrat pan Krutihlav par lidi navrhnul, on to acko rozjel.
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Tak jsem za nim pfiSel: ,Pane Krutihlav, ja jsem poprvé ve vykonu trestu, mam samy prestupky,
nesmysly, chtél bych si ten trest ulehcit, myslite, Ze by bylo moZny mé do toho acka dat?“ A on fekl:
,»INO, ja bych vés tam dal, ale pfiSlo nafizeni, Ze se tam nesmi davat nikdo, kdo ma nad dva roky do
konce.“ A ja v tu chvili mél dvacet sedm mésicti do konce, tak jsme se dohodli, Ze tam ptijdu v dalsi
varce. Jenze pak se ta béctyika rusila, délala se z toho predvystupka, ja jsem prisel sem dold. Sel jsem
za panem Sojkou, jestli teda by mé tam moh dat. On fekl: ,J& s tim problém nemam, dojdéte si za
panem Strakapoudem (spec. pedagogem), jestli z jeho strany tam néco neni, a ja vas tam hned po
novym roce dam.“ TakZe ja jsem v novym roce pfiSel za panem Strakapoudem, pan Strakapoud Tekl:
,»INO to je perfektni, zrovna se tady ukoncuje hodnotici obdobi, uzZ jsme o tom mluvili v 1été, takZe my
vas tam dame do ty komise.“ Ja fekl: ,Perfektni, dékuju.“ OdeSel jsem, komise probéhla, po komisi
mi pan Strakapoud tekl, Ze s tim vSichni souhlasili, a Ze to ¢ekd na podpis Feditele. Takze ja byl
v klidu, uZ jsem se balil, a najednou po tejdnu znicehonic mi pan Strakapoud oznamil, Ze to neni
schvaleny. Ja fikam: ,,Jak je to mozny, vZdyt vy byste to nenavrhoval do komise, kdybyste si nebyl
jistej, Ze tou komisi to projde. Tzn. Ze ty parametry jste musel uZ od l1éta védet, tak mi feknéte, kde je
problém. On Fekl: ,,Podivejte se, pan feditel se rozhodl nékteré podminky zménit.“ TakZe jsem se
napsal k panu fediteli, ten promptné reagoval, a fikd mi, Ze on o tom viibec nevi, Ze by néco zamitnul,
a Ze z 99 % to podepiSe, kdyZ se to k nému dostane. A ja fikam: ,,Dobfe, pane fediteli, kde je problém?
Mné fekli, Ze jste to nepodepsal, a vy fikate, Ze jste to viibec nedostal na stll. Tak kde se mezitim stala
chyba?“ A on fikal, Ze to teda provéfi. A vyplynulo z toho, Ze do toho zasahnul pan Spacek (vedouci
Oddéleni vykonu trestu), o kterym jsem vtibec nevédél, Ze do toho miZe fidk zasdhnout, a ten tidajné
to viibec panovi fediteli na sttil nedal, a sdm rozhod, Ze to zamitne. VZdyt to nema Zadnou logiku,
v tom pripadé jedna ruka nevi, co déla ta druha. Pak si mé zavolal pan Strakapoud s tim, Ze to
zamitnul pan Spacek z toho diivodu, 7Ze nemam do konce miii jak 1 rok. A napsal k tomu ustanoveni
zakona, ty novely, kterd byla platna od toho listopadu 2017. No tak jsem se nechal napsat k panu
Spackovi, a fikdm mu: ,,MiZete mi vysvétlit, jak miZete aplikovat tenhle zakon, kterej plati od roku
2017, kdyzZ od ty doby odjelo do toho 4cka z naSeho oddéleni minimalné pét lidi, a ani jeden tuhletu
podminku nespliioval?“ MtiZzu vam Fict priklad pana Ondatry, kterej dokonce z ostrahy, pres dozor —
v tom dozoru se ohral ¢tyfi mésice — a Sel do acka a Sel letos v 1été. Pan Nutrie, Sel sice z dozoru, ale
mél nasilnou trestnou ¢innost, poSesty ve vykonu trestu, ten Sel na Pouchov, ted’ tam déla barakovyho.
Clovek, kterej mél nebezpecny vyhroZovani, pokus ubliZeni na zdravi, tak jde do 4¢ka mezi ty nejmiii
nebezpe¢ny trestny ¢iny délat bardkovyho. UZ jsme zase u ty nesmysIny hierarchie. Pan Spacek mi
fek, Ze se na to koukne, a jestli to tak je, tak mé tam navrhne pfisSté do ty komise. Pan Strakapoud mi
pak Tek, Ze uz pan Spacek s tim najednou problém nem4, ale Ze mdm podanou ptilku. TakZe se musim
rozhodnout, jestli do acka, nebo aby byla projednana ta ptilka, protoZe uz na to psali posudky atd.
TakZe ja jsem tu ptilku stdhnul, protoZe pro mé, kdyZ uz mé tady pani Pelikdanova jednou nepustila, tak
Sance, Ze zméni ona nazor, je dost mala. TakZe jsem stahnul pilku a mam pfisti stiedu jit do komise a
jet do acka.

Kdyz je tady nékdo podruhy nebo potreti, tak uz to podle mé ztrati takovej ten punc toho wow efektu,
ktery zaziva ten ¢lovék, ktery jde poprvé a kouka, jak to tady funguje. Pro ¢lovéka, kterej ma néjakou

e

Informator ¢. 3 - Fi

Jaké jste tady poznal oddily?

Byl jsem na bépét, cétii, chvili jsem byl na béjednicce, nakonec na bédva.
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Mohl byste je srovnat?

No, vono se to furt méni, jo. Ta bépétka jeden rok bude hrozna a druhej rok bude uZ zase dobra. Tam
zalezi, co tam je za lidi zrovna. Tam staci, kdyZ tam bude, ja nevim, z téch Sedeséti lidi pét, deset
cernejch degest, ktery budou prudit, nebo budou takovi jako tarzani, neandrtélci, a celej oddil bude
stat za hovno. A kdyZ tam budou normalni lidi, tak to bude taky prakticky dobry. Ono zaleZi na
domluvé téch lidi, no ja nevim.

A ten vychovatel dejme tomu tam mtiZe, jak tam zrovna je nebo jak tam s téma lidma mluvi... KdyZ
tam budou Spatny lidi, hodné Spatny, tak ten vychovatel s tim taky nic moc nezmtze. To fungovani
toho oddilu mimo vychovatele, jako myslim, kdyZ taj neni, kdyZ je doma nebo vecer, no tak jako
ty lidi si to ur€ujou sami ten chod toho oddilu. A kdyZ tam jsou Spatny lidi, tak je to Spatnej oddil. Tak
jako ted tfeba bétrojka je nejhorsi oddil. Chvili to byla bépétka, ted’ zas bétrojka, ono se to tak stfida.
A miiZe tam bejt dobrej vychovatel, jako je Zvonek, a udéla s tim prd. Nebo tam miiZe bejt Lejsek, jak
byl na bépétce, to je zase pedant takovej, nebo jako spiS odmérenej, a taky to nesrovna. No ale kdyZ to
srovnam bétfi, bépét, nejhorsi, oni to tam tak jako strkaj.

Cétii to bylo dobry, kdyZ tam byl Jestfab vychovatel, tak to bylo docela dobry, protoZe tam byli
vybérovy lidi prakticky. Vona to byla teda ta bezdrogovka, ale von si tam vybiral lidi podle karty nebo
nevim podle ¢eho. Ted uZ to zase je takovy fiaky pomichany, protoZe von uZ tam neni a berou tam
vSechno asi. Ale tady na dozoru to je prosté jako tplné nejlepsi. Ted’ uZ je ta cétrojka horsi, i co se
téch drog tycCe. A to samy toxicka. Ted jsem slySel, Ze byli na moci a vSichni pozitivni. Tajto moc
nechapu... No ale tady ta bédvojka je uplné VIP.

Na predchozich oddilech jste nemél funkci barakovyho?

Ne ne ne. Ja jsem priSel sem, Sel jsem na béjedniCku, pak jsem Cekal na to, aZ jeden Clovék odsad’
vodejde domt, no a taj byl Bobr. No a oni mé kluci jako znali odsad’, protoze délam na dilnach.
A Bobr délal ve skladu, a takhle. Pak jsem sem pfiSel a chvili to délal ten, takovej pleSatej, ja uz
si nevzpomindm. No a on mé navrh vychovateli tajten clovék, jakoZe jako takova pfirozena autorita.
Zaprvy 7e uZ nejsem mladej kluk, a za druhy e mé ty kluci budou respektovat sami od sebe. Ze
kdyby to délal nidkej mladej kluk, tak by moh mit taky, né Ze problémy, ale mohli by taky si z néj délat
legraci. TakZe on mé navrh a pan Sojka s tim souhlasil a takhle to vzniklo.

No a vlastné na dilnach je stejna situace. Kappa byl brigadyr, a kdyZ se feSilo, kdo bude novej
brigadyr, no tak stejna situace. Kluci si mé zvolili sami, Ze prosté to nikdo jinej délat nemtize. Dejme
tomu, Ze by to moh délat Muflon, ale ten nechtél. A kluci stejné chtéli mé, Ze mé budou respektovat
radi, neZ kdyZ by tam byl nékdo jako na silu danej.

A co obnasi pozice brigadyra?

Brigadyr obna3i koordinovat préci, to je jedna véc. Druha véc, ty kluky jakoby honit. Jsou mistfi,
Ze jo, ty rozdélujou préaci, ale ja spiS dohliZim na to, aby ty kluci jako délali, kdyZ ty mistfi tam nejsou,
aby se neflakali vyloZené, aby ta prace byla hotova. Plus jA mam na starosti vydej materialu, sklad,
papiry, co se tyCe dochazky, rizny objednavani materialu. VSechno, co je potieba na dilnach, tak ja to
musim objednavat. Ja to sepiSu, co potfebuje zednik, co potfebuje malif, a pak s tim jdu za mistrama.
A ty uZ to jenom objednaj. TakZe ja si to hlidam, co kde dochazi, timhle pro zdmecniky, co dochazi za
material, pro zedniky, pro elektrikare. Plus tu dochazku a tak.

Jak je to ted’ s volnymi pohyby?

No, byly ty volny pohyby pro néktery, to znamenalo, Ze tady jim mistr odemknul, a oni §li sami.
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A tam si sehnali policajta, potiebovali se dostat na bardk, tak si zat'ukali na pfislusnika, on je pustil, a
pak si 8li zpatky zase sami. Nebo tady kdyZ byla prace venku, tak §li sami. Ted’ka uZ tam s nima musi
bejt mistr vod ty doby vod Kappy. Co mél ten priser, tak pani Krahujcova vsechny volny pohyby
sebrala. Tzn. Ze mistfi musi ted’ chodit s kazdym. KdyZ jdou zednici tam, tak tam s nima jdou, nékde
to jde, kdyZ tam je prislusnik, Ze je tam nechaj. Ale kdyZ tam je nemiZe hlidat prislusnik, tak tam
s nima musej bejt mistfi. To zdrZuje strasSné. Vemte si, jsou elektrikafi, jsou zednici, malifi, zdmecnici
a vSichni 4 maj jit néco nékam délat. Jeden mistr musi ztstat v dilnach, a zbejvaj uz jenom dva mistfi,
takZe mtliZou jit jenom s téma dvouma partama. A ty dvé party cekaj na dilnach, azZ prijdou mistfi a
zase budou moct jit s néma. A pfitom uz davno mohli délat. A to vSechno jenom kvtili taj tomu. Se to
vSechno zpomaluje. Ale kdyZ ji to nékdo pani Krahujcovy nékdo fika, tak Ze nevadi. Ale zase pak na
druhou stranu tla¢i na to, aby to bylo hotovy. TakZe to je takovej zacarovanej kruh. Ono se to bude
muset vratit, v 1été je vZdycky vic prace a jeSté nas tam je mii lidi. Dfive nas tam bylo tfeba osmnact,
byli tfeba tfi instalatéfi, dva malifi, tfi zdmecnici. Ted’ tam jsou dva zednici, jeden malif, jeden
instalatér, vSechno se to vosekalo. I z tohoto divodu se to neda stihat. Je nas tam tedka tfinact nebo
dvanact s elektrikafem, s vymeénikarema, pfedtim tam bylo osmnéct.

To je tak i tak. Zrovna jim jde domi instalatér, a oni nemtzZou sehnat instalatéra. Jeden je snad
v Liberci, a toho nemiiZou zas stdhnout, protoZe pfijel ze StrédZe, chvili tam musi bejt. Prosté
na tomhle lagru nemiZou sehnat instalatéra. TakZe i nemaj. A nékde ze zacatku to bylo kiili isporam
ke konci roku. Ale ty instalatéry stejnak budou muset pfijmout dva nebo tfi, protoZe ty maj hodné
nejvic prace, protoze furt nékde naky umyvadla, zachody a blbosti. Ted’ predélavaj ty véze komplet,
tam se délaj i zachody, protoZe tam budou slouZit i Zensky.

Co obnasi délat barakovyho?

Takhle, na jinym oddile je to tfeba i zahul, protoZe ja prakticky musim dohliZet na to, aby taj bylo
uklizeno, aby ty kluci, co maj rajény, to uklidili. Na jinym oddile by to bylo tfeba i sloZity
s nékterejma lidma, co by méli rajony, s nékterejma téma Cernejma zase. A hlavné oni hazej vajgly po
zemi, bordel, furt dokola. TakZe tam se musi uklizet furt. Taj jsou fakt rozumny lidi, takZe ty si to
uklizej sami od sebe, ani prakticky nemusim jim nic fikat. Sem tam jenom: ,,Hele, taj to uklid.” TakZe
pak vlastné délam jenom ty sCitdky, a ja spiS jako bych fek jsem prostfednik mezi klukama a panem
Sojkou. Ze aby mu tam nelez kazdej do kancelafe, jeden po druhym. S kazdym se taky neda mluvit
dobrte. TakZe ja mu vlastné vyfizuju, co kluci potfebujou, tak jdu za panem Sojkou, vyrizuju vSechno.
Plus dalsi véci ohledné téch brigad, jak chodime uklizet rizné. TakZe tady to je, neni to nadk narocny.
Fakt je, Ze je to z toho dlivodu, Ze nés je taj jenom dvacet a ty kluci jsou vesmés rozumny.

A to je taky tim, Ze panem Sojkou si jdeme jakoby vstfic s tim, Ze kdyZ se uvolni misto, tak se
domluvime, koho sem vemem. VétSinou d& na nés, Ze my ty kluky uZ zndme z ostrahy, z toho vyssiho
stupné. A my vime, kdo je jako, s kym by byly problémy, anebo kdo je takovej, Ze se na ten oddil
hodi. A kdyZ to panu Sojkovi nevadi, kdyZ nemé néco v karté nebo ja nevim co. Tak se domluvime, a
kdyz to jde, tak ho sem dame. A to vybiram prakticky ja, protoZe ty lidi uZ znam, tak vim, kdo co sem
zapadne a nebude délat problémy. Proto ten oddil je takovej, jakej je, a Ze taj...

No prosté, nebudem si nic Fikat, tam kde je hodné Cernejch, tam jsou vZdycky problémy. To prosté tak
je. Ja nefikdm, Ze jsou vSichno to, ja mam tfeba taky kamosSe, co jsou tady tmavy pleti, ale z dvaceti
budou jeden dva dobry. To tak je. JeSté kdyZ je jeden, dva, tak to jde, ale jak vic, tak jsou...

TakZe taj jsou i kluci, ja Fikdm... Pan Sojka by byl nespokojenej, kdyby taj byly idky drogy nebo tak.
A to ja taky vim, kde je co, mozna. TakZe ty lidi taj nema nikdo s tim nic spolecnyho. TakzZe kdykoli
vocad’ on posle nékoho na moc, tak je jistota, Ze nebude pozitivni. A von je i klid na tom oddile. Mné
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to vyhovuje, uz jsem taky, né Ze bych byl tplné fidk starej, ale jsem rad, Ze jsem na oddile, kde tak
jako...

Ja jsem byl predtim, mé jeSté zavreli za Fidicak, takZe jsem byl na Borech a v BéluSicich. Na téch
Borech, tam nas bylo sto deset na oddile, a tam byli tarzani jako. Tam byli magofi. Da se to zvladnout,
kdyzZ je clovék takovej to, ale je to na psychiku naro¢ny v tom, né Ze by ¢lovék, tfeba se musi i hlidat,
ale spi$ Ze nema ten Clovék klid, Ze furt je tam padeséat blbcti okolo a uzZ jenom to poslouchat ty
nesmysly, co voni mluvéj, a kaZzdej votravuje s nakou, tak je to prosté na palici zatéZ vétsi.

Rynovice jsou uplné, i co se tyce bétrojky a bépétky, pionyrskej tdbor, bych fek. I na lidi. Fakt jsou taj
takovy lidi, ja nevim, jestli to nékdo vybira nak jinak, Ze prosté tady nejsou aZ takovy dementi jak
jinde. Tady jako portzné, vZdycky ty velky blazny vodvezou, jsem si vSim. KdyZ jsem byl na téch
Borech, ja tam byl chvilku, j& mél osmnact mésicti za fidicak, tak jsem byl pilku tam a ptlku tam.
TakZe tam jsou blazni ty lidi, tam je tiplné ta spodina, Silenci prosté, grazlové velky. Tady ani nejsou,
proto je taj takovej klid, v Rynovicich. TakZe taj je to dobry, jako dobry.

Co byste rekl, Ze je nejdiilezitéjsi starost po prijezdu do véznice?

woevs

skladu, kdyZ jsem byl na bépétce, tam byl ten Hranostaj a zrovna bylo dk misto. Tam jsem se
nedostal, a tim Ze zdmecnik a svarecak... To uZ vlastné tady a na nastupnim v Litoméficich jsem
vypisoval, Ze jsem zamecnik a to.

A taj byl za mnou pan Strakapoud na nastupnim, fek jsem mu, Ze jsem zamecnik. No ale trvalo to
deset mésict, neZ jsem se dostal do prace. Deset mésicli jsem byl na baraku na ty bépétce. A ja jsem se
i snazil, jsem chodil do toho koridoru uklizet sam od sebe. Potfebovala ta zelenl tam trhat, to se uklizi.
No prosté aby sem se nak né zviditelnil, ale aby bylo vidét, Ze mam zajem o tu praci, tak jsem
prosté... No protoZe to je samoziejmé lepSi neZ leZet na baraku.

KdyZ jsem priSel, taj ty prace tolik nebylo. Na ty bépétce délali ctyfi lidi. Dneska uZ déla hodné lidi.
Byla bida a nuda. KaZdej den bejt na bardku, prosté hrozné, neutikd to. Takovy jednotvarny,
monoténni. TakZe do ty prace, a mél jsem teda Stésti, Ze jsem se dostal na tu tdrZzbu. To je i takova
pestra prace, neni to jak u stroje, kdyZ déla na téch hadicich, kdyZ délaj jednu a tu samou préci, to mé
ani tak nebavi. Mné spis bavi, kdyZ kazdej den néco jinyho. Ja jsem chodil na keramiku, tam jsem se o
tom Casto zminoval pani Vranovy. Bylo to oficialni cestou, a i trochu kluci mi pomohli, co tam tenkrat
délali na ty adrZbé na ty bépétce a ja jsem se furt ptal, jestli neni prace. Asi se uvolnilo misto a oni se
tam taky asi zminili mistrovi, zjistili, Ze jsem zamecnik, tohle a tamto, a pak jako... UZ jsem s nima
byl fidkej cas.

Miize barakovy narizovat ostatnim?

Na ty bépétce, tak néktery lidi, kdyZ pak dostanou funkci, tak si mysli, Ze jsou druhej vychovatel. Tam
treba byl Liska barakovej, a ten prosté, jak bych to fek... Voni néktery lidi toho potom i zneuzivaj,
tfeba v tom sméru, Ze: ,,Ja ti néco vyridim, ty mi za to koupi$ tabak.“ Tteba, nebo takovyhle ty. ,,Ja ti
taj dam rajony...“ a takovy a takovy. To jsou lidi, ktery. To ja vim, Ze byl u prevence furt. Furt tam
uklizel ty kyticky a takovy. No a stejné mu to nebylo moc platny... No tak Ze néktery lidi si fakt jako
mysli, Ze kdyZ maj tu funkci, tak maj fidkou velkou moc a pak néktery lidi na tom oddile tim trp&j. Ze
prosté si z nich déla tfeba koniny, Ze prosté to prehanéj. TakZe méa na nékterych oddilech takovou jako
v uvozovkach moc, kdyZ si to nékdo necha libit.

No ale dejme tomu kdyZ je bardkovej takovejhle a ma kolem sebe jesté lidi takovy podobny, tak mu
nezbyde nic jinyho tomu ¢lovéku, nez se z toho oddilu vypsat, kdyZ to jde, a jit na jinej bardk. KdyZ je
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utlacovanej dejme tomu tajtéma lidma.
NepomiiZe mu zménit loZnici?

KdyZ to je od hlavy, tak je to jedno, na jaky bude cimfe. A jinak hrozné zélezi, s kym se kamaradi,
jestli tam ten bardkovej ma naky lidi na ty cimfe, s kym se zn4, to je u kazdyho uplné jinak. A ja
osobné si myslim: Néktery lidi maj smiilu, protoZe jsou takovy neprtibojny tfeba od prirody jsou
takovy... né Ze vyloZené slabsi, ale Ze to neni chlap uplné. TakZe oni to vycejtéj tajty vlCaci a prosté
hned se na néj vrhnou.

N 4

mésic v kriminale. Prvnich ¢trnéct dni, prvni mésic, jak se zapiSe, jak si to udéla... KdyZ si to posere

nékdo hned na zacatku nécim, nevim, Cimkoliv, bude tfeba zbyte¢né drzej nebo zbytec¢né bude
machrovat, tak uz se to s nim pak potdhne furt. Ty lidi si ho takhle zapiSou, pak uZ to s nim pojede
celej trest. Na nastupce, a pak na oddile to je to samy, jak prijde na ten oddil, tak zase prvnich ¢trnact
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aby ten tejden, ¢trnact dni si ho nezapsali ndk Spatné, z jakyhokoli diivodu. ProtoZe nékdo pfijde a
zaCne machrovat, je na ném vidét, Ze je to blb, Ze je to idkej Smudla, a von ze sebe d€la milionéte,
tamhle mercedesy, blondyny, takovyhle véci... No tak uZ si ho zafadéj, Ze je blb, a uZ to s nim pojede
celou dobu. A uZ nikdo s nim nenavéaze ty kontakty, i kdyZ to tfeba mtiZe bejt normalni ¢lovék. A to je
jen piiklad. No ale proto fikam, ten tejden, Ctrnact dni, mésic. A ten prvni tejden je tplné
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Nebo kdyz prijde nékdo novej na cimru. To samy. Pfijde z jinyho oddilu na cimru i sem. Stane se, Ze
prijde i z jinyho oddilu, kteryho jsme si sem nevybrali. Jednou teda se to stalo. PfiSel nahodou, pfiSel
z acka, no a nikdo ho neznal. Ale dobry, vSechno v pohod€, normadlni kluk. No ale pravé, kdyby tfeba
byl jinej, a zapsal se Spatn€, dneska uZ by taj tfeba nebyl. Tfeba by uZ sam odeSel anebo my bysme ho

e wenws

VétSinou jde spat nahoru, ale taky je to na kaZdym oddile jiny. Na tomhle oddile jsme taj vSichni jako
kamaradi. TakZe i kdyzZ prijde nékdo novej a neni to zrovna starej clovék, tak ptijde spat nahoru, i kdyz
to je tfeba muj kamarad. Priklad: PriSel Krtek, to je muj kamardd z prace, my uzZ tam dva roky spolu
délame. Ale na cimie uZ tam s téma klukama taky jsem dlouho, tak Sel spat nahoru. Ale na jinym
oddile by mu tfeba uvolnili postel dole, protoZe tam je spousta lidi, ktefi nejsou jako kamaradi, ktery
tam jsou ,,mysi“, dejme tomu, takhle se jim Fika. ,,No tak prosté ty pudeS spat nahoru, protoZe taj to je
muj kamarad, tak ten pude dolu.“ A to uZ pravé si pak déla tfeba bardkovej nebo cimrovej, ale
barakovej 1k se to jako domlouva s nim. No ale ty lidi samozfejmé koukaj, co to je za clovéka. A pak
uZ to je vétSinou jako dobry, anebo neni, no...

Existuji néjaka pravidla na cimfre, co by clovék mél dodrzovat?

To je slozity... Takhle: Jsou tfeba cimry, kde jsou fakt jako degesi, Spinaci, takZe tém je to jedno,
Ze tfeba nevytfou ¢trnact dni cimru, Ze tam budou hulit, budou mit zavieny okna. Ze tam budou mit
vSude prach, budou hazet vajgly na zem. A nebudou se koupat, budou nosit jedny hadry. TakZe tam do
ty cimry, kdyZ prijde takovejhle smrad’och, tak prakticky to nevadi, Ze se nebude koupat. No ale kdyzZ
pfijde na cimru takovou normalni, no tak tam to bude samozfejmé vadit tém lidem, Ze se nebude
koupat, Ze smrdi, Ze ma Spinavy véci, Ze jsem zaZil takovy, ktery méli vajgly po kapsach, Ze to
smrdélo. No ale to je jak kde. To je i o povaze Clovéka. KdyZ to bude fakt dement, kterej bude
machrovat, nebo blazen fidkej, tak samoziejmé se s nim nebude chtit nikdo nak moc bavit.
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ProtoZe tam na ty cimfe, at’ je to jak je to, tak tam uZ je pak fidkej fad — nepsanej fad. Ptiklad: KdyzZ by
méli vstavat vSichni stejné na budicek, tak kaZdej bude vstavat a ty lidi se nebudou plést. Tenhle vi, Ze
ma slizt tady, ten ma slizt tady, ten se ma oblikat tady a ten zas tady, aby nebyl chaos. To ale samo
vznikne. A to se musi dodrZovat, jinak by na ty cimre byl fakt chaos. A to je se vSim. Prosté tenhle
sedi to, tenhle to. Prosté takovej nepsanej fad, kterej vznikne sam o sobé a ty lidi to dodrZujou, anizZ by
si to uvédomovali, a pak to na ty cimfe klape. A kdyZ to nékdo zacne naruSovat, tak to samoziejmé
tém lidem vadi.

TakZe proto ja si myslim, tfeba nékde délali, Ze ty cimry prestéhovavali po néjaky dobé. CoZ ja si
nemyslim, Ze je Uplné dobra ta, protoZe to je zase dalSi psychickej tlak pro ty odsouzeny. Jo, oni tfeba
dva mésice, uZ si to sedlo, a oni zas jako. A z toho jsou akorat problémy a psychickej tlak na né. To je
jako nesmysl. KdyZ neni na ty cimfe problém vyloZené, tak nevidim diivod, pro¢ by to se mélo
stéhovat. A nékde to tak jako praktikujou. Tady teda ne.

ProtoZe to je takovy nejhorsi, tady clovék prakticky nic nema4, tady to soukromi, ten domov. Kazdej
ma svoje soukromi okolo postele no a pak kdyZ jde jinam, tak zase problémy si na né zvyknout, ty lidi
si na néj musej zvyknout, takZe to je asi jako to nejhorsi. I pro mé€, co to, tak prosté nemam rad ty
zmény. To stéhovani z oddilu na oddil je nejhorsi zatéz. Stejné to je sloZity, protoZe taj budu s téma
lidma rok, dva. A to at’ chce ¢lovék nebo nechce, tak si na né prosté zvykne. A to je tfeba i na velkym
oddilu, kdyZ to bude Sedesat lidi, to je jedno. A najednou na jinej oddil mezi zase tfeba Sedesat
novejch lidi. A takZe co jsem si tady vytvoril ty kamarady, co jako jakz takz, néktery jsou znamy,
néktery jsou kamaradi, ale vesmés rodina v uvozovkach. Tak ted’ tam té vytrhnou a hodéj té zas jinam,

zase Sedesat lidi novejch a zase si zvykat, to je... ZatéZ. Samoziejmé Ze si to sedne zas, ale... Ale
vono to je tak i v civilu.

Tajty lidi, ktery jakoby nejsou sami sebou a zbytecné€ si jako hrajou na néco, co nejsou, a vymejslej si
néco, co nejsou. JakoZe milionate, a pfitom jako to... Tak ty jA nemam rad. Ja fikam: ,,Bud’ takovej,
jakej jsi, a to je nejlepsi, co mtizeS udélat.“ Prosté takovej, jakej clovék je. Pro¢ jako se budu chovat
jinak venku a tady. Vrana k vrané sedd, to fakt jako taj plati. Ja jsem to kolikrat pozoroval, a kdyZ je
nékdo takovej, ma okolo sebe ty samy lidi skoro. S téma si ma co Fict.

Zrovna tyhlety, tak 1Zou jeden druhymu a vSichni, tfeba tyhle vymySleci: No tak to jsou vSechno
vymysleci a ted’ka si prosté nalhavaj véci uplné zbytecné, jako by se nemohli bavit jako normalni lidi.
Prosté délaj si iplny bludy do hlavy. Nebo kdyZ si nékdo hraje na takovyho fidkyho gangstera, nebo
tak. Ja ne Ze by mé to rozcilovalo, spiS se tomu zasméju. A taj jsou lidi, to se nestac¢im divit. Taj byl
ten Nornik na béctyfce, no a to byl blazen. Ten si dokazal vymyslet takovy véci, Ze to prosté neni
normalni. Von Cet kniZky a z téch kniZek von si to pfevzal, jakoZe von to zaZil. No a von vSude byl po
svété, tamhle ho kousnul tajpan, tdmhle vyhanél v Egypté, lidi cekali, nemohli do hrobky, protoZe tam
byla kobra, tak jeho zavolali, aby ji zlomil vaz, a takovyhle véci. No prosté... Ve dvojcatech, jak
spadly, v Americe, tak tam natahoval elektriku. No tiplny nesmysly. To je nejdfiv k smichu, ale kdyz
uz je to dlouho, tak to hranic¢i. No a pak si pritah k sobé dalsi, ten Rejsek, co taj vlastnil Humberto,
celej ten cirkus... No, to jsou véci, to jsou blazni néktery lidi fakt. J& pravé nechapu pro¢. Tajten fikal,
Ze byl jeSté u Specnaz, u zasahovy jednotky, rusky, tam musi byt jenom Rusdci, ale von tam moh bejt,
prosté iplny nesmysly. To jsou psychicky poruchy baron prasil. Ja jsem Cet Sedesat Sest psychickejch
poruch, a to fakt je porucha pfimo Baron Prasil. A von neumél viibec nic z ty elektriky, von neudélal
ani tu padesatku, ale hlavné Ze natahoval ve dvojcatech kabely. Proto to moZna taky spadlo. No a kdyZ
jsme mu Fekli, ,hele, taj nemiizes mit cervenej drat, ale modrej.“ Tak von fek, nevim proc, Ze v Polsku
jsou jiny normy. Pfitom to je Gplné stejny. Nebo ten Sysel, ten byl se mnou na cimfe, ten mi tvrdil, Ze
meél elektrotechnickou primyslovku. Ja jsem si to tak pocital, od kdy sedél, no to je nesmysl. Nakonec
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se zjistilo, Ze mél dvouletej obor ve VSehrdech. To jsou prave tajty lidi.

Jak vnimate funkci vychovatele ve véznici?

e wews

s vychovatelem a vlastné vSechno s nim feSi. At je to, jak je to, kdyZ nékdo néco chce, tak hlavni
slovo stejné ma vychovatel. Jo, jsou lidi, kdyZ jim to vychovatel nedoporuci, tak jdou pres reditele,
pres vedouciho, pres prevenci, pres pedagoga, zkousSej to. Tfeba nékterejm to tfeba vyjde. Ale kdyzZ
potom néco chce pristé, opét nastane ten samej problém, protoZe zase opét musiS s tim vychovatelem.
A prosté nemyslim si, Ze... Prosté stejné u ty komise a vSude, kdyZ ten vychovatel fekne, Ze ne, tak
vétSinou ne, to prosté tak je. A jinak, j4 nevim.

Ten vychovatel je dtileZitej, aby taj byl, protoZe s kym by ten odsouzenej to fesil ty véci, Ze jo. Voni
délaj vSechno, co vlastné je potieba, tak vlastné déla ten vychovatel. No a pak jsou rizny vychovatelé.
Néktery s téma lidma vic pracujou, a néktery min. Dam piiklad: Pan Lejsek je takovej, co ja si
vzpominam, ten moc s téma muklama nespolupracuje, von spi$ jako mi pripada, Ze sem jde... Za prvy
si myslim, Ze von Uplné nesnasi vézné, to je muj nazor. A za druhy von... mozZna se tfeba zmeénil, ja
nevim, ale vim, Ze s téma lidma fidk moc ne to. No a pak jsou vychovatelé, ktery jsou ... Pan Zvonek,
kdyZ mél tfeba céSestku, kdyZ byla jako vybérova, no tak s téma lidma von, kdyZ jsou normadlni, tak
pro¢ by s néma neSel tamhle tfeba vopejkat, nebo nedélal iaky ty turnaje a takovyhle véci. KdyZ ty
lidi si to zaslouZej, kdyZ ne, tak samoziejmé... No tak kaZdej, je to prosté taky clovék, kazdej clovek
je jinej, Ze jo. Ale ja nemam Spatnou zkuSenost ani s Lejskem ani s panem Jestfabem. Coz jako lidi
fikali, Ze se to jako neda.

No a taj s naSima uplné dobre ja vychazim. Voni maj svoje, jak to tady funguje, nastaveny pravidla,
coZ musi bejt, pravidla. A kdyZ je clovék dodrZuje, tak je to vSechno v poradku. A kdyZ je nékdo debil,
a mysli si, Ze bude fetovat a Ze 5x nachcije, a potom bude mit stejny vyhody jako ma ten Clovek,
kterej dodrZuje ty pravidla, tak se pak nesmi divit. A voni néktery jsou takovy, Ze tomu nerozumeé;j.
Voni se pak divi, pro¢ ja nemdzu jit tfeba na vychazku ven. A zapomnél na to, Ze uZ tfeba byl na moci
pozitivni, nebo Ze byl na dife a takovyhle véci.

Na béjednicce jsou takovy lidi hodné zavistivy. Ale zase si musej uvédomit, Ze na to nemaj jesté, kdyz
maj tfeba jeSté Sest let do konce. Voni tfeba predhazujou toho Muflona, Ze ma tfeba taky jeSté Sest,
na tom to stavéj: pro¢ von miZe, a ja nemtizu? Prosté Muflon zacal délat venku, tak to je néco jinyho.
Ale stejné ty lidi zavid€éj a délaj naky takovy ty...

Jak tady vnimate dozorce?

Zase dobry, ja ze vSema vychazim perfektné. Né Ze perfektné, v rdmci moZnosti. Je jedna strana,
druha strana: vézen, pfisluSnik. Ale Ze by mi nékdo délal fidky vyloZené naschvaly, to urcité ne. Taj
jsou rozumny prislusnici voproti zase, jak jsem byl tam na téch Borech a v BéluSicich. Tak tam byli
zas jako Ze radi vyprovokovavali naky problémy, aby byly. Jo, délali schvalnosti, aby néco ten se
vytoCil a zaCal mu nadavat. Tady to jsem jako nezaZil, tady jsou profesionalni ty chlapi. Nedélaj
zbyte¢ny, kdyZ nékdo nedodrZuje — to je OK, ale Ze by zbyte¢né nékoho jako to, viibec ne. Supr. Ja si
nemuzu stéZovat. Ja se samoziejmé taky snazim dodrZovat vsechno. Tim Ze dodrZuju vSechno, nebo
se aspoil snazim, tak vlastné nedélam problémy jim, tak pro¢ by voni méli délat mé, kdyZ neni proc. A
takhle by to mélo bejt, to by tak mélo fungovat. Ale fakt taj jsou jako rozumny, fek bych profesionalni
pristup.

Co je pro vas diilezité ve volnu?
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KaZdej ma néco jinyho. Ja si jdu zacviCit. Ted' uZ tfeba moc ne, protoZze mé chytly zdda, mam
problémy se zddama, mam tfi plotynky vyhozeny. TakZe ja jsem prestal cviCit ty cviky, ktery
zatéZujou tu pater shora. Ja ted’ka jenom hrazdu si dam nebo kliky... Ted” jsem byl na magneticky
rezonanci, a zjistili mi tfi obratle. To jsem si posral dfiv, kdyZ jsem si nakladal naky vahy. Ted ¢ekam
na neurologa. Dokud nebudu muset, tak na tu operaci nepudu.

Informator ¢. 4 - Gamma

Zaciname hovor tématem, které odsouzeného nejvice zajima a je pro ného stale zZivé, a sice ze
nebyl soudem propustén na podminku.

U soudu u ptilky mi fekli takovou blbost. Ve 2003 jsem dostal sedmdesat dva dnd, ktery jsem si
neodsedél. A pro¢ mi to fikate aZ po patnacti letech, kdyZ mam kazdy tfi roky soud kvili alimentim. A
pro¢ teda jsem si to neodsedél, kdyZ syna vychovavam od tfi mésici? Nikdy jsem nebyl mimo
republiku, vZdycky jsem byl k dosaZeni. To byl argument, Ze mé nemiiZe pustit na piilku, Ze jsem si
v 2003 dostal sedmdesat dva dnti, fakt o tom nevim. TakZe to bylo zklamani. Vopravdu, vocad’ se fakt
neda dostat.

Jak to zvladate na oddile?

Jako dobry, ale co jsem takhle proSel, tenhle (oddil A-6) je nejhorsi. Tam neni Zadnej jako respekt
k véku, k naky slusnosti. Ja jsem si opravdu i fikal, Ze jsem si tenkrat na tom pribylu nezafidil toxicku,
Ze bych to tam preckal ten rok. Samoziejmé uz nikam nejdu, si nechci jako stéZovat, ale je fakt z téch
oddilti nejhorsi.

Nejdfiv na nastupnim, pak ta céosmicka. To bylo Cisté, Ze potfebovali misto. A toxi¢ka v podstaté
taky. Tam potfebovali dva fidky doplnit stav, s kym neni problém. Takhle mi to Fek pan Stfizlik. A pak
jsem s nima vydrZel, a pak se mé pan Dlask ptal, jestli jdu zpatky, kdyZ osmicka mi nevyhovuje. A ja
fek: ,,Heled'te se, uz je to ptl roku, zkusim to.“ A tam to fakt neslo, to jste vidél, tam jsem byl jenom
par dni. No a tady je mi dobre, to zas jo. Ale mélo to svy horsi chvile, aZ tady jsem mél vic blbejch
chvil, neZ za celou tu dobu predtim. TroSku uZ jsem se necejtil, protoZe jsem si myslel, Ze to nejhorsi
uzZ mam za sebou, zvyknout si na zacatku, Ze to uZ mam za sebou. Taj bylo parkrat hdf, to jako jo.

Mohl byste byt konkrétnéjsi?

J& o tom nechci to... Takovy to... Co jsem do ty doby nezaZil. Zadnej respekt k véku, protoZe kdy# si
to vemu, tak jsem tam nejstarsi absolutné. Pak je Medvéd, ten je asi tfi roky po mé, a pak je jich tam
par to. Ja si, kdyZ mi nékdo nidhodou vyk4, tak to ho hned to, aby mi tykal, to ja nejsem ik
nafoukanej. Necejtim se, ja jsem rad s mladejma. Ale prosté takovej nakej ten prirozenej respekt, to
tam tém lidem chybi. To, co bylo jinde, co bylo normalni.

TakZe mozna tim, Ze tady je vic cigand, Ze na ty ToxiCce na ten pomér jich bylo mii. Né Ze by mné
vadili, ale jsou tady néktery takovy ty... Takovy voSahavani a takovy blbosti. Voni, mam vlasy porad
jesté dlouhy, tak na mé. A ja jim fikam: ,,Najdéte si, tchylaci, nékoho mladyho, abyste taj staryho
dédka to... to neni normalni!“ To jsou takovy srandicky, nic vaznyho. Byla jedna chvile, kdy jsem
malem dostal po hubé, ale...Ale to vzniklo na zadkladé tohohle, Ze mé zacli osahavat a ja: ,Vy
uchylaci, buzeranti, vy jste teplousi!“ a tak. A pak najednou si zacne balit a na mé: , Tak ja jsem

"(

buzerant, jo?!!“ A normdlné jsem si myslel, Ze uZ ji koupim. Ten mi dal takovych jmen béhem chvilky.
Pak ho zastavili teda. A tplné z ni¢eho. To vlastné byla sranda, kterd pak najednou byla tiplné jinde.
Von uzZ taj neni, von vodjel, to je ten, co mél s Kavkou (dozorcem) problém. Von si nevidél vlastné

251



do drzky. Tak jak sefval Kavku na k¥iZi, tak ja jsem to schytal asi tfikrat tolik. Ten to bude mit sloZity
tady v tom. ProtoZe najednou vybuchne.

Vy jste to nezvladal na té céosmicce?

No jo, na céosmiCce jsem to nezvladal, ale to je z jinyho divodu, ja jsem klaustrofobik. Do vytahu
vlezu jenom kdyZ do malyho, kdyZ je potreba do tretiho patra, to si hlidam. Oni prej, ,,pro€ jste to
nehlasil?“ ,No ja nevim, ja to venku dokaZzu eliminovat, tady ne. A ta osmicka, ta opravdu, to pro mé
bylo hodné sevieny. To bylo téZky. To jenom ten katr, jak se veCer zavrel, jsem jenom polknul. Jsem
byl sam jesté na ty cimfe tfi dny. To by mi nevadilo tiplné, ale vZdycky to na mé padlo, jak to zamkli —

s

uzkost. JA mam normalné proZitej Zivot, déti, vnoucata. UZ se to bliZi, ale neutika to, pofad pomaly.
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Nejhorsi asi nuda, Ze se zastavi Cas. ProtoZe ja jsem zvyklej Zit idk normalné. Ztrata soukromi a Ze se

zastavi aplné cas. Ja si myslim, Ze taj pét dni je jako den venku. Mozna i tejden, to myslim docela

vazné, bez toho, Ze bych taj chtél délat naky rozumy. To si myslim, Ze je nejhorsi, zvyknout si na to,
Ze je vSechno pravidelny, coZ ja Ziju uplné jinak. TakZe to, ztrata soukromi, a Ze stoji Cas uplné.
Najednou je minuta straSné dlouha. Nejste tady panem svého casu. Ted uZ spim normalné, od Vanoc.
Do ty doby jsem spal asi tak dvé hodiny. Taky straSnej problém, usnout, vypnout tu hlavu. Nemam
starosti z venku, Ze by na mé dolihaly, jako to maj taj oni. Ted mam strach, jestli mé pes pozna,
co budu délat s vnoucCatama, na vSechno moZny myslim.

Jak tedy napliiujete sviij cas?

Jo, kostky, karty, do zblbnuti. Naky Cteni uZ jsem prestal, tak hodné lustim, Ze mi hodné cpou
kiiZovky, uz jsem se zase vrétil, Ze to vypisuju na pockani, tak to uzZ mé prestava bavit pomalu.

To je dalsi, co tady je. Netusil jsem venku, kolik je na svété fet'dkii a blbcii. A tady jich potkate tolik
téch blbci, Ze to je nestésti. Plno lidi bych ani nezavtel. Poslal bych je na IQ testy a viibec bych je
poslal jinam. To je neStésti. Ted’ se taj hadate s dvacetiletejma klukama, ktery nic nezaZili, maj tfeba 3
roky odsezeny, a ja jsem blbej, protoZe to nevim. To je neStésti. To je strasny, vopravdu, to je jeSté
dalsi z téch momentti. J4 si myslim, Ze jsem tak jeSté normdlné inteligentni a vSechno. Ale ja jsem u
nich blbec, protoZe ja to vim a prosté neustupuju. A taj nemtiZete vytukat takhle internet: ,,podivej,
takhle to je.“ Dvacetiletej kluk, kterej sedi tfi roky, predtim byl nékde v décaku, a vi prosté to vSechno
lip: ,,Vis, kolik jsem toho mél a kolik jsem toho najezdil?* J4 jezdim celej Zivot fest. VSichni vSechno
védéj, jezdéj bez papirid uz ve dvanacti letech do Skoly autama a ve dvanacti ma z nich polovina dité,
to je neuvéritelny. Bych vam pral, abyste tam moh stravit mésic mezi néma nezavisle. Fakt byste
Zasnul. ,,Pockej, kolik tomu ditéti bude?“ ,,No ted ji bude dvanact.“ ,,No a kolik je tob&?*“ ,,Mné je
dvacet Ctyti.“ ,,Pockej, tos ji mél ve dvanacti?*“ ,Né, tak ve ¢trnacti, v patnacti.”“ ,,No tak pockej, uz se§
o tfi roky nékde jinde.“ To je neStésti. KaZdej tfeti na tom oddile je troSku normalni, a to je max.
Mozna to je jesté horsi. Tohle védét, tak sem nejdu. PGj¢im si penize, zaplatim to a nejdu sem, prisam
bohu. Nehledé na to, Ze jsem pocital s 8 mésicema, na to jsem se jesté jakZ takZ pripravil. Sestnact uz
je moc.

KdyzZ se na nékoho domluvéj, tak ma smilu s néjakou dohodou. Ono v tom neni velkej rozdil pfes den
a po vecerce. Tady je jich jenom par, co si myslej, Ze jsou kdovijaky kralové. Ja vidycky zjistim,
jednou néco fekne, podruhy néco fekne, najednou uz to nedava logiku a ma to tipIné jinej smysl. Ze ty
machfi, ktery Zijou z kdovijakych penéz, tak pak zjistite, Ze jim nékdo posila za néco, Skoda mluvit,
prosté neni to tak. Pak je hezky, kdyZ zas to vite a von vam néco povida, a vy uZ si fikate: No, povidej
si, ja uz vim, Ze to tak neni. Von dava najevo, jak ma penize, ale Zije z toho, jak podélava ostatni a jak
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mu posilaj rizné na dcet. To je zajimavy jako, to je politika tady. Voni si vSichni myslej, jak jsou
chytry, Ze vas nachytavaj. Von si sedne k televizi: ,Hele, nevis, co davaj?“ Ja feknu, co davaj, protoZe
to sleduju. A von: ,Hahaha, zase jsem chytil rybu!“ A to vadm prosté nepfijde, co je na tom
vtipnyho??? A takovyhle blbosti, to je prosté ubohy. A jsou z toho tplné vysmaty. VétSina z nich to
bere tak, Ze prosté machrujete. Blbecek se zase vozve. To jsou magori, ta politika jejich.

Ale vite, co mi pfijde Gplné Sileny, kdyZ se s nékym bavite, jestli uZ se na to vykasle, aZ vyleze.
,»,Né, ja ptjdu zase sedét.“ Ja fikam, ,,vZdyt' ses taj vyrizenej.“ ,No, ja nebudu nékde abych délal za
deset tisic.“ , Tak mi Tekni, co je lepsi? Jestli se uskromnit venku, anebo bejt tady?“ Ne, tak ptijde
zpatky. VétSina ma jasno. Von potfebuje padesat aZ osmdesat tisic na mésic minimalné, nebude nékde
délat za deset, to nemd cenu. TakZe radsi pude sedét. To je bomba. Rikdm: ,,To je ti taj dobfe?“ J&
radsi budu za deset Zivorit, omezenej, nez bejt tady. A to neni, Ze by machrovali, tomu véfim. Témhle
nékolika to véfim.

Podle ceho rozlisujete, s kym se bavit?

No, tak ty starsi, to je takova jistota. Vite, co ja si myslim, ja vam jeSté néco feknu. Tady je debilita, Ze
se délaj naky prvotresty a vicetresty. Podle mé by se méli ty lidi srovnat podle véku, plus minus
a podle toho, jakej maj trest. ProtoZe proc¢ ja mam sedét s vrahama tfeba. To mé je jedno, Ze to je
prvotrest. Ale prosté jA mam mésice, on ma desetkrat tolik v letech. To mé pfijde jako blbost. Hlavné
ty véky a tresty, Ze by bylo dejme tomu do Ctyf let, jo pak Ctyfi aZ deset, priklad, tfeba takhle.
Ale podle mé je blbost udélat prvotresty a vicetresty, to je pro mé nesmyslny.

A pak je strasny, ale za to mtize soudnictvi, Ze jeden dostane pét let a druhej tfeba patnact. Tam mame
dva, ten jeden méa sedmnéct a pil za vraZdu umyslnou, jeSté brutdlni a ten ma patnact let, a nikoho
nezabil. To mé prijde taky jako... A pak jeSté Ze neni dano nakej limit, Ze tfeba za fidicaky fakejch pét
let se mu nascita. TakZe kdyZ tam je paragraf do roka, takze tfeba do 50 % se mu nascita, a né Ze se
mu nascita Sest let za volantem, dyt’ to je blbost. To uZ vlastné se bliZite velkymu trestnymu ¢inu a je
to za blbost. Pokud nékoho srazite, je to néco jinyho. To je fakt smutny.

Vy se bavite viceméné s kazdym?

Ano, tam jsou asi dva, se kteryma bych se nemusel bavit, ale jinak vSichni. To jsem mél i tam a na
Toxicce, vSude. To mi tam nékdo fikal na Toxicce: , Ty seS takovej zvlastni ukaz, protoZe at je to
kdokoli, tak ty se vSema a vSichni o tobé dobfe mluvéj.“ Ja to tak mam. To se nechci vytahovat,
ale mam to tak. A jsem zvédavej, aZ se budu loucit, jak to bude vypadat. Ale jako bavim se se vSema,
nemam s nikym problém. Jsou tak dva, ktery jako vynechavam. Radi mé vidéj, ,,pfijd’ zase®. Poradim,
kdyZ m@zu. Jsem rad, Ze jste mé vytah, jsem zvédavej, co mi budou ted to... Jestli si nemyslej, Ze zas
utikdm na jinej oddil.

U jsem zacal trochu jist, ale drzim se. Zhubnul jsem padesét kilo. Pan Zluna mi Fikal, ,to bych taky
potieboval“. ,,No tak se nechte zavfit.“ Ja jsem jel od zacatku natvrdo. Byla tfeba bageta a ja jsem
si z toho délal tfi snidané. Vopravdu jsem se omezoval, jak to Slo. A tady, to je co Fict. KdyZ tady uz
mate hovno, a jesSté si to odtrhavate od huby. Ja doted’ka jim chleba s maslem jenom, tamto vSechno
odevzdavam. Né Ze musim. Ja jsem prosté chtél zhubnout. Z pribylu jeden tam nechdapal, kdyZ mé
vidél po par mésicich.

Jak se divate tieba na pritomnost drog ve véznici?

Ja jsem fakt netusil, Ze ty drogy jsou takhle rozsifeny. To, Ze lidi kradou a tohle, to uZ asi lepsi nebude.

Ale ty drogy, to je svinstvo. A nejhorsi tfeba na ty toxicce, tam voni vstadvaj a uZ se o tom mluvi. Tam

celej den jenom fetujou jakoby: Jak by si ji Sleh, a uZ aby si to... Ty prosté nemtiZou, ja prosté
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nevéfim tomu, Ze z nich vyleze jedinej ze sta, kterej uZ si nedd nikdy. Ani nahodou. Taj to samy.
V3ichni jenom to. Kdyby taj nékdo hodil drogy, tak se o to pozabijej, véfte tomu. Ty jsou natéSeny
jenom zase jak si Slehnou. TakZe jsou vlastné vSichni zpatky teoreticky. Dovnitf se to taky dostane.

Zasahuje vam to néjak do Zivota?

Tak Uplné uprimné, kdyZ se to sem dostane, tak to poznate tim, Ze jsou agresivnéjsi vSichni. Coz
mé prekvapuje, protoZe jsem si spiS myslel, Ze jsou v pohodé, Ze je obracenej ten efekt. To mé
prekvapilo, protoZe kaZdej jak se na to tési, a pak z nich cejtite napéti a agresi. Zmeéni se to v tomhle
smyslu. Taj jsou umlaceny vSichni, taj to kazdyho musi tak fidk zmackat. Taj nemate viibec Zadnej
pohyb, a fakt ta nuda vede. Taj by se mélo néco udélat. Jasny Ze nejde o to, abychom se taj méli lip
a dobfe, ale z principu, vic fidkejch zajmii a vieho. Néky ctent, kostky, televize, to je houby.

Hrajete o néco?

Né, jenom tak, od zacatku jsem nehrdl o nic. J& nic nemam, tak co. Ja si vyZivam, jak si vyZivam,
od nikoho nic nepotiebuju. To mé taky roz¢ilujou, oni nic nemaj, ale musej koufit, musej kafe. Kdyz
kafe, tak do toho musej mit smetanu, musej cukr, to je pro mé nepochopitelny. A takhle Zijou venku.
Nemaj, tak si vemou. J4 se prosté uskromnim. J& jsem jel % roku bez kafe. Ja jsem vysadil kafe tfi
mésice pfed nastupem, protoZe jsem si fikal, nebudu mit. Ja jsem to odmital. Ted’ uZ mam, feSim si to
ze socidlky. Pfedtim jsem jel furt Caj. Ted si jedu kafe, jsem spokojene;.

Jak jste se tady rozkoukal, kdo je kdo?

No tak to neni problém. Jsou jako ty, co maj fidkej respekt, pak to jsou ty zoufalci, co jsou na druhym
konci, co slouZej tak néjak, mezitim jsou takovy, co proplouvaj. Neni problém si v tom udélat jasno.
Ja mam celkem cas a vékovej naskok, tak se v tom lip zorientuju. Ale ze zacatku jsem se vSemu divil.

Ze fakt je blbcii, to jsem nevédél. Jenom piiklad. J4 taj mam automapu, protoze rad jezdim, tak aspoii
prstem po mapé. ,,No, my to mame sedm set kilometri domt.“ ,,A vodkad’ ses, prosimté?“ ,,Ostrava.“
,»INO, mas to odsad’ tfi sta padesat po silnici.“ ,,No, to je péknd hovadina!“ A ted zase prisli dalsi
z Bruntalu, Ze rodie budou muset pfijet na navstévu a Ze je to bude stat pét tisic. ,, Ty vole, ¢im
poletéj?“ A von Ze taj budou muset spat na hotelu a pak znova a pak zase zpatky. ,,Ty vole, ty si se
zbléznil, z Ostravy sem jezdéj navstévy normalné vlakem.“ ,,No jo, jenZe Ostrava je bliZ neZ Bruntal.”
Vytdhnu mapu, ukazuju mu, kde je Ostrava a kde Bruntél, a von kouka na mapu, a fekne mi, Ze je to
blbost. Tak to je tézky.

Co ted’ nejvic resite?

Vite, co je jesté Spatny? Ze ja jsem nedosdhl jedni¢ku diferencku. Ale ze zdravotnich diivodd. Lital
jsem na brigaddu, a nemam tam jedinej zapis. Tteba pét dni na brigadé kvili Zemanovy (navstéva prvni
damy ve véznici) na téch schodech na cécku, aby mohli za Kdjinkem. Neni tam jedinej zapis. Ani
jsme nedostali pochvalu od specialniho pedagoga. J4 tam nemam nic, tady mi napsali hodnoceni k ty
pilce, a ja Ze to nepodepisu. Tak jsem taj chvili délal scény. ,,Heled'te, vy nemate jednicku diferencku,
my vam prosté nemuiZeme napsat jiny.“ TakZe voni vas nedoporucej. Soudkyné zacala tim, Ze jestli
nemam jednicku, jestli viibec ma to projednavat, pfitom nikde to v zdkoné neni. Mam pilku
odsezenou, nikde Zadnej problém. Ja fikam, ,,no samoziejmé, mam k tomu co Fict.“ Ne. Jako Rehek za
mé mluvil dobfe. JenZe véznice automaticky kdyZ nemate jednicku, musi napsat, Ze nedoporucuje. Ale
uZ je nezajima, proc¢ jsem ji nedocilil. A pak mi od soudu na to odvolani, nefesili to, co bylo u toho
soudu a najednou mi napsali tiplné jinej divod, Ze véznice mé hodnoti pouze dobfe.

Tak jsem prestal zdravit, uZ se nechovam slusné, je to k niemu. A straSné mi vadi, Ze ja jsem z ty
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8icky chodili na snih, chodili jsme stéhovat doktora, kdyZ se stéhoval nahoru tam. Pak na tom cécku
jsme stravili pét dni na schodech, a to jeSté byl fidkej svatek zrovna. A nemam tam jedinej zapis. Pro
né jsem celou dobu, jako Ze jsem se taj flakal, pfiSel jsem si jenom lehnout sem. To mé mrzi straSné.
ProtoZe jsem zacal aktivné, abych 3el do hajzlu. Ze neméam jednicku, to mé viibec netrapi. Ale tam mi
to takhle nacpali, Ze ji nemam. A pfitom mi napsali na zdravotnim, Ze mam problém s patefi, Ze se
vracim k rodiné, mam tam zazemi dobry. Ne ne ne.

J& nevim, proc€ taj ty pilky nefungujou, ja myslim, Ze ma véznice fidkou dohodu se soudem. Ja jsem
nezazil nikoho, kdo by Sel na ptlku. Ja nechapu, ted’ je taj Kralik, ma tfeti pilku ted’, je po infarktu,
ma jednicku davno uZ, vétSinu odsezenou. Jsem zvédavej, jestli ho pustéj. To samy ja. Né, to je
Spatny. Ja jsem si ji dal jeSté dyl, abych to mél spiS na %5 neZ na to. Pét mésici mi mohli odpustit.
vypadni, co tady mas co délat. Dyt je to kontraproduktivni, debilni, taj stejné ni¢im nepfispéju na ty
alimenty. Jsem to fikal soudkyni.

Ja dostal osm mésicti do cécka'?® — za alimenty. A ja jsem jeSté hrozné hodnej, jsem ohleduplnej, to mé

odnaucili sice trochu. Ted’ si predstavte, Ze priSel nékdo, kdo mé prebil. On dostal tfi mésice za pokutu
nezaplacenou. Normdlné déla, Zije. Nezaplatil tficet tisic pokutu, Ze ho chytli s alkoholem za
volantem, a diky tomu, protoZe uZ to byl jako trest, tak dostal tfi mésice do cécka za pokutu. To je
husty. To je fakt smutny, ten clovék taj nemél co délat mezi vrahama. VSichni se divili, Ze mam cécko.
Ale to je jedno. Voni Fikaj, Ze cécko je taj lepsi, Ze tam (v bécku) je vétsi pakarna. Ale neni to hezky.

Jak vnimate roli vychovatele?

Pro mé je abstraktni uZ ten nazev vychovatel. To je jedna blbost, s tim jak se chovaj. A ne, ja se
k tomu nemtizu vyjadfovat... Jako vétSina z nich si nedéla svoji praci, nepomahaj vam tak, jak by
méli. Za mé 90 % na to Uplné kaSle. KdyZ budu konkrétni, Rehek, ten na to kasle luxusné, s tim Ze to
ma svoje vyhody. Ze nechodi po oddile, nebuzeruje a tohle. Von chce jenom sluzbu, a kdyZ nékoho
zavol4, aby prisli. Ale abyste Cekali néjakou pochvalu nebo fidky, tak to se kluci trapéj. Dlouho trva
diferencka, dlouho trvaj pochvaly, najednou to nasype tfeba jednou za pil roku pak tfi pochvaly. Tam

to bylo zase jinak, tam zase jinak. Ale co si budem povidat, ty lidi chodéj do prace jenom. J4 nevim,
jak vy se snaZite. Za mé jo, mé jste prestéhoval, za mé dobry.

To je jak s téma policajtama, néktery prosté jsou normalni, a néktery to Zerou a vymejslej blbosti.
Zbytecné, vilbec nemusej do toho zasahovat. Neni to nic proti predpistim, tak... Néktery do toho
rejpou zbytecné. Treba, jak se jmenuje ta prdelata, Slukova. Tak prosté v ty kuchyni, ona tam stoji
a furt musi drzkovat. Nestaci, Ze tam to. ,,Jak to stojite?!!“ a tak. JéZiSmarja, jsme dospély, kdyby tam
nékdo fval nebo to, ale ona furt musi buzerovat. Rozumite, to je Gplné zbytecny. Pak je taj par téch, co
si prosté nevsimaj, a vite, Ze kdyZ s nim prohodite par slov, tak je to v pohodé. To je prosté o lidech.

Vychovatelé, to si myslim, Ze je prosté $patné, to sly$im ze viech oddild. Cap byl tfeba dobrej na
toxicce. Je jako prisnej, ale zase se s nim da laskovat, a kdyZ néco potiebujete, tak to vyridi. Ten si
myslim, Ze je takovej... I kdyZ jiny by se mnou nesouhlasili, protoZe to musite mit pofad srovnanou
deku a kominky ve skfiiice, takZe to je pres, ale zase si myslim, Ze je férovej, Ze se kouka na kazdyho
stejné. TakZe za mé zase by tak néjak ved. S Rehkem nemam problém, protoZe u soudu u ty ptilky za
mé mluvil hezky, takzZe to s nim viibec neto, prosté to déla jinak, déla to po svym, kazdej si jede niaky
svoje ty. Je to strasna instituce, prosté vézeni Spatny. Vychovatel, ten nazev je Spatné, to mi pfijde jak
komiksova figurka nékde. Ja vim, Ze to musi mit asi naka ty...

128  Dle staré vnéjsi diferenciace véznic, tedy do véznice s ostrahou (C).
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Jak vnimate jejich pravomoce?

Ty si myslim, Ze jsou slusny. Kdo si taj co dovoli? KdyZ si votevie hubu, tak jde na diru. Asi tak to
vidim. J& nevim, ja jsem sluSnej, j& jsem jenom prestal zdravit vSechny, protoZe mé to nebavi. K ¢emu
je to dobry? Ja jsem ohleduplnej, abych pfiviel dvefe, abych nékoho nevzbudil ndhodou. Ja jsem
takovej blbec, oni fesej jiny véci. O tu ohleduplnost jsem ale priSel uz castecné. Taj je plno takovych
divnych véci. Jsem i u doktora, ja jsem tfeba od doktora chtél papir napsat, jenom co mam se zadama.
Oni totiZ pro¢ nem@zu mit praci. Ja fikam, ,heled’te se, mé Ceka venku operace a rehabilitace. Nikdo
vam neseZene venku praci, kdyZ jeSté nevite, s jakym vysledkem to bude.” Tak jsem chtél napsat
jenom pribliZzné, co s téma zddama mam. Né, to byl straSnej problém. Pénicka tam kouka, ,,vy taj nic
nemate“. ,Rikam, si délate srandu, vy jste mi délal opichy, na Tramal jste mé chtél dat a sanitkou
poslat na Pankrac.“ A on furt: ,,Vy taj nic nemate.“ Ja jsem si pfipadal jak blazen. Ze pfijde neurolozka
a s tou se domluvim. Ta mi to taky napsat nechtéla, ani jako pfiblizné. Tak s tou jsem se pak pohadal,
Ze i policajt musel, Ze at’ si sednu.

To je dalsi véc: Vas taj vozej jak hovado, ta eskorta uz i z Liberce. Jedete kousek, mate osm mésict za
alimenty a vezou vés stejné jako vraha. Tak do prdele! Sel jsem na tu videokonferenci, ja jsem se Sel
do filtru svliknout. Ja fikam, ,co je, dyt’ to je stejny, jak kdyZ jdu do skladu nebo na nékup, to taj
napadnu televizi nebo co?!!“ A normalné jsem se Sel vysvliknout na eskortni. Ja fikam, ,,neni to
blbost?*“ ,,No asi jo, ale oni to chtéj.” Jako kdyZ taj bude soudkyné, tak to chapu, ale takhle, prece
napadnu televizi??! No je to opicarna.

Jak vam utika trest?

woews

mné to neutikalo Silené. Zavidél jsem jim, Ze miiZou spat. Pak jsem zkousSel prasky od doktorky, a to
nejde. JeSté€ odpoledne se mi plet jazyk a chtélo se mi spat jinak, neZ jsem potfeboval, takZe to jsem
zrusil. TakzZe ten zaCatek minimalné pil roku to bylo Spatny. Pak se to zlepsilo, ted’ uz si myslim, Ze to
je dobry. Malinko se to zpomalilo, jak se to bliZi ten konec. Asi zacatek byl tipIné nejhorsi, to zvyknuti
si na to, Ze vlastné je hodina Silené dlouhd. A Ze se nic ned€je, to je straSny, fakt se zastavi cas.

Na tom acku sice chodéj do Skoly, ale hodné to flakaj. KdyZ jdou, tak uz jsou tfeba v deset zpatky,
»dneska nejdu® a tak. To je Sileny. Mné by zajimalo, jestli nékdo fesi tu dochazku. Vobcas nékoho
jsme devét, chodéj do Skoly cCtyfi. Vzacné jsou vSichni pry¢, vétSinou jsou tak dva. Voni Feknou
policajtovi, Ze je mu blbé nebo néco, von tam prijde v deset, tak je veme. Ale chodéj fakt malo. Praxi
maj jednou tejdné. Taky feknou, ,,uZ jsem nebyl tfikrat na praxi.“ To je nechci pomlouvat, je to jejich
véc. Ale mé prijde, kdyZ se tam nudéj, i do ty Skoly je zména. Prosté cokoli bych vyuZil. To, Ze na to
kaSlou i na uceni tplné, to bych pochopil, ale Ze nejdou ani tam, jo, trochu zména. Ne, minimalné
chodéj, z myho pohledu tak polovinu chodéj, co by méli. Vono jim chybi to spani pak. Voni pfijdou ve
dvanact ze Skoly a jsou unaveny.

A v noci spi?

Jo, chrapou. Ja ted’ Cumim na olympiadu, jsem tam tfeba aZ do rana, voni v jedenact uZ jsou zalezly a
chrapou, sedim tam vétSinou sam. Jsou vSichni unaveny, miminka. Bych cekal, Ze to bude tplné
obracené, Ze budou v noci Zit. To uz kolikrat v ptil jedenacty na filmu nikdo neni. Fakt takhle to neni,
je to zajimavy. NevydrZej nic. Z praxe, to viibec, odejdou dfiv a pfijdou dyl, to viibec. To lehne a
chrrr, konecna. Je to sloZity.

Co bych jesté tek, Ze je problém, je jidlo. Nemyslim vareny, ale ty studeny jidla. Uznejte sam,
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dostanete padesat gramt — tfi platky eidamu, maslicko k tomu a jedno jabko. A to je jako pro chlapa
sobotni obéd. A to je Casto. To je vysméch. Malokdy je k tomu néco navic. To je neStésti, to neni
normalni. Ted’ jsou k tomu Ctyfi krajice chleba zabaleny. A to je den, kdy se nedostanete ani k dalSimu
chlebu. Rano jsou loupéky, takZe nedostanete zadnej chleba navic, to nemaj tam po ruce. K obédu je
tohleto, a veCer mate jidlo teply s polivkou, to jo. Nemyslim jidlo normalni, to se da jist. Ale tohle je
prosté ubohy. Pak dostanete k snidani zase konzervu najednou. To mné prijde zase Uiplné zbyteCny.
Prosté ten co to tam vymejsli, neni normalni. Malokdy to je trochu odpovidajici chlapovi. To myslim
Uplné vazné, to jsou détsky porce. To samy, kdyZ je tfeba rejZova kaSe k vecefi. Vam tam takhle
nalejou na ten talif, j4 nevim, kolik to mtiZe mit. Ale prosté par lZic, do toho hodi trochu kakaa, jednu
Svestku, tak taky. To mné chutnd, ale to je vysméch. K tomu by méla bejt idka polivka nebo chleba,
abyste se trochu docpal. Ja nevim, ten chlap prosté nemitiZe bejt normalni. ProtoZe pak takhle je navic.
Ale tajty platky sejra, to je ubohy, to uznejte sdm. Ty jsou normdlné o vikendu. A nikdo vam neda
navic. To je vzacné, Ze tam prihodéj chleba. A vétSinou hlavné proto, Ze rano neni. V nedéli uz to jde,
to uz je chleba nidkej k snidani, protoZe zbyde.

Jak vnimate rezim tady?

Taj neni Zadnej, taj je klid. Tady je dobfe, to Fikaj vSichni, Ze Rynovice jsou v pohodé. Ja jsem mél
tfeba predstavu, kdyZ jsem Sel do vézeni, Ze budou denné rvacky a tak, Ze to bude takhle zly. A s tim
jsem se prakticky nesetkal. KdyZ jsem priSel, tak jsem budil respekt s tou vahou.

Taky na mé vSichni vzpominaji. J4 taj samozfejmé nemam Zadnyho znamyho, kdo sedél. Neznam ani
ty jména, kdyZ mi feknou Deczi z Lipy, ,,znas ho?“ Ne, neznam. Prosté kdyz se taj potkame u doktora,
tak hned ,,Cau, ¢au”“. Rozumite, co chci fict. Nejsem mezi nima Zadnej frajer prosté, ten drsndk, ale
zdravim se se strasné moc rozptylem lidi. Celkové po lagru. Cau ¢au a to. Kazdej jako mé rad vidi, to
je zajimavy. Jsem bezkonfliktni, dokdZu polknout fadu véci, kdyZ to, tak jim poradim nebo nak
pomizu. Ale tohle je zajimavy, protoZe oni koukaj, Ze se zdravim s takovejma, Ze pro né nic nejsem.
A oni mé prosté berou a pokecaj se mnou normadlné. To se taj takovy ty divéj. KdyZ jdeme tfeba
k doktorovi a tam sedéj naky jiny, ja se tam s nima zac¢nu bavit, a oni: ,, Ty se s nim zna3???“ ,No tak
jsme se potkali na toxicce.“ Nechapou.

KdyZ jsem sem priSel, asi ta vaha délala hodné, protoZe taj to hodné rozliSujou. To jako voni si furt
méfej svaly jak magori, fikaj si jaky nejsou, takZe chapu. Kdo taj mél sto tficet kilo? Taj potkate toho
mistraka, co je dole. Ten mi daval tricko. Voni tohle hodné berou. ProtoZe co taj mame kapécko
nahofte, tak ten druhej P15ik mu fika: ,, Tohle bys mu nefek, kdyZ pfiSel pred rokem.“ To byla asi naka
takova vyhoda, Ze byl iidkej respekt, kterej jsem si jako fidk nezaslouZil, ale diky ty postavé to bylo.
Voni uZ vlastné ze Sestky fvali, jeSté neZ jsem pfiSel: ,,Santo, Santo!“ ProtoZe jsem mél dlouhy bily
vlasy a fousy jeSté vic neZ ted'ka. Ted mi taky jeSté nékdo obcas fekne ,,Santo“.

Jakou maji funkci kapécko a barakovej, maji respekt?

Jo, jako bardkovej Medvéd urcité, ma absolutni respekt. Pfes néj nejede nic, a co fekne, tak tak je. To
je v poradku absolutné. Navic on ten respekt prihazuje, on je starsi a to. To jako zjednava respekt, jak
tak, tak okolo sebe. Ten aZ odejde, tak se to tam strasné zkazi. To pude ke dnu, ten oddil spadne. Véfte
tomu, to fikam na 99 %. To ptjde tiplné do héje. A podle mé tam neni nikdo, kdo by to tam takhle
nahradil. Pak to bude zvifeci, pak tam bude kongo zase. Ty kralové budou jeSté vétsi kralové a bude
tam peklo. Véfte mi, Ze jo. A Medvéd se chysta na ptilku, podle mé mé docela Sanci, takZe pak to tam
ptijde ke dnu. ProtoZe ty mlady to tam ovladdnou a bude konecna. To tam nikdo neudrzi takhle. Udrzi,

ale bude to na uplné jiny urovni. Tfeba tam bude vii¢i vézeni jako klid, ale bude tam peklo vevnitf.
Tam jich je tak 5 starSich rozumnéjsich, ty ptijdou taky pry¢, takZe tam skoro nikdo neziistane. A tézZko
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tam nékoho starSiho daj, to je do 26. Ja jsem byl dlouho, Ze se zase budu stéhovat, jsem se bal.

J& jsem se dostal jesSté, pak jsem se stéhoval, protoZe tam mi délal furt naschvaly jeden cigan, tak jsem
z toho nejvétSiho humusu presel vlastné na nejlepsi pokoj, protoze ja jsem mél takhle na Storc postel, a
takhle jsem ¢umél z postele na piijezd, iplné bomba. Ted tam nejsou ty piSkoty ani, uplné fantazie, ja
byl st'astnej jak blecha. Jsem to fikal knihovnikovi Pepovi, a von: ,Hele, nemluv o tom radsi, jak to
budes fikat, on se toho nékdo chytne a zkazi ti to.“

Jak jste si zaridil ten jiny pokoj?

Medvédovi jsem fek. Voni védé€j. Von neni problémovej takhle, ale déla naschvaly, takovy Sprajcy.
Ze ho to bavi. Ja jsem fek jenom Medvédovi: ,Hele, ja ptijdu tam, protoZe ten tam furt otvird okna
a zatahuje zavésy déla prosté blbosti“. Takovy zbytecnosti, pro¢ j& se mam s nim otravovat. Ale
vSichni s nim maj, celej oddil. To uz mu fikali, ,,Hele jeSté néco, a letiS naproti a nezastavis se tam®.

Jakého oddilu jste se obaval?

No tak o bétrojce se blbé mluvi. To bych asi se branil. Ale vyloZené hriizu, ja uz ted mam vSude
nékoho. A mné uz to je nak jako jedno. Ale ja jsem ani nevédél, kam jdu. Policajt fikal, Ze jdu na acko.
Ale dobry, udé€lal jste to rychle, jak jsem vas poprosil. Tam to bylo Sileny, jsem cekal kaZdej den,
Ze pijdu pryc. Taj si mé zavolal Rehek a ptal se mé, proC jsem tady. J4, Ze jsem nechtél bejt na
céosmicce, jsem to tam blbé snasel, jak jsme se tam vratili z ty toxi¢ky po ty rekonstrukci. J& nemam
Zadnej problém s nikym. Takova divna otdzka, to mé prekvapilo. Pak bylo jeSté zajimavy, Ze ten
samej den odeSel z ty cimry patesatiletej chlap a Sel na céosm a ja Sel zpatky sem. On byl pak
nest’astnej.

KaZdopadné, ted’ pfijit, tak to jedu cely 1iplné jinak, v tom mam uplné jasno. Prosté bych Sel za to,
abych mél jednicku, a vSechno bych délal kvtili ptilce. To mné Fekli jesté, Ze jsem nenavazal kontakt
s probacni. ,,VZdyt to tam neni nikde napsany! Vy si vymyslite fidky argumenty, vy sem jezdite na
ptlky a nevite, jak to taj funguje? VZdyt taj ze mé délate blbce.“ Ta pilka mé rozbila docela, to bylo
nepiijemny. Mné to pfislo takovy nespravedlivy. Nehled€ na to, Ze pak Sel ten, jak mél osmnact let, a
toho pustili po dvandcti letech. Ty jo, tak jemu odpustéj Sest let, a mné neodpustéj pét mésict?!! To
mé jeSté znova rozsekalo. Ale oni ho nepustili, to se jenom Fikalo.

Na toxicce byl klid, bylo to tam sice prisnéjsi, ale oni védéli, Ze tam maj néjakej nadstandard a za to
musej zase fungovat. Ale vSichni fet'aci, to jako jo. Ale tam mi bylo dobfe. Vite, co je taj strasny?
Ze tieba byste se s nékym rad potkal, a nemiiZete. Taj se potkate tfeba minutu na nakupu, kdyZ jdeme
z jidla. ,,Jé, jak se mas?“ ,Jé, ty jsi zhubnul.“ A je to. Ze bych si tfeba s nim, jemu nikdo nejezdi, si
s nim klidné dal navstévu, kdyby to Slo. Pro¢ ne? KdyZ taj moh mit ten Vydra s Milenou (pfezdivka
odsouzeného homosexuala prezentujiciho se jako Zena). UZ jsem vymejslel, Ze ptjdu na kapli, ale to
se mi zas nechce. Ja kvtili tomu zas nebudu chodit na kapli. Ten Poldk, jak tam chodji, tak furt vypravi,
Ze kaplanka tika, Ze jsem musel mit néco vic, jim nefikdm pravdu, Ze jsem nemoh jit do cécka na
Sestnact mésicid za alimenty. Tak kvili tomu tam neptijdu. Ale uZ jsem si fikal, Ze ji to pdjdu Fict do
o€i, co mi na to povi, klidné ji ukdZu rozsudek. On o mé asi povida, Ze taj nemam co délat, to mi feklo
vic lidi. Tak mu fekla, Ze je to blbost, abych byl v cécku za alimenty. Ja fakt jsem nepotkal jinyho za
alimenty.

Je to absurdni svét, to se neda srovnat s ni¢im. Nic z toho neni jak ve filmech. Taj bojujete nejvic fakt
s blbosti, s naivitou a s takovejma tiskokama a fintama. Si nabéhnete s blbosti a pak vSichni mistfi
svéta. Jsem fikal, uzZ nikdy nepotkdm na jednom misté tolik milionai, mistrG svéta a nebudu mit

takhle Cisty ruce. To uZ se mi nestane. Taj napichnout kamery a pustit to na net, to strha vSechny ty
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reality Sou. To by nevéfili lidi, Ze to je skuteCny, by si mysleli, Ze to je vSechno natoceny uméle. Ta
blbost prosté tiplné neskutecna, to je fakt iplné nepochopitelny. Voni ani nevédgj, von Zije v Cesky

Lipé, fikd mi o naky diskotéce v Praze. Ja mu fikam, sko€ na autobus, bude$ tam za hodinu a ¢tvrt. A
on: ,,No, ja pojedu autobusem?!!“ ,No tak pojedes vlakem pres Décin a Usti, jo?“ ,,No jasné, budu
tam diiv neZ ty tim autobusem.“ Voni vSechno védéj. J4 mam prehled velkej. Mné to dava zabrat.
KdyzZ to nevim, tak se nehadam, ale kdyZ to vim, tak si nemidzu pomoct. On pak odejde nasranej, Ze
jsem blbec, on to vi a konecna. Ale je tam jeden kluk, kterej vypada jak dylyna, ale on je fakt chytrej,
obcas z n€j néco vypadne, to cumim.

Informator ¢. 5 - 16ta

Ja nevim, jestli jsem troSku jinej. Jednak si drZim v3echny tyhle lidi viceméné od téla. ProtoZe, moZna
je to dano taky nakym inteligencnim koeficientem, ale kdyZ se kouknu, tak ta skladba, protoZe ja jsem
svého casu sedél vétSinu na Pankrdci, a at’ je to, jak je to. KdyZ mé upozoriiovali ty vedouci
pracovnici: ,,Nechod pry¢, budes prekvapenej.“ Tak jsem si uvédomil, Ze tim sitem, co se prochazi,
v navaznosti, Ze to je Praha, Ze vlastné v aredlu sidli generalni feditelstvi. Tak aby nebyli tak drasticky,
jako kdyzZ prijedou do jinych zafizeni, Oracov apod.

Ja jsem ani nezaZil, a to jsem velkou cast pracoval pfimo u generala, pfimo na sekretariatu, takze
ty lidi zndm osobné, ten pritez celej. Bych fek, Ze i spousta nazord, voni to berou jako Ze to je nase
préce, tady nas platéj. Potom je straSné t€Zky, néco uZ jsem zaslech z dst ministra Pelikana, na ty cely
véci je zaraZejici jedna véc.

Slysite stary bachare: ,,dobfi holubi se vracej.“ A vono to zni jako takova fraze v komedialnim stylu,
ale kdyZ se nad tim zamyslite, je to z velky Casti pravda. Ale nikdo se uz nezamysli, proc to vlastné
tak je. Vézenstvi jako takovy bylo vidycky okrajova ¢ast statniho rozpoctu. Tu spolecnost vlastné
uZ nezajima to vézenstvi. KdyZ se podivéte, kdo mdze vSechno skoncit za mfiZzema, tak se nestaci
divit. KdyZ to vezmete jako celek, tak mi musite dat za pravdu, Ze ta socialni politika pokulhava.
Jednak uZ je to vlidech, jednak kdyZ se podivame na to cely rozvrstveni téch odsouzenych, tak
zjistite, Ze se jedna vétSinou o lidi ze socidlné slabSich vrstev, a tam to nebude jiny. Aktualné sedi
néjakych dvacet dva tisic, moZna se to Casem ustali na néjakych dvaceti péti tisicich lidi. Pro ten stat
je to svym zptisobem i vyhoda. Co se tyce néjakych viibec vnéjSich kontrol, sam vite, jak je téZky se
sem dostat. Neberu vnitini kontroly z generalniho feditelstvi, dyt’ to se vi vZdycky dlouho dopfedu.
Sam vite, jaky se délaji opatfeni, at’ je to u vas, at je to pracoviSté vnitini, vSechno je to dopredu
vytipovany, kam se pude, co se bude ukazovat. To je prosté, vlk se nazral, koza zistala celd, a jedeme
dal. TakZe tady nevidim zase nakej ten. Otazka penéz mohla by byt na mist€, ale spiS si myslim, Ze ta
socialni politika statu by méla jit ruku v ruce s osvétou a pracovat s téma lidma.

Véznice Rynovice, rano vodchod, my se mijime, pfichdzi pracovnik kuchyné, pfichazi tahle sména.
Jeden den jako druhej. Nékdo pozdravi, nékdo ne. Nékdo mé vulgarni vyjadfovani, vy musite umét

pracovat s tim psychologicky. Nékdo se tomu zasméje, nékdo skiipe zubama. A nic se neméni. Je to
takovej stereotyp. Ja se na to koukam, no oni jdou do svy prace, maj stitem dany to svoje palmare, tak
prosté chodéj do prace. Je to problém, protoZe v ty praci se stykaj s touhletou sortou lidi. Kazdej je
jinej z téch odsouzenych.

Ja tfeba vnimam ten pobyt timhletim zptsobem. Tady se nemitZete s nikym sehrat. Tady jsou velice
dobte sehrany lidi, ktery berou fidky ty amfetaminy. Ty k sobé najdou cestu velice rychlou, ale dal
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nikdo nepfemysli nad ni¢im. Naopak, tady se jeSté vypilovava trestnd cinnost. Ja s nikym teda
nevysedavam po lavickach, Ze bych s nim probiral fidkou trestou €innost. Spis se na to koukam tak, Ze
néktery lidi by tady nemuseli bejt, Slapli vedle nebo byli ovlivnéni okolim, ale kdyZ to procentualné
vyjadfim, tak dejme tomu 10 % by stalo za to, kdyby jim ta spolecnost dala Sanci. A pak jim skonc¢i
trest, oni vyjdou ven, vidite sam, jak je tézky najit uplatnéni. Prvni co chce, je vypis z trestniho
rejstiiku.

Reknéte mi, jaka je vase osobni zkuSenost s uvéznénim.

Néktery véci jsem mél zkresleny, jak to chodi. U nékterych véci jsem byl prekvapen. KdyZ uZ nékde
jste a musite s nékym vyjit, tak vZdycky se snaZite si udélat idkou tu ulitu, z ni ani moc nevylejzat

a prosté proplouvat, koukat se, jak néktery véci chodi. A udélat, kdyZ uZ tam clovék je, aby ten pobyt
mél dobrej. Vyvarovat se vSeho Spatnyho. V nékterych vécech jsem byl prekvapenej, v jinych vécech

jsem néco takového ocekaval. Jestli jsem mél Stésti, nebo to byla ndhoda. Zacinal jsem na Pankraci, a
myslim, Ze asi nic lepSiho neexistuje, co se tyce skladby téch civilnich pracovniki a prislusniki.
Vesmés jsou to rozumni lidé a berou to tam malicko jinak. Ale fikam, je to kdyZ to porovnam, traduje

se, Ze Cim dal od Prahy, tim si mutZe patfi¢na véznice vic dovolit. Mné se to moc nezda, ale takhle se
to traduje.

Co se tyka toho, ja se nikdy nesnaZzim, ani to neni v my povaze, abych se daval dohromady tady
s téma lidma. Myslim, Ze to neni to pravy ofechovy, miiZete se setkat venku s nékym, ale ja rychle
zapomindm ty tvare. Jména viibec né, to jsem tplné blbej na jména. Z my pozice nema smysl
rozebirat dalsi véci, tfeba zdravotnicka zafizeni. J& to beru jako soucast toho vykonu trestu. Jedna dvé
navstévy a udélal jsem si okamzité obraz, jak tyhle lidi fungovali, a asi nastal néjakej Spatnej zlom, Ze
se ocitli tady.

Jinak jsem za celou dobu nemél sebemensi konflikt s jakymkoli odsouzenym. Ja si myslim, Ze ten
vékovej rozdil déla taky svy. Nechce se mi véFit tomu, Ze by tady ta sorta lidi méla dctu k Sedivym
vlastim. Na druhou stranu vidim, jsou to lotfi a dokonce jsem byl pfekvapenej, Ze mi i vykali,
coZ pokladam za dspéch, Ze tenhleten ¢lovék poSesty zavienej a popadesaty u soudu viibec v ty jeho
hlavé néco mu sepne a Ze najde takovou né uctu, ale takovej pohled, Ze tady by mél asi vykat, Ze to
viibec znd. To Clovék je mile pfekvapenej. Ale vadi mné spousta véci. Ja jsem byl slusné vychovanej,
Zil jsem vidycky mezi sluSnyma lidma. Celej Zivot jsem sportoval. Na sporté se schazej vétSinou
slusny lidi. A kdyZ se dostanete sem, Ze vas zaviou, tak si fikate, Ze tohleto v nasi spoleCnosti viibec
Zije. To je zveér.

A to neni to nejhorsi v Rynovicich, jsou urcité daleko horsi. A mné se tfeba na téch Rynovicich libi, i
kdyZ nemam srovnani, Ze se tady snaZi to vedeni pracovat na tom, aby vSichni byli zaméstnani, aby
vSichni dostali ty ndvyky pracovni, aby ty povinnosti dostali pod kizi. To se mi libi hodné, taj to tak je
nastaveny. A komu se nechce, neda se nic délat, chlapce, musis odjet jinam.

Kdy?z to takhle vemu, od prvniho okamZiku pracuju venku, s jednou vyjimkou, s jednim zadrhelem na
ty Mocce. Pan Strakapoud fika: ,,Hele, to se stat v civilnim Zivoté, vSichni akorat mavnou rukou a
jdou pryC.“ JenZe protoZe nejsme v civilnim Zivoté, Ze jsme tady, tak se ten thel pohledu musi
pritvrdit. Jo, byla to volovina moje, neudélal jsem ten druhej krok. Ale vyjma toho, nestéZuju si,
ale Skoda téch let stravenych tady.

Jak vam to utikalo?

Plivodné jsem si fikal: pét let, to je doba! J4 jsem si fikal, to snad neudélam ten trest. Ale vono to
uteCe. Pét let na Skole, pét let v sanatoriu... Ale pét let ve vézeni, to je diametralni rozdil. ProtoZe tady
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jdete do nezndma, nevite, co vas vSechno ¢ekd. Rozhodné nejdete na dovolenou. Ale postupné, jak se
prizptsobite, jak se aklimatizujete...

Ale strasné dulezity je, si myslim, je mit praci, a udélat si takovej ten denni rezim. Tak nastavit, aby
vam ten Cas opticky co nejvic béZel. TakZe vénovat se vSemu moznymu, at’ uz ctete knizku nebo
stavite model. Nehledé na to, Ze tady je k dispozici pro néktery moznost chodit ven. Ty, co chodéj ven
pracovat, tak jim to musi hrozné letét, i kdyZ se chodi na dvoj nebo tfisménnej provoz. To jsem aZ
prekvapenej, jak ten Cas strasSné leti. A kdyZ mezi to vklinite naky svy z4jmy jiny. At uZ to je Cetba
knih nebo naka jazykova vyuka, coZ jako asi né z tyhle sorty lidi, tak vdm to prosté strasné leti.
A kdyZ vam néco takhle leti a jste tak vytiZenej, potom nemaj ty lidi ani Cas premyslet o jinych
vécech.

To pro mé byl Sok a Zivotni zkuSenost, kdyZ neddvno naridil fidici ty jednotlivy kontroly u 1ékatre na
ty zakazany latky, kolik lidi tady bylo pozitivnich. Na to jsem nebyl pripravenej. U nékterych bych to
viibec nefek, a jaky procento, jestli se nepletu, tak se jednalo o fidkejch sto padesat lidi, ktery byli
pozitivni. VSechny tyhlety opatfeni, at’ je to tady nebo jinde, by jednak byly kontraproduktivni,
a druhak néco vim o ty hierarchii a skladani uctt téchhletéch fediteld vici Praze a myslim si, Ze kdyby
se na to mélo opravdu Slapnout, myslim si, Ze to hodnoceni by nemél zrovna kladny. A nechci nikomu
sahat na svédomi, ale vim, Ze kaZdej z téch fediteli, mozna i ndméstkd, se snazi dostat do Prahy na to
generalni feditelstvi. ProtoZe, co jsem se bavil s néma, tak prosté okamZité z vas spadne ten stres, co

zase za priser. Tak, kdyZ jste uklizenej tam, takova krasna kancelar, tak prosté kazdej mésic tady je
to... Nehledé na to, Ze odtamtud je uz blizko na ministerstvo spravedlnosti, kde nota bene taky
pracujou odsouzeny, podilej se na tom vnitinim chodu. To je mij pohled na tu véc.

Asi bych tekl, ale to je véc kaZzdyho toho civilniho zaméstnance. At uZ jde sem z urcitych ziStnych
diivodi nebo ne, nemaj to jednoduchy. At uz jste to vy, at’ jsou to kolegové tady vedle. Kolikrat
obdivuju, to je takovej napor na tu vnitini psychiku toho ¢lovéka. Ja si fikam kolikrat, Ze nevezme htil,
nevyZene ho zty kancelafe. Vzdyt ty lidi v sobé nemaj zakladni lidsky principy, zakladni lidsky
chovani: Jak mam jit, kam mam jit, za kym, jak mam vystupovat, nic. A tohleto musite kolikrat
skousnout. Klobouk dolti, vy byste méli mit jednou tolik nezZ ty lidi, co tam sedi. Ale takhle to neni,
vime to dobfe. Tenhleten hel mam.

Jak tady vnimate postaveni vychovatele?

Traduje se, je to vas tata. V kuloarech se to takhle fika. Je to prosté clovék, kterej se snaZi, nefikam, Ze
vSichni jsou takovy. S panem Sojkou mame k sobé jak vékové blizko a potom si myslim, Ze mame
k sobé blizko jako sportovci. TakZe i to nase mysleni urCitym zptisobem bude stejny. Hodnoceni:
Nema to jednoduchy, a to ma jeSté obrovskou vyhodu, Ze mad nejmensi oddil v rdmci Véznice
Rynovice. Svym zptlisobem si miZe vybirat skladbu lidi, nékdy to nejde, ale je to tak. Obcas taky
Slapne vedle, ale prosté do téch lidi nevidite. Byl taj nakej Potkan, sdm vite, co bylo s nim za
problémy, pak skoncil tam, kde mél bejt od zacatku. Ale dostal Sanci, nevyuzil. At je to basketbalovej
tym, tady mas Sanci, ukaz, co umis. Nemas na to. A prosté ty lidi na to nemaj.

A Ze ty lidi tohle jdou délat, nemam pravo to hodnotit. Ale je to pro mé mdj prvni nadfizenej, kterej
pro mé, jako pro kazdyho, kdo tady je, mtiZze udélat maximum. A pak zaleZi na kazdym, jak se k tomu
postavime a jestli si vytvofime a mu vytvorime podminky, aby on mohl ten sviij nadzor obhdjit. At uz
je to v soucinnosti s vdma nebo s panem Strakapoudem, ale vy jste jeden tym, vy si sednete a feknete:
»hele, von za to stoji“, tak vy si za tim ndzorem musite stat. ZaleZi, jakej ten vychovatel je, zaleZi na
tom pristupu.

Vite sam, neni to Zadny tajemstvi, mame dobry vychovatele a mame Spatny vychovatele. A mame

261



dobry oddily a mame Spatny oddily. A nikdo se nemtiZe nicemu divit. Se§ dobrej, no tak ti ddme Sanci
na béjedna, bédva. Stojis za prd, tak pudeS na bétti, bépét, nebo nevim, co tady jsou jeSté za oddily. J&
to tak nesleduju. I ty lidi, co prijdou sem, nemusi byt spokojeni a zase naopak. Znovu mj nazor:
Nejhorsi prace fyzicka je daleko lepsi nez prace s lidma. A tady je to jeSté specifikum dvojnasobny.
Tambhle néakej ten tavi¢ nebo betonarf, ten si vycisti hlavu v ty praci. Jde utahanej jako pes, ale jde
s Cistou hlavou. KdeZto vy, to neni moZny. Diiv nebo pozdé€ji se to na vas tahleta prace musi projevit.
To nejde, abyste vy proSel branou a hodil tady na sebe fidkej ochrannej Stit.

A jak vnimate dozorce?

Je to jejich prace, samozfejmé. Ten metr maj na kaZzdyho, jakej si kaZdej zaslouZi. A znovu jsem
prekvapenej, co musej oni vyslechnout. Tak jako clovék to bere jinak, nékdo je splachovaci jako
hromosvod, zasméje se, jde dal. Ja bych tu praci asi nemoh délat. Mné by to hrozné vadilo, ale voni si
to vybrali, néktefi uz Cekaji na tu dosluhu, to je dano. Ale je taj obrovskej problém do budoucna.
Dostat sem do tohoto typu zafizeni novy lidi bude obrovskej problém. Pokud nebude néjakej
ekonomickej stimul, kdy by to uprednostnili pfed vSim ostatnim, tak stafi odejdou a nastane velkej
problém. Skonci to tak, jak to skoncilo kdysi, jak jsem slySel, Ze budou svaZet autobusem odjinud
dvacet az tricet lidi kaZdej mésic, aby to viibec fungovalo.

Ja si nemiizu stéZovat, ke mné se kazdej chova velice slusné, ani nemtiZete slySet néjaky negativum na
mé od nich. On si kazdej povida se mnou jesté o rtiznejch vécech, nefeSime, jestli ten udélal priser
takovej nebo makovej, nebo se néCemu zasméjeme. TakZe, mij dhel pohledu neni smérodatnej, ja
jsem troSicku jinej.

Mluvil jste predtim o nutnosti aklimatizace... Jak jste si naSel svoje misto?

Ja bych ek urcité prvni rok jsem si hledal misto. Furt se mi tam lamal ten pohled. Ja jsem hodné
fixovanej na kluka, mél jsem pocit, Ze mu nedavam, co bych mél, a nerad bych, aby to pozdéji vycital
on mé. Pak ¢lovék zjisti po dvou letech, kdyZ se s nim setkd, Ze je tfeba mile prekvapenej. Clovék
s tim takhle vnitfné bojuje a vycita si. My dnes tfeba se Zenou mam idealni vztah. My si fikame véci
na rovinu. Lidi maj hrozné zkresleny predstavy o téch krimindlech, jeSté asi z téch padesatych let.
A potom voni pfijdou: ,,A voni té takhle pustili domt, vy mtiZete jezdit?*

Co jste se musel naucit béhem toho roku?

Vono, ani bych nefekl, Ze naucit, vy se musite néjakym zptisobem pfizpiisobit tomu, kde jste, a honem
rychle, nechtél bych Fict pfimo vymyslet, ale na tom kompjtitru tady to prehodit, Ze uZ to nejde jak
diiv: Hele, co budeme délat, tady skocime do Tesca a pak kouknem, co davaj v kin€. TakZe honem
rychle vymyslet, jak to udélat, aby se s tim ¢lovék nesZiral s touhletou situaci. To byste pak skon¢il na
praskach, nebo fiaky prostéradlo a nékde se zhoupnout. A to zase za to nestoji. Ta doba se da
preklenout a dé se i vyuzit, takovej ten vnitini pocit, Ze jsem tam nebyl Gplné zbytecné, i kdyZ bych
fek Ze asi j6. A nikomu to nevy¢itam, stane se to vSude.

A nebudu délat ndkyho machra, Ze mi to trvalo mésic nebo dva. Prvni mésic na to nemate ani
myslenky, to jste vykulenej z toho vSeho: ,tambhle si sko¢, tAmhle pro to...“ JeZiSmarja, i kdyZ ten
Zivot za vas taj organizujou. A po Case, jak si osahate to prostiedi a zjistite, kdo je kdo, a co mtiZete a
co nemuzete, tak najednou vam nastava ten okamzik: no a co ted? Mam ctyfi a ptil roku do konce, a
co ted’??? Pravideln€ jezdit na navstévy, no tak dobry, to se vyfesi. A ted’ka uvaZujete, kdy mate prvni
moznost vypadnout, protoZe to se dozvite, Ze lidi chodéj za branu na tfi, na pét, na deset dni. Zacnete
vo tomhletom premyslet, Ze to by bylo rozumny. No ale neZ vy se k tomu dopracujete, tak to bude
néjakou dobu trvat. TakZe vy musite nastavit néjakou tu vnitini energii na to, co jako dal. Ted uz je
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vyhoda, Ze zvednete telefon a muZete volat v kteroukoli dobu. Ten styk je velice dileZitej. Jestli
chcete néjakym zptisobem fungovat a nebyt zavisly na néjakych praskach a szirat se s tim, tak musite
najit takovou néjakou vnitini silu.

Co se tycCe prizpisobovani odsouzenym?

To bych urcité hnedka zamitnul. To nejde v tomhletom mancaftu néjak se dat do holportu. To potom
skoncite, to je katastroficky. Ja jsem ani nikdy nefetoval. To jde ruku v ruce s timhletim. Oni si najdou
k sobé ty stejny. To potom jste ale odrovnanej ve vSech ostatnich ¢innostech. To vam potom nefunguje
viibec nic, redlné neuvazujete. To jenom prosté prezivate ze dne na den, ,hele priser, chytli mé,
»sranda, nechytli mé“. Von si nefekne, Ze to je otdzka Casu, to si feknou ostatni, ktefi se na to divaji.
Ale tudy jé jsem neSel, ani to neni v my povaze.

KdyZ uz jsem nékudy Sel, tak jsem si naSel k sobé rovnyho, ale to jenom proto abych vyplnil pil
hodiny denné néjakou konverzaci, abych nekrouzil sdm. V Zadnym ptipadé nejsem ten typ, a nebylo

by to ku prospéchu Zadny véci vyhledavat spolecnost téchhle lidi. Skladba na loZnici docela dobra,
ted to teda nabourali dva lidi vékové. Do ty doby to bylo dobry, Ze se pan Sojka snaZil to
diferenciovat, tady omladinu, tady ta starsi ta enklava. Sam vite, Ze kdyZ mate nékoho vékové bliz,
mate si s nim o ¢em popovidat. Mate uz timhle bliz, ani nefeknete piil slova. Kdy?Z zjistite, Ze to tak je,
tak i ta legrace se déla s takovym nadhledem, nikdo se neurdzi a vyslovené vy neuraZite je néjakyma
invektivama.

Vysledoval jste néjaka pravidla chovani mezi odsouzenyma?

To je dobfe si fict na rovinu: ,Podivej se, taj to takhle nefunguje, tady se uklizi, je tady kalendar
s uklidama, mas néjaky cislo postele, tak se podivej, kdy uklizis. TakZe kdyZ se uklizi, tak se opravdu
uklidi. At se ti to libi nebo nelibi, ale my tady vSichni chodime brzy do prace, pil devéty v tejdnu
a jde se spat, jestli spat nechces, tamhle je kulturka, tam si miiZe$ sednout a divat se na bednu.“ Ale to
je asi normalni, to jsou ty vnitfni pravidla téch jednotlivych téch.

A tady opravdu ta skladba lidi je takova, jaka je. Rekl bych, Ze velice slusna. Jestli tady nékdo bere
néco nebo nebere, hele, nikdo to nevi, to je v prvé fadé, co by mélo bejt, a at’ si to déla nékde jinde, taj
to prosté takhle nefunguje. Od toho se pak odvijej dalsi véci, ty lidi jsou Zivy, jsou Zivy dvacet Ctyti
hodin, ¢tyficet osm hodin a hledaj fidkou zabavu. No ale to vSechno naruSuje ten chod pro ty ostatni
odsouzeny. TakZe to sam vite, Ze to takhle taj neni a je to dobre. No a téch par lidi, co na ty cimfe je,
fadové deset, tak ty se rychle prizpiisobéj, protoZe kaZzdej tvrdi: ,,pfiSel jsem z horsiho do lepsiho.
Vono se jde lip. KdeZto kdyZ to jednou otocite, tak je to takovy, ted’ se musim zaprit a makat, abych to
troSicku vylepsil. TakZe to je, co se tyka toho pobytu na téch velkejch cimrach. Samoziejmé, jaky to
pak miéte, to je jiny, kdyZ jsou po dvou nebo po Etyfech. Cim uZsi ten kolektiv, tak tim bych fekl to
byti tam. No ale kdyZ to nejde, tak to nejde, musite si najit tu cestu.

Jak se stalo, Ze jste se dostal na praci ven?

V ty dobé ja ani nevim. J4 myslim, Ze mate v papirech nakej vas profil. No a nebudeme si nalhavat,
asi sem tam vas nékdo pozoruje, udéla si takovej nakej isudek, hodi to na papir. A potom kdyz prijde
Franta odvedle nebo Pepik: ,,Hele, nemas tam naky schopny lidi?“ Tak ten dotycnej fekne: ,,Mél bych
taj treba dva, zkusime je tam dat.“ Nevim, takhle to asi tady funguje. Ja jsem nikde nebouchal na
vrata, neni muj styl.

Informator ¢. 6 - Kappa
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Zaciname hovorem o tom, na kterych oddilech piisobil:

J& jsem se taj vyucil v roce 2004, takZe vlastné vSechny lidi jsem taj znal. A kdyZ jsem pfFiSel v roce
2013 na pribyl, tak pak prisel pan Slavik (feditel Skolského vycvikového stiediska) s tim, jestli bych
nechtél délat lektora instruktora, Ze ten dotycnej jeho uZ chce jit domd. Tak jsem Fek, Ze jo, Ze proti
tomu nemam jako néco. Mné to i docela bavilo, tak jsem i rad, Ze jsem tam Sel. TakZe si mé vyhlid
pan Slavik. Ja jsem byl na Elitexu, ja jsem tam byl furt. Pak jsem si dal bécko a Sel jsem sem.

Jak jste se dostal do dilen?

No, on tam chodil ten brigadyr a fikal, Ze hledaj tam zednika, tak ja jsem vyucenej zednik, tak jsem
fek, Ze jo. A pan Slavik s tim nemél problémy, mél tam uZ zaucenyho clovéka. PfeSel jsem taj dole
délat zednika. I kdy? to byla dobra préce nahote, hodné jsem se tam pFiucil. UpIné bezvadny tam. Furt
rano, odpoledne s téma Skoldkama. U¢il jsem je i na tom soustruhu trochu, protoZe ty mistfi se jim
nemohli fidk vénovat moc. Tak jsem jim vysvétloval ty postupy, jak se to déla, aby na to prisli. Pak
kdyz §li na tu frézky, tak jak se to déla. Kazdy ten stroj ma jinou stupnici...

Oni vlastné sloucili tfi roky do dvou, tak na to je straSné malo €asu, aby se to naucili. Oni totiZ zjistili,
Ze tam malokdo vydrZi ty tfi roky na tom Skoldku. A znam hrozné malo lidi, co se vyucili a jsou
v oboru. Vim taj o dvou, co to furt délaj venku. Jinak vétSina jich tam je, jenom aby nékde byli. A oni
to taky védi, co jsem se bavil s panem Slavikem. Jsou tam kvili ¢asu, kviili pfidavkiim. Nebo nékdo
se sem napiSe, aby sem pfijel jakoby z jiny véznice a Ze zkousi to tady kvili tomu.

Povézte mi néco o praci v dilnach.

Dokud jsem byl v dilnach j4, tak jsem to vlastné vSechno zajiStoval — oni viibec nemaj prehled o

celkovy ty praci. Ja uz védél doptedu, co se kde kdy bude délat, a jak to na sebe bude navazovat —
instalatéri, zednici, elektrikar atd. No a uZ jsem to planoval, aby se tam material dones dopfedu a tak.
Tteba jak se malovalo acko, tak jsme to tam pripravili a jenom jsem fek vychovateli, at’ si seZene osm

lidi jako brigadniki, a to vZdycky seZene, no a s nima jsme to tam cely vymalovali béhem dvou dnd.
Ted to mistr musi domlouvat vSechno sdm a on to nezvlad4, protoZe jeSté musi furt vSechno pséat do
pocitace, a to mu zabere straSnyho ¢asu. Navic nema ten prehled. Mné tady taky vadilo, Ze taj jsou

véci néjak zavedeny léta, a pak prijde nékdo a snazi se to Uplné zménit. Pani Krahujcovad tomu

nerozumi a porad se tam na dilnach snazi do vSeho mluvit. Jako ona asi néCemu rozumi, ale tém
vécem, co se tyCe femesla, moc ne, a furt tam do toho St'oura.

Treba ty kocky na dilndch — ty tam jsou, co ja pamatuju, odjaktéZiva, a nikdy to nikomu nevadilo.
A pak prisla pani Krahujcova, Ze tam ty kocky nebudou, at je vyhodim. A ja jsem se s ni hadal, Ze je
prece nevyhodim na mréz, kdyZ tam mtiZou bejt v teple. Navic pani velitelka Sykorova je tam chodi
pravidelné krmit a jeSté jedna pani z brany, tak jim fikam, at ji to feknou. JenomzZe oni se Krahujcové
zas bojej, tak ji to nefeknou, a ja jedinej jsem to odnasSel. Ja jsem hned vidél, ta nema rada kocky, ta
nemuze mit rada ani lidi. Tak mi Fekla, at’ jim zazdim priichod do dilen. Ja ho teda zazdil, ale zase
jsem jim to proboural o dva metry dal, nebo jsem jim oteviel okno, aby tam mohly. Rok a pil jsem
tam s ni bojoval. A ted’ samoziejmé, jak mé chytli, tak navrhovala co nejprisnéjsi opatfeni. Nevim, co
viibec ona ma co mluvit do trestani vézid, to je snad zaleZitost vychovy. No a ja se odvolal, Ze nevzali
do tvahy mtij dosavadni pfinos pro véznici, reprezentaci véznice atd., tak mi trest museli sniZit.

Jakou maji Rynovice povést?

Rynovice maji dobrou povést, co se tyce ostrahy, Ze tady je takovej klid. Co se tyce bachaiti a tak. Ale

tfeba mély dobrou povést i co se tyce jidla, ale ta se tedka straSné zkazila. Ale voni se sem tahnou, je

to tak néjak zakorenény, vSichni berou Rynovice jako dobrej lagr, Ze tady je mini vézid, Ze tady je
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dobrej reZim, klidnej reZim. Tak se sem hodné piSou. A je taj i hodné prace. Neskutecné je taj hodné
préace.

Ale pry se traduje, Ze tady nepousti na pulky.

Né, taj nepoustéj. To je jedina véznice, kde je tak mizivy procento téch, co jdou domt z téch, co to
podava, Ze neskuteCny, Ze v jinych véznicich je to procento daleko vyssi, i kdyZz tam tfeba taky
nepoustéj. Ale z téch sedmi lidi tfeba pustéj t¥i, ale tady ze sedmi lidi nepustéj ani jednoho tieba. To je
nékolik tydni za sebou se to takhle tdhne nebo mésici, pak pustéj tfeba jednoho nebo dva, a pak zase
dlouho nic. A prosté vidycky tfeba kdyZ takhle mi piSou kluci tfeba ze V3ehrd. Tam je ten Viktor
Zajic, my jsme spolu byli tfeba na 4¢ku, ja jsem mu pomahal, kdyZ délal ten Skolak. My jsme si dali
bécko stejné, on si pak dal 4¢ko a jel do VSehrd. A co mi piSe, tak kazdy podminecny propusténi jde
nékdo domi, byt tfeba jeden, dva, t¥i, ¢tyfi nékdy. Ale kaZzdy podminec¢ny propusténi jde nékdo domd.
Nestane se, Ze by nikoho z toho celku nepustili. CoZ tady se fict neda. Taky kdyZ pustéj jednoho,
maximalné dva. Ale vétSinou nikoho. To je jedina Spatna véc tady na tajtom.

Myslite, Ze je rozdil, kdyz se to ted’ déla pomoci videokonferenci?

Je to rozdil, s tou videokonferenci ted’ka. Ja co slySim ty ohlasy, tam jako byli ty kluci, tak to berou
jako takovy formélni, neosobni. Z ty strany nas jako véziid je to prosté takovy divny, neosobni. Ze ten
soud mtiZe dat tfeba na fidky vjemy, pocity, dojmy, mimiku. Taj pfes tu kameru vSechny tyhle véci se
ztracej. Tam je 1fidkd dvou aZ tfivtefinova prodleva, tak to tplné rozbiji vSechny tyhle véci, ktery
miizou ovlivnit toho soudce v rozhodovéni, jestli ten ¢lovék piijde dom@ nebo nepiijde. Clovék
si prijde divné, kdyZ mluvi do kamery, kdyZ na to neni zvyklej.

Jaké pro vas byly ty zacatky tady podruhé?
Mg, kdyZ zavreli, ja jsem chtél prvni jet sem, ale mé odvezli na Bory. Tam jsem pfijel v zafi 2012.
A tam jsem chtél jit do prace, tam mi samozriejmé Fekli, Ze musim pockat tfi nebo Ctyfi roky, aZ budu

mit mensi trest, a prosté tam bylo straSné moc lidi. Ja jsem si Fikal, to neni moZny, ja pfece musim
chodit do préce, taj se nemizu jenom valet. No a pak najednou v roce 2013 pfiSla ta amnestie, Ze se

zacaly vyprazdiiovat véznice. Tak jsem si Fikal, ja si to zkusim napsat do Rynovic, tam urcité pustili
taky hodné lidi, mohli by mé tam vzit. Za tejden jsem jel. Jsem taj od konce ledna 2013.

vvvvv

mé znamy, vim, jak to taj fungovalo. Tak to pro mé bylo urcité snazsi to zacClenéni se do ty véznice a
mezi odsouzeny. Taky samoziejmé jsem prijel a taj se nic nezménilo. Tady byli tplné vSichni, akorat
nékdo povysil, vétsina lidi povysila. Pan vychovatel Strnad Sel zase délat vychovatele, diiv mél Sitiry,
diiv byl dévét'dk. TakZe pér véci se zménilo, ale jinak to tu bylo dplné stejny furt.

Co byla vase prvni starost po prijezdu?

Moje prvni starost na pfibylu... J& jsem védél, Ze kdyZ taj budu, tak bych se moh chytit na praci. Jsem
potieboval malymu, abych moh posilat penize, abych nemusel otravovat nékoho doma. Moje prvotni,

jsem ani nekoukal na to, jestli taj poustéj nepoustéj, abych byl ridkym zptisobem zaméstnanej. Myslel
jsem si, Ze tady bych mohl najit sndz praci nez nékde jinde. A hlavné jsem to taj jako znal. Ty

vyhlidky byly pro mé prijateln€jsi a to procento bylo vyssi, Ze mé taj zaméstnaj hned neZ kdekoli
jinde. A jinak to provorady byla pro mé prace.

V cem je to jiné na Borech?

To je o hodné jiny, tam je to takovy ponury. Tam moc nevidite tu zelefi, je tam hodné lidi, bylo tam
hodné drog, hodné téch fet'aki. Furt se tam nékde rvali. Tfeba na ty chodbé bylo pres sto lidi, takZe to
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bylo tplné. Bylo to takovy... Ale kdyZ se na to divam zpétné, tak uZ v tu dobu tam (Bory) bylo lepsi
jidlo. Vono tfeba hodné vézii d4 i taj na tu stravu. ProtoZe co jinyho taj mé ¢lovék jesté chtit, nez aby

byla kvalitni strava. Dost ta véznice vydélavala, tam je ta Mea. I ta snidané, i ty pfidavky, a jidlo bylo

takovy chutnéjsi, vic toho tfeba bylo. Mné to prijde tfeba tady ta véznice taky musi dost vydélavat, ale
prosté to taj fakt tak neni. Ja tfeba kolikrat koukam, dostanou maélo tu svacinu a to jidlo se tou kvalitou
straSné zhorsilo.

Ale jinak ta je i celkové tvrdsi ta véznice, ty bachafi tam jsou trochu jinaci. ProtoZe tam byla i zvySena
ostraha, tam se museli podle toho fidk chovat. Tam je tisic tfi sta véziil, to je iplné jiny méfitko nez taj
Rynovice. Ja bych to prirovnal tfeba Valdice, Mirov, Bory, to jsou tfi takovy tvrdSi véznice. I kdyZ taj

N 24

cejtite se tady lip. UZ jenom ten pocit, kdyZ jste na ty chodbé a nejsou tam ty celovy dvefe, Ze taj mate
normalni pokoje viude, tak uZ jenom to je rozdil ostraha tam a ostraha tady. Uplné jinak se to tady
snasi, nez kdyZ prijedete tam a jsou tam ty dvefe a ty cely jednotlivy. Taj mate tu osobni volnost, Ze si
dojdete na zachod, dojdete se vykoupat, mtizete jit na kulturku, miZete i veCer tfeba na ten zachod. A
tam to nikdy neSlo, tam prosté vas zavreli na veCerku a bud’ jste museli jit na kulturku nebo bejt na
cele. To je jeden z téch rozdild jako obrovskej, i kdy?Z to je oboji ostraha. Clovék sem pfijde a tiplné si
oddechne, Ze taj to prostfedi na néj tiplné jinak pisobi nez tam. Tady to je volnéjsi Gplné, a pfitom jste
ve stejny skupiné.

My jsme taj v dozoru, jsme taj uZ néjakou dobu, a tfeba proti ty ostraze to taky nema néjakou vahu.
Takhle co piSou kluci, co odjeli do bécka, tak tam maj tfeba i kuchyr a jiny véci vyhodny, co maj vici

ostraze. Tak taj to je na stejny urovni, ja taj nevidim zZadnou vyhodu, ba naopak tfeba na cétrojce je
kuchyni, na céSestce je kuchyin. My jsme to taj uZ n€kolikrat se snaZili prosadit, ale to je v fadu
budoucnosti si myslim. I kdyZ taj ta pfiprava uZ je hotova. Nevim, co by se taj muselo zménit. Tfeba
Bory nemaj mistnost na nestandardni navstévy, ja jsem neslySel, Ze by to nékdo mél, tam to snad ani
neni. KdeZto tady to bylo vZdycky a vZdycky asi bude. To je asi jeden z téch rozdild, pro¢ sem ty lidi
jezdéj. Ono to taky neni vSude. To je v par véznicich, kde je moZnost takovouhle nestandardni
navstévu si dat nebo rodinnou.

Jak vnimate dozorce v této véznici?

Taj to ani moc nevnimate. Tady je klidnej rezim, hodné klidnej reZim. A zase tfeba kdyZ jsem prijel,
tak to bylo tvrdsi troSicku, a kdyZ jsem tady byl poprvé, tak to bylo jeSté tvrdsi. Dfiv se chodilo aspori
v téch tvarech. KdeZto dneska se jde tfeba na jidlo, to se vyroji banda lidi, to se rozestoupi po cely
silnici, viibec Zadnej tvar, viibec to nikdo, jim to nevadi, prosté tfeba feknou ,,bézte ve tvaru®, ale ja
nevim. Je to taj prosté uplné.

Driv se fikalo, Ze tfeba pan Hyl je pfisnej hodné, ale prosté i ten ndkym zptisobem tiplné rezignoval.
Jako samoziejmé, nikdo tfeba nespi pod tim bilym, to se jako neodvézi, ale prosté fidkym zplisobem
jim to vSechno tolerujou, je to volnej reZim, hodné. Si nékdy fikam, Ze to je Spatné. Méli by troSicku
prece jenom to nak usmeérnit, protoZe kdyZ se to bude povolovat, povolovat vic, tak jednou to musi
stejné nékdy skoncit. A je taj hodné mirnej reZim, hodné. I my jsme radi, Ze je taj takovej reZim,
nechceme, aby po nas nékdo §lapal. To vSechno furt fidk upadéa a upada, protoZe ja si pamatuju, Ze diiv
tfeba kdyZ byly ty generdlni tiklidy, tak ten dozorce na to dbal, aby se to délalo poradné. Ze se
vyfasoval mazlék, Ze se to rozlilo, v tu nedéli Ze se to v tu nedéli pofadné vydrhlo. Ale dneska prosté
jenom Ze se to zamete, vytfou, a je hotovo. Tak uZ jenom taj tohle. A vSechno uZ upada a usina. Je to
takovy zvlastni, Ze to tak je. Nékdy mi to vadi.

Jak vnimate postaveni vychovatele ve véznici?
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KaZdej vychovatel ma jinej pristup. Nevim, jak je to mozny, ale kaZzdej méa uiplné jinej pristup. Treba
taj dole v tom stfednim stupni zabezpeceni jsou rozdily mezi béjednickou, bédvojkou a béctyrkou,
jsou obrovsky rozdily. Tfeba pan Krutihlav na béctyti s nima prosté, co mi takhle fikaj, odménuje je

za rajony, vSechno, chtéj néco vyridit, on jim to vSechno vyridi. A taj u nés tfeba tam prosté je to
brany, Ze vychovatel to vidi, Ze to délame pro sebe. Proto hodné lidi se piSe tfeba sem na bédvojku, Ze
pan Sojka chce po nich tfeba, budete mit uklizeno, jo, maj uklizeno, maj srovnanou skfifiku. Ale zase,
tajto si udélate a ja pro vas udélam daleko vic. PomiiZzu vam tfeba ven na extramuralky. A urCitym
zptisobem to tfeba takhle funguje. KdeZto kdyZ se podivame tfeba k ndm na jednicku, tak ty lidi tam
taky Slapou, ale ja nevim, jak bych to Tek, je tam takova stisnénd atmosféra nez tfeba jinde.

Nemyslite, Ze se pisi na bédva protoZe je to maly oddil?

Ne, ani bych nefekl. JeSté jsem neslySel nazor, Ze by sem $li, protoZe je tu klid, Ze to je malej oddil.
Vétsina lidi, co se sem prestéhovala, tak z dtivodu, Ze od pana SojKy je takovej lepsi pristup. Je to sice
divny, oni sedéj ve stejny kanceladfi. JA& bych to pochopil, kdyby jako pan Stfizlik sedél tady

v kancelafi u nich a bavil se s nima. Ja kolikrat o tom pfemyslim, jak je to jako moZny, Ze von sedi
s néma v kancelari, musej to tam v3echno rozebirat spolu. A pfesto je to jinej svét tady a jinej svét
tam, co se tyce jako harmonogramie mezi lidma a vychovatelem.

Ze ty lidi se sem piSou, Ze tady je to snazsi. Ze sice jako si uklidéj vSechno, Ze pan Sojka sem hodné
chodi, hodné s nima komunikuje. Ale voni vidéj, Ze ¢im je motivuje ty lidi, Ze s nima pracuje. Cast&j$
je vytahne ven, nebo se snazi je zaclenit do téch aktivit. Proto sem ty lidi chod€j. A zajimavy, Ze sedi
s néma v kancelafi. A ty lidi pfijdou od pana Tetfeva, od pana Strnada sem a prosté je to jinej svét.
S tou béctyikou to nemiZou Uplné porovnat, to jenom co mi feknou vézni, tak to neberu na takovou
vahu, to bych ho musel znat dlouho, stejné si musim udélat fiakej obrazek o tom clovékovi. Ale taky je
to troSicku tam jinaci. Taky pan Krutihlav se jim snaZi pomoct.

Co déla podle vas tu atmosféru na oddilu?

U nés tfeba neni Spatnd ta atmosféra, ted” se to tam hodné zlepSilo, jsou tam normadlni lidi.
Samozfejmé, tam nds tam je Sedesat, taj jich je dvacet, to taky musime brat v potaz. Dfiv to taky bylo
jiny. Tteba nepoustéli na ptilky, ale pani soudkyné byla takova znama po cely ty republice, Ze kdo
priSel s prvni diferenckou, Sel okamzZité do bécka. Ona nerozliSovala §, to co by ten vychovatel tam
fek, prosté vidéla, Ze ma prvni diferencku uZ tii mésice, tak Sel do bécka, viibec ji to nezajimalo, kolik
ma zbytek trestu, jestli ma tfeba deset let do konce, a pustila ho do bécka. A najednou je tady ten
Clovék. Tam si mizete udélat diferencku nékde jak chcete, prijdete sem a taj vas pusti. Tfeba v jinych
kriminalech by se viibec do bécka nedostal. To jenom tady poustéla takhle. Vsichni sli do bécka, co
chtéli, i do 4Cka taky. Vona taj s tim nedéla problém.

CoZ dneska uZ nejde. Ted’ bude to sito, hodné se to bude prosivat. Proto sem uZ pfijdou lidi, ktery za
to stojej. Ted je to dobry jako, ja jsem tam celou dobu, de facto jsem tam nejdyl na tom dozoru.
J& jsem priSel v ¢ervinu 2014 a od ty doby jsem tady, nikdo taj neni tak dlouho, jenom Radim Veverka.
Bylo to taj horsi, mozZna ted to je v optimalni rovnovaze.

Podle ceho si vybirate, s kym se budete bavit?

To zaleZi na tom Clovéku druhym. Ja kdyZ pfijedu jako novej, tak se tfeba podivam, jestli umi ten
Clovék o sebe dbat, jestli ma navyky takovyhle. A poznate to na Clovéku, jestli tfeba mél néco
spole¢nyho venku s drogama. A ja to nemam rad, ja to venku nebral a prosté nechci s tim mit nic
spolecnyho. A hodné lidi v dneSni dobé se neumi o ni¢em jinym bavit, neZ prosté drogy, jaky to bylo
venku, a drogy a zase drogy a naky ty zaZitky spojeny s téma drogama. A ani ten ¢lovék mé fak jako
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neupoutd, Ze nevim, co bych si s néma mél jako bavit. A co si budem povidat, dneska je to obrovsky
procento lidi, co jsou venku néjakym zpiisobem zavisly nebo miniméalné brali drogy.

Ja mam sviij okruh. J4 jsem tady dlouho, tak se bavim se vSema. Ja se pobavim i s clovékem, kterej
prosté je taj chvilku nebo je trosicku odstrkovanej. Tak kdyZ se mé na néco slusné zeptd, odpovim mu,
pobavim se s nim. A tak se pobavim i s ¢lovékem, kterej byl fidkej narkoman, ja v tomhle vSem vyjdu
vstiic. A jinak mam lidi jenom takhle na pokoji, my jsme spolu uZ asi tfi roky, my mame takovej stalej
pokoj. A jinak ja hodné ¢tu, studuju, Sachy hraju. Taj nikdo neni, s kym bych si moh zahrat. Voni tam
tfeba hrajou Sachy, ale nejsou na takovy trovni, abych si s nima zahral. J&A mam kniZky Sachovy, mam
i Casopisy, co mi nosi pan doktor, tak si studuju ty partie.

Jakou maji pro vas diileZitost zastupci odsouzenych na oddilu?

Kdyby to tfeba nikdo nedélal, si myslim, tak by tam byl prosté chaos. A hlavné by mél ten vychovatel
daleko vic prace, neZ ma ted. ProtoZe co vSichni chodéj za Martinem Jelenem, ten vlastné déla
bardkovyho, ma na starosti Zadanky, psani tyhle navstévy, vSechno, to prosté musi nékdo

obhospodatovat, to by stou administrativou ten vychovatel ani nemoh stihnout, protoZe tam by
vSichni chodili pro néco, a to by vlastné moh jenom vychovatel délat takovyho bardkovyho celyho
oddilu. Ten kéapécko se stara zase o poradek, aby bylo prosté, aby ty lidi dbali na ten dklid, aby to
nebylo fidky zvlceny. Tak urcité fidkou vahu tam mezi ndma jako maj, jinak by to asi ty lidi si idakym
zptisobem ani neodhlasovali. A kdyZ my néco potfebujeme, tak nejdeme tfeba za vychovatelem, ale
jdeme tfeba za nim, za Martinem, mu to feknem, at to tfeba prednese vychovateli nebo na naky
samospravé. TakzZe tfeba tak. U nds tfeba je tady, nevim, jak je to na jinych oddilech.

J& si myslim, Ze na ty apétce, tam to byl takovej trestnk. Tam si délal kaZdej prosté, co chtél. I ted’ to
je, tam si déla kaZdej, co chce. ProtoZe aby naplnili ten Skoldk, tak pfijmou kde koho. I ten nejvétsi
blbec ho tam nechaj pfijmout. RadSi ho pfijme toho Clovéka, aby dostal ty penize od toho statu, Ze
musej mit urcitej pocet lidi, neZ mit polovinu tfidy normalnich lidi. A proto to vypada, jak to vypada.
Nechavaj je to dodélat, ale taky nékoho vyhod€j anebo ty lidi toho nechaj sami béhem téch dvou let.

Jak vnimate plynuti casu v trestu?

Ja jsem se ho naucil uz ani nevnimat. J& mam sviij harmonogram denni i tejdenni, to se furt nak
opakuje. Ja prosté prijdu, najim se, naky Sachy si tfeba prehraju, pokecame s klukama, co a jak, jdu na
vychazku. A uz je scitak, koupani a tak. TakZe to docela utika. Ja jsem cvicil, pak jsem zase prestal
cvicit, ted’ zase mé to nahlodava, Ze bych chtél zacit zase cvic€it troSicku se sebou néco délat. U mé je
to stfidavy, kdyZ clovék cvici, tak k tomu musi mit vztah. KdyZ vas to nebavi, délate to prosté jenom
z néjaky nutnosti, tak to stejné prestanete délat. VétSinou nikdo necvi¢i sdm. Hejbani se takhle to
nestaci. Ja dfive hodné hral fotbal. Tady ten fotbal nehraju, protoZe tady jsou blazni, furt maj néco
zlomenyho, tady se mi to nelibi ten fotbal. Nemaj moc tictu. TakZe tady nehraju, ale musim se prosté
hejbat.

Jak vam utika trest?

Mné to utika porad stejné. Ty tejdny tak néjak utikaj stejné, tfeba je najednou nedéle, najednou
je pondéli, zejtra uz je patek zase, takZze mné to nakym zptisobem utika stejné. J4 ani nemam Cas
se nudit, ja si jdu hrat Sachy. A kdyZ tfeba uZ mé boli hlava, tak se jdu projit ven, jdu si odpocinout,
jdu si precist knizku, takZe mné to utika. Ja nechapu, jak se nékdo muiZe nudit. Ja kolikrat nestacim ani
napsat dopis. Je to divny tady ve vézeni, ale ja nestac¢im tfeba odepsat na dopis, Ze to necham tfeba na
vikend. Ale i ten vikend méam plnej, Ze kolikrat si fikdm... Jako najdu si ten ¢as, musim tfeba odepsat,
ja odepisuju, ale je to tak.
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Neékdy jo, nékdy jsou hlucny (uZivatelé drog), voni maj naky ty svoje véci... Ja to nemam rad, ja bych
byl radsi, kdyby byli jinde, jo, at’ si tam berou, nebo to. I kdyZ mné osobné se netykaj, néjakym
zplisobem mé neohroZujou, nevsimaj si mé, ja si jich nev§imam. Ale prosté to nemam rad, je to
z jinyho soudku. Ja tomu neholduju, a u mé ten ¢lovék pozbyva nakyho toho. A zavislej ¢lovék je u
mé uplné jinej, nez taj ty (B-2) lidi. ProtozZe ty lidi prosli toxickou, a je to jako kdyby tam nebyli. To je
prosté. Nebo jsou na cétrojce — bezdrogova zéna, ale prijdou pak sem a... Jako si na néco hrajou
jenom. Nevim, no. Za pana Jestfaba to tam bylo jiny, ten mél takovej pfistup... Pak to vzal pan Datel,
kterej tady byl chvilku, pak tam dali pana Kalouse, ten tady byl taky chvilku. A to byl takovej hodnej
pan vychovatel azZ jako tatkovskej. Pan Datel je taky takovej dobrdk, to tam prosté nesmélo bejt. A
zvrhlo se to v jeden z nejhorSich oddild, co se tyce tfeba drog. To je jak vitr, jak se to tplné otocilo

béhem toho roku.

Cas hraje pro kazdyho velkou roli. Kazdej se kouka na ¢as, i kdyZ ho nepotfebujete zrovna, ale kazdej

ze zajimavosti se podiva, kolik je. I kdyZ nepotfebujete taj cas, nepotiebujete védét. Ja vim, Ze to
vSichni sledujou, kaZdej se pta, kolik je hodin. Pfitom neni to potfeba tady ten Cas. ProtoZe podle
urcitych signald vite, kolik je hodin. Podle signali vychazek. Budicek, snidané, obéd, pfiprava, vite
presné, kolik je hodin.

Informator ¢. 7 - Lambda

Jaké to bylo na vazbé?

Na vazbé jsem byl jeSté porad po fetech a zmlacenej, jak mé zatykali. Navic jsem némél co koufit.
Tak jsem skoro porad spal. Nejdfiv mé dali k takovymu cikdnovi, Cernej jak bota byl. A to jesté Slo, ja
jsem si ho moc nevSimal, mél jsem svoje starosti. JenZe pak tam Soupli jeSté jednoho a ty dva pak na
meé jeli takovej psychickej natlak, azZ jsem to nevydrzel a fiznul jsem se na krku. Ale nefek jsem na né
nic. A pak mé dali jinam a tam uz to bylo v pohodé, tam byl Ukrajinec, co mé naucil hrat skvéle Sachy.

Jak to bylo ve Valdicich?

Ve Valdicich mé dali na celu, kde nas bylo deset, ze zacatku jsem to nemél moc jednoduchy, protoZe
jsem byl tfeti bilej mezi samyma Cernyma. Ja jsem je tam vSechny nejdfiv obeSel, podal jsem jim ruku
a fek jsem jim, za co sedim. Myslim si, Ze to je tak lep3i, neZ kdyZ to ¢lovék nak taji. Nékterejm lidem
jsem se spiS vyhejbal, to uZ poznate. Byl jsem nejdfiv trochu vyplaSenej, protoZe Valdice, ale hned
jsem tam zjistil, Ze tam mam par zndmych z venku, potkali jsme se na vychazce a tak. Anebo jsem
zjistil, Ze nékdo je ze stejnyho meésta, zna tam stejny lidi jako ja, a uZ jsme byli kamaradi.

A po Case jsem zjistil, Ze ty, ktery jsou sympaticky ze zacatku, takovy bejt potom nemusej. A naopak,
kolikrat ten cikan vypadal odpudivéjc, tim potom bylo jednodussi s nim vyjit. Ja jsem se tfeba takhle
jednomu velkymu vyhejbal, mél jsem z n€j respekt, on si mé pak vzal stranou, zeptal se mé, co se mu
vyhejbam, a od ty doby dobry a furt jsme spolu hréli kostky.

Jak vam ubihal trest?

Ze zacatku trestu to bylo hrozny, kdyZ si clovék uvédomi, kolik ma pfed sebou. Ale pak si vytvofite
takovy ritudly. Ja si tfeba fek, Ze prectu dvé knizky tejdné. A to vas pak nuti na to myslet. Chodite do
préace, to vam taky rychle utika. A tim jak se tam vlastné nic nedéje, tak to tak vSechno zacne splyvat a
leti to strasné. Ja si pak po tfech letech podal cécko. VSichni mi Fikali: ,,Nedavej si to, tam umies!“ To
cécko ve Valdicich je tplné jiny, tam je dlouha chodba, hrozné moc lidi a furt otevieny cely, jenom na
noc se zaviraj. JenZe ja chtél jet na tu 1écbu, s tim jsem si to podal, abych to mél hotovy a nemél jeSté
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pak trest po trestu, jestli mi rozumite.

To vidycky zaleZi oddil od oddilu. V kaZdy véznici jsou vZdycky lepsi oddily a horsi oddily, Ze jo.
V Jificich taky tam byl trestiidk, tak tam byly takovy ty primitivové, tak tam byly pofad problémy
a drogy a takovy... A taj si myslim konkrétné na tom acku, Ze to je dobry, aspon teda na pétce. Taky
dost déla, kolik je tam cikand. KdyZ je tieba Sedesat a tfeba jenom sedm jich je cikant, tak to taky
déla uz hodné, Ze jo. Je to tak, za ty roky jsem zjistil, ¢im vic jich je, tim vétSi jsou problémy pak. Oni
dokaZou zménit tu atmosféru.

Ten dominantni nemusi bejt v samospravé. To vétSinou jsou takovy velky silny a takhle. V dnesni
dobé fet'dk samoziejmé. To zméni kolikrat uplné tu atmosféru, kdyz se ¥idi, kdy von chodi spat a tohle
a tamhleto. Mné to prijde pak straSné i netolerantni, kdyZ... Jemu se spat nechce, tak musej bejt
vsichni vzhiru. To uZ jsem taky zaZzil kolikrat, Ze von byl vzhiru a nékdo zachréapal, tak pak mlatili
lidi tfeba. To se prosté Fidi podle néj, a ty lidi se viceméné pretvarujou, Ze jim to tak vyhovuje, ale...
Ja vim, Ze ten nazor je mozna blbej, ale prosté ja jsem vidél vzdycky, Ze kde je co nejmifi cigand, je co
nejmin problémd. Tak to je. Rlizné Spekulujou a... Dyt to tam vidite na ty nastupce, Ze jeden se
koupe, a druhej tam mu sebere hodinky hnedka. To normalniho ¢lovéka nenapadne. To je tim, Ze cejti

Ze naky postaveni miZe ziskat, Ze si mysli, Ze si to mtize dovolit k tomu druhymu.

Ted uZ dlouhou dobu spim dole, ale to je taky tim, Ze jsem tady nejdyl. Ale taky ze zacatku,
kdyZ jsem priSel a nebylo tam misto, tak jsem to jako ndk nefeSil. VétSinou mi sami jako nabidli,
Ze prosté kdo mé znal, tak tam Fekli, Ze tfeba uz sedi dlouho. Tak jako to misto tam udélali jako. Je mi
to skoro jedno. V Jificich jsem tfeba spal nahofe, tam mi to i vyhovovalo tfeba kvtili svétlu, jak jsem
hodné cet. Tak jsem ani nechtél délu.

A treba na cimre z péti lidi ¢tyfi nejsme fet'dci. To taky déla hodné. Jak fikam, a¢ moc ty drogy tady
nejsou, tak stejné se obcas stane, Ze obCas néco je a stejné mé to vZdycky néjak zasdhne. Jak jsou
ty lidi zavieny na téch zachodech, nebo jak se chovaj. To nemam rad vtibec, to nenavidim. Délaj
bordel, furt nékde litaj, furt néco...vidite to na nich, Ze jo. A ty nazory jako, jak si mysli, Ze jsou
jakoby in tajtim. Tak ja si fikam uZ takhle je Spatny, Ze je kriminalnik, ¢lovék si projde tolika rukama
ve vézeni, a pak jeSté bejt fet'dk, dyt’ to je jeSté horsi z hlediska ty spoleCnosti. To je 1iplné jeSté ta
nejveétsi spodina, Ze jo. To oni nevidi, oni to vidi naopak. Mam takovou pfihodu, jsem chodil jesté
do skoly, na Elitexu tam byly néjaky noviny, a tam ¢lanek vo naky herecce, a ta priznala, Ze taky bere
drogy. A ten jeden alfa samec prohlésil: ,,No a co by méla délat jinyho?“ VSichni kejvali, jako Ze jo, Ze
to je spravny. To mé vZdycky tplné dostane takovyhle hlasky, kdyZ to nékde slySim.

Jsou néjaka dilezita pravidla, kterymi se musite Fidit?

Tak nebonzovat, to jsem nikdy nedélal, to i venku to tak je. A urcité se to tyka téch drog. Jako nefeSit
ty fet’dky, neventilovat, nehanit. To nemaj radi. VétSinou s tajhle téma vécma je to spojeny.

KdyZ nemaj nikoho venku, tak spi$ inklinujou vic k tomu vézefiskymu Zivotu, jsem zjistil. I kdyz
tfeba to jsou lidi, ktery tfeba méli maturitu, ale stejné kdyZ neméli nikoho, neméli kontakt venku, tak

spis tihli spiS k tomu mainstreamu, k ty vétSiné... UzZ to zaCina na ty kulturce, tam vidite, Ze tam maj
jednu kavu, a dva to pijou z hrnicku, a ty cigarety si furt déli, a takovyhle. Je to takovy
charakteristicky pro ten vézeniskej Zivot, Ze berou: co je tvoje, to je moje. To taky viibec nemam rad, ja
si fikam, Ze si sedim svijj trest, tak taky po nikom nic nechci, a at’ nechce nikdo nic po mé.

To néjak z toho uz vyplyva, Ze oni to tak chtéj. Ale pak si zavidéj riizné, nebo tomu pfijde, tomu ne...
Ty nocni Zivoty tak riizné, voni védeéj, Ze v pét vstavaj, ted ponocujou, pak to rizné dospavaj pres den.
To mi taky celou dobu nejde do hlavy. Tak kdyZ vim, Ze potfebuju na urcitou dobu, tfeba Sest, sedm
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hodin spani, tak si to vypocitam, v kolik je budicek, lehnu a spim. To mi vadi taky hodné, hygiena lidi,
Ze vstavaj na scitdk, neumyty, zuby nevyciStény. Ale to je taky moZna tim dlouhym trestem, Ze tyhlety
véci sleduju vic, si myslim. Ze zacatku jsem nad tim ndk nepfemejslel, a ted'’ka to ¢im dal tim vic
vidim.

Co vam tady nejvice vadi?

Kolik véci prochazi tfeba lidem. Ale to zas nevim, jestli je objektivni, protoZe to beru z toho svého
pohledu. Ze kdyby néktery véci neprochazely, zas bych mél vétsi klid. Tady je dost takova anarchie
v porovnani s ostatnima véznicema. V Jificich, tam byl podstatné pfisnéjsi reZim. Jak nékdo nemél na
sCitdku ponoZky, kazefidk za to. Prosté tam dbali na tu ustrojovou kazenl hrozné. Tady je to tplné
jedno, tady jeden v montérkach, jeden ma sintry a k tomu montérkovou bliizu, ten zas naopak, nékdo

v civilnim tricku... A nikdo nic nefesi. Ale asi jak kde, zaleZi, jakej tam je vychovatel.

A co drogy ve véznici?

Taky ty dregy, to zasahuje asi kaZdyho, s tim je ted nejvétSi problém v tyhle véznici a obecné ve
vézenstvi. To je vZdycky spojeny s téma venkovnima pracoviStéma hodné moc. ProtoZe ja jsem zaZil
Jifice, tam délalo tplné minimum lidi venku, a tam jsem snad za rok vidél, Ze dvakrat méli néco.
To tady je teda pomérné Casto oproti tém Jificim. Ted'kon zas Fikali lidi, co jezdéj z Jific, Ze ted
uzZ tam déla taky dost lidi venku, a Ze to tam je strasny prej, v tajtom sméru. TakZe si myslim, Ze to je
VEc spojend s téma venkovnima pracoviStéma. To asi bude vSude.

Ve Valdicich se nechodi skoro viibec ven, tam byly drogy malo, jediné snad obcas co z téch navstév
prinesli tfeba. Zas prasky tam byly. Tam psychiatr psal furt prasky a byli zklepany z téch prasku.
Ale to spi vétSina. Takovy to mensi zlo, neZ na tom perniku. ProtoZe to jsou vzhiru celou noc, furt
nékde Strachaj, délaj kraval a béhaj...

Jaky vyznam pro vas ma samosprava?

No to je téZky Tict, jestli to je dobrej model nebo ne, ale on tam asi n€jakej spojovaci ¢lanek mezi
odsouzenyma a vychovatelem bejt musi. J4 myslim, Ze by to moZna mélo bejt Uplné jinak, ale téZko

Fict, jak. Samozrejmé hrozné zaleZi na sloZeni lidi, to je oddil od oddilu jiny. A taky na vychovateli.
Jak byste zhodnotil rezim véznice?

No neni to dobry. Tteba viibec nejsou oddéleny prvotresty od vicetresti, a to neni dobry. ProtoZe oni

pfijdou sem, ted viibec netusej a najednou se dostanou do takovyho viru téch praskd, riiznejch kseft,
pijcek a vSeho. A pak uZ je pro néj tézZky se z toho vymanit. A tady se nesedi Spatné. Oni to srovnavaj
s podminkama v Evropsky unii a v severskych zemich, Ze tam maj ty a ty prava. Ale zase to je
dvojsecny, protoZe ten vézen to pak nevnima jako trest, nema diivod se sem nevracet.

Co byste poradil novackovi po prichodu na oddil?

Prace co nejdfiv, sluchitka na uSi a nikoho si moc nev§imat. Jednak oni zjistéj, Ze ma sviij svét
a s téma sluchatkama taky nemiiZe nic zaslechnout, co tfeba nem4, kdyZ se oni bavéj. A pak se mutze

tfeba tim poslouchanim i néco naucit. A hlavné pak azZ vyleze ven, tak se nestykat s Zadnyma
kriminalnikama. Ale zase tohle je takovej navod jenom jak se vyhnout problémiim. Ale nic tim taky

nemtuze ziskat navic...
Cim si zpFijemnujete trest?

Urcité kava. Tu si ddvam treba ctyfikrat, pétkrat denné, to musi bejt silny, Jihlavanku si davam

e

osmndact graml. A hudba taky. Ted’ ndm na oddile bézi furt televize a tam je Rebel. A ja vstanu tfeba
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ve Ctyfi rano a jdu na kulturku a tam koukam na ty kapely z 80. let, to mé dava hodné.
Jak jste to vnimal, kdyzZ jste priSel do Rynovic na nastupku?

Na nastupce to pro mé byl hroznej Sok, to jsem si fikal, Ze snad neni mozny. Viibec tam nebyla ticta

ke starSim. Frajer tam mladej potetovanej vystrelil takovyho dédu do vétvi. To jsem si Fikal, co to je?!!
To ve Valdicich neexistovalo, ten ¢lovék méa néco za sebou, ma uZ tfeba potize s pohybovym
aparatem, a co ho ma nakej mladej co vystfelovat do vétvi. To kdyby zkusil ve Valdicich, tak se po
ném projde cela cimra a pak by spal pod posteli. Tam jeSté tak véziiové drZej spolu. Ja jsem mél sem
jet pivodné na toxi 1éCbu, proto jsem si to céCko viibec daval, Ze jo. A prijel jsem sem, tady mi fekli,
Ze to nejde, a ted’ co se mnou. Tak jsem byl dva mésice na pfibylu, a pak mé Soupli rovnou na
bépétku, coZ byl tenkrat takovej trestiiak.

Jak byste popsal svou zkuSenost na tom velkém oddilu bépét?

No tenkrat se tam odkladali takovy ty horsi a celkové ten oddil byl takovej Zivéjsi. A to mi moc
nevyhovuje, ja mam radsi, kdyZ mam sviij klid a mGzu bejt takovej ten pozorovatel. JenomzZe tam
to moc nejde, protoZe jak se téch lidi stranite, tak oni si toho brzo vSimnou, a za¢ne jim to vrtat
hlavou, a pak pfijde: ,,Pro€ se mi vyhybas?“ a zacnou to brat jako Ze néco skryvate, a budou si fikat,
Ze to je tfeba tim, za co sedim, a pak zacnou rtzny natlaky. Jak se fika: kdo chce s vlky byti, musi
s nimi vyti.

Navic jsem si nesed s panem Lejskem, kterej mé chtél dat mermomoci do prace, a ja nechtél. Chtél
jsem se vyhnout fidkymu ohroZeni. To, za co sedim, neni nic hezkyho, a na pracovistich se stfida
hodné lidi. Ja nechtél do prace, ja chtél nékam stranou. A protoZe jsem mél tenkrat naky zdravotni
problémy a musel jsem do nemocnice na vySetfeni. A pak jsem si to s panem Hrdlickou (specialni
pedagog) domluvil, Ze bych Sel na tu céosmicku, Ze potiebuju klidnéjsi oddil. A ten mi tam pomoh. A
ted’ka jak jsem tady, tak tady je skladnik, co mé zna z Hefmanic, kde jsem byl na GREPPu'?, a uzZ na
mé mél naky narazky, tak mam trochu obavy.

Jak vnimate pozici vychovatele ve véznici?

Ono to s vychovatelema bude vZdycky my — oni. VétSina véziili to chape tak, Ze oni tady nechtéj bejt,
a bejt musej, a nechapou, Ze ty lidi to maj jako praci. Vnimaj je spiS jako ty policajty, ktery jsou na
druhy strané a proti nim. Ten vychovatel tam urcité ndkou roli ma v tom, jak ten oddil funguje, ale je
to hodné o skladbé lidi.

V cem se lisi vase zvyky tady a venku?

Tak ja v podstaté vSechny ty zvyky, ktery jsem mél venku, tak mé dovedly sem. A ja se je snaZim
vSechny fidk umensit nebo tplné vynegovat. TakZe drogy tady neberu, akorat jeSté néjaky prasky,
uplné jsem prestal koufit, na to jsem hodné hrdej. A snazim se vyhnout vSem konfliktim a néjak
rozSifovat svoje védomosti. Tfeba jsem se naucil perfektné Sachy jeSté na vazbé.

Setkal jste se s nasilim?

Ve Valdicich jsem toho byl svédkem nasili parkrat na cele. VétSinou kviili tabaku. Ale spiS to bylo
o tom, Ze ten jeden se nechtél nechat shodit pred kolektivemn a musel ukazat. Takhle tfeba jednomu
starSimu chlapovi jeden prorazil usni bubinek. On mu asi néco odsek a ten si to nenechal libit. Mné se
néjak podafilo tomu vyhnout. V Rynovicich na bépét jsem mél docela obavy z toho fyzickyho
konfliktu, protoZe kdyZ na vas nastoupé€j tfi, tak mate moznost bud’to se nechat tiplné dokopat, anebo

129  Standardizovany terapeuticky program pro pachatele, ktefi spachali nasilné trestné Ciny na
détech.
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musite vzit Zidlicku a sejmout prvniho. A to uZ neni na kazendk, ale na naSup a v mym pfipadé
v recidivé, tak to by nebyly dva roky... Proto jsem se taky z toho oddilu chtél dostat pryc. NaStésti
k nicemu nikdy nedoSlo. Jednou mi teda hrozilo, to na mé nastoupili. Ja totiz mél na starosti tklid
koupelny a jeden takovej jednodussi mél takovy divny zvyky a strcil za radiator posrany trenky.
A ja si toho nevsim, a oni si mysleli, Ze jsem to udélal ja, kdyZ tam vytiram. NaStésti se mé néktery
zastali, Ze ja to nejsem, Ze jsem rozumnej.

Ale nékdy se to ve mné vafi, Ze bych nékoho tiplné rozkopal.

Informator ¢. 8 - Omikron

Jak se vam tady libi?

Mné se tady libi, urcité vic neZ v Ostrové. Mél jsem obavy, jak jsem ted udélal zavérecky na Skolaku,
abych nejel zpatky, protoZe jsem tady byl zafazenej jenom po dobu studia. Tak jsem to TeSil s panem
feditelem, s panem pedagogem, s pani kaplankou, s panem Sojkou... Ale pan Sojka méa takovy tvrdsi
kritéria. Nevim, jestli to je Sponovani, abych makal na lepSich vysledcich, ale pan Sojka mi fekl,
Ze mohu ztistat pouze kdyZ budou samé jednicky na zavéreckach. To nebudou. TakZe z toho jsem
takovej... Tady to je jedno, na co si hrat tady na jednicky. Ve vyucnim listu to neni napsany, naky
cerveny desky vyrobeny tady na halach, to stejné sundate. Za Skolu nechodim. Z Ostrova jsem si
privez jednicku diferencku, nefetuju, nejsem problémovej. Se spoluodsouzenejma vychazim.

Jak jste se dostal sem?

J& jsem si podal ptihlaSku na Skoldk, pan Slavik mé pfijal. J& jsem psal do VSehrd nejdfiv z Ostrova,
tam mi to z diivodd, Ze je plno, zamitli. A byl tam se mnou odsouzenej jeden, kterej sedél tady, a fika
mi: ,,V Rynovicich je vynikajici kaple, takZe jestli chceS duchovné rist, i Skolu si udélat jesté jednu,
tak si to napi$ do Rynovic.“ Dal mi pfihlasku svoji vyplnénou, tam jsem doplnil jenom inicialy. A pak
mé prijali. J& jsem teda po studovani netouZil, protoZze mam venku déti, mam alimenty Ctyfi tisice
mésicné. Ale nebyla jind mozZnost, jak se dostat jinam, a v tom Ostrové tam ani prace neni. Tam bych
sed€l celej trest na posteli. TakZe jsem pfivital tohle.

Jaka je vase zkusSenost s Ostrovem?

Tam néas bylo na oddile sedmdesat tfi. Lidi tam nebyli dobry. Tam z téch sedmdesati tii jestli bylo
dvacet, s kteryma se dalo bavit, o né¢em mluvit, normdlnich. Jinak to byli zvitata, cigani ze Sokolova
a z Vard, z Plzné, a tam méli prosté svoje komunity. Prazaky a Moravaky a Uste¢éky ze severu mezi
sebe moc nebrali. Spatny lidi, $patny jidlo, vlastné Zadny zajmovy krouzky, nic, to tam nefunguje.
Viibec nic. Koupéani dvakrat tejdné na dvacet min celej oddil. Kaple jednou za ¢trnact dni hodinu.
Prosté opravdu, tam to Clovék proleZi na posteli a jeSté si nesmi nechat dat kazenaky, takze... Mé tam
opravdu jako nic nedrZelo. Bylo dobry, Ze tam jeSté fungovaly plilky, za mé kdyZ jsem tam byl. Jenze
s mym trestem, jsem si fikal, co taj budu délat ty¥i roky?

Jak jste dosahl prvni diferencky?

Za dva mésice jsem dostal pochvalu, za dalsi dva mésice druhou pochvalu, po ptl roce tfeti. Mél jsem
kulturku, sluzbu u stolu, jako je naproti, jak funguje na jednicce, a generalky, v nedéli chodbu. TakZe
barédkovej Sel za vychovatelem a fek, Ze spliluju po pil roce ty podminky na jednicku, aby mi ji dal,
tak jsem ji dostal.

Barakovej tam mél velky slovo, vychovatel moc na oddil nechodil. Ono sedmdesét tfi lidi je dost.
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Tam byli dva vychovatelé, ty se stfidali, tam nebyl €as ani, abychom se fidk poznali. Jenom pfi
predavani posty, to bylo v3echno. Jednoho jsem trochu znal, jsme chodili hrat dvakrat tejdné pinces,
jinak ne. Ale jako jo, oblibili si mé tam, kdyZ jsem odjiZdél, tak mi Ffikali: ,,Za dva roky na vidénou,
protoZe to mate pouze po dobu studia to premisténi.“

Jaké je to tady v porovnani s Ostrovem?

Tady je to takovy volnéjsi, tam je to hodné napjaty. Je tam bida, protoZe je malo prace. Lidi, ktery tam
zaviraj, jsou bez pfijmu. I to je znat na téch lidech, kdyZ nemaj co koufit, nemaj kafe, jesté jidlo je
Spatny, tak uZ to je takovy depresivni. To vézeni je opravdu depresivni, tam lidi byli radi, Ze mohli dat
tu plilku, a Ze mohli jit na 99 % domd, kdyZ tam byla pani soudkyné Pavova. JenZe ta skoncila, odesla
do diichodu, a pak uz tam myslim nejdou ani ptilky. Tam Sel ¢lovék s prvni diferenckou na pilku, i
kdyZ mél poruSenou podminku, a dokonce i od pani Pavovy, Ze ho pustila na pilku, néco spachal, tak
mu dala jesté jednu Sanci. Tam z patnacti lidi chodilo deset aZ dvanact, i s dvojkama diferenckama Sli
domd. Ze si nestihli udélat jednicku, byli tam kratce, tak jim dala Sanci. Ted uZ nefunguje ani tohle,
ten krimindl je zazdénej. Méalo prace, tam neni o co stat. To je takovej druhej Slavkov.

Tam (ve Slavkoveé) to teda neznam, to zndm jenom z vypraveni, to je jeden z nejhorsSich lagri u nas.
Z toho Slavkova pravé jezdili do Ostrova. Tam byli v ostraze, dali si dozor, a oni je za odménu dostali
do Ostrova. Tam se potkali s lidma s ostrahy — jako tady na dozoru. V tom Slavkové pravé bécko neni,
takZe budto do Ostrova nebo do Kyn3Sperka. V tom Ostrové je to bécko furt ostrahovej reZim. Denné
hodinu vychéazka, jeden velkej vychazkac, tam pét bardk(. Furt zavieny na baradku, furt. Tady, jak
funguje ostraha, tam funguje bécko. Dfiv to byl ostrahovej lagr, oni tam ten reZim nechali, jenom to
zménili na dozor, ale podminky nechali ostrahovy. Byl jsem zatim teda ve ¢tyfech vézenich, byl jsem
v BéluSicich, KynSperku, Ostrové a tady. A nejlepsi to je tady a pak BéluSice asi na druhym misté.
Tam, co se tyCe toho zapadu, ten KynSperk a Ostrov, to je mazec. PreZit v lese.

V cem je to tady nejlepsi?

Tady ten pFistup dozorci, jsou takovy lidstéjsi. Dobrej pFistup vychovateli, Ze maji zajem o vas néco
védét. Tam je nezajimalo, jestli rodina s vdma komunikuje, nekomunikuje. Tam prosté si vas
vychovatel nevs§imal, tady ten vychovatel ma zajem. Pak ten vychazkovej dvir, Ze si clovék miZe

v 1été kdykoli jit projit. Tam jste nemél kam utyct, kdyZ na vas padla depka. To jste zalez na postel,
nemél jste kam jit. Chodit po chodbé — tak na vas koukali vSichni. Tohle je tady dobry. Jidlo nebudu
kritizovat, vSude se néjak vafi. Ale je tady hodné krouzkd, na ten tyden si ¢lovék vybere, kdyZ bude
mit zajem. MuZe na sobé pracovat pfes tu kapli, to mé napliiuje. Navic se mnou zacala komunikovat
rodina, to je pro mé iplné max. Byl jsem tfi roky na ulici...

Jaky je vas zpisob, jak preZit ve vézeni?

J& mam vyhodu v tom, Ze jsem hodnej. Nejsem konfliktni, nejsem, kdyZ néco neni, tfeba kafe nebo
koureni, nechdvd mé to chladnym. Malokdy se vytocim. S kaZzdym umim wvyjit, at’ je to primitivni
cigos, kterej je uplné vygumovanej, nebo at’ je to inteligent, ja umim vyjit s kazdym. Ja jsem nikdy
nebyl agresivni, nevyhledaval jsem konflikty, lidi se na mé miiZou spolehnout. KdyZ mi nékdo néco
fekne a necht€j, aby to bylo Sifeny, tak si to necham pro sebe, i kdyZ nékdy s tim mam problémy.
To se pak obracim k Panu v modlitbach. KdyZ nékdo potfebuje pomoct, tak mu pomtizu. Ted'ka jsem
se teda Sprajnul, protoZe po mé chtél jeden pomoct s nécim, co by bylo proti Bohu. ,,Nezlob se,
ja prosté nemtzu.” I kdyZ jsem to pred kitem délal, Ze jsem pomahal, ted’ to prosté nejde. Pokitit jsem
se nechal tady v prosinci.

Povite mi, co po vas pozadoval za sluzbu?
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No, j& to mtzu Fict. Chtél nactrat. Mél davat moc, tak prosté do kelimku, abych mu nactral. A neZ mé
pokitili, tak jsem s tim problém nemél, je to pomoc druhymu vlastné. Ted uZ to je Spatné — po kftu. Je
to Spatny, protoZe podporuju toho ¢lovéka v uZivani drog, a tim padem jsem spoluticastnik.

Byl jste nékdy v situaci, kdy byste se musel branit nasili?

Nemél jsem tady Zadnej vétsi problém. Mél jsem v Ostrové jeden problém, to bylo hnedka ze zacatku.
Ten jsem viceméné slovné vyvolal ja, ale to bylo. Sli jsme tfi na interferon, a kluk, kterej sam bral
drogy, tam na nas fval, Ze jsme Zlut'aci a Spiny. A on byl od nés z oddilu. A ja fikam: ,,Ty jsi sam
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fetoval, tak co taj urdzis?!!“ A on mél idkou blbou pfipominku, aby mné neplesk nebo néco takovyho.
A ja tikam: ,No tak to vyfeSime hned.“ Vracel jsem se na bardk, jen jsem zaSel dovnitf, a dostal jsem
facku na ucho. Otocim se, jenZe tam sedéla sluZzba u stolku, ta sluzba byli kluci ode mé z cimry, a ty
§li hnedka za vychovatelem, protoZe toho kluka tam nikdo nemél rad. Sli za vychovatelem a Tekli:
»Hele, my jsme ted vidéli, jak dal Vaskovi Omikronovi facku. Vasek Sel na interferon, on tady chodi
jak kral, prosté za nic.“ Vychovatel si zavolal je jako svédky, zavolal nahoru doktorovi, ja jsem si
nechal pichnout interferon, doktor povida: ,Mam vas zkontrolovat.“ Ja fikam: ,,Pro¢?“ ,,No jestli vam
néco neni.“ A ja: ,,VZdyt se nic nestalo.” ,,Ne, ja tady mam hlaseni od vychovatele, Ze jste dostal tder,
jestli nemate otfes mozku.“ A ja: ,,Ale ja po vas nic nechci.” ,,No to chtit nemusite, to uZ je hlaSeny od
vychovatele. Ten ma k tomu svédky.“ Prijdu zpatky a vychovatel: ,Mate Stésti, Ze jste se nebranil,
kdybyste se branil, tak uz by to bylo brany jako ttok. Vy jste se nebranil, jenom jste dostal, takZe to
odnese on. Ja vim, co je zac. JeSté mi Feknéte, proc to bylo.“ Ja fikam: ,,Urazel mé. Ja fikam, Ze to
vyreSime hned.“ Prej: ,,Pristé si date bacha na hubu. Sklopte hlavu a nechte to projit.“ A to byl snad
jedinej mij problém za tfi a ptl roku, co sedim. Jinak jsem s nikym. My jsme tam byli tfi kluci, a mé
to prislo — proc¢ urazi lidi z vlastniho oddilu. Pfitom taky fetoval. Mladej kluk, takovej moula, no. Mél
vytetovany, tady Ze ktém otrokdfim bude Dpfijatej, ,support® a Cislo néjaky, prosté kluk
dvaadvacetiletej, béhal po chodbé a hrél si na supermana. Takovej trdlo, myslel si, Ze je vtipnej tim.
Kluci ho tam neméli moc radi. Pak se tam chtél zviditelnit asi. Jsem netuSil, Ze to nékdo bude

rozmazavat. Ale to bylo tak spis, aby se mu pomstili.

Tady jsou dobry lidi. Viceméné tady na tom dozoru. Co tam byl jeden oddil, tady jsou dva, tady
¢lovék kdyz ho néco opravdu vytoci, tak vychladne venku, nebo na kulturku, ma kam jit. Nefikam,
Ze tady nejsou lidi, ktery mi nejsou prijemny, sympaticky, ale ja jsem hloubéji spad do ty viry a
snaZim se mit rad i ty, co mi nejsou moc pfijemny a hledat si néco pozitivniho pro sebe. Sebeovladani,
sebepoznani, a co mi ty lidi mtzou dat. Ja kdyZ zjistuji, Ze v nich nic pozitivniho nevidim, tak se
v ném snazim vidét Krista. Je to téZky, kor kdyZ je ¢lovék na nevérici cimfe. Radi si rejpnou, staci
v televizi néco, ,.knéz znasilnil“ atd. Ale mdme dobrou cimru. Ja kdyZ jsem byl naproti na ty jednicce,
neZ si mé pan Sojka vzal sem, tam jsem taky nemél problém, s téma lidma jsem vychazel.

A byl to rozdil na té jednicce?

MoVZ T 10T M e T AN aes T2 L M Mews

Tady (na B-2) je rozhodné vétsi klid. Tam (na B-1) ty lidi jsou Zivéjsi, fetuje se tam, tady se nefetuje.
Hraje se tam poker, tady se nehraje. Tady cvici hafo lidi, tam ne. Tam clovék nemél sviij klid. Tady
kdyZ si clovék lehne na postel a vezme si uceni, tak se miiZe ucit. Tam furt nékdo lital, cvicilo se na
cimfe, furt se néco délo. Vecer zase tam se nedalo jit na kulturku. I kdyZ jsem kutéak, kdyZ jsem Sel na
kufackou kulturku, tam vas Stipaly oci. ProtoZe se nevétralo, Ze je zima, zapalilo si tam dvacet lidi
najednou. Zase jako kufak jsem nechtél jit na tu nekurackou, protoZe je cejtit kouf. Ale vecer, kdyZ se
tam lehlo, tak se respektovalo, Ze tam jsou pracujici, Ze tam byl jakoby klid.

Zazil jste nékde ve véznici, Ze jste musel slouzit?

Tohlencto, vim, o ¢em mluvite. Koniovani, kralové a koniny. Funguje to, ale dneska uz to nefunguje
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tak, jak to fungovalo v mym prvnim trestu v BéluSicich tfeba. Tak to fungovalo u slabejch kust a u
lidi, ktery neméli pfijmy. Ono to Slo pfes silu. ,,Tady seS posledni, seS novej, seS nejmladsi, prosté
bude$ uklizet cimru, a my ti obcas dame.“ No ale jelo se na to politikou. Dneska uz to takhle
nefunguje, aspon teda tady, ja sedim podruhy. Dneska kazdej, kdo nema4, tak bud’ se nabidne sam,
anebo ty lidi feknou sami: ,,Hele, my chodime do prace, tady ti kazdej dame sedmdesatku, je nas tu
deset, dostanes$ prosté 3% kila kavy a budes uklizet cimru. KaZdej po tom sko¢i. Kdo nema pfijmy, tak
si toho vazi. Nebo si nékdo rajony plati. Nékdo dostane rajon, najde si kluka, kterej nema. ,,KdyZz za
mé budes délat rajén mésic, koupim ti tabak.*

Driiv to v téch BéluSicich Slo na silu. ,,SeS taj posledni, tak budeS fungovat! My ti za odménu jako
gesto kazdej ddme jednu balenou a dame ti kavu.“ Ale to bylo u téch slabejch kusti a u téch, co neméli
prijmy. Zase si to nedovolili k tém, co méli. ProtozZe pfisla doba, kdy ty nejvétsi kralové, ty udélany

chlapi, jim doslo, a zase pfisli. ,,Hele puc¢ mi tabak, mné nevyslo. Pu¢ mi kavu.“ TakZe lidi, ktery maj
majetky, se nemusej bat, Ze v base budou nékdy konovat. Treba v nékterych lagrech to jesté funguje.
BéluSice nebo ten Slavkov, tajty horSi lagry, kde je hodné téch Cernych, téch jednodusSich. Venku
fetujou, pak prijdou do basy, tady si parkrat zacvicej, seZenou naky krouzky a pak si délaj jméno tady
na téch. Jsou kralové pak.

Jesté se tohle oznaceni pouziva?

Jesté furt. JenZe dneska to je na lagrech, kde je hodné Cernejch: BéluSice, Slavkov, Oracov. Je to
o inteligenci lidi, kdyZ ten lagr je takovej normalni nebo slusnej, tak ty lidi opravdu si to radsi
zaplatéj, a udéla to nakej kluk, kterej neni ani za koninu... Je to i z nudy, Ze si hledaj. Ja jsem zaZil
v Bélusicich takovy akce, co tam z nudy lidi vymejsleli. Jeli se tam hrozné politiky, naschvaly. Taky
jinak je to u prvotrestdl a jinak u vicetrestii. Tady je to hrozné smichany. Ja jsem tfeba poprvé byl
v BéluSicich, oddil pro prvotresty do véku dvaceti tfi let, Ze jeSté byla Sance je resocializovat. TakZe
kdyZ vés zavreli, tak vas tam dali, a moh jste mit tfeba deset let trest. Tam jako se snaZej s vama
pracovat: CeStina, matika, zemeépis, déjepis, sportovni krouZky...

No ale tady ty mlady kluci, vétSinou méli pfijmy, protoZe sedéli poprvé, tak ty rodice se starali, ale ty
kluci se nudili. Vymejsleli blbosti, pubert'arny, tam opravdu... Ja jsem se dostal na cimru, byli tam tfi
lidi, j&, barakovej a je$té jeden kluk z P¥ibrami. Bardkovej byl mij kamarad z Usti, kterej si mé tam
stah uz z pribylu, a my jsme dfiv uZ v nakejch mejch sedmnacti cvicili, takZe ja jsem mél svatej klid.
Ale na téch ostatnich cimrach, tam se to opravdu... Div se ty kluci navzajem nesklepavali praskama a
necpali si do zadku nasady od koStéte. Tam se délaly takovy hovadiny, vylomeniny. Ale z nudy
vylozZené, z nudy! Jeden druhyho, Ze zklepal, mu hazeli do kafe rohypnoly a vSechno, co sehnali, ho
zklepali a kluk tplné na kaSi a normélné ho znésilnili. A on o tom nevédél. Tam se dély prosté
nesmysly, mlady kluci pubertalni, no.

A u téch vicetrestii?

U vicetrestti to bylo horsi. To jsou viceméné zvifata. To jsou cigani Usti, Teplice, D&cin, Most a okoli.
KdyZ jsem tam byl ja 2001-2003, tak tam bylo fidkejch 90 % cernejch. Tam bylo imrvére rozbity
okno, Zidlicky litaly vzduchem. Tam kdyZ bilej kluk p¥iSel do ty cimry, tak jestli to nebyl stejnej deges
jako oni, kdyZ to nebyl fidkej vyfetovanej mentdl z ulice, kterymu bylo vSechno jedno, Ze veme
pribordk a boda se tam, tak ty kluci trpéli. Fakt trpéli. Cigan se pfed ciganem neshodi, takZe komunita,
poniZovali tam ty bily, ty tam museli slouZit, pfesné kofiovani a kralové. PfiSel balik, a neZ policajt
zamknul katr, tak mu zGstaly jenom usi z téch igelitek. Zbili ho, sebrali mu to, a kdyZ si Sel stéZovat,
tak ho vrétili, a zbili ho jesté vic. TakZe jako u téch vicetrestti, tam to bylo kruty.

U téch prvotrestti, tam se zase dély ty naschvalky, srandicky, mazldky do postele se hazely, pét lidi
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chytlo Sestyho, hodili ho do lavoru a krémem na boty ho celyho napucovali. Takovyhle hovadiny.
V podstaté bych v tom vidél srandu, ale tam se jely takovyhle véci. Ale Ze by tam bylo kralovani,
to ne. Tam byl respekt z toho barakovyho. To bylo fakt hovado chlap, on ted’ bouchéa snad kajednicku,
fikali kluci, Ze byl v televizi. Tam to platilo. To byl respekt z ného.

To Kabat tady oproti nému je miliénovej. Ten se neumi nastvat ten kluk, nic, dneska jsem ho vidél
poprvé vytoCenyho. Ten byl provokatér, ten kluk. Ale voba maj hodné vo co prijit. Jeden chce pry¢,
ma deset let do konce, druhej chodi na pétécka, d€la taj barakovyho, ten by si to neto, Ze by udélal
nakej priser. Ale aspon vidite, jak kazZdej normalni ¢lovék, kdyZ prijde a fekne: ,,BEZ si cvicit k sobé a
nelez sem.“, tak se sebere a odejde, ne? Nebudu provokovat. Ale just! ,,Pro¢ bych tady nemoh
cvicit?!!“ ,ProtoZe to vadi celymu oddilu.“ Smrdi, poti se, je z ného cejtit Cesnek v ¢insky polivce
rozpusténej nebo co ja vim. Prosté on smrdi, pachne. Zabouchne dvefe, zabouchne oboje, aby ho
nesledovali, zasmradi to tu, poslape Zidlicky, necha je Spinavy, a jde pryc¢. Pro¢ to nedéla u sebe na
oddile? ProtoZe tam by se mu smaéli, protoZe to jeho cviceni, ta ,,joga“ je uplné k ni¢emu. Tak chodi
sem, aby mél klid, jenZe nas to otravuje. Kabatek tady cvicil prvni, von vidi, Ze tam cvici, a stejné
se tam nacpe. My taky nechodime k nim cvicit. J& bych se sebral a Sel bych pry¢. NeSel bych jak
spraskanej pes, ale fek bych ,,dobry“ a Sel bych si to docvicit vedle.

Tak to tady funguje. My nelezeme tam a, pokud mozno, at’ oni nelezou sem. Pokud pfijde na kafe na
pokec, neni problém. Néktery lidi jsou tady vitany, ale néktery lidi nejsou. Tady nds je dvacet, jsme

jakoby rodina, kazdej vi o kazdym hodné.
Jesté to funguje, téma koniny a kralové. Ale tady to neni.
Jak je to se spanim nahote?

To je vSude. KdyZ nejste movitej, nezaplatite si to. Prosté pfijde: ,,Pust mé dolu, dam ti tfi tabaky.“
Kluk nema, tak si je veme. Ja jsem tfeba v Ostrové spal po tom Sestym meésici. Nas bylo jedenact na
cimfe a po tom ptl roce ja jsem byl dole. Tam se to tak rychle tocilo, Sli na pilku, nebo je pustili
domd, a najednou jsem byl dole, mél jsem tam nejdelsi trest. PfiSel vychovatel: ,,Mas dlouhej trest,
budeS cimrovej prosté. Taj se vSichni protocej za tebe.“ J& fikdm: ,Ja& nechci délat Zadnyho
cimrovyho, na co si taj hrajete.” ,,Né, prosté, mas to na triku.“ A bylo.

Co to obnaselo?

Obnaselo to, aby byl poradek na cele, uklizeno. Kazdej den teda utiracka, uklizeni. Aby nebyly na
cimfe rozbroje mezi lidma. KdyZ ten cimrovej néco to, tak Sel za barakovym: ,,Hele, béZ to tam
vyresit, ja na to nemam.“ No a kdyZ byl prtser na cimfe, tak prvni, koho si brali, byl cimrovej. Takze
odsiral za druhy, kdyZz se nékdo zfetoval. Tam to probihalo jinak neZ tady. Tam byl ¢lovék na moci,
byl pozitivni, tak ho dali na izolaci. PfiSlo komando se psama, a rozfldkali celou cimru. Strhali
Zaluzie, prevrétili postele, prohlidli nohy, jestli tam nejsou stfikacky, strhali parapety, vSem vSechny
véci si sbalej dohromady, na zem. Tam prosté to byl trest pro ty. Chtéli donutit ty lidi, aby toho
jednoho pak vyliskali, aby si to pamatoval. Odnesla to celd cimra a cimrovej Sel na pohovor
k vychovateli. ,,Zodpovidate mi za cimru.” ,,Ale jak mam zodpovidat za lidi, ktery se sjedou tamhle
nékde v praci na obalkach?“ Ty si jedou svoje, maj par mésicti do konce, jim je to jedno, nemaj co
ztratit. Prvni mozZnost si zavolat, nebo telefon, tak do toho jdou. To je selhani jednotlivce, a ne cely
cimry. No ale tam to tak funguje. Tam to spiS bylo, aby lidi Zalovali na sebe. Jak néco bylo, tak
cimrovej musel Fict. To funguje hodné. Hodné ve vSech lagrech se rozmohlo tuZka-papir.

Za mé v prvnim trestu, jsem byl v BéluSicich a v KynSperku, tam bylo vyloZené péstni pravo. Prosté
se to feSilo péstma, fackama a nikdo si nechodil stéZovat. Nékdo udélal nidkej problém nebo byly
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neshody na cimfe, tak se rozdaly facky a... KdyZ Sel nékdo za vychovatelem, pfiSel vychovatel:
,Hele, on na vés Zaloval, Ze jste ho zbili.“ Tak dostal jeSté vic. A uzZ neSel Zalovat.

Dneska nékdo dostane facku, a uz to piSe na prevenci a tak. To dfiv nebylo. J& nevim, jestli to je
lidma, nebo se to méni, Ze dfiv sedéli jiny lidi. Dfiv nebyly tolik jeSté smazky, ted je to vesmés
vSecko fetaci. Driv to byli, kdyZ jsem sedél, tak to byly podvody nebo bitkarfi naky, sem tam nakej
alkoholik, sem tam nakej fet'dk. Dneska to je 95 % fetaci, Ze jo.

Vy jste preci ale taky drogy bral, a to dlouhodobé.

Nevim, jestli jsem si to vypéstoval sam, nebo mi to bylo déno shtiry, ale mam k tomu odpor. Tady
tfeba jsou lidi, chodéj do kaple, ted jsem se dozvédél, Ze se zfetovali. Tak jsem za nima Sel: ,,Chces
fetovat, tak nechod do kaple. Anebo nefetuj a chod’ do kaple. Jestli se dozvim, Ze fetujes, tak se
postaram, Ze tam chodit nebudes, protozZe pak feknou, Ze jsme tam vSichni fet'dci.“ Zacinad mi to vadit,
protoZe mi to vic vzalo, nez dalo. Ja uZ si na tu kolej prosté nechci sednout. Mam kvtili tomu vycitky.
MEélI jsem mozZnost, a zadarmo, jsem si nevzal. Ja jsem si vybudoval sam v sobé odpor, otocilo se to ve
mné o 360 stupnd. Stejné jako kdyZz mi nékdo fekne, Ze méa zavislost. Prosté neni, co si tam sam
Clovék vybuduje v ty hlavé, to tam ma. Bez téch drog se da bejt, bez toho pervitinu se stoprocentné da
bejt. KdyZ ¢lovék chce. KdyZ nechce, tak...

Kdy?zZ to sleduju, co ty lidi jsou tady ochotny udélat pro drogy. Celej mésic chodéj do préace, udélaj si
za osm set nakup, celej ten ndkup odevzdaj za to, Ze si dali dvakrat c¢aru. Mé taj tohle nebere.
Nic z toho nemaj, protoZe se bojej, jestli nepudou na moc. A pak celej mésic nemaj co pit a co koufit.
ProtoZe téch osm set dali do drog. A dal$i mésic makaj na to, aby méli zas na tohle. TakZe kdyZ to
sleduju, tak ty drogy, pro mé to je...

Zazivate nékdy nudu?

V minulosti v tom Ostrové urcité. Ale tady jsem nemél Cas se nudit. Tady je vic moZnosti, ta Skola,
kaple, krouzky, Povodi, brigady. Taj prosté porad néco je, ja jsem délal i kurzy na dalku, krest'ansky.
Tady clovék porad si mutZe najit néco. Tady to vyzZiti je smysluplnéjsi, clovék se taj fakt mize
zrealizovat.

Cvicite?

Necvi¢im. Ja na to nemam véhu, abych cvicil, ja kdybych cvicil, tak bych byl jeSté hubenéjsi, a to uz
snad ani vic nejde. Nevidim v tom nic pozitivniho. Jinak odmala mé pritahovaly bojovy sporty, jsem
rad Sermoval, Fikal jsem si, Ze néco vyzkousSim. A zkusil jsem od patnacti do sedmnaécti, jsem hledal,
ale nenaSel jsem nic. TakZe jsem se na to vykaslal. Ja to obdivuju ty lidi, co se tomu vénujou, stanou
se mistrama a predavaj to dal. Zijou zdravé. Ty lidi vid&j do sebe téma meditacemi, takZe védgj, jak to

zastavit, toho iniciatora. Ty lidi jsou hodné moudry. Nesmi to ale vyvolat zavislost, clovék tomu nesmi
propadnout, Bih musi byt na prvnim misté.

To koufeni #ak nemtizu odbourat. Je to o zvyku. Clovék si da kafe rano, a ted neZ jde do $koly,
tak hodinu je vzhtiru a je zvyKklej si to cigaro dat. Venku si date kafe a prosté utikate do prace. No ale
tady hodinu a ptl chodite po chodbé, ted vidite, na cimie spéj po nocni, tak si zapali prvni, druhej,
tieti, a uZ mate na to chut. UZ od toho neuteCete, neni kam utyct. KdyZ to vydrZite ptildne, tak stejné
odpoledne...Nejvic jsem vydrZel tfi dny tady. ProtoZe zase, na cimfe si zapalilo vic lidi, ten kouf, ty
chuté, a nebylo kam utyct. Je to zvyk. Kdyby ¢lovék moh, tak si lehne, vystfeli do Skoly, béhem toho
vyu€ovani na to neprijde ik chut. Nebo o prestavce zistanete v lavici. Prijdete ze Skoly, jdete do
kaple, prijdete z kaple, vykoupete se, na televizi a spat. D4 se to rozplanovat. Hodné lidi prestalo. Ja
jsem k tomu nenaSel zatim motivaci. Ale chtél bych s tim do budoucna skon¢it. Ja chodim do Skoly,
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jsem na socialce, ale mam furt co koufit. Tam jsou dobry kluci, Ze ten tabdk pofdd mam.

Cemu to pricitate?

Maj mé kluci radi. Zase kdyZ mé poprosej: ,,Hele, jA mam odpoledni, chci rano spat, nezamet by si za
mé kulturku, budes tak hodnej?*“ ,J6, zametu, jasné.”“ ,Prosim té, rano mé vzbud, at' mé nevychyta
vychovatel.“ ,,J6, mné to problém nedéla.“ ,Veme$S mi v nedéli vyménu, stejné jdes?“ Prosté to je
ochota... A ty kluci to vid€j, oni mé viceméné néktefi i litujou. Vid€j, rodina na mé kaSle. Jsem prijel,
jsem si nepsal se sestrou, ubliZil jsem jim, zklamal jsem je. A kluci vidéj, Ze nikoho nemam, a Ze jsem
takovej hodnej, Ze neubliZim slovem, jo6 tak sami prosté prijdou: ,Hele, se§ viil, Ze chodiS do kaple, ale
seS chuddk.“ A daj mi.

Vv wr

Nejtézsi jsou Spatny lidi, protoZe s nima jste v kontaktu nejvic. Ty lidi si nevyberete, a jste s nima
v kontaktu, viceméné, kdyZ nechodite do prace, tfinact hodin, ¢trnact hodin denné. Poc¢itam osm hodin
spanek, pak vychazka, tak patnact hodin. A kdyzZ ten ¢lovék bude chtit vas najit, tak vas najde. Takze
nejtézsi je najit kompromis a cestu, jak vyjit iplné se vSema, i s téma, co vam nejsou zrovna piijemny.

e

To je nejtéZsi. S policajtem nejste tak Casto, s vychovatelem nejste tak casto. Ti lidi, trest vam dokaZou
hodné znepfijemnit.

Co se vam nejvic osvédcilo?

NejdaleZitéjsi je najit si néco, aby Clovék ten Cas vyuzil pro seberealizaci. Umét dobfe vyplnit cas
stravenej ve vézeni. Né ho prospat, né ho proleZet na posteli v nesmyslnych kriminalkach, ale prosté
nak smysluplné ten Cas vyuZit. A z toho vézeni mize Clovék vyjit jako obohacenej, tfeba s ndkejma
znalostma, s ¢imkoli. Ti lidi, co se bavéj jenom o tom, co délali Spatné, jak to délali, s ¢im to délali,
nechaj si radit od druhych, jak sehnat drogy, jak vyrobit drogy, jak sehnat penize, jak nékoho
podélat... Tak ty lidi vyjdou ven a nemaj Zadnou motivaci. Akorat si vzpomenou na to, jak ted’ co
nejrychlej$ a co nejvic vydélat prachy, a jsou taj za chvili zpatky. Prosté nesmysl.

Stejné jako mi pfijde nesmyslny fetovat v base. Misto toho aby ¢lovék byl rad, Ze je taj od toho
odrizlej, Ze se miiZe zbavit, ocistit od téch drog, tak to tady vyhledava. Takovej ¢lovék u mé ztratil
veskery hodnoty. Kdyz tady fetuje, tak venku bude dvakrat tolik. ProtoZe tady je omezenej, a stejné si
to seZene, tak si to bude urcité shanét venku, protoZe to je snazsi. Venku koupite gram pervitinu za
osm set az tisic korun. A ten gram toho pervitinu tady rozprodate za pét aZ deset tisic korun.
Minimalné za pét. Bude si toho davat mif. Prosté oni védéj, Ze tady v base je to draZsi. A oni ty
prachy za to daj. Venku by si koupili psanicko za stovku, tady za néj daj pét set. A oni to vemou. Proto
jsou to u mé dementi. Celej mésic chodi do prace, a pak si dvakrat zafetuje.

Jak vam plyne trest?

Ja jsem uz za piilkou, jsem rad. Ta prvni ptilka trestu je vZdycky nejhorsi. V tom prvnim trestu jsem to
taky tak mél. Prvni dva roky byly strasny, to jsem byl dvacet dva mésicti na vazbé, pak jsem priSel do
trestu, a tak rychle mi to uteklo. A ted’ vlastné taky. Do ty piilky, a pak, jak se to piekuli, tak si Clovék

najde nakej systém a zacne mu to utikat. Ten priibéh. Ja se tady jeSté necejtim pripravenej jit ven, jesté
néjakej Casek si tady pobudu. Moh jsem ptilit, a nechci, to nema ani smysl podle mé, jesté to necham
bejt. Jeden vyucdk mam, tajten bude druhej. A tady v tom oboru vsude chtéj vypis z rejstiiku trestd, i
jako skladnika, i jako vybalovat zboZi. Priibéh trestu: Ostrov tragickej. A tady, jak jsem taj dlouho,
pfes dva roky, uteklo mi to hodné. A to se da Fict, Ze Skolaci jsme furt na baraku. Jako pracujici to
budu mit jeSté lepsi.
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Cemu pricitate, Ze vam to uteklo?

Tady je vétSi moZnost néco délat. V tom Ostrové jste si fakt moh jenom lehnout na tu postel a ¢ist si a
premyslet. Nuda, takze furt koufit, ted’ koufim maélo, takZe stres, nervy... Prosté jak ten ¢lovék ma

naky vyuziti casu, tak nema cas premyslet nad blbostma, nevymejsli Zadny hovadiny. Ja jsem ted
nasponovanej pred téma zadvéreCkama, takZe toho Casu mam hrozné malo. Ja pfijdu ze Skoly, pak
do kaple, pak se u¢im na zavérecky. Do kaple chodim ctyrikrat tydn€, takZe j@ mam akorat v sobotu
Cas se vyspat, kdyZ taj neni vychovatel, dopoledne. Od osmi do dvanActi si lehnout, jinak furt uceni,
Skola, kaple, niakej ten tklid na oddile, brigady Povodi ve stfedu, v sobotu, ned€li brigady tady
po véznici. TakZe ja dopisuju dopisy, uZ meésic jsem mél napsat kamaradovi... Jsem sam se sebou
dneska spokojenej, napsal jsem dopis, ucil jsem se, uklidil jsem cimru. Mij pribéh trestu az na ten
Ostrov dobry.

Mé pomoh ten Jirka Vrapenec, on sedél tady, byl v ostraze, neudélal zavérecky, dal si dozor, dostal se
do dozoru a odvezli ho. Odvezli ho do VSehrd, odtamtud se nechal odvizt do Ostrova a ja jsem se tam
s nim setkal. On mi fika: ,,Vidim riZenec, vidim Bibli, ty véris?“ Ja fikam: ,,Hele mé Panbtih zachranil
Zivot, ja venku na drogéach, modlil jsem se, aby mé zavreli — buch, do tydne jsem sedél.” Tak jsme si
spolu sedli, popovidali si, kaZdej den jsme spolu Cetli Bibli. A on Fika: ,,J& uZ ti nemam co dat. Tady
nebude$ smrdét celej trest, mas ranec, co taj budes délat? Pilku mas za dlouho.“ A ja: ,,A co mam
délat?“ ,Tak si dej Skoldk.”“ ,,JJa bych radsi praci.” ,, Tu stejné nedostanes, tady déla z dvanacti set lidi
sto, na to se Cek4, ty mista se prodavaj.“ Prosté kdyZ nékdo kon¢i, tak si od nékoho vezme tabaky,
doporuéi ho, mésic si kouii a pak nastoupi misto néj ten, co si to zaplatil. Riké: ,Jed’ pry¢!“ ,,A kam
mam jet?“ ,,Co té bavi?“ ,Mam rad drevo, jsem z vesnice, mam rad prirodu.“ On fika: ,Jed’ do
Rynovic, je tam skvéla kaple, kaplanka, feditel Skolaku vynikajici, tady mam ptihlasku jeSté, co jsem
si tam daval, pojd’, vypiSeme to a poSleme to tam.“ Vyslo to, no. Skolak byla zaminka, abych se dostal
do kaple sem, do spolecenstvi a nechat se pokitit. A ted’ se mi to vraci, protoZe kdyZ neudélam Skolak,
nemtizu ztstat tady v kapli, odvezou mé. A tak zase kdyZ tomu ¢lovék tomu obétoval dva roky, to
bych byl hloupej, kdybych to nedodélal.

Tteba v tom Slavkové, Oracové a BéluSicich je furt to péstni pravo a ty kralové a koniny. To je v téch
horsich ciganskejch lagrech. A pak jsou lagry, kde se hraje na chudy a bohaty. Je to o lidech. Trest
délaj lidi. Tady se dobfe sedi, tomu se fikd BaudySovy lazné. UZ v tom Ostrové to fikali, Ze to je
dobrej lagr, kde se dobfte sedi, ale do plnejch, celej trest. Ale furt lepsi bejt v dobrym kriminale, nez jet
do blbyho a sedét tam celej trest.

Informator ¢. 9 - Sigma

Jaka je ta vase zkusSenost s uvéznénim?

Ja kdyZ jsem Sel do trestu, tak jsem to zkouSel pfes advokata obnovu a pak dvé tfetiny. Pak na ty
cétrojce na zakladé interakce s panem Jestfabem, jsem to pochopil, Ze uZ to jde do ztracena. Né&jakych
tfi a pil roku do konce jsem uz fekl rodiné, Ze to vzdavam. Premistit se tdmhle nebyla ville. Tak jsem
jim Tekl, Ze to dojedu, koukali na mé vyjevené. Vychovatel tomu nebyl naklonénej, aby mé pustili.

2013 jsem prijel, byl jsem tfi mésice na pribylu a pak jsem Sel nahoru. Tam jsem béhem roka
pochopil, Ze... vzdal jsem to. Pak jsem se bavil s pani Jifickovou, nékdo mi taj nahuskoval, at’ zkusim
tu Kfehkou Sanci.”® My jsme si to vyjasnili, ja Fikam, Ze jsem se nepfiznal nikdy, ani se priznavat

130  Vice k této instituci zde: https://www.pmscr.cz/projekty/ukoncene/krehka-sance-ii/
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nebudu... Pan Jestfab mi fek, oni tam chodili za pani Jifickovou, a on ze svy pozice Fekl, co si budeme
povidat, prosté fek, Ze ne. Ale pak fek, to je Krehka Sance, tam muZete. Tak jsem si tam s ni byl
dvakrat popovidat, ona mi fekla tohle a tamto a chcete na ty tfizetka'*'? Tak jsem se podival na ty
body, a tam chtéj taky spolupraci. A jA to mam postaveny od zacatku na tom, Ze ne, a dal
nekomunikuju. U mé je to o tom, Ze kdybych mél dostat dvacet let, tak prosté ne. To samy, jak se
mam stavét k dluhiim z trestny Cinnosti, kdyZ se s tim neztotoZiuju. Jina véc je, jak to madm srovnany
sam pred sebou.

Mné vadi tfeba u lidi, kdyZ oni néco mluvi, a nestoji si za tim. Tady jsou tfeba schopny, kdyZ jim
feknou, Ze budou tfi roky sedét, tak najednou zménéj ten nazor a najednou se tam zacnou vyznavat.
Jako ty lidi jsou — je to odpad. Ja nefikdm, Ze jsem néjakej vzor, ale jsou véci pres ktery... Pro mé je
tfeba nedotknutelna rodina, i kdyZ mi ubliZili v minulosti, bratr, manZelka. Tak prosté, je to rodina a ja
prosté jsem manzelce nechal celej byt, nechal jsem ji obé auta, co bych to fesil. Bral jsem to tak, Ze
ona vychovavala dceru. To, Ze tam na mé hazeli Spinu, to bylo iplné zbytec¢ny. Ja prosté z téchhle véci
couvam, protoZe se nehodlam tahat o majetky. Ja to feknu pfimeé: Je to dan, néco za néco.

Ja to beru takhle. Ja potkam Clovéka, nemusime si rozumét, ale mtizeme se obohatit. Ja jsem se to za
ty 1éta naucil. T Jestiab, kterej byl, jakej byl. I Tetfev se svejma specifikama, stejnak si vZdycky mame
jako co. Myslim, Ze to obé strany oceni, i kdyZ to nefeknou, Ze jsme si navzajem néco dali. NemtizZete
se jak nakej materialista zapSknout, i kdyZ mam samozfejmé rtizny vyhrady. Ale, jak pan Hrdlicka
fik4, ja nikdy nedélam nic bezdtGvodné.

Ceho se ty vyhrady tykaj?

Ja mam vyhrady, at' uzZ se to tyka odsouzenych nebo zaméstnancti, kdyZ si néco dohodneme a jsou
naky mantinely, a ty dohody se nedodrZej. NedodrZet se mtiZou, jsou tfeba Casovy diivody, néco
do toho vleze, to se stava. Ale staci prijit a Fict. ,,Heled se, ono to nevyslo.“ JenZe oni to nedé€laj.
V tomto ohledu jsou stejny odsouzeny i zaméstnanci. J& jsem to mél moZnost v ramci jako ten
knihovnik, Ze jsem zacal vidét do takovych... Navic tam chodi vychovatelé, oni si taky radi povidaj,
tak jd je necham. Pak si dam véci dohromady, udélam si fidkou dedukci a udélam si obréazek.
Samoziejmé ty informace nemiZete predavat dal. Nejvétsi zisk jsem mél vZdycky z toho, kdyZ jsem
tu informaci nepouZil.

Obcas si rejpnu, to je pravda, pan Sojka si se mnou uZil. Ale i pfes to moje rejpani, presto jakej jsem,
ty lidi si na mé stejné vzpomenou. Nejsem zastance nakyho louceni, co tady predvadéj. Ted” jsem byl
tady tfinact let zavienej, pfejdu branu a jedu dal. Ja nemam potfebu s nima tady navazovat néjaky
kontakty, Ze jsme krajani a tak. Mam mysSlenkovy pochody nékde jinde, a ne se opirat o tfinact let
nékde vzadu. Né Ze si nevzpomenete, vzpomenete si. Ale né z toho délat néjakou mySlenkovou
zakladnu, jako to maj lidi tady.

v

Zjednodusené hloupost. To je i s téma zaméstnancema, bez urazky. Ja se kolikrat potkam s takovejma,
né Ze by ten clovék nebyl chytrej. Ja jsem alergickej na to, kdyZ s nékym néco feSim a on mi da
najevo, Ze ja jsem odsouzenej a on je zameéstnanec. To si ho vychutnavam potom. Obecné Ze ty lidi
nepremejslej. Tady se soustavné debatuje, nic se nedodrZi. I kdovijaka debata druhej den, viibec jako
to...

Néjaka hierarchie néjakejch hodnot, Zeb¥icek, to je jedno, viibec jako. KdyZ ma ten ¢lovék néjakej
131  3Z - standardizovany specialné vychovny program pro odsouzené (viz Biedermanova &

Petras, 2011).
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Zebricek hodnot, tak z druhy strany muZete stavét, mate k nému néjakej kli¢, néjakej pristup. A kdyz
ten Clovék, diky tém fetim nema Zadnej pevnej ZebfiCek, i kdyby byl pokroucenej, to je jedno,
ale mate fidkej pristup k nému. Nemusite mu vysvétlovat, Ze ten vas je ten pravej. Prosté miZete s nim
pracovat. Ale oni prosté nemaj, na zdkladé téch chemikalii maj jenom momentalni ZivociSnou potiebu
naslednou, a pak na vas uplné... Tohle mé vadi. To, Ze jsem tady... Ale ta stupidita téch lidi, to je
nestésti. Oni nemaj zdjem v pribéhu vykonu trestu se v jakymkoli sméru sebevzdélavat. Nemusej
nutné chodit do krouzkt. Ale kdyZ si po nécem jdou, kdyz vas to bavi, i tady mate mozZnost, Ze se
k vdm néco dostane. Nic neni nadhoda, jak ja fikam vZdycky.

Ja jsem se za ty léta dostal k informacim, Ze kdybych to mél zvefejnit...No jak jste se k tém
informacim muZete dostat? Parkrat jsem chtél od pana Hrdlicky, aby mi vyjel néco z internetu, on
fik4, jak jste na to priSel, kde jste to sehnal ten kontakt? Rikdm: To je jedno. TakZe da se. Ale ty lidi,
oni jsou Cisté jenom Zivocisny. To by mi jesté nevadilo, ale kdyby nebyli tak zradny. Zivocisnej
Clovek jesté budiZ, mné nevadi ani jednoduchej. Ale kdyzZ si mysli, Ze je btihvijakej, a ve skute¢nosti
je ale straSné prehlednej, ale pokroucenej. A jakmile dostane tu chemii, tak vy jste pro n€j naprosto:
»2Mné muze... A at jde nékam!“ Jak mtzZete s takovejma lidma bréat je nebo s nima zavést néjakou
debatu, Ze to ma troven. Nema to trovein, nema.

Vemte si, Ze bych to potkal venku. Na mé tady zac¢inaj lidi, Ze na mé chtéj kontakt venku a takovyhle.
J4 ¥ikdm: ,Hele, j& jsem bezdomovec, mdm adresu psanou na tfadg, ja tady v Cechach nemam ani
raddio na sebe psany. Jestli néco chcete, tak mi na sobé dejte néjakej elektronickej kontakt.“ Ja ale
neslibuju, ja se nezavazuju. Protoze kdyZ ty lidi rovnou odpalkujete, tak se urazi. Potom oni: ,,On je
povysenej,”“ a takovyhle. Ale co ja s téma lidma? Ja nejsem preci jejich otec, mama. J& mam jesSté
straSné vyhranény zajmy, takZe kazdej ten clovek, kdyby se mnou néco chtél venku, tak by byl koule
na noze pro me.

Ja s nima musim komunikovat uZ jenom pres ty kniZky. Tady mi neddavno vyhroZovali napadenim, Ze
mi pichnou kudlu do krku, ja to fikdm dozorcovi z bétrojky, na jidelné kdyby néco, a nefeSte to, ono to
slehne. Dneska ty lidi uZ se mé ptali, jak se jmenuju, uZ mi poklepavaj na zada. To jsou bezcharakterni
lidi. On dostal kazendak, Ze nevratil knizky, ten Krysa. On se musi predvést. Kdyz jde sam, tak je
normalni, kdyZ je pred ostatnima, tak chodi jak nadivanej kohout. On byl jenom soucast toho, Ze
v tom byl jinej a jesté dalsi dva. To byl jeho problém. Ja jsem mu to prodlouZil jednou. Oni nechapou,
uZ jsme to zavedli s panem Hrdlickou, Ze jsou za to ty kdzeniaky. Tak jsme jim pritvrdili. Oni si z toho
délaj dobrej den, jakmile nad néma nedrZite néjakou pevnou ruku. JenZe oni mé ty lidi pak nenavidé;j.
»1ys mi dal kazenak!*“ J& fikdm: ,,J& jsem ti nedal kazenak, vyteS si to s pedagogem nebo s mym
Séfem.”“ No a samozfejmé, néktery to hnali do extrému, a ted’ka pfed par mésict.

J4 jsem tam stal a policajt — Hyl — idiot, kterej neni schopnej zakrocit, on kterej vZdycky strasné
chytrej, tak ani nereagoval, kdyZ mi tam vyhroZovali na ty chodbé. Stal tam naprosto. Hrdlicka, zase
jsem mu to fek, povidam: ,,Nechte si to jen pro sebe, ja to vyfesim, nechod’te s tim nikam.* J4 jsem
zvyklej z Valdic, mné uz tam koliktrat taky vyhroZovali, Ze mé napadnou a takovy. TakZe ja jsem
v tomhle takovej otrlej. Musite bejt ve stfehu, ale kdyZ nereagujete, nechavate to vychladnout, ty lidi
jsou soustavné v problémech, za ¢trnact dni budou nenavidét nékoho jinyho. A dneska jako ,,Pepo,
Pepo,“ na mé. Pro mé jsou to krysy. Ze si nedokaze udrZet ani ten jakejsi... Prosté jsou pokrouceny. Ja
jsem zachovaval neutralitu, délal jsem to i ve Valdicich, kdyZ na mé nékdo udélal vypad, tak ja prosté
nereaguju. Zistavam ve stfehu, ale prosté nereaguju. On je pak nervozni, a nevi, co ma délat.

Zaiil jste ve Valdicich situaci ohrozeni?

Jo, byl jsem na kulturce, oni se vratili tfikrat, litalo tam sklo, policajti ty to nefeSej, ty pockaj, aZ se to
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vyresi. Pak mé tam jeden chytil pod krkem v koupelné, ja jsem zistal: ,,No, tak co predvedes?“
J& jsem s tim pocital, Ze dostanu, ja jsem tu potycku predtim, to jsem udélal vypad, protoZe tam to Slo
do extrému, tak jsem udélal vypad otevienou dlani. Ale tam doSlo jenom k tomuhle. Za dva dny se mi
pfiSel omluvit. Rekli mu: ,,Pepa s tebou moh zamist.“ Moh jsem ho oddélat i ze svy pozice, protoze uz
jsem byl na pradelné, policajtim kdybych to nahlasil. Moh jsem mu udélat peklo, neudélal jsem to.

Prosté v takovejchle zafizenich furt se setkavate, oni ty emoce nendavisti maj, ted’ to podporej. Venku
to obejdete, tady se s tim musite vyporadat, jste omezeny prostorem. Pan Hrdlicka se mé parkrat ptal:
,Kdybyste bydlel na bétrojce, bépétce...“ Rikdm: ,no tak zvladl bych to. KdyZ jsem byl ve Valdicich,
kde bylo dve sté lidi na patfe, z toho Sedesat Cernejch, sto dvacet vygumovanejch. Tak musite
soustavné zaujimat néjakou pozici, pretvarku, abyste se zbytecné, tfeba byly bitky, abych se tomu
vyhnul, abych nezapadal ani do jedny skupiny. I kdyZ mi bylo nabizeno, Rusové mé chtéli mezi sebe.
Ale to jejich brat¥i¢kovani, tak mi to nabidli, to je svym zptisobem i Cest, protoze Zadnymu Cechovi to
nenabidli, ale ja jsem védél, pro¢ do toho nejdu. Znam zase ty stinny stranky, jejich séfy. Tyhle tlupy
nebejvaj nic férovyho. Dvé tfi cigansky party standardné na tom patte, jedna rusky mluvici. Oni, jak
Slo o fety, tak si rozuméli. Ale jak se feSily dluhy, to byly pak hadky kvili tomu. Ty $éfové, kdyZ sli do
sebe, tak najednou ty ostatni museli jit proti sobé. Pfitom se normdalné v ramci moZnosti kamaradili.
TakZe vy se dostavate do pozice, kdy musite poslouchat $éfy. Tak tohle neni nic pro mé.

To jsou gangy takovy na zavolanou. Ten gang drZi pfi sobé diky takovy ekonomicky... Von kdyZ tam
prijde, voni mu daj fidkej tabdk, ale jak potom zacne pracovat, tak musi do toho spolec¢nyho fondu
déavat. Ja jsem bydlel s lidma, ktery pfimo méli ten fond na starosti, tak my vysvétlili, jak to funguje.
Dva to spravovali, odebirali si z toho taky, co mohli. Pak vono se jim to nelibilo, ale uz jim nezbyvalo
nic jinyho neZ v tom bejt, dluhy atd. Prosté jsou to vSechno takovy ekonomicky tahy, ktery jsou
zaloZeny, voni tam maj praci u téch Rust, dotujou ty fety. Kdyby tam nebyly ty fety, tak maj tfeba
i ndkou tu fiktivni hrdost, oni to jsou teda vétSinou néjaky satelitni staty, hrajou si na Rusy, pritom se
taky nemusej z minulosti. A ty cigani, to je par téch soukmenovcti kolem, chvili to vydélava, tak si to
hraje na nepfemoZitelnou, jsou straSny bratfi, objimaj se. A pfi faky zaleZitosti si vyjedou po krku
stejné. TakZe to je furt to samy. A ted’ v tom mate prezivat.

Jak jste se dostal na pradelnu?

Ja jsem se dostal na pradelnu jako kazdej jinej, a pak mé udélali zastupcem vodohospodare neboli
zastupce toho $éfa pradelny. Spravoval jsem, co ma tady vyménikar, takZe musel jsem znat vSechny ty
tlaky, kotle, zapinat to po ranu, ten systém. To védél jenom hlavni a zastupce, ostatni to nevédéli.
Jistou pozici méte, ale... J4 jsem to néjak nezneuzival. Ja z tyhle pozice bych moh dojit za zastupcem,
za S$éfem, Fict jim: ,Podivejte se, ja mam takovyhle problémy...“ J& jsem byl reZista, tém se dava
prednost, kér kdyZ perete i pro né, tak samozfejmé voni budou stat za lidma. KdyZ byly navstévy
a bralo se na moc¢ a oni nechtéli sepisovat, Ze jsou zase zfetovany, tak mi fekli: ,,Pane Sigma, pojd'te.“
A ja jsem Sel a byl klid.

TakZe ja jsem moh fict i na bardku: ,Heled'te se, mam s nim problém.“ Neudélal jsem to. Takze
by dostal dva kazeridky béhem Ctrnacti dnti, ani by nevédél, Ze je to ode mé. Ja jsem mél tyhle
moZznosti, ale to se nevyplaci to zneuZivat. Ja jsem si pak vybudoval, Ze oni vas pak berou, Ze i ptes
ty problémy, neSel jste proti nim, neudélal jste proti nim nic. A ono to teda neméa moc velkou vahu,
spiS si jenom budujete takovou... a drZite si je furt od téla. To je politika tohleto, abyste tady pfeZil,
tak hledate klicky. Moralni kodex ja mGzu mit nastavenej, ale ty lidi, co s néma jedndm, oni ho nemaj.
Ja uz jsem byl kolikrat na hrané, protoZe ty lidi s téma drogama uz mé tak vytaceli, kdyZ uz se to

pritdhne na cimru. Voni se nekrotéj. Ale ustal jsem to celej trest. A ono to hlavné nic nefesi. Pude na
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mo¢, co se stane? Pijde na diru, za chvili se s ty dovoleny vrati a fetuje dal. Navic tady je ten systém,
tady se na tu ,,chalupu®, ,chatu“, jak to nazyvaji, furt se vraci, uz jim je to i jedno. Ted uZ jim nosim
knizky i tam, kdyZ ma s vyskokem, tak mtiZe Cist. Tak vlastné to nefesi, vidyt ten ¢lovék nejde
zdaleka do horsiho, podivejte se, jaky taj mate problémy s Krysou. Co vam tady proved v minulym
trestu. Von délal lumparny, a sam je to konfident! J& vim vSechno, co udélal. Ale nefeknu mu to do
oci, co bych mu to Fikal.

Ja jsem se mu postavil pfimo proti nému, co bude, a nic, von Sel dal. To neni Zadnej, von neni
sebevédomej. Na tu druhou lopatu taky, ten pleSatej, ja jsem se jim smal pak do o¢i. Oni nic neudélali.
Méli silacky a pak jesté takovy ty doznélky, voni rejpou, kdyZ jdou na obéd. To vyprSelo, ja védél,
Ze to vyprchd, jenom to nechat. Voni samoziejmé uZ nékoho na dife skrze ty svy fety a problémy. Pak
maj nenavist s jinyma, ten ho vobere, pak fvou na bardk, Ze tdmhle mé vobral, von mé udélal. Ja
fikam, proc taky nezafve, kolik lidi von udélal, jaky dava vypovédi apod. To je Skoda, kdybych mél
Fict, co si o téch lidech myslim, to je tiplny plejtvani.

Vysledoval jste tady viadci osobnosti?

Tady jsou takovy vidCi persony jako, vono se to napumpuje, zacvici si to, nasype se inzulinem,
nechéavaj si to posilat vselijaky ty. Délaj ze sebe hrozny sportovce, pritom se kaZzdou chvili nafetuji,
nastfeli. Zaklad jejich jakasi hmota, pak se odreagujou tim fetem. Aureolu kolem kolem sebe jakoze

nic, a pfitom chtéj to pochlebovani. J4 si z nich délam kolikrat srandu, oni mé za to nenavidé;j. ,,Ty se$

tady néjaka autorita?*

To nema nidkej moc pevnej fad, je to zavisly jenom jak se tocej ty penize, to je cely. Furt ty penize a na
zakladé toho vznika néjakej imidz, Ze ten ¢lovék néco je. Ale téch part je tolik. Chvili se drzi ta, chvili
tamta... TakZe davat tomu definitivni pevnou strukturu... Oni si nechavaj venku preposilat penize.
TakZe tam kdykoli dochézi k tomu, nebo ta intenzita téch tabdkovych balikii, to jsou samoziejmé
penize. KdyzZ je ten balik specificky tabakové vyhranénej, tak to je na placeni. Venku on posil4, dava
zavolat. Kdybyste si poslechli ty telefony, to pozndte hned. Do jisty miry tim telefonem jste jim to
usnadnili. Ti chytfejsi, nebudu jmenovat, ty to posilaj na dcet, ten mu da tady fety za urcitou castku,
ten to zaveli a doma holt postihnuta rodina v uvozovkach plati. Posila na ticet penize, a vy to tady
vlastné neregistrujete to predavani. Jenom kdyz ho vychytate, Ze nachcije, jinak ne. A takhle to tady
furt bézi. Voni jsou dohodli na urcity debaty, tak si ty chytfejsi jenom Feknou, ,,preved to na to“, ten
mu zavola. A pak mu pfijde dopis v takovym lehkym znéni, Ze uZ to ma na tom uctu, to je cely.
Potvrzeni. Nebo jde ven, jde na pétéécko, tam mu to potvrdéj. Co se nevykreje tabakama, tak se to
posild pfes ven. Pravidelny uZivatelé, dyt jste jednoho z takovych, nedavno jste ho prevadéli na
bépétku z cétrojky, taky to samy. Ten si tady na cimfe popfepocitaval, kolik zase vydélal.

Kdyz dluZej, to byva tak, Ze kdyZ nékdo ma extrémni uZ, tak ten oddil odmitne, klasicky OPaS'¥,
problémy, to vite, jak to tady funguje, aby se tady furt stéhovali lidi z riznejch diivod bezpec¢nostnich
atd. A kdyzZ to nejde, tak utika do jinych véznic. Vono to tam za nima napiSou, zase chvili se bude
schovavat na idkym oddile. ProtoZe toho je ¢im dél vic, tak voni spoléhaj na to, Ze ten dotyc¢nej ma za
chvili tamhle zase problémy s jinejma, nékde jinde to ustoji. Tam se zase potka s jinejma a zase nékdo
si tam potfebuje vyteSit mindraky, tak jako Ze bude zastupovat: ,,Hele, ty si dluZil mymu kamaradovi.
To je nekonecnej proces tohlencto. Ty lidi neuvazujou takhle. Oni jdou do dluhd, zavislost, do dluhd. A
jim uZ je pak jedno, Ze projiZdéj krimindly a Ze uZ jsou furt nékde izolovany. Vono jim to tak [ék...
Na jednu stranu nejsou tak, jako Ze by normalné uvaZovali. Ale je to jednou nékde dostihne, jednoho i
druhyho.

132 Oddéleni prevence a stiZnosti.
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Které komodity tady pro vas maji néjakou diilezitost?

Ja si délam ndkupy normalné. J& mam takovy seznam, ucCetnictvi si vedu v pocitaci. TakZe jako
ja jsem si kupoval tfi ¢okolady na vareni, dvé hotky, ted’ jsem kupoval Haslerky, ty jsem je zase to. Ja
mam zajety takovy ty svoje véci, ja moc z toho nevybocuju. Pak tam mam takovy ty pribézny platby
pro kuchare... Cisté jenom ovocna zaleZitost, protoZe snima jit do Hakyho... Hodné jsem se
premahal. Pak jsem si naSel jednoho, tomu jsem dal. Asponl Ze tady mam hromadu jablek, kdyZ je
néjakej pomerang, to se kolikrat i velitelé koukaj, kdyZ mi tam vyjede Sest jablek na tdcu. Ale voni mé
nechavaj bejt. Tak to je jedind véc, kterou jsem tady ochotnej... Jinak o ostatni jidla se nestaram.
Maso nefesSim, za prvé na tom nejsem zavislej, za druhy z jedny kosticky vam da dvé, abyste mu daval
tabak za urcitej pocCet nebo jako nékdo ty mlika za tabaky, to nestoji mi za to.

Jak vam to tady utika?

Ja si nestéZuju, nevykreju ani vSechny svoje zajmy. Ja i kdybych nechodil do prace, tak bych ten svijj
Cas vykryl. A tim, jak chodim do prace, timhle musim myslet a tamhleto, voni nejsou schopni néco
v hlavé si podrzet, tak furt chodim s taskou s kniZkama, na papirky si piSu, Ze tamten chce tdmhlecto,
daruje — neregistrovana knizka, prines ji sem. A furt s takovejma blbostma, pfijdou mi pres tejden, ted
ja s nima feSim autora, ted’ von to tfeba uZ precet, si to nepamatuje. To je nekonecny, ja se taky uZ rad
toho zbavim. Rikam: ,,Vy nemfiZete si, chlapi, dat papir a psat si plachtu vod pfibylu, co jste etli?“ Co
to je za to, kdybyste si to chtéli znova precist. Né prosté. Ja jsem si vypsal papir, do dneSka tam mam
snad devadesat knih z toho staryho seznamu, co bych si potencidlné chtél precist. Voni tohle neudélaj.

Jak byste zhodnotil pozici vychovatele ze svého hlediska?

Ja si z pana Tetfeva délam srandu: ,,Pfed revoluci jste byli chovatelé, pfisla revoluce, tak jste vy... —
zahodili jste vidle a...“ Prej: ,jste sprostej!* Klasika, svym zptisobem to jsou post'dci, tam to musite,
kancelarsky zaméstnanci, je to poSték... A tady pan Tetfev ten ma svoje. On md svoje specificky
presvédceni to naboZensky, on je to starozadkonnik, a pak si dava ty svoje proslovy, pasaZe z bible
a otec, kterej svého syna neproplesk, tak ho nemiluje, a ta takovy, tak co mam na to fikat? Pan Sojka,
ten si véCné nic nepamatuje, takZe tomu to musim pfipominat. Pan Strnad, ten furt rejpe, ten nadava
na vSechny i na kolegy a ceka4, jestli se chytite. Pan Konipasek to fesi tak jako nejracionalnéjc, ten
nezachazi do néjakejch takovejchhle.

Postaveni vychovatele v ramci véznice?

Jesttab ten nechtél pustit vic lidi, ten mél takovou filozofii dosedét to. Poustél jen prvotrestance
a to jeSté ztéZi. Dosedét, on by vam dal tady ty vnitini vyhody, ktery pro mé nemaj vyznam. Staci
kdyZ méam klid a neotravuje mé, to je vSechno. Ten Zebficek hodnot, kterej taj maj: jit na Povodi,
tohle, to je prost&. J4 mdm k tomu jiny méfitko, to je pro mé nezajimavy. Naky pétécko taky ne.
Bud'to mé definitivné pustite, nebo cely pétécko dvacet dni v roce si nechte, to nema pro mé vyznam.

Ale ja to nikomu nepopiram, ty lidi to maj, protoZe maj zase n€jakej systém hodnot. Ja jsem to vidél,
hlavné Ze si venku nabali holku, kterou zase po delsi dobé, dvakrat si hodi hrbem a je zamilovanej. Ty
jejich Zivocisny ty, to je docela zdbavny. Jde to na pétécko, uz premejsli, aby mu ty fety dojely, aby to
nenaméfili. Tak jako co? To kdybych ze svého pohledu moh pouZit, co vim, tak z téch lidi, co chodé€j
na ty pétécka, tak by 80 % okamZité nechodilo. To, Ze je v jinym misté, budiZ, kdyZ tam nic
neprovede. Ale to jak voni to poruSujou neustale. Nebo si vyjede ven, jak néktery, tam si dohodnou
dalsi k3efty s drogama, a tady to vypadd, Ze miZe chodit na pétécka, sméSny, no. Co na to fict?
BohuZel, systém funguje, feditel to taky fidk chce mit. Vy mate statni sluzbu, co vam zbyva.

Taj se neda nic vytvorit, tady nedavaj uz ani penize na knizky druhym rokem. Prvnim rokem to tam
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nékdo zmrvil, druhym rokem uZ z Prahy neprfiSly penize, tak ted’ hleddme z toho druhyho fondu
prevence kriminality, aby viibec byly. Tak ja pfeddm Losovi knihovnu a to bude knihovnik bez
kniZniho fondu. Ten Wilbur Smith, ten Nesbo, voni to chtéj €ist, tak ja jim to koupim, pro mé to je

| ¢¢

viechno smésny. Pan Cizek povida: ,To je bestseller!“ Ja fikdim: ,Prosim vas, pouZivejte vlastni
hlavu. To myslite ty zlaty nalepky? Ten ¢lovék bude psat patnact let, pak prestane psat.“ Ten na mé
koukal. ,,KdyZ si prectete vSechny Nesba, po dvaceti letech myslite, Ze vam to k nécemu bude? Ty
obsahy, Ze se z toho néjak poucite? No nebude. To je bestseller, ale tak konzumni akorat.“ Ja si tady
prectu néco z odbornyho, ale valna vétSina knih mé ani nezajima. Samy kriminalky. Ja tady sedim, za
co sedim, a jeSté si taj budu cist o fdkejch vrazdach??? Ty seversky, to je viibec specificky, to je
vécny mordovani faky to.

Kdyz vidite ty lidi celej den, ¢im se zabejvaj... Aby si zabéhal, zacvicil, jestli dostane tamhle, aby
nemél priser, kdyZ tam ukradli cukr, jak to hodit na jinyho. Aby si zavolal s manZelkou, protoZe
kdyby ji neslySel chvili, tak... Vite, kolik lidi neustale mluvilo o détech, a pak jsem stejnak vidél, Ze

jim jde v prvni fadé o ty Zensky? To jsem vidél ve velky mife.

Informator ¢. 10 - Tau

Jak aktualné prozivate sviij trest?

Ten trest jako takovej je v tyhlety fazi po téch sedmi a pil letech, nechci fikat zbytecnej, ale ja uz
nevidim... Ja kdyZ jsem nastoupil do toho trestu, tak jsem byl smifenej. Vite co, ja tvrdim celou dobu,
Ze jsem néco spachal, byl jsem za to potrestanej. Ja nejsem nevinej clovék, tenhle trest jsem dostal, tak
ho plnim. A snaZim se v tom trestu, kdyZ uZ ho plnim, v ném nezakrnét. Se snaZim v posouvat,
pracovat na sobé, aby mé to, aZz prijdu ven, abych moh hned nastoupit do price, aby mé nic
nezaskocilo. Ale v tyhlety fazi uz se to nikam neposouva ten trest a obcas uz si pfijdu zbytecnej. Si
fikam, uz bych potfeboval venku chodit standardné do prace za plnej plat, a klukovi davat a tamhle
tatu podporit...

Povézte mi zacatky trestu.

Ty byly tézky ty zacatky, tam Slo o vSechno, o rodinu... J& jsem viceméné jsem napsal domi dopisy,
Ze jsem vlastné objasnil, to vyplulo na povrch, to nikdo nevédél cely ty roky, to jsem védél jenom ja.
A az kdyz to vyplulo na povrch, tak jsem domi napsal dopisy, abych to objasnil. ProtoZe média to
prezentujou hrozné negativné. TakZe jsem potfeboval to objasnit. Pak na navstévach jsme si fekli
hodné. Nebyli z toho samozfejmé nadSeny, dlouho to trvalo. Ale ted’ uZ vidim na tom tatovi, nebo
i mama, kdyZ pfijedu domt, prosté Ze mé vitaj, Ze jsou radi. VZdycky mi feknou: ,,Bude to za ndma,
uZ pojedeme s Cistym Stitem.

Na vazbé na mé psychicky hlavné dopadla celd ta zéleZitost, i v médiich, jak se to prezentovalo.
Ale zaroven se mi ulevilo. Ze uZ to je venku, a Ze kdyZ se mé nékdo zepta, tak s nim o tom mizu
mluvit. Pfedtim jsem spiS, kdyZ jsem mél fidky trapeni... Ale venku je to snazsi zahanét fiaky stresy a
trdpeni, kdyZz chodite do prace. Méate kolem sebe straSné moc prace a zajmu a lip se to zvlada
takovyhle véci. Ale kdyZ vas zaviou na tu vazbu a mate ¢as o vSem premyslet, pak je to velkej
psychickej ndpor na Clovéka. Ale, jak fikam, ja jsem pragmatickej Clovék. StraSné mé posilila ta
rodina. Rikal jsem si, mam ten trest, vydrzim to. Ta vazba je Spatn4, to je o3klivy prostiedi.

J& od zacatku nastupu na vazbu jsem fikal, Ze mi trest nevadi, ale ty spoluodsouzeny. To byste mezi
nima musel chvili bejt. To nevidite to zakulisi. Ted to chodi ty vyfetovanci sem, dyt’ to vidite, tém
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to smaZe néjakou pasku v hlavé, ty jsou tiplné mimo. Ned4 se s nima komunikovat, je to takovy to. Ja
jsem se sem nepfiSel kamaradit, ja to fikdm kaZdymu. Jiny odsouzeny v jinych kruzich, mi bylo
feCeno, na mé nekoukaj dobfe, protoze ja se s néma nedruzim. Ale ja jsem si sem nepfiSel hledat
kamarady. Oni jsou tady se mnou, ale aZ budu venku, tak nikoho z nich nechci ani vidét. To nejde ani!

MEé spis fascinuje, co se s téma lidma déje na téch drogach. Ja jsem nespachal nic hezkyho, ale co tady
néktery vyvadéj, to je otfes. Ty spoluodsouzeny ty mi vadéj. Ale né z toho hlediska, Ze bych se bdl, Ze
mi nékdo bude ubliZovat, z toho jsem nemél strach. Ja jsem docela silna osobnost, to mé nepoloZilo za
ten trest ani jednou. Ja jsem dokonce ani v celym trestu nemél jedinej konflikt s odsouzenym, piimej,
nikdy. KdyZ néco zacalo vyplouvat na povrch, tak jsem to vZdycky politicky vokecal, vZdycky jsem se
z toho vykecal. Nechci shazovat niz3i tirovefi nékterych, opravdu tam jsou néktefi niz. Cim niZ, tim

vic je tam ta agresivita u nich. TakZe prosté na né se nemiiZete povySovat, navysovat, ukazovat jim, Ze
jste chytiejsi, ale musite se jakoby sniZit na jejich obzor, na jejich mentélni tGroven, a ono to projde.

Ale, jak fikam, nechodéj za mnou, Ze by chtéli kavu, ¢aj nebo cukr, nikdy za mnou nikdo nepfijde. Ja
nikdy taky za nikym nechodim. Oni to vycejtéj. A i spousta téch lidi, oni se snaZej navazat pratelstvi.
Ja jsem tomu pfistupnej, neptam se, za co kdo sedi, jo, nechci to védét ani. KdyZ je mi ten clovék
vizdZi sympatickej, normélné s nim mluvim, normalné s nim komunikuju, ale tam je Cara za tou
branou a uz ho pak nechci nikdy vidét. Ze bych si nékdy zakladal néjaky facebooky a pridaval si je do
prétel, to po mé rozhodné nemtiZou chtit.

Ptali se na vasi trestnou cinnost?

Jo, ptali. Mé spiS udivovalo, Ze ten muj trestnej ¢in mé svym zplsobem nadfadil nad ostatni.
Oni to takhle berou. Kdyz bych vykradal sklepy, tak jsem v jedny kolonce, kdyZ bych kradl auta,

tak jsem v jedny kolonce, kdyZ bych nékde znasiliioval, tak jsem zas v jedny kolonce, ale kdyZ jsem
nékoho zabil, tak jsem prosté v upln€ jiny kolonce. A to je i pFicina, Ze ke mné maj néktery jako
odstup, jak jsem si vSimnul i u jinych odsouzenych, ktery maj zavazny trestny €in, Ze k tomu dochazi.
TakZe oni na to koukaj jinak. Je to takovy zvlastni, spi§ bych fek jako zvraceny. Oni v tom vidi,
nechci Fict jako néco hezkyho, ale je to takovy divny. Nesetkal jsem se, 7Ze by to nékdo odsuzoval,

to mé taky udivuje. Nikdo z odsouzenych, ani jednou, Ze by ek, Ze jsem hajzl nebo nebo néco.
Ne, nikdo! Takovy divny. Ten krimindl je zvlaStni svét jako. Mné to ani hlava nebere, ale nechdm
je v tom, at’ si myslej, co chtéj, ja mam svoje.

No ale védél jsem, de facto od zacatku trestu, jak chci ten trest stravit. Tak uZ v Praze na Pankraci
jsem podal Zadost tady do Rynovic na Skolak. Jsem Fikal, Ze se budu rozvijet, Ze si udélam dalsi nakou
Skolu. Za prvy, mam bydlisté blizko, protoZe jsem odsud. A druhej divod byl, Ze nebudu sedét na
zadku. No a zdroveii na tom Skolaku jsem se teda vyucil a zarovei jsem zacal pracovat na tom misté,
kde jsem. Pan Slavik tam po mé $ahnul, hodili jsme tenkrat fec, co bych rad v tom trestu, jestli nékam
pojedu. A ja ek, Ze ne, Ze tady zistanu. On mi tenkrat fek, Ze ten Skolnik bejvalej, Ze jde k soudu, asi
teda ptjde domi, takZe kdyby ndhodou, jestli bych nemél zajem. Ja fekl, Ze urcité, Ze prosté budu rad
vzdélani a pocitaci a takhle.

To je velka deviza, Ze mam soukromi, a Ze mam klid, a i o vikendech. To je deviza, to neseZenete,
nekoupite, to soukromi a ten klid, to ticho. ProtoZe pfijdu tam, nékdy jsem si poustél i muziku, ale ted’
uZ ne, jsem rad, Ze je ticho, mé to uklidiiuje. A ja si tam délam svoje véci, nebo si ¢tu. A ted'’ka jsem
tam zaméstanej hodné od pani PoStolkovy, ale mné to nevadi, fikam ji, noste, ¢im vic prace, tim lip.
Pani Postolkova je potom rdda, Ze mam zajem to udélat. Je to tim, Ze jsem tady. Kdybych délal venku
jako grafik, to bych musel jit v pil ¢tvrty z prace, to bych prosté nestihal. Je to hrozné prace, to seZere
casu.
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Jak vnimate tuhle véznici?

Ja nemam srovnani. Jako odsouzenymu v my pozici se mi tady sedi dobfe. Nékterym moZna tfeba ne,
a kdybych délal timhle na halach na dbébécku'®, tak tfeba taky dobry. Tajten rezim celkovej, dozorci
a vychovatelé, nemam jakoby relativné vyhrad. Obcast teda mé Stve, Ze dozorci feknou, Ze pfijdou ve
tfi, a prijdou v pil ¢tvrty., ale s tim ja nic neudélam. Oni mi feknou: ,,VZdyt nikam nespéchate.“ A ja:
,»INO, nespécham, ale kdybyste Tek, Ze prijdete v ptl ¢tvrty, tak cekdm v ptl ¢tvrty, a né ve tii.

Ale jinak né, jako véznice jako takova, dobry. KdyZ ten odsouzenej chce, tak si tady najde a vybuduje,
miZe na sobé pracovat. Ale musi chtit, to je to prvni, oni nechtéj. Oni chodéj do ty Skoly za ticelem
pridavki a dalSich volovin. Oni chodéj na ten DP-Work za ti¢elem fidkyho, aby méli ¢arku, aby jim
nékdo vystavil papir a oni to pak méli jednodussi nékde. J& vim, Ze vSechno se déld za néjakym
ucelem. Lidi chodéj do prace, aby méli penize, ktery jsou zase potieba k nécemu. VSechno se déla za

néjakym tcelem. To mé taky rozciluje, kdyZ mi nékdo fekne, Ze to délam ucelové. VSichni vSechno

délaj ucelové. Ale prosté, oni nechtéj. Mné tfeba udivuje, kdyz nékdo fekne: ,,To j4, kdybych védél, Ze
jdu domi v bieznu pristi rok, tak uz seru na praci a leZim na kanapi. To nechdpu, tomu nerozumim. Ja
bych zdechnul, kdybych mél leZet mésic a nic ned€lat. J& jsem zvyklej i venku, ja jsem byl za dvacet
let tfi mésice bez prace. TakZe jako. Ale véznice jako dobry. Ja jsem byl na actyfce na nastupnim
oddéleni celou dobu, neZ jsem Sel sem dolu. J& jsem tam délal bardkovyho, ja jsem délal

V samosprave.
Jak jste se do samospravy dostal?

Vite, Ze ani nevim. JA& mam pocit, Ze pan Rehek tam mél nékoho bardkovyho, a ja jsem mu délal
kapécka hnedka, nevim ani, ja uz si ani nepamatuju, jak to chtél ten Bobr. Ten na mé, jestli bych mu
nedélal kapécko, a ja fikam, co to obnasi. A on: ,,No, kdyZ pfijdou novy...“ On mi to vSechno
vysvétlil, ja fikam, to neni pro mé problém. On: ,Hele, piSeS, hrubky nedélas, prosté je potfeba
vypliiovat ndky papiry a tak.“ Tak s tim jsem souhlasil. A s téma novejma jsem diskutoval a umist'oval
jsem je vétSinou na cimry a vysvétloval jsem jim, Ze maj ¢lirat do musle, a né vedle. No ale to mé jako
ze zacatku nevadilo.

Ale po Case, kdyZ jsem pfiSel dolu do dozoru, tak pan Tetfev fika: ,, Vy jste to délal tfi roky nahote, tak
co kdybyste to vzal tady dole?* Ja fikam: ,,Nezlobte se, uzZ ne, uz nechci.“ To je de facto dalsi starost.
A ja mam svych starosti tolik, Ze prosté jesté se starat o to, Ze tamhleten blbec si neumi poradné
zapnout bundu, tAmhleten neumi vyplnit papiry, to jako... ZatéZuje vas to, starost straSna, protoZe ty
odsouzeny chodéj za vame: ,,Pro¢ mi ten vychovatel nenapisSe...? Pro¢ mi...“ A ja: ,,ProC se ptaS mé?
BéZ se zeptat do kancelafe.“ A voni jsou takovi, Ze maj pocit, Ze ten bardkovej vSechno za né vyfidi, a
to tak neni, Ze jo. TakZe ja jsem na ty aCtyfce byl tfi roky v ty samosprave.

A vSiml jsem si, Ze néktery chod€j a svéfujou se, a to taky nechci. To mi pfijde jako zatéZ obrovska.
Ze maj doma problémy a tak, a ja fikam, pro¢ chodéj za mnou, v duchu. Jsem tam s tim Milanem
Mysakem, on je takovej... Ja fikdm: ,,Ty bejt nékde jinde, ty shofis jak papir. Bud rad, Ze ses tady.“ Ja
se snazim mu davat rozumy obcas, on je to takovy trdlo.

Co je pro vas nejdulezitéjsi, abyste byl v klidu?

vewvr

Nejdulezitéjsi: Jistota, pocit, Ze se uvidim s rodinou. To mé muzZe nejvic rozhodit, kdyZ si dojdu
za vychovatelem, jestli mi da na ten a ten den pfiSti mésic vychazku, venku si na to vemou dovolenou,
vSechno. Pak tam 1idkej pitomec se nafetuje, nachcije, a von fekne, Ze Zadny vychazky nebudou ten
mésic. No tak to jsem v prdeli. To se nesmite divit, to ¢lovéka psychicky srazi. A ja jsem to fekl i panu

133  Firma ABB, ktera poskytuje praci i uvnitf Véznice Rynovice.
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Tetfevovi: ,, To netrestate jenom mé, ale i ty lidi venku.“ TakZe tohleto mé drZi, ta jistota, ted’ jsem byl
za panem Tetfevem, jestli by to Slo v tom kvétnu. On Ze jo, ja jestli 11., protoZe zase venku to maj
sloZity, ja si tady mGZu posouvat terminy, jak chci, oni ne. On fekl, neni problém, mésic pfedtim mi to
hod'te do schranky. Tak ta jistota toho, Ze se uvidim s rodinou, s pritelkyni, co se s ni vidam, co za
mnou jezdi néjakej ten rok. A pak v druhy fadé: jistota prace, ta je pro mé hodné dileZita. De facto
jakakoli, hlavné abych nebyl na bardku s lidma, abych byl prosté pryc. A prosté takovyhle tyhle véci:
Cetba, posilovna, vychazky. Ale v prvni fadé ta rodina a pritelkyné.

A co nakupy v kantyné?

Tak ta kantyna je takovej dopln€k, tam nic nemaj, tam si koupite akorat suSenky. Ja nekoufim, piju
dvé kavy denné. KdyZ bych ji mél prestat pit, tak ji prosté prestanu pit. A do baliku jsem si objednal
samy Caje, ndky seminka. S ¢ajem vydrzim hodné dlouho, protoZe piju jeden ¢aj denné, a dvé kavy
denné. Ja nemam spotfebu Zadnou, nesladim.

A co treba vlocky?

Ja ne, ale ty lidi tady, oni to jedi, Ze maj hlad. Ono se to nezda, ale je taj hlad, takZe oni to jedi. Ze je
to zasyti, Ze to ma bilkoviny, a vlaknina Ze tam je. A je to levny. Ale ja nejsem kun, takzZe to nejim. Ja
si obcas koupim salam, ja to feSim takhle. Anebo objednavky a s panem Strnadem chodim casto vafit.

Madam osm let trestu na téch dvou tfetinach a budou mi zbyvat ¢tyfi roky. NeZ bude soud, tady to
strasné dlouho trva vSechno, takze to bude tak tfi a pil roku do konce, nez bude soud. Ted' si vemte, Ze
mé nepustéj, s ¢cimZ pocitam, s tim jsem smifenej kvili zdvaznosti trestny cinnosti. Ale na druhou
stranu si fikam, dost uz jsem si odsedél, tfeba bych pro tu spole¢nost moh bejt uZitecnej nak jinak. Ale
dobre, tfi a ptil roku. Kdyby mi to jako odpustili, bylo by to dobry.

Jak vam ten trest utika?

Spatné to utik4, je to dlouhy. Spis se to zrychlilo hodné téma vychdzkama a navstévama s rodinou na
ty kvartaly, Ze si to zaCnete ten trest ddvkovat podle téch navstév. Prosté je tam urcita pozitivni sloZka,
na kterou se upnete, diky tomu vam urcitd sloZka trestu zas uplyne, a je to dobry. KdyZ to pak
najednou neni, tak mi to dost vadi. UZ jenom Ze musim cely ty ceremonie postoupit znovu, zeptat se
doma, jestli miiZou v tom terminu. No, neni to jednoduchy.

Jaké mate zkuSenosti s vychovateli?

No, tak néktery vychovatelé jsou mirny, néktery jsou tvrdsi. Nevim, no tak samoziejmé obCas mam
pocit, Ze si mé vykusujou jako vic neZ ostatni, ale zase si Ffikam: Bud rad za to, co mas. Ja jsem
ochotnej diskutovat. Ja kdyZ jsem mél n€jakej problém, tak jsem Sel za panem Tetfevem a snaZil jsem
se s nim mluvit. Mluvil jsem s nim tfeba % hodiny na cimfe a fek jsem mu, co si myslim, jak to vidim
a tady tohle. Ja si myslim, i kdyZ jsem mu to fek naplno, tak si myslim, Ze to vzal, protoZe pak mi zase
tfeba dal vychéazku, aniZ bych to cekal. Taky védi, Ze neberu drogy, nenosim drogy, neberu Zadny
telefony a takovyhle, to je jedno s druhym. Ja si myslim, Ze se toho to vézeni nikdy nezbavi, to nejde
jako. Oni feknou, Ze by méli udavat ty lidi, ale to nic nefesi. Oni jdou, udaj je, oni je de facto ani
nepotrestaj, kdyZ uz teda. KdyZ uZ je teda nakym zptisobem potrestaj a odvezou je, tak pfivezou jiny
fet'aky. To je tplné jedno.

Myslite, Ze to udavani je bézné?

J6, urcité, stoprocentné, to je taj takovej mistni kolorit. Délat ze sebe haura, pak jit a prasknout toho
druhyho. To je takovej sport (smich). Solidarita mezi véznéma neexistuje, to zndm jenom z historek

a z televize, to uZ neexistuje. Proto se s nima moc nedruZim, protoZe jakmile se jim trochu pfibliZite,
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oteviete, tak se toho snaZej spi§ zneuzit. OkamZité tafnout do Zivyho, ndkym zptisobem toho zneuZit.
Jak vnimate autoritu barakového?

Tady, musite si uvédomit, Ze ja, kdyZ jsem délal bardkovyho, tak jsem si uvédomoval, Ze furt nejsem
v pozici, abych nékomu néco nafizoval. Ja nejsem dozorce, od toho jsou tady jiny. JA& mu to

maximalné miizu prezentovat, jak mi to fek vychovatel, nebo mu miZu néco doporucit. Jak si myslim,
Ze z myho hlediska je to nejlepSi. Ale nafizovat urcité né. Od toho tady jsou jiny, takovy radoby
chytraci, co si myslej, Ze maj ramena. Ale ty to zkouSej na jiny, a to jde mimo mé.

Jakym zptisobem vam zasahuje do Zivota, kdyZ odsouzeni berou drogy?

No zasahuje, zasahuje mi to velice do Zivota tim, Ze mi v jednom kuse kurvéj vSechno, co si ¢lovék
napléanuje, o tom uZ jsme mluvili. Jakmile se stane fidkej prsvih, vZzdycky za to mizou fet'dci,
nikdo jinej prakticky. A tim paddem oni pak feknou, Ze to neni kolektivni trest, ale je to kolektivni trest.
ProtozZe ty lidi, co ty problémy délaj, nebo je zaZehavaj, tak jsou lidi nechodéj ven, o nic jim nejde, a
to je Spatné. ProtoZe kdyZz pak vychovatel prijde, Ze zatrhne na kvéten vychazky, tak myslite, Ze je to
nak zajima? No nezajima, ty se jen tleméj: ,, Tak at’ zakaZe tfeba i normalni navstévy, nam je to tplné u
prdele.“ Takovyhle jsou reakce. A co oni Cekaj, Ze ja, kterej chodi ven, ptijdu do ty kancelare a feknu:
,»von sem nosi drogy, von fetuje. A ja za to mam trpét?“ To neni feSeni. Tém mtiZete od rana do vecCera
mlit, a pak jim takhle date na sttl ndkou tu lajnu, a Sup.

Vnimate néjaky rozdil mezi ostrahou a dozorem?

Ne, neni Zadnej. Tady neni viibec Zadnej rozdil. Tady de facto je to spiS obradcené. Na ostraze mate
kolikrat na kulturce dividicko celej vikend. V dozoru ho nevidite celej rok. Taj vam ho nikdo nepudi.

Na ostraze maj tamhle kuchynku, protoZe to je bezdrogova zona, tam se fetuje uplné nejvic. Tady
v dozoru jsme o ni Zadali, ale kuchyné se nedockame. Myslel jsem si, Ze ten dozor, Ze by mél bejt
néjakym zpiisobem odliSeny. Ne vyjimecny ale odliSeny, aby ty lidi kdyZ si to napiSou do dozoru,
néktery ani ne, néktery sem ani nechtéj. TakZe ono to je takovy...

Jak vnimate postaveni vychovatele ve véznici?

Pan vychovatel mé obrovskou moc. On je tady od toho, kdo rozhoduje o vaSem budoucim. On vam

piSe doporuceni, on s vdma jde pfed komisi. On ma obrovskou moc, to si myslim, Ze jo. KdyZ véas
navrhne na venkovni pracovisté a dokaze si to obhdjit, tak vas tam poSlou. S vychazkama to samy,
s ¢cimkoliv. U toho soudu si uzZ moc jistej nejsem. Tam je to dany, Ze to je fakym zplisobem
rozhodnuty, Ze bud’ vas chtéj pustit, nebo vas pustit necht€j. Tyhlety posudky a dalSi véci, to si uz
myslim, Ze je bezpfedmétny.

Proc vy jste si podaval ten dozor?

Myslel jsem si, Ze kdyZ pdjdu do toho dozoru, Ze mé to posune zase dal, a posunulo. Chodim
ven s rodinou a tak. TakZe to splnilo moje ocekavani. JenZe ja spliiuju tedka uZ poZadavky na ten
dohled, ale tam uZ se mi zas nechce, protoZe bych jel pry¢. Nechci kvtili rodiné a kviili tomu, Ze jsem
tady doma. Byl bych daleko od rodiny a od vSech blizkych, to by mi vadilo. Zacinat od nuly, to ja se
vypracuju, to jsem mél vZdycky i venku v praci.

Jak vnimate dozorce?

Po téch letech uZ je vhimam jako nékoho, s kym chodim do prace. Je na druhy strany barikady, o tom

7Zadna. Je tam predél. Ja jim vychéazim vstfic, oni mi vychazej vstfic, kdyZ prosté feknu, Ze bych

potfeboval o hodinu dfiv, a on mizZe, tak vim, Ze pfijde. ProtoZe, ja jsem to aspoi tak pochopil, ja se

k nim chovam sluSné, oni se ke mné chovaj sluSné. Néktefi mi to i naznacili. ,,My s vdma nemame
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Zadnej problém, vyhovime vam a odvedeme vas tamhle, to neni problém.“ ProtoZe to vidim, kdyZ na
né fluSou a jsou drzy, tak kazdej je svého Stésti strijce. Ja se k nim chovam slusné, a nékdy se mi to
vraci, to jsem rad. TakZe dozorce vnimam spiS v tom pozitivnim. Nevadéj mi zZadny ty filcunky, to
viibec. Ja to beru jako soucast trestu, ja nic nemam, takZe mi miiZou prevratit skiifiku nebo kancelar,
to je mi jedno. Vnimam to jako soucast trestu. Stejné jako vas, chodite sem do prace, potkavame se,

kdyZz mtzu, pomiizu. KdyZ nemiizu, jsem omezenej moznostma.
Jak vychazite s odsouzenymi, ktefi chodi na skolak?

Ja neskatulkuju lidi, kdyZ je ten clovék sluSnej ke mné, ja jsem sluSnej k nému. Jsou tam i mezi téma
odsouzenyma lidi, ktery mé berou jako funkci a tudiZ se ke mné chovaj sluSné. Pfijdou, poZadaj,
poprosej, nemaj s tim Zadnej problém. Neéktefi si mé i spletli se zaméstnancem. Ale néktefi si myslim,
Ze by tam ani neméli bejt. Neuméj se chovat. Intelektové, i ten nejvétsi blb by se na ném dalo
pracovat. Ale nesmi bejt v houfu. KdyZ je sdm, je to dobry. Ale jak uZ se zac¢ne obklopovat, jak jsou
dva tfi, uZ to nema cenu.

Jak je takovy rceni ,kdo chce s vlky byti, musi s néma vyti.“ To je straSné zavadéjici. Na to se da
odpovédét zase situacné. Ja tfeba musim odpovédét aktualné ,,ano“, protoZe nemam jiny vychodisko,
nemuzu jit hlavou proti zdi, protoZe tady je téch vlki moc. A zaroven vevniti ,ne“, kdyz cejtim,
Ze nechci s néma vyt. Oni o mé tvrdéj, Ze jsem namyslenej, Ze se nadfazuju. Oni maj pro to vyraz
,hadvézeni“. J4 to vim, dokonce se mi doneslo i kdo. A je mi to Uplné jedno, to jsou blbosti,
malickosti. Ja prosté tak pisobim, a kolikrat i naschval, protoZe nechci, aby ke mné chodili. Ja tam
mam urcitou zed' vii¢i nim. Nevim jestli to je spravné nebo Spatné.

Zavist je tady bézZna soucast, ale zavist je prirozena lidska vlastnost. Ale samoziejmé zalezi,
jak se tomu poddate. Ale von tfeba miiZe bejt nékde jinde tfeba na jiny pozici, ale musi chtit, musi pro
to néco udélat. Ale kdyZ nechce, nebo neumi to najit, co umi, tak je to blby. Oni, kdyZ nemaj, tak jsou
zvykli tahat z druhych. A pak se najdou takovy ty hloupéjsi, ktery jim na to skacou, jim davaj. To
vidite. On si sviij tabdk nekoupi, protoZe ma malou vyplatu, on si koupi kafe, on si koupi cukr, on si
koupi ¢aj. A pak uZ mu nezbyva na cigarety. No tak chodi a sosa ten tabak z téch druhych. A tAmhleten
mu da, tdmhleten, tak na co by ho kupoval? To je to jejich cigansky, oni pfijdou a ptaj se, to se fika
jako vtip, ale to je pravdivy, on pfijde a zepta se: ,,Nemas sacharin?“ ,,Jo, mam.“ ,,A nemas k tomu
sacharinu i kafe?* UZ nabalujou, uz pridavaj... No, je to tak. A tim, Ze mam tu spotfebu minimalni a
od nikoho nic nechci, tak je to o hodné snazsi.

Chodite cvicit?

Ja mam cviceni jako drogu. Ale ja i venku, ja jsem jezdil venku na motorce, takZe jsem chodil i venku
cvicit. JA nemam to, Ze bych na nékoho potfeboval délat ramena. Ja i na ty actyfce, obcas mam takovy
socidlni citéni, Ze tfeba ten Bélozubka, jak se furt pochcéval, tak toho vola jsem si tam drzel celou
dobu, protoZe by ho zbili vSude jinde. TakZe vZdycky nékoho drapnu k sobé, ja ho bral i do posilovny
cvicit, tak pan Rehek se tomu smal. Ale zase ja je materidlné nepodporuju. A ji neuznavam ani
takovy, Ze by chtél mejt nadobi nebo prat. Ja si vyperu a umeju sam, ne. Kavu mu dam, kdyZ mu tfeba
dojde. A i tady, kdyZ pfijde jednou, nepfijde tfeba desetkrat, tak mu dam. Ale vétSinou to je
z vychcanosti. Ale vim, Ze tady jsou i takovy, ktefi pfijdou, jestli nemam do nakupu sedmdesatku
kavu, vim o nich, Ze ten dalsi nakup, okamZité mi to vraceji, to pak neni problém.

Ja ten nahled na sebe taky mam zkreslenej, i ty lidi venku mi fikaj, Ze jsem fidk nezblbnul.

Informator ¢. 11 - Ypsilon
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Jakych rozdilii jste si v§iml mezi Plzni a Rynovicemi? Co tady je specifické pro tuhle véznici?

Tady funguje pousténi do stfedniho stupné zabezpefeni. Ze tady fungujou véci, jako je tfeba
psycholog, pedagog, vychovatel. Ze tady fungujou Zadosti o pohovor. Ze tady fidkym zptisobem ty lidi

s tim odsouzenym pracujou. To se musi jako nechat. Tfeba ten pan JeZek, tak pét let se snaZzil na

Borech dostat do bécka. Navrh vZdycky neproSel komisi. Prijel sem, a do mésice, jenom protoZe ma
v praci vyborny hodnoceni. UZ ma volnej pohyb, mé vSechno. Nevim, jak to tady je s ptilkama, slySel
jsem, Ze to tady moc nefunguje, to si nebudem nalhavat, na Borech taky ne. Ale z moji strany jako
z odsouzenyho, kterej trest jede do pevnyho, tady spiS pfevaZujou ty negativa neZ ty pozitiva.

Je tady mensi kolektiv. Tam (v Plzni) je na oddile sto dvacet lidi, tim pddem by mél vychovatel jakoby
bejt vytiZenéjsi. JenZe predstavte si sto dvacet opiCakl, Ze tam furt s né¢im otravuje. Né, tam
to funguje tak: Poslete si navStivenku, poslete si bali¢enku, maximalné vam zaeviduju telefonni ¢isla,
ale vic toho po mé nechtéjte. Naky pane vychovateli, potfeboval bych tuto a tuto, fidky darovaci

smlouvy, nebo Ze byste tam mél vychovatele na oddile, to tam neni. Tam je katr, az pak zatim je
vychovatelna. A kdyZ tam stoji odsouzenej u toho katru, tak ten vychovatel na to reaguje: ,,Jdéte pryc!
Co mi tady stojite, to tady neni zvykem, jeSté si na to zvyknou ostatni.*

Je pravda, Ze tam nefunguje skoro nic, ale ¢lovék tam ma takovej ten sviij klid. KdyzZ jdete na jidlo,
nemusite se prevlikat, nemusite se prezouvat. Nemusite chodit furt tam na jidelnu, nikdo na vés

nepospicha. Prosté vemete si tablet, normalné kuchare vidite, jak vidim ted’ka ja vas, a jdete si to snist
na loZnici. V noci méte celovej rezZim, v noci vés zavfou, a nikdo vas neobté7uje. Ze by vam dozorce
lez v noci do cely nebo tak. Koukne do kukatka, a vy prosté nevite, Ze tam byl. Tady prosté chodi
dovnitf, bouchd dvefma...

TakZe ja nevim, proti tém Bordm jsem tu nespokojenej. Na cimfe je ¢trnact lidi na velkej, osm
na malej, a pak jsou jeSté extramaly po Sesti a po tfech. Ale to jsou fakt maly, tam to neni podle myho
gusta. Vemte si, kdyZ vas tam je ¢trnact, a z toho je vas tfeba deset z Plzné, a z toho jesté se tak trochu
znate, nebo ten zna toho a vy zase znate toho, mate spolecny znamy. A ted’ se hrajou karty, kostky,
hrajou se Sachy, povidaj se historky, mate televizi na cimfe. A ani v podstaté nevnimate, Ze se aktualné
nachézite v represivnim zafizeni. Jste v spolecnosti lidi, ktery nidkym zpiisobem znate, jste schopnej

komunikovat. Prosté to utika tiplné jinak.

Kdezto tady... Ja nevim... Heled'te se, mné se tam povedlo s druhou diferen¢ni skupinou Ctytikrat
tydné posilovna. Pan Holub vidél, Ze jsem ambiciézni, Ze mé to bavi. TakZe i kdyZ Sla prosté chodba
dévétrojka, tak fekli: ,,Kajmane, pojd cvicit, pojd.“ Méli mé tam radi. To je prezdivka z venku,
ja se tady tim moc neprezentuju, snazim se od toho oprostovat, i od téch véci, co se tykaji vézeni
a viibec. Venku o tom nemluvim viibec, to neni téma na ven — véznice. Samoziejmé lidi jsou zvédavy,
ale co jim maéte Fict: ,,Jdi si to zkusit.“ Neni to véc, o ktery by ¢lovék bézné mluvil, rozhodné se tim

nikde neprezentuje, protoZe pak na vas lidi koukaj skrz prsty.

Ja se snazim si zachovat naky to lidsky krédo a hovofit jako clovék. Ja kdyZ slySim, jak oni tady
mluvi. Ja, kdyZ jsme cekali na snidani, a ted’ to vidim, jak tam ten Hrabos, jak stoji po pravici ode mé
a Cekame na dozorce. A on tfikrat za dvé minuty fekne: ,Tak kde je ta mrdka??!“ A mné to je
ineprijemny tohleto poslouchat. Pro¢ bych ja mél poslouchat takovyhle vulgarismy? Ja takhle
nehovofim, snazim se mluvit normalné, proto si oni mysli, Ze jsem divnej, prej ,,Pro¢ takhle mluvis?“
,»Pro¢ mluvim? ProtoZe aZ venku ptijdu na urad, tak vim, Ze tam budu schopnej komunikovat s téma
pracovnicemi. A ty tam pfijdeS, a fekneS: ,Tak, mrdko, ted’ mé pustili z krimindlu, a koukej mi taj
vysazet téch tfi tisice Sest set socidlky, nebo ti jednu napalim!‘ Takhle budes venku se prezentovat?“ A
to prosté nejde, ty lidi od vas automaticky daj ruce pryc. V ten moment pro né predstavujete nakou
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skrytou hrozbu, protoZe oni nevi, co od vas mtizou cekat.

Tamhle jste byl prosté zavienej nékde v kleci ndkou dobu, tedka nemaéate osvojeny moderni
spoleCensky navyky. Mné se to stalo, kdyZ mé pustili z prvniho trestu, Ze se mé jedna holka zeptala,
jestli mam instagram. Ja jsem absolutné nevédél, co to je, a kdyZ jsem ji to Fekl, tak jsem byl sto let
za opicema, byl jsem nemoznej. A kde se to mam dozvédét? Ja uz samoziejmé to vSechno ted’ znam,
ale pouzivam z toho venku jenom facebook. A jednu dobu jsem na tom byl dost zavislej... A jak jsem
byl v tom KynSperku par let zpatky, tak uz jsem cejtil, Ze tomu dost propadam. Mél jsem tam mobil
nedotykovej, klasickej tlacitkovej, protoZe jsem byl plnej opatrnosti, aby mé ndhodou nékdo
nezaméfil. A pak jsem vidél, jak vSichni bezstarostné jedou facebook, a fikam si, no do prdele, proc¢
bych se tam na chvili... Tak jsem si pajcil mobil s facebookem. JeZiSmarjd, tam bylo zprav! Tak jsem
si vytah niaky telefonni Cisla, a Ze jim hned budu volat. TakzZe prostiedek k ziskavani kontaktti. Vypsal
jsem si Cisla.

Potom jsem se stéhoval na ten béckovej bardk do toho vysokyho stupné zabezpeceni. Tam ty mobily
jsou ve velkym v tom KynSperku. Ale kdyZ tam byl pan Orel (feditel véznice), tak ne. Tam bylo
jedenact set lidi a na téch jedendcti set jsem vidél dva mobily, a to jsem byl rozvozar, ja jsem o nich
védél, o téch mobilech. A to je hodné malo. Fakt se dafilo to tam redukovat na naprosto minimalni
urovet, ale ted’ka to tam je zaplaveny. Tfeba u nas na cimfe, kde nas bylo dvandct, jsme méli Ctyfi
telefony, vSechny Ctyfi byly s facebookem. Tam méli svoje simkarty, svoje pamétovy karty, protoZe

tam méli pisnicky, videa, nejriiznéjsi aplikace...

A tam uZ jsem cejtil, Ze to neni dobry, Ze uZ jsem tam moc. UZ mi i mama Fikala, uz by si mél brzdit,
frajere, uz zachaziS moc daleko. Furt svitiS zelené. Sestfenka se zasnoubila, tak jsem ji to
okomentoval, a uZ mi fekla, Ze to prehanim. Nejhorsi je, Ze to je pak na paragraf, to je pil az tfi —
mareni. Vemte si, Ze to je ve véznici jedna z nejhorSich zavislosti, telefon. ProtoZe to je véc, ktera
se vam stane dennim ritudlem. Réno vstanete, nabijete baterku, zapnete to, a celej den vas to vytrhne
tady z ty reality. Jste v obraze, komunikujete se svym okolim. JenZe po Case uZ to taky neni ono, oni
chodi do prace, nemaji na vas tolik Casu. Ale zase Setfi to penize hodné. Ja tady provolam v telefonni
budce tficet devét korun a zavolam si dvacet minut. Tam mate O2 kartu, za dvacet korun za den mate
neomezeny volani a neomezeny smsky. TakZe to je Sest stovek mésicné. TakZe i z toho pohledu. Ono
to_dozorctim ani nevadilo, protoZe v&déli, Ze pfes to do v&znice netahdm 7adny drogy. Ze voldm

mamé, brachovi, kamaradam... A kolikrat nad tim mavli rukou a fekli mi: ,,Hele, nenos to na obéd
v kapse, jde to vidét.“ A védéli to, a bylo jim to jedno.

Cemu pricitate, Ze vam to tolerovali?

Mné to tolerovali jednak kviili tomu, Ze jsem tam délal na zdvodni kuchyni. TakZe ja jsem rozhodoval
o tom, kdo bude dostavat kolik masa. Jednak tomu, Ze jsem se choval sluSné vzdycky, takze neméli

diivod se mi viibec néjakym dtivodem mstit. A hlavné prevazné proto, Ze méli pochopeni. Néco jinyho

je, kdyZ si zavolate domt, a néco jinyho, kdy7 tam tahate naky svinstva, naky fety. A ti dozorci to
védi, co jsem prosel ty véznice, Ze jsem zasadné proti drogam, Ze ty fetaci se mi prici. A Ze ja bych

byl ten posledni, kteryho by napadlo sem néco takovyho dostavat. Proto kolikrat i ty distojnici to
neresili.

Tady to je hrozné téZky takovou véc na oddile utajit. Musite ho nékde nabit, a v tu ranu o tom vi celej
oddil. Tady na cimrach nejsou zasuvky. Na Borech na celdch jsou zasuvky, takZe mate moZnost si ho
nabit. A kdyZ jste na cimfe tfi, vi to tfi lidi. Ale tady, musite jit na kulturni mistnost nebo prosté
nékam, kde je svétlo, kazdej to vi. Vezmete kabel tfeba z holiciho strojku, plus, minus, vynda se
baterka z telefonu, to se pfiloZi na plus a minus, baterka se zahteje a za fidkejch tficet, ¢tyficet minut
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se to vypne. Malokde jsou takovy borci, Ze prosté maj klasickou nabijecku. U iPhonu by to
samozrejmé neslo. Ale u telefonti, ktery maj odnimatelnou baterku, to jde. A potom jesté je jedna
moZznost, a to jsou tuzkovy baterie. Vemou se tfi, napoji se na sebe, udéla se takova Soule, se tomu
fik4, zaizolujou se, aby ty kontakty sedély na sebe, vyvede se z toho jeden drat, druhej drat, a vlastné
se to vloZi opatrné mezi baterii a ty pliSky a energie jde vlastné z téch baterek.

PovaZzujete telefon za horsi zavislost ve véznici, nez drogy?

Rozhodné. ProtoZe kdyZ ty drogy nejsou, tak nejsou. A voni jsou schopny z toho fidkyho reZimu
hibernace ty fetaci dokaZzou pockat, az ty drogy zase budou. Ale v momenté, kdyZ jste zavislej na
telefonu, a pak ten telefon neni, tak jste schopny udélat prvni mésic cokoli proto, abyste ho dostal
zpatky. Je vadm jedno jakou ¢astku, to se né€jak seZene, ale prosté jste na tom tak zavislej, Ze se to neda
potlacit. ProtoZe vam to bere vesSkerej kontakt s rodinou. Ta telefonni budka, byt je to jedna z mala
véci, kterou pro nés jako odsouzeny udélali dobrou za cely ty 1éta — dobfe, uz to neni takova zlodéjna,
koruna devadesat za minutu uz docela jde, tak porad je to svym zpiisobem takovy Smirovani. Veskery
ty hovory jsou nahravany. Dokonce jsem zaZil i pfipad, kdy dokonce odposlouchavali hovor mezi
odsouzenym a advokatem, coZ nesmi bejt. A porad je to dvanact stovek mésicné a dvacet minut denné.
Dvacet minut neni mnoho. Kolikrat potfebujete néco dilezityho probrat, nebo nékdo potiebuje
poradit, coZ mé se tieba stava docela Casto. KdyZ tfeba voldm holkdm nebo kamaradiim, ja nevim
proc, ale oni ve mné spatfujou toho moudryho, Ze vZdycky jsem dokézal pfijit s idkou radou nebo
s iakym néavrhem, kterej jim vidycky pomoh. TakZe kdyZ nékdo se mi svéri, tfeba moje bejvala, ptala
se mé na drogy a trestni pravo atd.... JenZe za dvacet minut téZko ji v tom néco poradim, navic ten
telefon je odposlouchavanej a nerad bych ji tieba zavlekl do néjakyho problému. A téZko ta navstéva
miZe néco prinyst.

Clovék se tady dokédZe postarat. Jsem na to zvyklej. Za sedmdesat mésicii, co mam odsezenych, byt je
to smutny, ale...

Mohl byste popovidat o historii vasich tresti?

Mij prvni trest byl dvacet Sest mésicti do véznice pro mladistvé. Tam se jednalo o to, Ze jsem ani
nepodaval odvolani. Za €in, jenZ jsem spéachal, jsem se citil vinen, udélal jsem ho s pfedchozim
rozmyslem kvili tomu kamaradovi... Sel jsem na Bory. Tam bylo zbudovany oddéleni pro
nezvladatelny mladistvy, kde byly samy tfeti diferencky, to co nevédéli, co s tim ve VSehrdech a
v Pardubicich a jeSté neZ byly Hefmanice, tak udélali na Borech na sedm jedna. Fungovalo to
néjakych dva a pil roku.

Tak ja jsem tam priSel jako novacek, protoZe jsem to mél jako domaci véznici, béhem piil roku jsem
jim tam délal bardkovyho. Neskutecnd opicarna; Stirovdky do zadku, brani jidel, znasilfiovani, nasili
na dennim poradku. Vidél jsem osmnéct stehti, tady takhle rozseklou hlavu, vidél jsem kluka, kterej
mél tak fialovej oblicej, Ze se podobal tej modrej mikiné, vidél jsem kluka, kterej pfisel, ale to bylo
v poradku, ten sedél za znasilnéni. ,,Na, mrdko, udélej si rysku!“ Tak si musel na kosté udélat rysku a
pak mu vrazili to koSté do zadku. Pak jsem vidél kluka, kterej tam prohral v kartach jidlo do roku
2018, to byl rok 2012, vystup mél ve 2013. Prohral tam prosté penize, takZe tam skoncil jako dévka, a
ted to nemyslim jako obrazné, myslim to doslovné. Aby prosté odpracoval ten sviij dluh, tak
odevzdaval vSechno: snidané, obédy, vecefe, poStovni znamky, telefonni karty, penize nosil z navstév,
oralné tam uspokojoval jednoho, ten s nim tam dokonce pak pfiSel o panictvi, no hnus, veSkerej hnus.
Masaze za uklizeni loZnic, prani ponoZek, no prosté univerzalni to... No prosté mladistvy, to je néco,
na co ¢lovék nechce vzpominat.

Existuje tam jeSté néjaka hierarchie?
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J& jsem tam byl od 2011 do 2013 a za mé to fungovalo tak, Ze byl takzvané kaZdej kral. Tam prosté
staCila malickost, a uz to bylo. ,, Ty bude$ chodbu Stirovat, ty ji budes vytirat!“ ,A co, ja jsem naka
mrdka, abych vytiral?!!“ Prask! Pfes celou chodbu Stirovak, trefil ho do hlavy, ten se takhle zatfepal a
uz byli v sobé. Vrstvy? Jo, funguje tam, Ze tam je bardkovej, je tam kapécko. A samozfejmé cigani
vladnou. A pak jsem pfisel j4, zacal jsem si holit hlavu, zacal jsem tam hajlovat, fikdm: ,,Zadny cigani
tady vladnout nebudou!“ A je to, bylo vyfizeno. Pak mé tam domlatili Zidlickou ve tfech na maly
cimfe. Ja jsem je pak pochytal po jednom, ud€lal jsem z nich skoro invalidy, a prosté cigani nevladli.
Kdyz jsem byl ja u mladistvych, tak cigani nevladli. Snazil jsem se o prvni diferencku, a skoncil jsem
ve tfeti. To uz bylo v Pardubicich, mé odvéZeli, nam rusili oddéleni. TakZe prosté mladistvy strasny.

Nacez jsem k tomu dostal deset mésickii, ale bylo to nepravomocny. Nechtél jsem jit ven s tim,
Ze vyskoCim jenom na chvilku. Ale nedalo se nic délat, Sel jsem na tfi a ptil mésice domu s tim,
Ze jsem jen Cekal, aZ mi prijde zelena obalka. Ta pfisla, fadné vcas jsem nastoupil, trest jsem vykonal.
KdyZ se mé socialni pracovnice zeptala, jestli chci zadat pilku, tak jsem se zacal smat. Rikam:
,Prosim vas, vZdyt mam deset mésicti, do konce mam osm mésici, to nemyslite vazné.“ To uZ bylo
pro dospély, to byl KynSperk za pana Orla. No a ted’ka momentalné tady ty tfi roky. Ale uz s tim
kon¢im. UZ na to nemam silu. Byt se tvarfim, jako Ze ne, ale vnitiné to pocituju. Ale ne to bejt
uzavienej, ale to prostredi téch véznu.

Co je nejhorsi na vykonu trestu?

Nejhorsi je rozhodné ten kolektiv! Vemte si, Ze ja jsem clovék, kterej je zavienej za to, Ze tdmhle
nékoho zmlatil. Dobfe, je to trestnd ¢innost. Ale mé neprijde tfeba normalni, kdyZ ¢lovék normalni
poctivej vydélava celej mésic v praci penize, a pak prijde s priminutim nakej bezcennej fetackej zmrd,
vykrade mu byt, sebere mu tspory, aby zaplatil najem, elektriku, dovolenou, koupil si jidlo, zaplatil
telefon, a jesté btihvi kdesi cosi, a on mu to ukradne, koupi si za to drogy a zbytek prohraje na
vyhernich automatech. To mé nepfijde normdlni. To je kategorie 1). Kategorie 2) Nasilnici,
co se nestiti pfepadnout staryho ¢lovéka, nebo fakyho hendikepovanyho nebo okrast malou holcicku.
Kategorie 3) prcackafi, co jsou schopni zndsilnit Zenu nebo maly dité. Pak mam kategorii 4), s tim
jsem se zaplatpanbu ve vykonu trestu jesté nesetkal, protoZe za ty se obavam, Ze bych Sel do naSupu, a
to je tyrani zvifat. ProtoZe to je véc, kterou fakt jako nejsem schopen se ptes to prenést.

Vrazi, j4 nevim, podvodnici, ty co prodavaj drogy... budiz. Jo, jestli si ten fetdk koupi tu drogu
od toho nebo od toho, je tplné jedno, koupi si ji vZdycky. Ale neschvaluju, kdyZ to nékdo poskytne
Clovéku, kterej to nikdy nemél nebo ditéti, to ne. S takovym bych byl hotovej raz dva. Ale kdyZz
to nékdo proda narkomanovi, kterej je zavislej a tu drogu si prosté seZene chté nechté, tak uz nemam
potfebu toho ¢lovéka za to odsuzovat. Dé€la prosté tak, aby si vydélal na chleba. To, Ze za to nese

trestni odpovédnost a neunese ji, to uZ je pak jeho véc.
S kym se tady nejvic bavite?

Viceméné se nebavim s nikym. Dneska ten Emil, tak s tim béhem toho dne prohodim pér slov. Nebo
s tim Vlastou Netopyrem, ten ma pokus o vrazdu, tak s tim taky. To je rozumnej ¢lovék, s tim se da.
Ale zase, on uZ sedi devét let a taky uZ se s nim neda komunikovat jako s ¢lovékem, kterej to... Nebo
kdyZ jsem byl na acku, tak jsem se hodné bavil s knihovnikem. Ale zase jde o to, Ze my jsme z Plzné
oba dva. A nejlepsi kdyZ mi poloZil otazku: ,,Petfe, a Fekni mi, co je venku novyho, a vem to od roku
2002.“ Rikam: ,, Ty si dobrej!* Tak jsem mu musel vypravét, co se udalo viechno novyho. On sedi
sedmnact let, ja proti nému sedim chvilku. Ale nahofe na ty bépétce skoro s nikym. Prosté nemam
potiebu se s téma lidma bavit. Nikdo si mé nev§ima. Mam takovy silovy pole, ktery ja si nenecham
proniknout. S vychovatelema a s odbornym personalem vychazim tiplné normalné.

295



Tamty odsouzeny... ja si délam svoje a nikoho si nev§imam. Cvi¢im dvou i tfifdzové denné a oni
to nepobiraj. Na mé koukaj jak na fdkyho blazna, ale akceptujou, Ze jsem ten sport délal venku.
Jedinej, kdo se pres to ze zacatku nebyl schopnej prenyst, byl bardkovej, ten namistrovanej kulturista.
Ale kdyz vidél, Ze do toho davam opravdu vSechno, tak uznal, Ze proto mam asi opravdu zapaleni. Na
vychazce, kdyZ jdu, tak se mé spousta lidi pta, chtéj poradit. Jak maj tfeba zvedat, jak maj trénovat,
jak maj jist. Rikam, jestli mas moZnost kantyny, tak si urcité kupuj tyhle véci. Tady jsou vsichni $ileny
do s6ji, ja jim vyvracim ten myt, Ze sdja je dobra. Séja obsahuje straSné moc estrogenti, coZ je Zenskej
pohlavni hormon, takZe po tom rostou ty Zensky cecky, a ona sice obsahuje hodné bilkovin, ale
rostlinnyho ptivodu, kterej mi nedokdZeme zpracovat a nedokaZeme z néj dostat ty potiebny enzymy
pro svalovej rtst. TakzZe bilkoviny, ktery obsahuje sdja, jsou pro ¢lovéka prakticky bezcenny. No a
tuto ja se jim snazim vstipit. VStépuju jim, aby necvi€ili s postelema, aby necvicili s tim Celem, Ze ta
drdha neni rovna, je elipsoidniho tvaru, Ze to pretéZuje ty klouby, poskozuje je to. Néktery se téma
radama Tidéj, néktery ne, a po letech mi fikaj: ,, Ty vole, bracho, ty si mél pravdu, mé to ted boli! Co
mam deélat?“ Ja tikam: ,Ted, ted jsi v prdeli jak baCa s dfevakama, protoZe ta chrupavka
je poSkozend, jediné operace.” TakZe takhle.

Umim si tam pustit hubu, ten sviij poradek, ten sviij klid. I ty cikani, oni vi, Ze je nemam rad, ale nak
to tam neventiluju. Tam jich je docela relativné dost, ale zase ted’ jsem byl na kulturce a byli jsme tam
takova bila parta a zrovna béZel dokument Hitler vs. Churchill, kterej ja uZ jsem vidél nékolikrat. Ale
tak néjak jsem tam vycejtil neskutecnou inklinaci k nacismu mezi téma odsouzenejma, s ¢imZ ja se
samoziejmé ztotoziuju. Ale oni to neberou jako nacismus — narodni socialismus, nechapou, co byla
Hitlerova politika. Oni vidi jenom Holocaust a genocidu, jenom tuty dvé véci. Oni jsou rasisticky
zameéreny, nesnasej cikany, nedivim se jim. Ono, kdyZ ¢lovék stravi v takovym prostiedi par let, tak
ani cikdny mit rdd nemuze.

Jsou dva druhy: Ty, co je zacnou uplné nendvidét, a ty, co se zacnou jim pfipodobiiovat. A kdyZ bilej
kluk, kterej ma modry oci a je blond’atej, a fekne mi: ,,Hele, more...“ Tak mu feknu: ,,Hele, seber se a
vypadni, s tebou viibec se nemam o ¢em bavit!“ KdyZ bilej zacne mluvit jako Cernej, tak i tém
Cernejm to pripada sméSny. Oni sami uznaj, Ze to neni normalni, kdyZ bilej se snazi mluvit jako
cernej.

KdyZ se tfeba bavim s vama nebo se budu bavit s nékym z vysSich vrstev, tak samoziejmé budu
peclivé volit terminy, a budu se snazit piisobit kultivovanéjc. Ale kdyZ jsem v prostiedi takovejchle
asocialt, tak tam nebudu mluvit jako inZenyr, protoZe by tam na mé koukali jako na totalniho idiota.
A zase kdyZ se bavim s normalnima lidma, s tou stfedni tfidou, tak dokdZu komunikovat jak s téma,
tak stéma, tak stéma. Ale radSi komunikuju s téma, neZ s téma niZzSima. Mam rad, kdyZ mé ta
konverzace obohati.

Je to pro vas slozité se pohybovat v tomhle prostredi?

Je to pro mé tady tézky. UZ jenom to, Ze nepouzivam vulgarismy. Obcas teda pouZiju nakej
vulgarismus, ale to jenom viceméné proto, abych néjakym zptisobem vypichnul. ProtoZe kdyZ pouZiju
takovej termin, oni jsou si toho védomi, Ze tak normalné nemluvim. Tady tim prosté vypichnu vaznost
situace. Ale predstavte si tam bejt, oni mluvi jak dlazdici, bavi se vesmés furt o téch samych vécech,
drogy, automaty, trestna ¢innost, co budou venku délat. Ten jde prosté domd, a je z toho uplné hotovej.
J& jdu dom a téSim se, neskutecné se téSim na novy zaZzitky, na novej Zivot, co vybuduju, jak zase
zacnu prosté odznova... A abych nezopakoval ty svoje stary chyby. Na to ja se téSim, protoZe se mam
kam vrétit.

Ten jeden ted jde domii za chvili, a on je diplné hotovej, na ném to vidite, Ze se trapi, protoZe
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on je socialné vyloucenej. Nema se kam vrétit, nevi, co bude délat, vi, Ze bude pachat trestnou ¢innost,
a vi, Ze se dostane zpatky sem. V podstaté se na to i tési, jak se sem dostane zpatky, protoZe tady ma
tzv. socidlni jistoty. A v tutom prostfedi mné neni dobfe, v té spolecnosti. Ja nevim, jak bych to tomu
soudcovi vysvétlil, ale stejné mi fekne ,ne“. TakZe proto jsem skeptik ohledné podminecnyho
propusténi.

Co byste rekl, Ze je nejdiilezitéjsi pro preZiti v tomto prostiedi?

Rozhodn€é je potfeba urCitej druh nepfistupnosti. Aby clovék si nepfipoustél k télu kaZzdyho.
To je zakladni véc. Dobfe, miizeme spolu ndkym zptisobem komunikovat, miiZeme se pozdravit,
ale neplet’ si to s kamaréadstvim, j& nechci nic po tobé, ty nechtéj nic po mné. To je pravidlo ¢islo

jedna. Druhd véc: Litost nebo laskavost mize byt chdpana jako slabost. To je pravidlo, ktery tady
prosté plati. Tteti véc je: Clovék si musi vybrat stranu, bud'to s ernejma nebo s bilejma. KdyZ se jde

tfeba na vychazku, tak to vyloZené vidite, jak jsou ty skupinky rozc¢lenény, bily sedéj s bilejma a Cerny
sedi s Cernejma. Malokdy vidite, Ze by se nékterej prifafil, jo... To neni jako tfeba v Americe,
ale nakym zptisobem to takhle funguje. Jsem bilej, tak budu s bilejma.

Ale nejlepsi je, kdyZ budu sam a od vSech jsem odproSténej a nikoho nepotfebuju. A pak co je
dileZity... ja nevim, no netlacit se moc dopredu. Zustavat nékde spis$ jako pozadu. KdyZ néco umim,
tfeba fidkej bojovej sport, nedavat to moc na odiv, protoZe ono to je tady vnimany spiS jako provokace.
Ale zase nenechat si s prominutim jako nakélet zas na hlavu. Jo prosté kdyZ nékdo prijde ve vidiné
toho, Ze na mné udéla jméno, tak jsem s nim hotovej raz dva. Ale jak fikam, vy jste mi pomoh tamtou
kniZkou nahofte, Ze neni uz potieba fyzického nasili. Da se fict, Ze 95 % situaci se da vyreSit uménim
boje bez boje.

Ja jsem narazil na jednoho, kterej byl taky Plzenidk a procestoval celej svét. Heled'te se, nebyla noc,
kdy bych nesedél u jeho postele a nepovidali jsme si. Probrali jsme JiZni Ameriku, Evropu, Plzeii —
koho zname... On byl vysokej podnikatel, znal spoustu lidi, ktery jsem znal ja. Nebyla chvilka, aby
my jsme si neméli o ¢em povidat. Tak prosté takovejma lidma bejt obklopenej, tak by to bylo dobry.
JenZe najdéte takovyho, kterej udélal chybu, slapnul v Zivoté vedle. Ale vesmés procestoval svét, vidél
to, vidél to, a o vSem dokéazal prosté vypravét a bylo to i zajimavy. Pak sem pfijedou takovyhle
potetovany opicaci, kazdej ma Sest tfid zakladni Skoly, a kaZdej na mé: ,,Ahoj braché!“ No a at’ se na
mé nikdo nezlobi, ale pro€ ja bych mél s takovymhle tvorem navazovat konverzaci nebo nakej vztah.
To je pro mé naprosto nepotiebny.

Mate obavy, Ze vas to prostredi néjak zdeformuje?

Za téch osmdesat devét dni, co mam aktuélné do konce, tak ne. Ale mam obavy, Ze kdybych nahodou
jeSté sem musel, se bojim, Ze tfeba ta zvySena ostraha by mé dokazala nahlodnout. Abych byl

upfimnej, ja se citim troSku institucionalizovanej.
Cim se to projevuje?

Treba tim, Ze v noci spim a zda se mi o Borech. Ja jsem to pfiznal uz hodnékrat, ja k tutej véznici
mam silnej citovej vztah. J& jsem tam preZil spoustu zlyho, prozil jsem tam spoustu dobryho,
ale vesmeés za ty Ctyfi roky, co jsem tam proZil, ted’ mi je dvacet Ctyfi, tak jsem si k tomu vypéstoval
urCitej vztah. Jsem tam svym panem, nikdo mé tam neomezuje. At se jednd o vézné, at' se jedna
o dozorce, at’ se jedna o civilni zameéstnance. Vesmés vSichni mi tam jdou na ruku. Ale fikam, to tam
neni béhem dne, to jsem si tam prosté vybudoval.

Jak jste to dokazal?
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Dokézal jsem to jednak tim, Ze jsem tam délal toho bardkovyho dvacet Sest mésicti tém mladistvejm.
Tzn. Ze jsem chodil kazdej den uklizet dozorcim kanceldf. TakZe tam neni dozorce, kterej bych
nevédél, jak se jmenuje, néktery si pamatuju sluzebni cislo, jeho konicky, kde bydli... ProtoZe prosté
uklizite kancelaf a povidate si. Trva to chvilku, jo. Ale kdyZ dvacet Sest mésict uklizite kancelar,
tak zjistite, Ze toho znate zvenku, toho znate odtamtud, ten zna zase vasi mamu, vasi rodinu. A tak
n€jak prosté zjistite, Ze se tam s téma lidma dokaZete fiak s nima komunikovat.

Nejpiisnéjsi dozorce na Borech pan Lunak, vSichni z néj serou maggi v kostkach, a kdyZ prijde
na oddil, tak normalné vézni stoji v pozoru jak Sileny. Tak my jsme se potkali v Praze, ja jsem jel
na kulturistickou soutéZ, potkali jsme se v KFC. NaSel si pét minut, pokecali jsme si spolu. Jsem tam
ve vykonu, on mé vede na vykon kézeiiskych tresti, na diru, a takhle mé poplaca po zadech: ,, Tak co,
Kajmane, jak se vede? Jesté budesS se venku prat?“ A ja fikam: ,,Pane Lundk, nestalo mi to za to.*

A ja jdu do kanceldfe a poviddm: ,Pane Lundk, ja bych tady potfeboval dat kuchaifim néco...“ Nes
jsem jim Gillette Fusion, ten strojek a k tomu dva bfity. ,,Vite, Ze bych si nikdy nedovolil vas obejit,
fikdm vam to tady na rovinu, prosté pro Srnce, znamyho.“ A on fika: ,,N66...“ A ja zase: ,,Tak
podivejte se, ja jsem ze (méstska ctrt), vy jste ze (dtto), Srnec je ze (dtto), tak musime drZet troSku pfi
sobé, ne?“ , Ypsilone, vypadni z ty kancelafe! Srnec, pod’ sem!“ Srnec dplné zblednul, pfiSel tam,
aon: ,,Tady si to vem a vypadni!“ A on na mé koukal, jak jsem to udélal. Vite, takhle to tam mam. Se
mi nedivite, Ze tam tak chci. To je takovy, Ze se mi po tom i stejska.

Vemte si: Rano vstanu, a vod rana uzZ je sranda, jo, parta, kluci, timhle béhame po chodbé, nebo tam
jdete na cimru, vypravéj se historky. V deset je vychazka, vemu krat'asy, jdeme hrat nohejbal bez bot,
bez tricka. Zahrajem si, pak fidky koupani, obéd. Odpoledne se natdhnu, nebo si jdu zacvicit nebo
néco takovyho. A pak zase se Srncem jdeme na kulturku, Sedesat programi, koukneme tfeba na nakej
film péknej. Pak je scitdk, dva scitdky denné v Sest a v osm. Vecer s nékym sednu, zahraju si Sachy,
napiSu dopis, a nevim, Ze den byl. Nevim o tom, Ze probéh den. A takhle téch dni je, ¢lovék to tam...
Jo, necitim, dobra parta...

Tady se vam to vlece?

Tady se to vlece hrozné, neskutecné, ten den je nekonecnej. VZdycky si fikam, at’ uzZ je prosté po tej

Ctvrtej, patej, at’ uZ mdzu jit volat domi, protoZe oni jsou v praci. TéSim se na téch dvacet minut, ktery
mé vytrhnou tady z toho bésu tady. Z toho martyria. A pak mi to fekne, Ze do konce hovoru zbyva

tficet vtefin, ja to zavésim, a zase k tej hnusnej realité. Neni to oSkliva véznice, je to taj moc hezky.
Jak prostfedim, tak i ty zaméstnanci, jak s vama to... Ale zkratka, na Borech jsem doma.

Popiste mi, jak cvicite.

Radsi cvi¢im kolektivnéjc, ale jsem schopen toho docilit i samostatné, vyjma teda nohou, protoZe
na ty potfebuju. Ted’ jsem pfemluvil tam nahote jednoho, ale on prosté — uz druhej den nemiiZe chodit.
A mné to nic nedéla ale. On mi fika: ,, Ty si se iplné zblaznil, ty chceS po mné, abych délal takovyhle
véci.“ A ja: ,,Ale Milane, aby si vypadal dobfe, tak ty nohy potfebujes.“ On sice néco dél4, ale déla
malo. Ja ne, ja se do toho opfu, vymacknu z toho prosté posledni kapku, co to jde. Dobry, dam si dvé
tfi hodinky pauzu, jdu k tém Zebfinam a jeSté odjedu bficho. Taky vSichni mi to chvélej, Ze tam mam
kostky vysekany. A tyhlencty téhotny strejdové, tak ja jim fikam, jak tady béhaj, to je fakt strasny. Ty
jedou jenom ten vrSek, a to Ze maji takovyhle bficho a takovy nohy, to je jim tplné jedno. To je
straSny prece, ne? Tim bych nedokazal se prezentovat nékde na vefejnosti. To je straSny, ale aZ
smutny.

TakZe cviCeni, to vite Ze radSi kolektivné. Treba dneska v ty posilovné ten Rejsec. Tak ja cvicim
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mrtvej tah, on stoji za mnou. Prvni jsem vzal na rozcviceni Sedesat, druha sto, tfeti sto CtyTicet, Ctvrta
sto devadesat jsem tam dal. No, nemam pasek, jinak bych tam dal vic. Ale bez pasku se bojim. Tak
190 trikrat, pak to sunddm, nechdm tam stovku, a fikdm si, udélam prosté, co to pude. No a ted’ka jak
délam ten desatej, tak on za mnou: ,,Délej, kundo, udélas jesté ctyry!“ A ted’ on mé tak hecnul, Ze ja uz
rozhodnutej, Ze skoncim, tak prosté jesté ty Ctyri jsem udélal. A tuto mé pravé na tom kolektivhim
tréninku bavi. KdyZ prosté je nékdo za vama nebo nékdo s vama, kdo se neboji vas vyhecovat
k vy$Simu vykonu. Jde o to, Ze ten Clovék vam nastavi né€jakou hranici, a vy se tou hranici nenechate
pokofit, vy ji musite pfekonat. O to jde, abyste se posouval dal psychicky, a tim padem se posouvate
dal i fyzicky. Ted’ka tfeba sleduju to mistrovstvi svéta v Judo v Budapesti... Tady se to hrozné vlece,
kdyZ nepocitam tu posilovnu, tam to bylo rychly, to si Fikdm, Ze ta hodina byla fidka oSizena.

Dokazete formulovat, jestli jsou néjaka pravidla mezi vézni, tfeba Ze néco udélate a tim
narazite?

Ano, ale vesmés se jedna o malickosti. A ted’ka zalezi, jestli jste u mladistvych, v acku, v bécku,
v cécku nebo v décku. Kazda tuto spolecnost ma troSku jiny pravidla. Tfeba: Tady jsme v cécku,
tak staCi: kazda véc — ne Clovék, véc — ma prosté svoje misto. Ten ma u postele Zidlicku a ma ji tam
tieba tfi roky. A ted’ka pfijde novej, a tu Zidlicku mu odSoupne a da ji ke stolku a zapomene ji dat
zpatky. Ten se vrati z prace, tu Zidlicku tam nema a je oheil na stfeSe. ProtoZe on prosté ten novacek
tim jakoby naruSil to zaZiti tam a omezil tam — a pfitom se jednd o naprostou banalitu. Ale ve
vézenskym prostfedi je tuto vaZzna véc. A pritom je to jenom blba Zidlicka. Pak se miiZe stét, Ze s tou
Zidlickou skonci v hlavé. TakZe urcité ¢lovék musi rozliSovat. Nejenom mezi lidma, ale jsou prosté
nastaveny naky hranice.

Treba tady mame takovy tii experty, ktery predbihaj ve fronté na obéd. Oni si tim dokazuji naky svoje
povySenectvi, mysli si, Ze jsou naky kralové, Ze jsou néco vic. Mé vidycky kdyZ takovej nakej
predbéhne, tak ja kdybych to mél fesit, abych se dostal na tu jejich troven: ,,To jsem tady, do pici,
namalovanej, ty kundo, nebo co?!!“ Ne, pro¢ bych to délal. J4 si feknu: ,, Ty ubozaku, dyt’ ty mi venku
nesahas ani po kotniky.“ VétSiné to vadi, ale bojej se, protoZe je povaZujou za naky, jak oni fikaj,
stielce. To pro mé Zadny stielci nejsou.

Pro mé, kdyzZ uz teda stfelec, tak Standa Rys z 4Cka, ten fotbalista. A potom ten Marek, jak je ted’ka na
nastupnim oddéleni, on nosi to ¢iro, a ten uz celej Zivot dél4, trénuje v klecich, dvakrat byl ve Fighters
Magasine... A kdyZ jsem ho vidél trénovat na tom nastupnim oddéleni, vyborna technika, vyborna
rychlost, vyborna propracovanost. To je pro mé autorita, ktera mi imponuje. A jsem schopnej, kdyz
jsem v téch kratasich, mu pokleknout k nohdm a vzdat mu hold thajskyho boxera.

Ale tady nakej takovej blbec, kdyZ taj si mysli, Ze si kopne do postele... Postel vam v Zivoté ranu
nevrati. Ja do ty postele taky umim kopnout, ale pro¢ bych to délal? Ja vim, Ze kdyZ ho nakopnu, tak
nebude tfi dny chodit. Vim to, zazil jsem to hodnékrat. Ale ja si to nepotiebuju dokazovat. Kdyz mé
takovej blbec predbéhne, tak si feknu, Ze jsem lepsi neZ on. Nemyslim fyzicky, myslim dusevné. Mné
to je jedno, ty sis ted'’ka sobé umocnil, Ze jsi ten alfa samec, Ze mas tu korunu, a Ze mu jako nikdo tu
autoritu nesrazi.

Ale véfte tomu, Ze i tyhle, ktery taj predbihaj v tej fronté, tak mi na celu se zapalenou cigaretou
nejdou. ProtoZe oni vi, Ze ode mé budou néco potfebovat. Tfeba ten Pavel, on tam na mé naky
nardzky. J4 mu fikam: ,Hele, ty mé viibec nezajimas. Jestli po mé néco chces, tak normalné pfid,, dej
si se mnou kafe, pokecame, ale s tim mé viibec neotravuj.“ Za chvilku pfiSel, pfines mi to, Ze ceka
sdélovacku, Ze nachcal, Ze by potfeboval poradit s obhajobou. Rikam: ,,Jo, neni problém, vyndal jsem
bilou actyrku, vyndal jsem trestni pravo procesni, trestni pravo hmotny, nalistoval jsem tam ty kyZeny
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stranky, a fek jsem: ,, Tak, povéz mi ten pfibéh, a ja ti feknu, na zakladé ¢eho mtiZeS postavit obhajobu,
a s ¢im ti mGZzu pomoct.“ A on: ,,A co za to chces?* Ja fikam: ,,Nic, ja to pro tebe udélam prosté
z dobry vtile.“ Ale uz jste vidél, jak s tou cigaretou, Ze stoji za dvefma, a uz tam nejde. Jo, protoZe oni,
ja jim dam najevo tu mentalni pfevahu. Oni vi, Ze ja disponuji néjakejma védomostmi, ktery tfeba jim
se hodi... Ale zase, v Zivoté bych se s nim nepral, uZ jenom protoZze ma céckovou Zloutenku. A ja se
toho bojim.

TakZe takovyhlemu ja radsi odkejvu: ,,Jo, ty jsi frajer, ty na to mas.“ Ted’ka tam béha ten cigan nahofte,
jak predbiha ve fronté, a fika: ,,Modre, mam si nechat nartst vlasy, hej?* A ja mu fikam: ,,Hele, ja si
myslim, Ze takhle to mas lepsi.“ ,,Jo, pro¢ myslis?“ , Takhle budis vic hriizu.“ ,,Fakt, jo? Ale ja nevim,
jestli chci budit vic hriizu.“ A ja fikam: ,,JJo, chces, takhle je to lepsi, to nos.“ Presvédcil jsem ho o
tom, Ze takhle budi respekt, a Ze kdyby si ndhodou nechal nartist vlasy, Ze by ho jeSté ostatni
despektovali, to samoziejmé nemtiZe pripustit v jeho postaveni. Pfitom venku je to tplné obycejnej
fetdk. Ale tady je to pan Nékdo. Ale ja jim to nechavam, protoZe mi je jich svym zptisobem i lito.
Ano, tutém blbcim ustupovat. Ale neustupovat jim na tikor sebe sama. Ustupovat jim tak, aby oni
ziskali ten pocit nadfazenosti, ale ja se tim nedostdvam do Zadny podfizeny pozice. Ja jim preci
nemuzu lizt do zadku, ja je nechavam, at’ si délaji to svoje a ja jim do toho nikterak nezasahuju.
V duchu se tomu zasméju.

Jak to funguje s uklidem na cimre?

S tklidem je forma maly a velky cimry. Na maly cimfe to funguje tak, Ze se stfidame. Na velky cimfe
uklizi jeden, a z nakupt se mu kupuje tabak a kafe a takhle. Ale on to déla dobrovolné, on k tomu neni

nikterak nucenej. On se nabidne, v poradku, za to bude$ honorovanej mési¢né nakou castkou ve formé
platidel, jako je tabak a kafe. Ale ten ¢lovék k tomu neni nucenej, kdykoli miZe Fict: ,,Hele, kluci, ja
uz to délat nechci.“ ,,V poradku, uz od nas nic neuvidis.“ A pak teda by nakym zptisobem zafungovalo
to stfidani. Ale zase, on je na bardku, a nechodi do prace, nema pfijem. Oni pfijdou z prace, jsou
unaveny, tak takhle si myslim, Ze ten systém je vyhovujici. Ja nemam problém dat za to, Ze nemusim
mésic Sdhnout na kosté. To je docela zajimavy.

A vite, co je tfeba na tom oddile bépét, a Ze jsem si téch oddilti proSel, a s timhle jsem se jesté

nesetkal. Prosté na sc¢itdku, normalné v base funguje to, Ze kazdej md svoje misto. A nedej panbiih,
kdyz si na to misto stoupne nékdo novej. Prijde o zuby. Tady ne, tady at’ si kaZdej stoupne, kam chce.
Prijdu prvni den, a fikam: ,,Hele, kluci, kde je tady misto, kam si mdzZu stoupnout?“ Prej: ,,Hele, to je
jedno.“ Myslel jsem si, Ze si délaj srandu. Ze se mé snaZi fak to..., aby to vyeskalovalo v konflikt.
Tak jeSté trochu opatrné jdu za jinym: ,,Hele, prosimté, kam si mam jit stoupnout, mam jit na konec?*
A on: ,Hele, to je jedno, taj jsou pracujici, ty taj nejsou, vé€né jsou v praci naka sména, stoupni si kam
chces.“ A do dneSka to mam v sobé, si fikdm: to neni pfece normdlni. KdyZ pfijde normalni ¢lovék,
kterej nikdy nesedél, a je jesté mezi vicetrestama, a nedejpanbiih si stoupne nékam, kam nema4... Ono
je to pro néj uplné nepochopitelny.

Vemte si, Ze jste zvyklej na véci venku, a najednou prijdete nékam, kde je zajetej néjakej kodex, nakej
rad, kde vSechno funguje v dennim stereotypu, kde je nakej denni reZim, a tfeba — na to opatrné, to je
treba v décku problém, ale i v cécku — kdyZ tfeba nékdo sdhne nékomu bez dovoleni na hrnecek.
Cigani véri, Ze to nosi smtlu. V décku se to viibec, tam jsou schopny do vas bodnout niz. Ale kdyz
nékomu Sahnete na hrnecek, to je Spatné. KdyZ tfeba nékdo: ,,Hele, byl by si tak hodnej a zalil mi
kafe?“ ,,J6, jasny, v pohodé.“ Tak takhle jo. Ale svévolné nékomu takhle vzit hrnek a tfeba mu ho

o s

podival. Tyhle pravidla nejsou napsany, to je nepsanej zakon. Ten vnitini fad, co tam mate povésenej,
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ten je takhle svéSenej tim vékem, jak uZ tam je dlouho, jo. Nikoho to nezajima.
Jak je to se skiifkou?

Skrinka se Cleni, ma Sest fochi. A poznate prvotresta od vicetresta. KdyZ otevre skiiiiku, vicetrest
to ma vyskladany, Ze vidycky na levy strané ma véci, ktery jsou materialné hodnotnéjsi nez véci,
ktery jsou min hodnotny. ProtoZe skiifika se da samoziejmé vypacit, vykrast, utrhnout zamek. TakZe
hygiena, tabaky, kafe, znamky, ceniny, drahy civilni hadry davam do prostfedniho spodniho fochu.
pro mé cenny. A sem doprava davam takovy blbosti, jako jsou ustavni véci, nebo fidky pisemnosti,
ktery jsou hodnotny pro mé, ale pro né nemaj Zadnou to. Nebo rucnik, eSus, iaky tstavni pantofle.
Prosté to co, kdyby ndhodou si nékdo chtél prilepsit, tak si moc nepomtize. A jako nékomu lizt
do skiiniky, to neni dobry. To fakt neni dobry. Jako je néco jinyho, kdyZ nékdo fekne: ,,Vem si to tam u
mé ve skrifice. Kdyz jste s nékym dva roky na cele, to uz je normalni véc. Ale kdyzZ je tam nékdo
novej, je tam tfeba mésic. Jako nez si vas takzvané votukaj. A i tak.

Ja kdyzZ jsem tam priSel, na tu cimru, tak jsem si nejdfiv myslel, Ze tam je telefon, a Ze se ho prede
mnou boji vyndat, protoZe jsem novej. No ale pak jsem koukal, zkoumal. Zjistil jsem, Ze jsou tam
takhle zalepeny svétla, Ze to je vlastné zadélany téma policejnima paskama, a Fikal jsem si: ,,Kdepak,
tady ne.“ A pfiSel jsem na to, Ze ne, protoZe uz by ho vytdhli za tu dobu. To vdm nemtizZu Fict jako
zameéstnanci, ja jsem se toho teda neucastnil, ale probéhly tam néjaky zakazany véci proti fadu
véznice, nebudu konkretizovat, to uz by bylo neeticky i z my strany, ja musim furt zachovavat fidkej
ten vézeiniskej kodex. Ale uzZ mi dali najevo néjakou diivéru. A kdyby tam bylo néco takovyho na

volani, uz by to vyndali. A ja tutim vim, Ze prosté nic takovyho tam neni. A mam dojem, Ze ani na
celym oddile. No jasny, kdyZ to miiZu mit v praci, pro¢ bych to tahal na barak. Tim, jak mdZou volat,
zredukovalo to neskutecnym zpisobem pocet mobilti ve véznicich. ProtoZe to O2, to byla legalni
zlodéjina. Jako sto osmdesat korun za jedenact minut, to je Sileny! A jeSté ke vSemu odposlouchavany.
To je ukrutnost, a hlavné, nemoh jste kazdej den. Musel jste vypisovat specidlni Zadanku, byla to
buzerace i pro ty vychovatele. Takhle ne.

Vite, co je zajimavy? Nikdy jsem si nenechal od rodiny poslat telefonni kartu. ProtoZe jsem pracoval
v kuchyni, takZe co si budem povidat. KSeftovat — se kSeftovalo, a kSeftovat se bude. Dycky se bude.

Ja prodaval rohliky a téstoviny. Maso prodavaj zoufalci. Ty, co jsou zadluZeny a za drogy, tak ty uz
prodavaj maso. dvacet kouskii za tabdk a takhle. ,,Chces jist? Dej sem tabak a Ctrnact dni nebudes$
védeét, co je hlad. Masa dostanes tfeba dvé.“ Ale nikdo nemtize chtit ode mé, kterej cvic¢im, abych ja
jim tam daval masa, ktery si mizu vzit sam. V podstaté pro mé v tej praci to je privilegium. ProtoZe za
téch Sest, sedm stovek, co jsme tam vydélali, se nestrhnu. Ale za to maso, hovézi, kufeci, za ty
Smakouny, to se strhnu. Jako to mé fakt nevadi tahat bedny, kdyZ vim, Ze tam mam kilo masa.
Zacvi¢im si, ddm si pékné masicko, tak to jo. ProtoZe kdyZ bych to prepocital. Kolik stoji kilo
hovéziho zadniho? V kantyné, kdybych to mél kupovat, to bych se nedoplatil. A uZ to mam uvareny, a
nemusim se o nic starat. Tak bych musel bejt blazen, abych to prece prodaval za naky tabaky. Takze
takhle to fungovalo. Volal jsem dvé tfi karty tejdné, a nikdy jsem si to nenechal poslat.

Jaké postaveni ma dle vasich zkusenosti barakovej?

Tady ten barakevej, jak je nahote, ten Petr, tak ten ma autoritu. Ale vétSinou ta autorita ma bejt ten
druhej, ten kapécko — kazel a poradek. Ten mé bejt ten autoritativni, a bardkovej ma bejt ten
administrativni. Ten déla Stitky rizny, papiry, s vychovatelem je jedna ruka a tak. Takhle je to tfeba na
Borech, Ze na pracujicim patfe je barakovej, Cukr mu fikame. Tak to je takovej chudak chlap, ja
nevim cCtyficatnik, par zubti v kuse, ale on ma index, on si pamatuje. Sto tii lidi na patfe, on si
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pamatuje jméno, pfijmeni, kdo kde spi, na jaky cele. Vychovatel mu fika: ,,Kde mate index?“ ,,Ja ho
nepotfebuju, jA mam index tady“ (ukazuje si na hlavu).

A odsouzeny Patrik Zubr, ma dvace Ctyfi let trestu, obrovska hora, ten tam béha v montérkach a fve.
Jako nemusi, ale fve. A to je ten autorita. Ale jinak jako bardkovej by mél mit pfirozenou autoritu. Ale
jak fikam, barakovej by mél bejt vétSinou ten administrativni. Proto tfeba v Kynsperku na nastupnim
oddéleni, tam jsem délal ja kapécko, a barakovej byl takovej starSi chlap, ten si zase pamatoval
vSechno. KdeZto ja jsem tam byl od toho, aby prosté scitak, snidané, obédy, vecefe, kdyZ byl fiakej
problém, tak se to prosté vyresilo.

Jednou se tam vykradla skfifika, ja jsem zahdjil vySetfovani. Dva sprchovy gely. NaSel jsem je.
Postavil jsem v devét hodin vecer celou chodbu, asi Sedesat lidi, a fikam: ,Panové, je mi to
neprijemny, ale je tady mezi nama 1iaka zasrana krysa, ktera se nestiti vykradat skfinky. TakZe ted’ka
minuta limit na to. Pokud nékdo chce dobrovolné, a ja se nebudu ptat na to kdo nebo co nebo jak, ty
Sampony vratit, ma moznost. A budeme délat, jako by se to nestalo. Jestli ne, tak za minutu budeme
chodit celu po cele a budeme prohledavat skfifiky v€etné moji — abyste si nemysleli, Ze jsem néco vic.
Moje hovno smrdi stejné jako vaSe. A ty Sampony, u koho najdu, tak ten si veme boty a pudeme na

kulturku a tam to vyfesime postaru. Sampény se objevily. A bylo.

JenZe vychovateli se to nelibilo. Nebo takhle, vychovateli se to libilo, ale pedagog byl proti, Ze to je
v rozporu s fadem véznice. Samozfejmé dozorce o tom védél, ja jsem fikal: ,,Pane Mlynafik, ja jsem
to vytesil.“ A druhej den se to dozvédél vychovatel, ten Fika: ,Hele, to jste udélal dobfte, ja stojim pfi
vas.“ A pedagog: ,,Co to délate?!! Vy si taj délate, co chcete. To takhle nemtzZete stavét pocetni
provérky mimo stanovenou dobu. NemtiZete to takhle lidem fikat.“ Ja fikam: ,,Vite co, pane Brkoslav,
tak si to béZzte délat vy. Tady mate, vemte si ty montérky, a bézte si to zkusit délat tady ciraka,
potfebujete tuto, furt vas nékdo vol4, socialni, jeden vychovatel, druhej vychovatel, pracovni zatazeni
plus vy. TakZe ja se tady celej den nezastavim. A do toho jeSté odsouzeny po mé chtéj Zadanky a tuto a
tamto. Musim tady hlidat obédy, Skrtam tady stravenky, snidané, obédy, vecCefe... Aby se mi tady
netocili, aby se neztracelo jidlo. A do toho jeSté musim vySetfovat ndky sprchovy gely, aby to neslo do
zapisu, aby to nemuseli FeSit dozorci, nasledné vychovatel a vy. A vy jste jeSté proti tomu, vy mé jesté
za to zbuzerujete. Tak si ty montérky vemte, a bézte si to zkusit!“ ,,Ne, pane Ypsilon, ja jsem to tak
nemyslel, ale nemiiZete takhle.“ A ja fikam: ,,Ja uz ale nevim, jak.“

Konc¢i vam pracovni doba.

Informator ¢. 12 - Zéta

Jak vnimate to prostiedi vykonu trestu?

To prostredi vnimam, jako Ze to je ¢im dél horsi. Cim dél vic je tady narkomanti a vieho podobnyho.
Tady to je jeSté dobry, Ze tenhle oddil je takovej mensi, Ze tfeba ty lidi taky maj v minulosti zkuSenosti
s drogama, ale nefetujou taj v base. V uvozovkach jsou takovy normalnéjsi nez ty ostatni. KdyZ jsem
byl tfeba na bétrojce, tak to jako ty lidi nic nezajimd, jenom kdyZ se tam objevi fidkej prasek, aby ho
sezrali, nebo pernik, travu, aby se zkoufili, prosté maj kecy silacky. Furt se bavéj, jak se zfetujou, mé
to viibec...

Kolikrat chodim po chodbé, mé to viibec nebavilo s nékym se bavit. Ja jsem taky darebdk, ale ja jsem
jezdil na dovoleny, prosté jsem si uzival Zivot. Néco jsem vidél, procestoval, mam zaZzitkt daleko vic,
nez se nékde zfetovat a jit nékde do naky herny jako 99 % lidi taj odcad’. Nebavi mé to ani poslouchat
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ty kecy, a to je furt. Tfeba i v ty praci to vidim. Nechci tfeba shazovat cigany, ale ta jejich mentalita je
jinde, voni jsou tfeba daleko vétsi rasisti neZ my, ty cigani. Oni si gelujou hlavy a myslej si, Ze ty
holky jsou na né zvédavy na ty Mocce. Rikdm si, co ty ji chce$ nabidnout, co ta holka z tebe ma??!

Oni si myslej ty fetaci, Ze si taj parkrat zacvicej a maj svaly, a Ze ty holky se z toho poserou.

Ze 75 % na ty Mocce si vykam a prosté si nechci tykat. Jsme to vidél, ten Osel, co taj byl, s tou
Séfovou prosté si tykal, a ta komunikace, tGplné si k nému dovolila daleko vic, nez si dovoli tfeba
ke mné. KdyZ tam tfeba se ji néco nelibilo, tak tam na ného zvy3Sovala hlas, to ja nechci dopustit tohle.
Ja si drZim odstup a je to tak lepsi. Ja jsem sluSnej ke vSem, samozfejmé, s téma Zenskejma tam
prijdete, ja jim Feknu ,,dobry den“ a ,,nashledanou®. Oni mé tak berou a kolikrat se stane, to neni jako
vefejny tajemstvi, Ze vam prinese, Ze vam upece kolacky a tak. A to ani nemusim pfipominat, oni za
mnou prijdou samy. A tyhlety nagelovany hlavy je otravujou a myslej si, Ze ja nevim. Co Cekate, Ze
s tebou zacne chodit nebo co? A co z tebe m4, Ze s tebou je taj osm hodin v praci? A Ze ptjdes jednou
za pul roku na preruSeni a stravis s ni dva dny. Ta Zenska chce néco tplné jinyho. Oni to nechapou
tohle.

Ale je to ¢im dal tim horsi ten vykon trestu tady. Jako dobry, Ze to tedka funguje ty venkovni
pracovisté, Ze ty lidi se podivaj domi, co maj rodiny. Jako dobry, ale si myslim, Ze dfiv to bylo takovy
jinaci. Ty drogy se tak rozsitily, Ze 90 % narkomanii je zavienych jenom v Rynovicich. Ja to vidim,
to je skoro kaZdej. Vyberete pér lidi, ktery tfeba neméli zkuSenosti s drogou. To je hrozny. Oni sice
nemaj moc penéz, ale presto jim tfeba slibéj. Tady, nechci jmenovat, ¢lovék, uz vodjel, a ten tady vim
o Clovéku, se tak zadluzil, Ze mu néco dali. On samozfejmé nemél na to to zaplatit, ale fekli mu, Ze,
ted’ je brezen, tak do listopadu budes odevzdavat kapesny. Tak on kaZdej mésic musel odevzdat, co si
vydélal v praci, tfeba pét, sedm stovek. On si nekoupil nic, a za tu chvili naky ty zfetovanosti on
dokaZe vymeénit tfeba 3% roku prace. Ja to nechéapu tohle. To je tiplné z jinyho svéta, to snad ani neni
moZny tohle.

A pak za vama pfijde tenhle Clovék: ,Hele nemas porci kafe?“ Nebo ,,Neda$ mi ubalit cigaretu?“
Ja fikdm: ,, Ty vole, poslouchej, ja sedim tfi a ptil roku. J& jsem prodal nedavno byt, idky prachy mam,
co chci, mi teta posle. J8, ale uz 3% roku jsem si neposlal balik, protoZe ona mi to pocitala, a za téch tfi
a pul roku uz jsem utratil tfeba Sedesat tisic. Ten balik Sest tisic, tfeba dva tisice na zdravotni, protozZe
si kupuju naky léky a nesmysly. Prosté na tu svoji reZii, co ja mam, kdyz ¢loveék, stejné v ty kantyné si
koupim nesmysly. A jeSté to tady musim dotovat z toho, co mam venku. Tak uZ mé to prestalo bavit,
fikal jsem teté, at’ mi neposila na Vanoce, Ze prosté uz to nechci, Ze jsem se naucil trosku hospodafrit
jinak z toho, co si tady vydélam. Diive jsem si to nechal tfeba poslat na nékoho, ale ted’ka uZ jsem se
naucil, Ze z toho, co mam na nakup — sedm set padesat korun plus dostanem na ty Mocce i na téch
Svitidlech tabdk — my co plnime. TakZe s tim musim prosté ak hospodafit, abych ja vystacil. Prosté
proc¢ bych to mél dotovat z téch penéz, co mam doma. Ty penize mam na to, aZ ptjdu ven, abych mél
z Ceho zacit. Mné to je samotnymu lito, Ze jsem taj prokoufil nebo propil kavy, ja nevim, padesat,
Sedesat tisic, za to jsem moh jit na dvé pékny dovoleny. Prosté ty penize za tyhle véci, to je tplné
zbyte¢ny. A ja venku nekoufim, ja koufim jenom v krimindle, to je zlozvyk strasnej z téch nervi tady.
Ja venku zapominam na to, Ze existujou cigarety. To kafe si obcas dam, ale taky jsem to dfiv nepil,
protoZe jsem sportoval. Ja jsem se rok a piil staral o babicku, jak jsem byl venku... TakZe koufim jen

taj v base, protoZe se potkdvdm s debilama a furt mam nervy a nedokdazu si fict ne. J& kolikrat si
zakoufim, ani na to nemam chut,, nevim, no. Oni mi feknou: ,,Ty seS takovej uvédomélej.“ Mé uz to
nebavi poslouchat ty kecy, prosté ja uz toho mam plny zuby. Jestli jsem fidk dospél vic, neZ jsem byl
predtim, nevim, nebavi mé to. A uvédomuju si, mné je ctyficet tfi rokd, furt to bylo hihihi, hahaha,
venku. Je mi Ctyficet tfi rokd, nemam rodinu, déti, zaCindm zase od nuly. Sice naky zazemi mam,
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penize mam, ale jinak. No jo, no, jsem nepfemejslel, mam, co mam...

Ja jsem dfive hrél Sachy, taj jsem byl parkrat, ale mé to fiak... J& si taj nepfeCtu ani kniZku.
Nesoustiedim se na to. Ja jsem furt unavenej. Vstavam ve Ctyfi rdano, do prace, tam stojim furt na
nohou, pfijdu z prace a jsem furt unavenej, takovej jakoby nedospalej, protoZze neumim jit spat v osm
hodin, ani v devét. J& chodim tfeba kolem desaty, a neZ usnu. Ted zas nas je deset na cimre, z toho
Ctyfi chrapou, to je jedno s druhym. Ta odpoledni je dobrd, Ze ¢lovék miiZze pospat do pil sedmy,
ale taky...

Jaké to pro vas bylo na té bétrojce?

Nevim, no kaZzdej si tam udéla nebo si najde, s kym se chce bavit. Takovou skupinu, s kterou si ma...
Tak tam byl ten K, jestli si pamatujete, ten nekoufil, nepil, sportoval. Byli tam ctyfi, pét klukd,
s kteryma jsme méli takovou jakoby partu, ale zbytek byl... Nebylo to dobry, no. Kazdej mistr svéta
tam. Vam zavidéj boty, tricko, nesmysly.

Citil jste tam ohrozeni?

To ne. Mné neni patnact rokt, ja nepotiebuju, mné je to tplné uprdele. Ale ty kecy, voni jsou strasny
gangstefi, a pak davaj v osm hodin kreslenou pohadku a voni na to koukaj. No ja jsem uplné
vytizenej, voni koukaj na pohadku, ja to prosté nechapu, a pohadku, kterou vidéli stokrat. Ja nevim,
Ironman a takovyhle nesmysly, co ja nemiizu ani vidét, tak voni na to koukaj tfeba podesaty za ptil
roku, protoZe to furt vopakujou, a furt se na to koukaj. Nechépu, ja iplné hofim. J& jsem si Sel radsi
lehnout vZdycky. UZ ani radio neposloucham, neni ¢as, si to nasadim na hlavu a usnu hnedka.

Takovy prosté omezeny lidi. Ted’ tfeba vedle na oddile mi nechéval ¢ist ten Plch dopis vod pritelkyné,
ktera je ted’ v base, a von ji psal dopis. Ja fikam: ,,To se nestydis?“ Von fika: ,,Proc¢?*“ , Tak mas pét
déti, hodils to mamé na krk, venku‘s akorat fetoval, takzZe si je mama vzala do opatrovnictvi.“ Jesté taj
vyklada, jak mama na né bere sto tisic. Tak fikam: ,,To taj nevykladej, to je nesmysl, jedin€é fakej
prispévek na bydleni, ale sto ji nedaj, daj ji tfeba tficet. A ty taj chodi$ na angli¢tinu, a ty neumis psat.
Ja bych se stydél pfed vychovatelem. Kdyby mi nékdo takhle napsal dopis s chybama. Ja kdyZ si
nejsem jistej, ja tu vétu radsi napiSu néjak jinak, abych se vyhnul chybé. A von tfeba tfi slova spoji
v jedno. I mékky, tvrdy, to nefesi viibec. Ja fikam: ,, Ty neumi$ psat, seS dospélej ¢lovék, a ty neumis
Cesky. KdyzZ té zavirali, méls Sedesat kilo a ted tady tfi roky cvicis, ZeresS ten oves, co maj pro kraliky,
Ze ti narostou svaly, Ze si tim jako vydélas penize?“ Hrozny no.

V préci taky je vyuzivaj, ja to vidim na ty Mocce. Von tam chodi nafouklej furt tam, nak z facebooku
si stah fotky téch dvou holek, kdyZ byl na preruSeni. A voni ho takhle pohladéj a , Tomasku,
ja potfebuju jeSté jednu michacku nahazet.“ Von si mysli, jak po ném jdou, a voni tam zalezly na
telefonku si holky, a von tam lita a takhle z néj stfika. Ja uZ jsem tu jednu upozornil tam, protoZe voni
to pak zkouSej na vSechny. J4 mam drzku profizlouy, i s tim mistrem. Pak zase Ze jsem si Sel zalit caj.
J4 na cigarko nechodim, abych je votravoval, to nechci. Na téch stfechdch to samy, tam jsme
porusSovali bezpecnost prace od zacatku. My jsme zvedali tfeba padesat, Sedesat kilo, misto patndcti,
makali jsme tam jak barevny, slibil ndm tabaky a takovy nesmysly.

Kde jste jesté délal?

Na téch Svitidlech jsem délal tady vevnitf. Tam jsem byl spokojenej. Tam ten mistr Potapka je docela
férovej, ten se mnou byl spokojenej. Voni jako vidéli, von tfeba pfiSel, kluci, kdyZ budete délat trochu
ted navic, abychom splnili tu zakazku, tak vam koupim kaZdej patek tabak. A ty kluci tam délaj. Von
sam od sebe priSel a funguje to. KdyZ jsou Vanoce, tak jde do kantyny, koupi tam kazdymu velky kafe
a suSenky. Prosté to je férovej chlap ten majitel. Ja tam délal skladnika, vSechno jsem tam mél. Takze
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kdyZ tfeba nebyla prace ve skladu, tak jsem délal zafivky, abychom stihli tu normu. Prosté jsme si
pomahali, jsme méli dobrou partu.

No ale taky tam hulili trdvu a nesmysly. Taky jich spoustu skoncilo kviili tomu, Ze §li na chcanky.
Prosté blazni. Ale tam to nebylo Spatny. Ta stiecha taky byla dobra, bylo 1éto, byli jsme venku,
sice prace, ale obcCas jsme si to tam zprijemnili nidakym dobrym jidlem. Ten jeden délnik byl takovej
lidovej, za nim jela pfitelkyné. Rika: ,,Hele, kluci, taj jsem vafil guls.“ Nebo nam dovez pizzu. Takze
obcas jsme si to tam zpfijemnili idkym dobrym jidlem, jako nebylo to Spatny, makacka to byla, ale
dobry. Ta Mocca, no nevim. Mé by bavilo délat toho udrzbére. ProtoZe jak mam strojni primku, tak
vZdycky ¢umim na ty lisy, mé to bavi.

Jak vam utika trest?

J& jsem rad za praci, ja kdybych byl na bardku, tak se tGplné zbldznim. Ta Mocca mé sice nebavi,
ale na tom Zelé, tam je ta Alenka, starSi Zensk4, ta je dobrd. Na tom Zelé je to dobry, ja uZ jsem
si zvyk. Voni furt, holky, holky, Ze tam jsou. A ja fikam: ,,Méls ty venku viibec nakou holku normalni?
Vy jste méli samy fet'acky.“ Vy tam vidite nakou holku. Tam mé z cely Moccy holky, ktery by se mi
tieba libily, jsou primérny, tam jich je tfeba Ctyfi, pét. Zbytek jsou Ukrajinky nebo stary baby. A kdyz
tam je tfeba i hezka Ceska, ktery je tficet nebo pétatficet nebo Etyficet, tak ta neni zvédavé na fidkyho
uslintanyho mukla. Ta ma to tplné v prdeli, ty maj rodiny. A Ze ta Barca s tim Myvalem si tam zacla,
vona je takova taky jednodussi. A cela fabrika si vo tom SuSké, Ze tdmhle v lese se vocumlavali, nebo
Ze na zachodé spolu Sukali.

Ja kdybych mél holku, tak tohleto kdybych s ni délal, tak to je jako kdybych ji poniZoval. J& bych
to v Zivoté neudélal. Ja jsem tady nikdy nemél intimku. Ja bych to v Zivoté neudélal, vSichni to védi,
Ze mas intimku, a ta Zenska sem jede jak prase na porazku. Jak se pak cejti. Ja to nechci. Jako kdyZ
mas déti, tak jo, Ze je nechce tahat na tu jidelnu, tak si tam s nima sedne. Ale abych tam S3el Cisté
s manZelkou nebo s pritelkyni, to prosté ne, to si mysli, co chces. A voni fikaj: ,,Dyt to je navstéva jak
kazda jin4, to utuZuje ten vztah.“ A ja fikdm, ,no prosté ne, sem nepotahnu Zenskou jak fiakou
Slapku.” J& to mam takhle dany. I ty bachafi, nefikdm Ze vSichni, ale obcas si nékdo neodpusti néjakou
narazku: ,Jak jste si to uZzili?“ a takovy. A co to je za holku pak nebo za manzelky, Ze sem jdou?
Nevim, ja tohle nechapu dost dobre.

Jak vam ted’ utika trest v porovnani s témi predchozimi?

Ja tenhleten trest vnimam uZ Uplné jinak. V tom minulym mél jsem pritelkyni venku, mél jsem
babicku, ktera furt mi fikala, Ze by se mé rada dozZila. A ja byl furt v takovym stresu. A ted’ka venku
nemam pritelkyni, tak mam takovej klid. Ten posledni trest vnimam udplné jinak. Nejsem ve stresu,
teta mi pomohla prodat ten byt, Ze jsem o néj nepfiSel, i kdyZ mam exekuce, tak jsem z toho fiak
proklickoval, Ze prosté mi penize zistaly. A ted’ se akorat soustfedim na to, co bude, aZ mé pustéj. Co
bude, jakou praci, jestli odjedu do toho Némecka k tém zndmejm. Nemam uz zédvazek k nikomu, mam
takovy, Ze jsem svym panem, nikdo venku nestrad4, nemam déti, neméam tuhle starost. Ze prosté si to
odsedim, a zaleZi jen na mé. Tenhleten trest mam nejjednodussi, co jsem mél.

Z ceho teda mate ty nervy?

Nervy mam z téch fet'akt. Ja chodim do prace a bavim se taj s klukama, tfeba ten Fi, Lumik, Kocka,
tak to jsou dobry kluci, mame dobrou partu, tak taj mi to nevadi. Ale kdyZ jsem byl tfeba bépét, pak
jsem byl chvili na béctyf¥i, ze zacatku na ty bétrojce, tak jsem byl takovej, nebavilo mé to viibec. Furt

od réna do vecera prosté kecy. Tady to je takovy... I ten pan Sojka se ndm snaZi vyjit vstfic, nema
s tim problém, kdyZ vSechno funguje, Ze nas tfeba pusti domt. Je to zas troSku, Ze to z vas spadne a na
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tfi, pét dni na to zapomenete.
Jak je to tady se vzajemnou diivérou?

No, ja jsem na cimie a mé tfeba nenapadne zamknout skfifiku. Prosté sedim na kulturce, pfijde Honza:
,Mas caj nakej?“ A ja: ,,BéZ si tam vybrat jakej chces.“ Prosté divérujeme si. Ty kluci taj nekradou,
taj se nefetuje. Nebo mé ta jedna zndma posila znamky, ja nepisu, tak feknu ,,na, vem si“, ja to ani
nechci zpatky. Prosté to tady nemusime zamykat, prosté dobry.

Tam vSichni, i ten Vasik Omikron, jak furt chodi do toho kostela. Jako chodi do toho kostela, ja na to
mam sviij nazor, ja to nehanim, taky se mi staly v Zivoté véci, ktery nejsou normalni. Ja k tomu mam
Uctu. J& mam majetkovou trestnou ¢innost, ale mam tam brzdu. Tfeba ty mi znamy délali kostely a
fary a méli z toho hodné penéz, ale ja jsem nikdy do takovych véci neSel. Mam k tomu takovou tictu,
Ze bych do toho nikdy nevlez. Tomu VasSikovi jsem taky naky véci vyclenil, j4 mam doma hadrti. On
ma jedny kalhoty, oni ho zavirali, byl na ulici. Ja si ted’ o Vanocich koupil zase bundu. J& jsem ty
prachy daval do obleceni. Ja jsem celej Zivot sportoval...

Jaké jsou vasSe zvyky tady?

Ja obcas tady kouknu na zpravy, ale mé to nebavi. Ja ted’ka sleduju na to Vypravéj, to je docela dobry.
Ale ja kouknu na film, je tam deset reklam a mné to tGplné pokazi. KniZky, to malo. J4 si tfeba jich
pij¢im par, se kousnu a prectu to za dva dny, ale ted’ malo. KdyZ jsem nechodil do prace ze zacatku
nebo na ty vazbé jsem néco precet. I kdyZ jsem mél nervy z téch soudd, tak jsem Cet. A tady ja to beru
z prace do préce, a tady ten vecer, Ze to preklepu nak.

A uzZ mé to nebavi poslouchat, ja kdyzZ jsem byl na pferuSeni, tak jsem se stavil za jednim znamym,
von ma zastavarnu, tak mi fika: ,Hele, ty vole, nejses blbej? Bavi té to sedét?* VSichni mi domlouvaj
ze vSech stran a ja uZ se pred téma lidma stydim. Ja fikdm panu Sojkovi: ,,Ja vas nechci otravovat,
jakdyz pijdu domi tfikrat za rok na téch pét dni, tak mné to staCi.“ Ja nechci chodit do mésta
na ty vejlety, protoZe potkavam furt zndmy a ja se stydim pred téma lidma. Kazdej: ,,Jak se mas? Jsem
slySel, Ze zas to...“ A hlavné uZ toho mam plny zuby, nechci. Zkusim nékde jinde zacit. To ja ale
stojim nohama na zemi. Zaprvy vas nikdo takhle nevita. Prosté jste kriminalnik. Za dalsi, ty znamy,
stejné si neodpustéj ty kecy. J& na to ani nereaguju, prosté mu nebudu nic vysvétlovat. Ale ten ¢lovék
ma pravdu. Prosté jsem byl zavienej, jsem hajzl. Nejsem tady za dobrotu samoziejmé. Nékomu to
nevadi, mné to treba mrzelo, Ze si neodpustéj néjaky kecy. Tady uz asi nebudu. Ja uzZ jsem to odstfih
ted’, ja nikomu nepisu, nic po nich nechci. Ja nechci bejt nékomu za nic vdécnej.

Jak jste tady, tak sportujete?

Sportuju malo. Jak chodim do ty prace, tak jsem unavenej, a ted mam problémy s téma kolenama. Ja
ty kolena mam Spatny z toho fotbalu. Ted’ jak leZim a jdu si jednou za Cas zahrat fotbal, tak to koleno
dostane hroznou zatéZz, ja pak kulhdm. Tak to nechci pokouset.

Jaké pro vas bylo, kdyz jste nemohl chodit do prace?

Dlouhy strasné ten den. Ja jsem z ty vazby byl tak rozlezelej, Ze jsem se t€Sil do toho vykonu, jsem

furt votravoval vychovatele, at' mé daj nékde do prace prosté. ProtoZe mé to nebavi na tom baraku
sedét. ProtoZe ty lidi, co jsou na bardku, 99 % nic nema4, ty vas otravujou kazdej den. Si udélate kafe,
voni jsou uplné. Takhle kdyZ je clovék v praci, ja to uplné vypustim, je tam Clovék v uvozovkach
s normalnima lidma, Ze na tohle zapomene, Ze taj nemusim koukat na ty mukly. I vevnitf ta prace byla
dobra. Vono to utece, neZ kdyZ taj bloumate z kulturky na cimru a koukate na idky nesmysly, co jste
uZ padesatkrat vidél. Ale fakt ten trest ja to mam uZ tak nalajnovany, Ze si jdu za svym a chci to nak
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prekonat. Ja kdybych mél venku manZelku a déti, tak se zblaznim. Vono jim to je tplné jedno, vo ty
déti se nestaraj venku, to hrajou akorat na city tady. To Uplné cejtim tu faleS v téch lidech. ManZelce,
ta sotva vyjde venku, tak ji vycte, Ze mu dala malo tabadku do baliku. Odtrhdva détem, aby tady frajer
mél co koufit.

A ty lidi, je to smutny, kdyZ nevédi, kam maj jit, jestli doprava nebo doleva taj na ty kfiZovatce.
Ale védi to dopfedu. Ja kdybych byl v tyhle situaci, tak nedopustim nikdy, abych bydlel na faky
ubytovné. To je druhej krimindl, samej Spinavec, nemakacenko. Ja bych to nedopustil nikdy. TakZe ty
kluci, voni jdou domt, maj patnact stovek v kapse, a cely roky taj délaj. J& kdybych byl v tyhle
situaci, tak okamZité Skrtnu kafe, cigarety, okamZité. A prosté se tak omezim, Ze kdyZ si vydélam
patndct stovek, tak mésicné si Sest set spofim i z toho nakupu. Abych, aZ vylezu, mél dvacet tisic
v kapse, abych si zaplatil tfeba dva ndjmy dopredu. Nedopustil bych, abych skoncil na ubytovné.
Nevim, slySite samy auta, kSefty, nesmysly, a von pak nevi, kam ma jit.

Treba jak taj byl ten Karel Delta, taky mistr svéta ve vSem. Ja jsem byl na preruSeni trestu, fikam: ,,Ja
si koupim novej telefon, tak ja ti ten starej poslu.“ Tak jsem mu vyftidil povoleni a ten telefon jsem mu
poslal. A ted’ jsem ho na pferusSeni potkal. Tak mi ukazoval, Ze ho jeSté ma, ten mij telefon. Sice
pracuje, ale bydli na ubytovné. A taky mél v planu jit do bytu. Vykladal, Ze ma venku bavoraka
ixpétku a takovyhle prosté nesmysly. Byl obleCenej s tou starou bundou, ty pracovni boty, co taj
mame, mél na nohou. Ja nevim, ja jsem ztoho Uplné vyfizenej. Tady hraje tplny divadlo, pak
ho potkate venku, a fekne si o cigaretu.

Treba z béctyrky Kuna, to je takovej debil, ten mi vyklada takovy nesmysly. J4 mu fikam, ,,nech mé
bejt uz.“ Ten ma doma sto kilo zlata schovany, pak mu tdmhle z toho Ragtexu tahaj tricka, aby mél
!“

viibec néco na sebe. Tak jako. Pak jde na navstévu, fika mi, at' mu pGj¢im boty. Ja: ,,To si se zblaznil
Délaj frajery pred rodinou, Ze jsou obleceny.

Jak vnimate rezim v téhle véznici?

Ja jsem poznal StréZ jenom cast prvniho trestu, pak jsem byl tady. Co to takhle slySim, tak je to hodné
volny tady. By méli bejt radi ty lidi, Ze jsou tady. To jidlo zrovna neni optimdlni, posledni dva roky to
stoji za hovno. Ale ten reZim... Sice taj nefunguje moc podminény propusténi. Mé tady pustili
dvakrat, kdyZ ten Clovék je trochu schopnej. Nefikam, aby nékoho uplacel, ¢asto jde vyloZené o
znamosti. Ale spousta lidi 1Ze. Voni feknou: ,Mé nepustili, jsem poprvé v base, jsem tam mél
pravnika.“ Tak jsem se na obédé zeptal vychovateld, jestli tam mél advokata. A oni Ze ne. A von celou
dobu vypravi na oddilu, Ze mél advokata, ale uZ nefekne, Ze mél asi pét poruSenych podminek,
Ze je potfeti ve vykonu trestu. Vymejslej si nesmysly ty lidi.

Kdyz se$ poprvé ve vykonu trestu, nemas moc trestd, splacis dluhy, mas rodinu, plnis tady, tak mas 80
% Sanci, Ze té pustéj. To mam vypozorovany tady. A koho nepustéj, tak furt tam néco je. Voni
nefeknou pravdu, furt nadavaj ,taj nepoustéj.“ Ja fikam, ,tak jed do BéluSic mezi ty cigany tam,
vzdyt tady té nikdo nedrZi, napiS si premistovacku.“ A voni Ze tam to jde zaplatit, tam ten soudce
bere, advokat. J4, jak tohle slySim, tak je to nesmysl. Ten advokat, kdyz vidi, Ze je Sance, s tim
soudcem se domluvi, tak vas jeSté natdhne. To jsou normalni podvodnici legalni. Mé pustili dvakrat,
meé to nestdlo ani korunu. Ten Pavel Sokol, to je kamarad, ten advokat. A nemusel jsem nikoho
uplacet. Sice aZ na potteti to vyslo, ale pustili mé.

Jak vnimate vychovatele?

Neéktery vychovatelé dobry, néktery maj svy mouchy. Ja si myslim, Ze kdyZ fidk nevycnivate a délate,
co mate, tak Ze vas ty zaméstnanci nechaj na pokoji. Nemél jsem rad tfeba toho, byl u kuchard,
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takovej mladej, Cervenka, jsem ho potkal venku... J& byl v hospodé na pferuSeni, a on mé tam potkal,
a byl tplné oZralej a zacal tam néco do mé valit, no nesmysly. Kamarddka mi pak fikala, Ze von prej
chlasta jako prase, tfeba tfi dny v kuse...
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