Zaznam obhajoby dizertace PhDr. Jana Drahornovského, 15.2. 2024

11,05 Uvitani proved! predseda komise, vyslovil podékovani zejména obéma pfitomnym oponentim.

11,10 Skolitelka dr. Podana shrnula (on line) pribéh studia, které trvalo dlouho a postupné se
profilovalo smérem k sociologii. Kandidat precetl hodné literatury a vénoval se i dalSim vyzkumm.
Prace je dobrym pfispévkem k tématu.

11,15 Uchaze¢ uved| praci do kontextu badani v CR a ve svété. Cil vyzkumu vidi jako rozuméni, jako
popis socialni zasoby védéni. Vysledky prezentoval formou prehledu témat a zdlraznil silné stranky
své prace. Vysledky se vztahuji k jedincim, ale vytvofil typologii.

11,30 Doc. Nebalkova — posudek oponentky:

Prace je zajimava, ale ma fadu vyhrad, a to jiz k hlavni otdzce. Teorie neni propojena s vyzkumem.
Pfinosné jsou kapitoly o vyvoji problematiky a o instituciondlnim rdmci. Ale i metodologické otazky
nejsou reseny ve vztahu k vyzkumu, zUstavaji v obecné poloze.

11,45 Dr. Dirga — oponent:

Prezentace byla dobra, pfesto neni zcela jasny cil prace, predstavuje pfilis velky Ukol. Ocenuje
provedenou resersi, ale ma vyhrady k metodologii i k vysledklim, zejména k jejich zobecnitelnosti.
Pripomina ty hlavni ze svého posudku.

11,50 Odpovédi kandidata (JD):

Plvodné fesil Goffmana na 7 strankach, zkratil dle doporuceni Skolitelky. Vyklada vztah organizace a
instituce (ve vztahu ke Goffmanovi), shrnuje kritiku.

Dr. Dirga poznamenava, Ze problém instituce je margindlni.

JD: Kvalitativni vyzkum je zavisly na osobé vyzkumnika. Jazykovou stranku (slang) povaZuje za
povrchovou zaleZitost. Kddovani mlze byt rlizné a bylo pomérné dlouhé. Na opakovanou otazku,
proc je vyzkum dUleZity, odpovida ne zcela jasné: co se odehrava v mysli uvéznénych osob.

12,00 Doc. Nedbalkova pfipomina dotaz, zda jde o sociologické pojeti hodnoty.

JD: Hodnota je téma pro psychology. Soudi, Ze droga je hodnotou. Ve vztahu k respondentim byla
dllezitd jeho role psychologa, slo o davéru.

Doc. Nedbalkova vidi kritérium volby dobrych vypravéci jako sporné.
JD: Respondent musi byt nositelem zkusenosti a byt schopny ji vyjadrit.
Doc. Skovajsa zpochybnuje rozhodovani podle kritérii vyzkumnika, zavani to kadrovanim.

ID: Vychazel Udajné z tradice antropologie. Rozhovory byly dlouhé. Vybral 12 lidi, aby byla
zastoupena vSechna oddéleni véznice. Nékteré informanty vyradil z divody malé relevance k tématu.

Dr. Dirga se ptda na stanoveni kvéty 15 respondentd.

JD: Uvadi ptiklad jinych praci podobného typu. V nadsazce fikd, Ze asi udélal chybu, Ze nezvolil takové
téma, aby na malém poctu respondent( rychle dosahl saturace.



12,15 — Doc. Skovajsa podotyka, Ze nejde o pocet respondentl a Ze ndamitka proti teoretické saturaci
neni relevantni.

ID: Cil prace by asi bylo mozno formulovat jinak.
Dr. Dirga si nadale neni jist zobecnitelnosti vysledkd.

ID: Pfedmétem je zkuSenost s vykonem trestu, jeji konstrukce. Zobecnéni je moZné na dany soubor,
je vazané na kontext.

Dr. Dirga v rdmci hodnoceni odpovédi kandidata konstatuje, Ze je obhajoba pro néj zklamanim.
ID: Vyzkumnik neruci za prenositelnost poznatkd.
12,30 Zahajena vseobecna rozprava:

Doc. Burianek povazuje kritiku grounded theory za predpoklad kauzality v axialnim kédovani za
spornou, ostatné pro¢ by mélo byt uplatnéni tohoto pfistupu problematické? Autortv model
propojuje jednotliva témata, ale souvisi vSe se vS§im, anebo jsou tam néjaké vyraznéjsi determinanty?
V rozhovorech byly kladeny otazky, které mohly ovlivnit tematickou strukturu, takZze absence
nékterych témat nemusi znamenat, Ze jsou irelevantni. V praci obsazené poznamky o malém
vyznamu programu zachdazeni s vézni se v tomto ohledu jevi jako nekorektni az voluntaristickeé.

ID: Pro vézné je dlleZity vztah s osobou, ne socializace. Péce by méla byt individualini.

Dr. Tomasek souhlasi s tim, Ze vézriové vnimaji instituce prostfednictvim jejich predstaviteld. Praci
povaZuje za zajimavou, ale i jemu se téma jevi jako pfilis Siroké.

ID: Tvrdi, Ze vychazi z paradigmat. Je proti pfedbézné kategorizaci.

Doc. Nedbalkova se vraci k obhajobé, kterd pres dobrou Uvodni prezentaci nebyla presvédciva,
zabyvala se marginaliemi (Goffman), neosvétlila dostatecné cil prace. Proto se pta, co lze povaZovat
za hlavni odpovéd na vyzkumnou otazku, v ¢em spociva pfinos.

ID: V centru je jedinec, nikoli masa. Vychazi z jedinecného popisu, ale objevil typologii.
Doc. Nebalkova povazuje dlraz na jedince v kontextu prace v oboru sociologie za problematicky.

12,45 Doc. Skovajsa pripomina rozdil mezi typologii a zobecnénim, také pojem zkusenosti se
z hlediska vyzkumu jevi jako rizikovy.

JD: Rozuméni chdpe jako usporddanou zkuSenost, ktera je Zita, fluidni a komplexni.

12,50 Predseda komise uzavrel rozpravu. Konstatoval, Ze diskuze byla velmi podrobn4, ukazala
zakladni orientaci uchazece v tématu, ktery pfribliZil uzité metodologické postupy a vyjadfril se
k vétsiné hlavnich otazek a pfipominek. O vysledku rozhodne hlasovani komise.

Uchazec se poté obratil na dr. Dirgu s osobnim dotazem, pro¢ — pokud mluvi o své podpore
kriminologického vyzkumu ve véznicich — ho ve svych pracich necitoval.

Komise pfistoupila k poradé a nasledné k tajnému hlasovani.

Hlasovani (jeden hlas kladny, tfi zaporné) potvrdilo klasifikaci vysledku obhajoby ,neprospél®.
Vztahuje se tak i k celkovému vysledku SDZK.



Odivodnéni:

Komise se priklonila k ndzoru oponentd, Ze obhajoba byla neldspésna. Hlavni vyhrady obsaZzené

v obou posudcich a vyjadifené v rozpravé se nadale tykaji nevyvazené koncepce prace, jejiho cile a
pfinosu véetné zobecnitelnosti vysledk( a zdlvodnéni pouZité metodologie vyzkumu. Obhajoba navic
ukazala, Ze autorliv pohled v nékterych aspektech (napt. svym ddrazem na jedince) nekonvenuje
oborovému diskursu. Proto by bylo tfeba dizertaci podstatné prepracovat. MozZnosti dalSiho postupu
budou vymezeny momentalné aktualizovanymi fakultnimi predpisy.

Kandidatovi byl oznamen negativni vysledek hlasovani, ktery poukazuje na koncepcni a
metodologické nedostatky prace. Ani obhajoba nebyla presvédciva. Dalsi postup nutno vazat na
upfesnéni pravidel stran prodlouZeni studia.
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